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Aktuálnost tématu : 

Otázka exekuce nepeněžitých pohledávek v situaci, kdy v soudní i exekuční praxi převažuje 

exekuce na peněžité plnění, je téma vysoce aktuální. Autor zde skloubil své nesporné teoretické 

znalosti s poznatky z vlastní praxe. Praktické poznatky nejsou ale izolované, jsou protkány 

odkazy na odborné články a judikaturu, kde jsou názory dosti často sporné či dokonce chybí. 

Práce sice jde občas do detailů, ale právě na nich lze demonstrovat problém lépe než by se 

dařilo jen teoretickou úvahou. Téma práce proto pokládám za velmi aktuální a dobře zvolené. 

 

Struktura práce : 

Práce je členěna do  11 částí . Vedle obecného úvodu autor postupuje systematicky, když se 

nejprve zabývá exekučním titulem a vykonatelností, dále zahájením řízení a pak jednotlivými 

způsoby exekuce, jak jdou po sobě v OSŘ a v EŘ.  Před kapitolu o nákladech exekuce je ještě 

organicky zařazeno obnovení předešlého stavu. Dosti podrobně se pak autor zabývá střetu 

exekuce a insolvenčního řízení, což práci zkvalitňuje a v poslední části se autor věnuje 

zastavení exekuce , ostatně o ní má zmínky i v jednotlivých částech práce. 

 

Tuto strukturu pokládám za propracovanou a logickou bez zbytečného textu jen navyšujícího 

předepsaný počet stran. 



 

K jednotlivým částem práce : 

 

- V případě vyklizení se autor celkem podrobně věnuje i vyklizení bytu s bytovou 

náhradou, která díky desetileté promlčecí lhůtě „ přežívá“ i novou úpravu občanského 

zákoníku.  

- Autor zmínil i problém vyklizení věci, která sice není věcí nemovitou, ale svou 

podstatou se o vyklizení musí jednat 

- Zajímavé jsou i úvahy o exekuci správního rozhodnutí stavebního úřadu, k níž je 

exekutor , na rozdíl od soudu, pravomocný 

- V souvislosti s vyklizením autor kriticky konfrontuje povinnost exekutora podle §46 

odst. 6 EŘ s § 324 odst. 2 a § 344 OSŘ 

- Praktický je i problém, jaký má být průběh exekuce vyklizením v případě, kdy ji nelze 

provést pro nepříznivý zdravotní stav povinného. Zde autor odkazuje na § 65 jednacího 

řádu a dospívá k absurdnímu závěru pro situaci, kdy zastavení exekuce nebude možné 

- Problematika zničení věcí povinného po vyklizení se může jevit jako marginální 

problém, ale autor zkušeností z praxe přesvědčuje, že tomu tak zcela není. Jedná o 

způsob rozhodnutí o zničení, zda usnesení či jen opatření bez možnosti obrany. 

- Autor se všímá, což kvituji jako klad práce, i exekučnímu titulu vydanému v rámci 

žaloby z rušené držby podle § 176 OSŘ.  

- Zajímavý problém je řešen na straně 44, kdy autor naráží na problém, zda při prodeji 

společné věci se uplatní inhibitorium či nikoliv ? Je zde pluralita názorů včetně 

inhibitorium na majetek oprávněného, což v rámci věci posuzované jako iudicium 

duplex není vyloučeno. Zde se s názorem autora ztotožňuji. 

- Dalším zcela neřešením problémem je střet mezi prodejem spoluvlastnického podílu a 

rozdělením společné věci. Autor zde zaujal názor, po dražbě spoluvlastnického podílu 

v dražbě, který časově předchází rozdělení společné věci, lze pokračovat s vydražitelem 

spoluvlastnického podílu. S tímto názorem se ztotožňuji. 

- Na straně 53 řeší autor možnost přihlášek zajištěných věřitelů dražby . Bohužel tato 

možnost je zatím jen čerpána z odborné literatury a patrně by nebylo na škodu ji 

legislativně upravit. 

- Na straně 53 a 54 je řešen problém účasti povinného na dražbě, kdy tato účast je obecně 

zakázána. Vzhledem k postavení účastníků řízení se stejně jako autor domnívám, že by 

zde tento zákaz platit neměl, ale opět se opíráme pouze o logický výklad, nikoliv o 

zákon. 

- Na straně 66 je vyslovena zajímavá teze, že v případě vynucování plnění upraveného 

veřejným právem, v daném případě se jedná o vztah ke stavebnímu úřadu. Autor zde 

uděluje exekutorovi postavení účastníka řízení ve vztahu ke stavebnímu úřadu. Tato 

úvaha je účelná, ale je otázkou, jak obstojí ve světle postavení exekutora, jehož úloha je 

daná zákonem a na rozdíl od insolvenčního správce mu není ve vybraných případech 

dáno postavení účastníka řízení. 

- Na straně 73 je vysloven polemický názor ohledně zvýšení další pokuty poté, co je 

udělena první pokuta do 100 000 Kč. Je otázkou, zda pokutu , jejíž výše je stanovena 

zákonem, je možné zvyšovat bez toho, že by to zákon dovolil výslovně ?  



Tolik k jednotlivým vybraným částem práce. Ostatní mé připomínky byly zapracovány do 

práce v průběhu konzultací. 

Domnívám se, že autorovi se jím zvolený cíl práce zdařil. Práce je psána dobrým a 

srozumitelným jazykem. Autor nepracuje se zahraničními prameny, nicméně mu to nevytýkám. 

Citace užitých zdrojů pro napsání práce jsou v souladu s normami pro tvorbu rigorózní práce. 

Práci proto doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze dne 21.10. 2020 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 


