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Aktualnost tématu :

Otazka exekuce nepenézitych pohledavek v situaci, kdy v soudni i exekuéni praxi pfevazuje
exekuce na penézité plnéni, je téma vysoce aktudlni. Autor zde skloubil své nesporné teoretické
znalosti s poznatky z vlastni praxe. Praktické poznatky nejsou ale izolované, jsou protkany
odkazy na odborné ¢lanky a judikaturu, kde jsou ndzory dosti Casto sporné ¢i dokonce chybi.
Prace sice jde obc¢as do detailil, ale pravé na nich 1ze demonstrovat problém 1épe nez by se
dafilo jen teoretickou tivahou. Téma prace proto pokladam za velmi aktualni a dobte zvolené.

Struktura prace :

Prace je Clenéna do 11 ¢asti . Vedle obecného tvodu autor postupuje systematicky, kdyz se
nejprve zabyva exekucnim titulem a vykonatelnosti, dale zahdjenim fizeni a pak jednotlivymi
zpiisoby exekuce, jak jdou po sob& v OSR a v ER. Pied kapitolu o nékladech exekuce je jesté
organicky zafazeno obnoveni ptfedeslého stavu. Dosti podrobné se pak autor zabyva stietu
exekuce a insolven¢niho fizeni, coZz préaci zkvalitiiuje a v posledni Casti se autor vénuje
zastaveni exekuce , ostatné o ni ma zminky i v jednotlivych castech prace.

Tuto strukturu pokladdm za propracovanou a logickou bez zbyte¢ného textu jen navySujiciho
predepsany pocet stran.



K jednotlivym ¢astem prace :

-V ptipad¢ vyklizeni se autor celkem podrobné vénuje i vyklizeni bytu s bytovou
nahradou, kterd diky desetileté promlceci lhite ,, pfeziva“ i novou tpravu obcanského
zékoniku.

- Autor zminil i problém vyklizeni véci, ktera sice neni véci nemovitou, ale svou
podstatou se o vyklizeni musi jednat

- Zajimavé jsou i uvahy o exekuci spravniho rozhodnuti stavebniho ufadu, k niz je
exekutor , na rozdil od soudu, pravomocny

-V souvislosti s vyklizenim autor kriticky konfrontuje povinnost exekutora podle §46
odst. 6 ER s § 324 odst. 2 a § 344 OSR

- Prakticky je 1 problém, jaky mé byt prab¢h exekuce vyklizenim v ptipadé, kdy ji nelze
provést pro nepiiznivy zdravotni stav povinného. Zde autor odkazuje na § 65 jednaciho
fadu a dospiva k absurdnimu zavéru pro situaci, kdy zastaveni exekuce nebude mozné

- Problematika znifeni véci povinného po vyklizeni se mize jevit jako marginalni
problém, ale autor zkuSenosti z praxe presvédCuje, ze tomu tak zcela neni. Jedna o
zpusob rozhodnuti o zniéeni, zda usneseni ¢i jen opatieni bez moznosti obrany.

- Autor se v8§imd, coz kvituji jako klad préce, 1 exekuc¢nimu titulu vydanému v ramci
zaloby z rusené drzby podle § 176 OSR.

- Zajimavy problém je feSen na stran¢ 44, kdy autor nardzi na problém, zda pti prodeji
spole¢né véci se uplatni inhibitorium ¢i nikoliv ? Je zde pluralita ndzorti vcetné
inhibitorium na majetek opravnéného, coz v ramci véci posuzované jako iudicium
duplex neni vylouceno. Zde se s ndzorem autora ztotoziuji.

- DalSim zcela nefeSenim problémem je stfet mezi prodejem spoluvlastnického podilu a
rozdélenim spolecné véci. Autor zde zaujal nazor, po drazbé spoluvlastnického podilu
v drazbg¢, ktery Casove predchazi rozdéleni spolecné véci, 1ze pokracovat s vydrazitelem
spoluvlastnického podilu. S timto nazorem se ztotoziuji.

- Na strané 53 tesi autor moznost ptihlasek zajisténych véfiteli drazby . Bohuzel tato
moznost je zatim jen Cerpana z odborné literatury a patrné by nebylo na Skodu ji
legislativné upravit.

- Nastrané 53 a 54 je feSen problém ucasti povinného na drazb¢, kdy tato ucast je obecné
zakazana. Vzhledem k postaveni ucastnik fizeni se stejné€ jako autor domnivam, Ze by
zde tento zdkaz platit nemél, ale opét se opirame pouze o logicky vyklad, nikoliv o
zakon.

- Na stran¢ 66 je vyslovena zajimava teze, ze v piipad¢ vynucovani plnéni upraveného
vefejnym pravem, v daném piipadé¢ se jednd o vztah ke stavebnimu ufadu. Autor zde
udéluje exekutorovi postaveni ucastnika fizeni ve vztahu ke stavebnimu ufadu. Tato
uvaha je Gcelna, ale je otazkou, jak obstoji ve svétle postaveni exekutora, jehoz uloha je
dand zédkonem a na rozdil od insolven¢niho spravce mu neni ve vybranych ptipadech
dano postaveni ucastnika fizeni.

- Na strané 73 je vysloven polemicky ndzor ohledné¢ zvySeni dals§i pokuty poté, co je
udé¢lena prvni pokuta do 100 000 K¢. Je otdzkou, zda pokutu , jejiZ vySe je stanovena
zakonem, je mozné zvySovat bez toho, Ze by to zdkon dovolil vyslovné ?



Tolik Kk jednotlivym vybranym ¢astem prace. Ostatni mé piipominky byly zapracovany do
prace v prub¢hu konzultaci.

Domnivam se, ze autorovi se jim zvoleny cil prace zdafil. Prace je psédna dobrym a
srozumitelnym jazykem. Autor nepracuje se zahrani¢nimi prameny, nicmén¢ mu to nevytykam.

Citace uzitych zdroju pro napsani prace jsou v souladu s normami pro tvorbu rigor6zni prace.
Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 21.10. 2020

JUDr. Tomas Pohl



