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Úvod 

Téma exekuce je u odborné i laické veřejnosti stále ţivé. Poslední dobou mám 

ale neodbytný pocit, ţe zejména v laických textech se pojem exekuce často vyskytuje 

ve spojení s pojmy jako „vymáhání dluhů“, „zadluţení domácností“, „chudoba“ 

a podobně, jako by snad exekuce vţdy znamenala vymoţení peněţité pohledávky. Tak 

tomu ale samozřejmě není, v rámci exekuce jsou vymáhány i jiné neţ peněţité 

povinnosti. Na této skutečnosti se podílí zejména fakt, ţe exekuce pro jinou neţ 

peněţitou povinnost nejsou v praxi zdaleka tak časté, jako exekuce pro vymoţení 

povinnosti peněţité. Na druhou stranu ale exekuce pro nepeněţité povinnosti nejsou zas 

aţ tolik vzácné, aby jim nebyla věnována ţádná anebo jen nepatrná pozornost. 

Jelikoţ se v rámci své odborné praxe, nejdříve jako exekutorského koncipienta, 

později exekutorského kandidáta, pravidelně s těmito typy exekučních řízení setkávám 

a často naráţím na interpretační či aplikační obtíţe, rozhodl jsem se zaměřit svou 

rigorózní práci právě na toto téma. 

Protoţe jsou exekuce pro nepeněţité povinnosti často opomíjeny, klade si tato 

práce za cíl jednak popsat jejímu čtenáři problematiku vymáhání nepeněţitých 

pohledávek v exekuci vedené soudním exekutorem, jednak zodpovědět otázku, zda 

exekuce na nepeněţité plnění neopomíjí i zákonodárce, tedy do jaké míry je právní 

úprava upravující předmětnou problematiku komplexní, případně jaké interpretační či 

aplikační potíţe činí, zda jde „obecná část“ exekučního řádu dohromady s jednotlivými 

způsoby provádění exekuce na nepeněţité plnění a zda a případně jaké potíţe přináší 

subsidiární pouţití občanského soudního řádu upravující výkon rozhodnutí. V závěru 

bude navrhnuto řešení zjištěných problémů v rovině de lege ferenda. 
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1 Obecně o exekuci 

Pojmem exekuce lze rozumět vynucení povinnosti uloţené povinnému soudním 

rozhodnutím anebo jiným exekučním titulem. Onou povinností je nejčastěji zaplacení 

nějaké peněţité pohledávky, můţe ale jít i o povinnost jinou, v takovém případě 

hovoříme o nepeněţité povinnosti, respektive o exekučním titulu ukládajícím jinou neţ 

peněţitou povinnost. 

Pojem exekuce je v našem právním řádu pojmem tradičním, s pojmem exekuce 

pracoval ještě zákon č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanských. Zákon č. 99/1963 

Sb., občanský soudní řád, který je ve znění pozdějších předpisů účinný do dnešních dnů, 

se však od tohoto pojmosloví odchýlil, kdyţ pro vynucení povinnosti soudy 

v občanském soudním řízení zavedl pojem „výkon rozhodnutí“. Pojem exekuce do 

českého právního řádu v oblasti civilního procesu vrátil aţ zákon č. 120/2001 Sb., 

o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). Od doby účinnosti tohoto 

zákona lze ve vynucování povinností uloţených exekučním titulem v občanském 

soudním řízení spatřovat dvojkolejnost, neboť exekuční titul v občanském soudním 

řízení lze vykonat v rámci výkonu rozhodnutí, který provádí vykonávací soud podle 

úpravy obsaţené v části šesté OSŘ, a současně v rámci exekuce vedené soudním 

exekutorem, který má postavení podnikatele a zároveň orgánu veřejné moci, který 

postupuje podle úpravy obsaţené v EŘ, kdy úprava výkonu rozhodnutí obsaţení v OSŘ 

se pouţije toliko subsidiárně. Soud v tomto typu řízení vystupuje jen v omezené míře – 

pověřuje exekutora k provedení exekuce, rozhoduje o sporných návrzích na zastavení 

exekuce a dále o odkladu exekuce a námitkách proti příkazu k úhradě nákladů exekuce, 

pokud jim nevyhoví soudní exekutor. Rovněţ rozhoduje o námitkách podjatosti proti 

osobě soudního exekutora. 

Pojem exekuce se ale nevyskytuje jen v občanském soudním řízení - pojem 

exekuce dále pouţívá i zákon č. 500/2004, správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

(správní řád) a zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, v platném znění. Tyto zákony pak 

upravují vynucené splnění povinnosti uloţené v daňovém či obecně ve správním řízení, 

a to daňovými či jinými správními orgány. Tato práce se ale týká oblasti civilního 

procesu, proto o těchto typech exekuce nebude dále pojednáváno. 
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Pravomoc vykonávacích soudů a soudních exekutorů k výkonu exekučních titulů 

se do značné míry překrývá, nicméně jejich pravomoc není úplně totoţná. Například 

v rámci výkonu rozhodnutí nelze vykonat exekuční tituly, které je moţno vykonat ve 

správní či daňové exekuci,
1
 zatímco soudní exekutor k výkonu takových titulů oprávněn 

je.
2
 Soudní exekutor naopak není oprávněn vykonat rozhodnutí o péči o nezletilé děti, 

rozhodnutí ve věcech ochrany proti domácímu násilí, rozhodnutí orgánů Evropské unie 

nebo cizí rozhodnutí, z tohoto obecného pravidla jsou však stanoveny výjimky, kdy 

soudní exekutor takové rozhodnutí vykonat přece jen můţe, jde o rozhodnutí 

o výţivném na nezletilé děti, o cizí rozhodnutí, u něhoţ bylo vydáno prohlášení 

vykonatelnosti podle přímo pouţitelného předpisu Evropské unie nebo mezinárodní 

smlouvy nebo rozhodnuto o uznání.
3
 

Jelikoţ předmětem této práce je vymáhání nepeněţitých pohledávek v exekuci, 

a to zejména s ohledem na skutečnost, ţe v praxi je exekuce vedená soudním 

exekutorem pouţívána mnohem častěji, neţ výkon rozhodnutí prováděný soudem, bude 

nadále v této práci pojednáváno jen o exekuci vedené soudním exekutorem. 

                                                 

1
 Viz ustanovení § 274 in fine OSŘ.  

2
 Oprávněný ze správního či daňového rozhodnutí má pak moţno volby, zda vynucení povinnosti dosáhne 

v daňové, resp. správní exekuci, anebo v exekuci vedené soudním exekutorem. 

3
 Viz ustanovení § 37 odst. 2 písm. b) EŘ. 
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2 Exekuční tituly ukládající nepeněžité plnění 

Exekučním titulem je v zásadě soudní rozhodnutí, případně téţ jiný akt, kterým 

byla povinnému uloţena nějaká povinnost. Povinnost uloţená exekučním titulem můţe 

spočívat v tom, ţe povinný je oprávněnému povinen něco dát (dare), pro oprávněného 

něco vykonat (facere), něčeho se zdrţet (omittere) anebo něco strpět (pati). V prvním 

případě (dare) je třeba rozlišovat, zda je předmětem povinnosti peněţitá částka, anebo 

jiná věc, neboť pouze v druhém jmenovaném případě se jedná o nepeněţité plnění. 

U povinností typu facere, omittere a pati se pak z podstaty věci jedná o nepeněţité 

plnění vţdy. 

2.1 Vykonatelnost 

Vykonatelností exekučních titulů jsem se zabýval jiţ ve své diplomové práci, ve 

které jsem uvedl: „Aby mohla být vykonána povinnost uložená exekučním titulem, 

exekuční titul musí být vykonatelný, a to jak po formální stránce, tak po stránce 

materiální. 

Exekuční titul je formálně vykonatelný, pokud byly dodrženy všechny podmínky 

právního předpisu, podle kterého byl exekuční titul vydán. Skutečnost, že je exekuční 

titul po formální stránce vykonatelný, potvrzuje tzv. doložka vykonatelnosti (platná 

právní úprava hovoří o potvrzení o vykonatelnosti), kterou na exekuční titul vyznačí ten 

orgán, který exekuční titul vydal, v případě smíru pak orgán, který jej schválil (§ 41 EŘ 

a 275 odst. 1 EŘ). Dle § 275 odst. 2 OSŘ, které lze použít i při výkonu rozhodnutí 

v rámci exekuce z důvodu subsidiarity OSŘ k EŘ, pak soud či soudní exekutor není 

doložkou vykonatelnosti vázán a může formální vykonatelnost rozhodnutí přezkoumat 

sám v rámci vykonávacího řízení. 

Kromě formální vykonatelnosti exekučního titulu rozlišujeme vykonatelnost 

materiální, která je upravena v § 261a OSŘ (EŘ speciální ustanovení neobsahuje). 

Exekuční titul je dle uvedeného ustanovení materiálně vykonatelný, je-li v exekučním 

titulu řádně specifikována osoba oprávněná a povinná, rozsah a obsah povinností 

uložené exekučním titulem a lhůta ke splnění povinnosti, a to za předpokladu, že 

povinný povinnost uloženou mu exekučním titulem nesplnil dobrovolně. 
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Pokud exekuční titul výslovně nestanoví lhůtu k plnění, lze tento nedostatek 

zhojit aplikací § 261a odst. 2 OSŘ, respektive § 40 odst. 2 EŘ, dle kterých platí, že 

povinnosti uložené exekučním titulem je třeba splnit do tří dnů od právní moci, 

v případě povinnosti spočívající ve vyklizení bytu do patnácti dnů od právní moci 

exekučního titulu. Obdobně lze dle § 261a odst. 3 OSŘ, respektive § 40 odst. 3 EŘ  

zhojit, pokud v exekučním titulu v případě plurality účastníků na straně povinné není 

stanoveno, jakým způsobem mají povinní uloženou povinnost splnit. Dle uvedeného 

ustanovení se uplatní fikce plnění rovným dílem.“
4
 Uvedená ustanovení § 261a odst. 2 

OSŘ, respektive § 40 odst. 3 EŘ lze aplikovat pouze v případech, ţe exekučním titulem 

je rozhodnutí soudu v občanském soudním řízení. Pokud jiné exekuční tituly lhůtu 

k plnění neobsahují, jsou materiálně nevykonatelné, avšak jen v případě, ţe stanovení 

lhůty měly obsahovat podle právního předpisu, podle kterého byly vydány.
5
 

Shora uvedené se samozřejmě uplatní i v případě exekučních titulů ukládající 

nepeněţité plnění. Nicméně v případě exekučních titulů ukládající jinou neţ peněţitou 

povinnost je, co se týče materiální vykonatelnosti, nutno poukázat na usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 813/2004, ve kterém Nejvyšší soud 

dovodil, ţe „exekuční titul ukládající povinnost jinou než zaplacení peněžité částky je 

materiálně vykonatelný, jen je-li možné nařídit jeho výkon některým ze způsobů 

uvedených v § 258 odst. 2 o.s.ř. Způsob exekuce na nepeněžité plnění se řídí povahou 

uložené povinnosti. Při zkoumání této povahy soud vychází, přihlížeje k předepsanému 

způsobu exekuce, z obsahu rozhodnutí, především z jeho výroku, případně 

i z odůvodnění, avšak pouze za účelem výkladu výroku, tedy k odstranění případných 

pochybností o obsahu a rozsahu výrokem uložené povinnosti; výrok titulu nelze jakkoli 

doplňovat či opravovat. Ukládá-li exekuční titul povinnost k nepeněžitému plnění, které 

neodpovídá některému ze způsobů exekuce uvedenému v § 258 odst. 2 o.s.ř., požadavku 

zakotvenému v ustanovení § 257 o.s.ř. vyhovět nelze a takový titul proto není možno 

z materiálního hlediska vykonat.“ 

                                                 

4
 KAPITÁN, David. Zahájení exekučního řízení v komparaci s nařízením soudního výkonu rozhodnutí. 

Praha, 2015. Diplomová práce. Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta. Vedoucí práce Tomáš 

Pohl, str. 6 – 7. 

5
 Srov. Jiří LEVÝ In SVOBODA, Karel a kol. Občanský soudní řád: komentář. Vydání druhé. Praha: C. 

H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 1057. 
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2.2 Druhy exekučních titulů v exekuci na nepeněžité plnění 

Výčet exekučních titulů dává ustanovení § 40 EŘ. Předně je dle § 40 odst. 1 

písm. a) EŘ exekučním titulem vykonatelné rozhodnutí soudu nebo exekutora, pokud 

přiznává právo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek. Z forem rozhodnutí lze 

tedy exekučně vykonat rozsudek, neboť jde o meritorní rozhodnutí, kterým se končí 

řízení o ţalobě na plnění nepeněţitého nároku, jako například vyklizení nemovité věci, 

vydání movité věci a podobně. Exekučním titulem však můţe být rovněţ usnesení. Jako 

příklad exekučního titulu ukládající nepeněţité plnění, kterým je usnesení, je například 

usnesení, kterým byl schválen smír mezi účastníky o nepeněţitém nároku, nebo 

usnesení, kterým bylo nařízeno předběţné opatření – takovým usnesením je například 

často ukládána povinnost zdrţet se nějakého jednání – tedy typicky nepeněţitého 

nároku. S jinými formami exekučních titulů se v exekuci na nepeněţité plnění 

nesetkáme, neboť soud rozhoduje platebním rozkazem, elektronickým platebním 

rozkazem, směnečným či šekovým rozkazem pouze, pokud rozhoduje o peněţité částce. 

S rozhodnutími soudního exekutora jakoţto exekučním titulem pro exekuci na 

nepeněţité plnění se prakticky setkat nelze. 

Exekučním titulem nemusí být pouze rozhodnutí soudu v občanském soudním 

řízení. Exekučním titulem můţe být například i rozhodnutí vydané ve správním 

soudnictví – typicky lze uvést například rozsudek vydaný v řízení o ochraně proti 

nečinnosti správního orgánu, kterým správní soud dle § 81 odst. 2 SŘS uloţí povinnost 

správnímu orgánu povinnost vydat rozhodnutí či osvědčení ve lhůtě, kterou mu 

stanoví.
6
 Rovněţ se lze setkat i s rozhodnutím soudu v trestním řízení, jak bude dále 

uvedeno. 

Dle § 40 odst. 1 písm. b) EŘ je exekučním titulem vykonatelné rozhodnutí soudů 

a jiných orgánů činných v trestním řízení, pokud přiznává právo nebo postihuje 

majetek. Co se exekučních titulů ukládajících nepeněţité plnění týče, půjde o takové 

rozhodnutí soudu, kterým bude v adhezním řízení rozhodnuto o nároku poškozeného, 

pokud jej v trestním řízení uplatnil, spočívající v povinnosti obţalovaného vydat 

bezdůvodné obohacení, pokud půjde o bezdůvodné obohacení nepeněţitého charakteru 

                                                 

6
 Srov. HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: obecná část. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xxxiv, 

792 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, str. 547. 
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– tedy bude odsouzenému uloţeno vydat movitou věc. Jinou nepeněţitou povinnost 

v trestním rozhodnutí uloţit nelze, neboť soud můţe uloţit dle § 228 TŘ jen povinnost 

nahradit škodu či nemajetkovou újmu v penězích, případně vydat bezdůvodné 

obohacení. Soud v trestním řízení tak například nemůţe uloţit povinnost vyklidit 

nemovitou věc, pokud obţalovaného odsuzuje za trestný čin nedovoleného uţívání cizí 

věci. S jinými exekučními tituly na nepeněţité plnění se u rozhodnutí trestního soudu či 

jiných orgánů činných v trestním řízení v zásadě nelze setkat. Rozhodnutí vydaná 

v trestním řízení ukládající nepeněţitou povinnost se totiţ vykonávají přímo v trestním 

řízení – tak například rozhodnutí dle § 78 TŘ o povinnosti vydat věc důleţitou pro 

trestní řízení se nevykonává v exekuci vedené soudním exekutorem, byť jde 

o rozhodnutí, které ukládá povinnost, ale přímo v trestním řízení, a to odnětím věci dle 

§ 79 TŘ. Rovněţ uloţené tresty v trestním řízení se vykonávají dle § 315 a násl. TŘ. 

Dalším typem exekučního titulu je dle § 40 odst. 1 písm. c) EŘ vykonatelný 

rozhodčí nález. Dle § 1 písm. a) RŘ lze v rozhodčím řízení rozhodnout o majetkových 

sporech. K majetkovým sporům Maisner uvádí, ţe „za majetkové spory lze považovat 

jednak spory, jejichž předmětem je částka vyjádřená v penězích, dále spory o nárocích, 

které jsou penězi ocenitelné. Právě toto vymezení je však poněkud problematické. 

V současném tržním prostředí je totiž penězi ocenitelné téměř vše, včetně nemajetkové 

újmy. Rozhodně tedy lze za majetkový spor označit - kromě nároků uplatňovaných 

přímo v penězích - spor o plnění jiné než peněžité smluvní povinnosti. Pod pojem 

majetkový spor tak lze podřadit i spory o nárocích, jejichž podstatou není obecně 

plnění, ale i spory určovací, pokud ono určení má dopad do majetkové sféry.“
7
 

Rozhodčí ţaloba tedy nemusí znít výlučně na zaplacení peněţité částky, ale i na plnění 

nepeněţité, například na dodání věci, pokud v příslušné smlouvě mezi smluvními 

stranami byla sjednána platná rozhodčí doloţka či pokud byla mezi smluvními stranami 

uzavřena samostatná rozhodčí smlouva. 

Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je dalším druhem exekučního 

titulu, a to dle § 40 odst. 1 písm. d) EŘ. Předmět plnění dohodnutý v notářském zápisu, 

s jehoţ vykonatelností povinný svolil, nemusí být rovněţ jen peněţitého charakteru, 

                                                 

7
 § 1 Věcná působnost zákona: Martin MAISNER In OLÍK, Miloš a kol. Zákon o rozhodčím řízení 

a o výkonu rozhodčích nálezů: komentář. [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2020-4-14]. ASPI_ID 

KO216_1994CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
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můţe jít o plnění nepeněţité. Strany tedy mohou například uzavřít smlouvu o dílo ve 

formě notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti, smlouvu o dodání či vydání 

věci, či smlouvu nájemní k movité či nemovité věci. Kromě závazku povinného 

z nájemní smlouvy hradit oprávněnému nájemné si strany mohou sjednat závazek 

povinného i vydat věc, která byla předmětem nájmu, případně ji vyklidit, byla-li 

předmětem nájmu věc nemovitá, a pakliţe povinný svolí s vykonatelností i takových 

závazků, je v této části notářský zápis exekučním titulem pro exekuci odebráním věci či 

vyklizení. Na tomto místě je však vhodné upozornit na úskalí notářského zápisu jakoţto 

exekučního titulu pro vyklizení nemovité věci. Pokud je v notářském zápisu výslovně 

stanoven termín, kdy má povinný nemovitou věc vyklidit, nečiní takové ujednání 

v zásadě větší obtíţe, sloţitější situace však nastane, pokud je vyklizení vázáno na jinou 

právní skutečnost, o které není zřejmé, zda, případně kdy nastane – tedy například 

závazek povinného, ţe vyklidí nemovitou věc do 15 dnů od zániku smlouvy. V takovém 

případě nelze povinnost vyklidit nemovitou věc posoudit jinak, neţ jako podmíněnou 

tím, ţe nájemní smlouva zanikne – v takovém případě bude ale oprávněný nucen 

v souladu s § 44 odst. 1 EŘ doloţit spolu s exekučním návrhem, ţe podmínka byla 

splněna, tedy v tomto případě skutečnost, ţe nájemní smlouva byla skutečně ukončena, 

a to listinou vydanou či ověřenou státním orgánem či notářem. Pokud jde o zánik 

smlouvy z důvodu uplynutí lhůty, tedy v případě uzavření smlouvy na dobu určitou, 

bude kvalifikovanou listinou doloţit splnění podmínky snadné, pokud byla nájemní 

smlouva sepsána formou notářského zápisu. Sloţitější situace však nastane tehdy, 

pokud nájemní smlouva zanikne výpovědí nebo na základě jiného důvodu. V tomto 

případě totiţ oprávněný ne vţdy kvalifikovanou listinou disponuje – v takovém případě 

mu nezbyde, neţ podat ţalobu k nalézacímu soudu, aby určil, ţe příslušná podmínka 

byla splněna, tedy v uvedeném případě podal ţalobu na určení, ţe nájemní smlouva 

k nemovité věci zanikla. Pravomocný rozsudek vydaný v tomto řízení je pak onou 

listinou prokazující splnění podmínky, kterou oprávněný musí ke svému exekučnímu 

návrhu připojit. 

Dalším exekučním titulem je dle § 40 odst. 1 písm. e) vykonatelné rozhodnutí 

a jiný exekuční titul orgánu veřejné moci. Občanský ani exekuční řád v ţádném 

ustanovení neupravuje legální definici orgánu veřejné moci, proto je nutné za účelem 

definice hledat v jiných právních předpisech. Dle Mádra orgány veřejné moci nejšířeji 
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definuje zákon 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 

dokumentů.
8
 Tento právní předpis ve znění do 31. 12. 2016 ve svém § 1 odst. 1 mezi 

orgány veřejné moci zahrnul státní orgány, orgány územních samosprávných celků, 

státních fondy, zdravotní pojišťovny, Český rozhlas, Českou televizi, samosprávné 

komory zřízené zákonem, notáře a soudní exekutory. Podle Mádra „za orgány veřejné 

moci je třeba považovat veškeré orgány, které jsou podle zákona (kteréhokoliv) 

oprávněny autoritativně rozhodovat o individuálních právech a povinnostech fyzických 

a právnických osob. Vedle soudů jde zejména o orgány veřejné správy - moci výkonné, 

územních samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud 

vykonávají působnost v oblasti veřejné správy, tedy správních orgánů ve smyslu § 1 

odst. 1 s. ř. (správní rozhodnutí).“
9
 Ne všechny shora uvedené orgány veřejné moci ale 

v rámci své rozhodovací pravomoci rozhodují o nepeněţitých povinnostech. Jako 

typický exekuční titul ukládající nepeněţité plnění vydaný správním orgánem jsou 

rozhodnutí vydaná stavebním úřadem, tedy například usnesení stavebního úřadu, 

kterým uloţil stavebníkovi povinnost odstranit stavbu. 

Výčet exekučních titulů v ustanovení § 40 odst. 1 EŘ je demonstrativní, neboť 

v písm. f) uvedené ustanovení stanoví, ţe exekučními tituly jsou rovněţ i jiná 

vykonatelná rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichţ výkon zákon připouští. 

Jedná se nejčastěji o upravený seznam pohledávek sestavený v insolvenčním řízení, 

který je vykonatelný dle § 312 odst. 4 IZ či § 418 odst. 6 IZ (obdobně je exekučním 

titulem i seznam přihlášek dle dnes jiţ zrušeného zákona o konkurzu a vyrovnání, 

konkrétně § 45 odst. 2 tohoto zákona). I upravený seznam pohledávek můţe být 

exekučním titulem na nepeněţité plnění, neboť do insolvenčního řízení lze přihlásit 

i nepeněţité pohledávky.
10

 Dále mohou být exekučními tituly dle tohoto ustanovení 

rozhodnutí jiţ zrušených orgánů, tedy rozhodčích komisí či státních notářství. 

V neposlední řadě jsou exekučním titulem i exekutorské zápisy se svolením 

                                                 

8
 Jaroslav Mádr In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 251 

– 376 občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 

ISBN 978-80-7598-378-7, str. 135. 

9
 JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 251 – 376 občanského 

soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-

378-7, str. 135. 

10
 Viz § 175 IZ. 
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k vykonatelnosti sepsané před nabytím účinnosti novely EŘ č. 396/2012 Sb., které jsou 

stále vykonatelnými exekučními tituly, a o kterých platí v zásadě to, co bylo výše 

řečeno o notářských zápisech se svolením k vykonatelnosti. Po nabytí účinnosti této 

novely jiţ soudní exekutor není oprávněn tento typ exekutorského zápisu sepsat. 
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3 Proces zahájení exekuce 

Exekuční řízení je ovládáno dispoziční zásadou, a tedy se zahajuje na návrh 

oprávněného. Oprávněný je tím účastníkem řízení, kterému vyplývá z exekučního titulu 

právo. Exekuční řízení je zahájeno okamţikem, kdy je soudnímu exekutorovi doručen 

exekuční návrh oprávněného. Po doručení exekučního návrhu soudní exekutor zjistí, 

zda jsou splněny všechny podmínky řízení, zda exekuční návrh obsahuje veškeré 

stanovené náleţitosti dle § 38 EŘ  a zda je k němu připojen originál či úředně ověřená 

kopie exekučního titulu s potvrzením o jeho vykonatelnosti,
11

 zda je exekuční titul 

vykonatelný, a to jak po formální, tak i materiální stránce. Po případném odstranění vad 

podání postupem dle § 43 OSŘ zašle místně příslušnému exekučnímu soudu,
12

 kterým 

je v exekuci vţdy okresní soud,
13

 ţádost o pověření o provedení exekuce, a to na 

stanoveném elektronickém formuláři, ke kterému přiloţí jednak exekuční návrh a dále 

všechny listiny, které oprávněný k exekučnímu návrhu připojil. V této fázi exekutor 

zásadně nezkoumá, zda povinný vymáhanou povinnost splnil či nikoli, skutečnost, zda 

došlo či nedošlo ke splnění vymáhané povinnosti je věcí aţ případného řízení 

o zastavení exekuce.
14

 

Exekuční soud poté, co obdrţí elektronickou ţádost o pověření k provedení 

exekuce, posoudí exekuční návrh obdobně jako soudní exekutor, a poté co zjistí, ţe jsou 

splněny všechny zákonem stanovené podmínky pro zahájení exekuce, vydá pověření 

k provedení exekuce, které doručí soudnímu exekutorovi (v opačném případě vydá soud 

pokyn, aby soudní exekutor návrh zamítl, odmítl, anebo o něm zastavil řízení; pokynem 

soudu je exekutor dle § 43a odst. 6 EŘ vázán). Pověření k provedení exekuce má 

povahu opatření a nedoručuje se účastníkům řízení, soudní exekutor jej pouze zaloţí do 

                                                 

11
 Originál anebo ověřená kopie exekučního titulu s potvrzením o vykonatelnosti nemusí být připojena, 

pokud exekuční titul vydal soud, kterému soudní exekutor adresuje ţádost o vydání pověření k provedení 

exekuce. 

12
 Dle § 45 odst. 2 EŘ je místně příslušný soud, v jehoţ obvodu má povinný místo svého trvalého pobytu 

v případě fyzické osoby, příp. sídlo v případě právnické osoby, u cizince místo pobytu na území České 

republiky podle druhu pobytu cizince. Pokud takto nelze místní příslušnost zjistit, je místně příslušným 

soud, v jehoţ obvodu má povinný majetek. 

13
 Ustanovení § 45 odst. 1 EŘ. 

14
 Pouţitelnost této zásady i pro exekuci pro nepeněţité plnění potvrdil např. Nejvyšší soud v usnesení ze 

dne 22. 9. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2705/2004. 



 

12 

 

spisu. Pověření by zásadně nemělo obsahovat způsob provedení exekuce, neboť k jeho 

volbě je oprávněn dle § 47 odst. 1 EŘ aţ exekutor, a to formou exekučního příkazu.
15

 

Pokud i přes to pověření k provedení exekuce způsob provedení exekuce obsahuje, lze 

právě s odkazem na jiţ zmíněné ustanovení § 47 odst. 1 EŘ dovodit, ţe exekutor 

takovým určením není vázán, a to i s přihlédnutím k tomu, ţe pověření k provedení 

exekuce není rozhodnutím a určením způsobu provedení exekuce by exekuční soud 

překročil v exekučním řízení svou pravomoc. Po doručení pověření k provedení 

exekuce soudní exekutor vydá vyrozumění o zahájení exekuce dle § 44 EŘ, které doručí 

účastníkům řízení, povinnému navíc zašle výzvu ke splnění vymáhané povinnosti ve 

lhůtě 30 dní od doručení dle § 46 odst. 6 EŘ (s výjimkou vedení exekuce rozdělením 

věci, jak bude blíţe vysvětleno v kapitole č. 6.), a dále exekuční návrh a exekuční titul. 

Následně soudní exekutor posoudí, jakým způsobem bude exekuce provedena, přičemţ 

je na rozdíl od vymáhání peněţitých pohledávek u vymáhání pohledávek nepeněţitých 

soudní exekutor omezen charakterem vymáhané povinnosti, kdy charakteru nepeněţité 

pohledávky odpovídá zásadně jeden konkrétní způsob provedení exekuce. Zvolení 

způsobu provedení exekuce pak exekutor promítne do příslušného exekučního příkazu. 

Dle § 59 odst. 2 EŘ lze v případě exekuce pro jinou neţ peněţitou povinnost provést 

vyklizením, odebráním věci, rozdělením společné věci a provedením prací a výkonů. 

Další postup soudního exekutora se jiţ liší s ohledem na způsob provedení exekuce 

a bude o něm pojednáno v následujících kapitolách této práce. 

Za provedení exekuce pro nepeněţité plnění lze cum grano salis povaţovat 

i exekuci prodejem zástavy, kdy je vykonán exekuční titul, kterým byl nařízen prodej 

zástavy za účelem uspokojení pohledávky oprávněného zajištěné zástavním právem. 

V tomto případě nejde ale čistě o nepeněţitou povinnost, neboť z praktického hlediska 

jde vlastně o exekuci pro vymoţení peněţité pohledávky oprávněného s tím omezením, 

ţe tuto pohledávku lze uspokojit jen ze zástavy. Exekuce tedy bude provedena podle 

ustanovení o prodeji movitých či nemovitých věcí dle charakteru zástavy. Z uvedeného 

důvodu jakoţ i z důvodu, ţe § 59 odst. 2 a 3 EŘ provedení exekuce prodejem zástavy 

výslovně mezi způsoby provedení exekuce pro vymoţení jiné neţ peněţité povinnosti 

neřadí, nebude dále o exekuci prodejem zástavy v této práci pojednáváno. 

                                                 

15
 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. 20 Cdo 5162/2009. 
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4 Vyklizení 

Pokud exekuční titul ukládá povinnému povinnost vyklidit nemovitou věc, ať uţ 

se jedná o pozemek, stavbu, či bytovou jednotku, případně její část (stavbu, která je 

součástí pozemku, byt, pokud není jednotkou, případně místnosti) postupuje soudní 

exekutor dle § 340 a násl. OSŘ. Není bez zajímavosti, ţe exekuční řád ve svém sedmém 

díle, kde je upraveno uspokojení práv na nepeněţité plnění, neobsahuje ţádnou zvláštní 

úpravu postupu exekutora při vyklízení nemovité věci. Na základě § 73 EŘ tedy soudní 

exekutor postupuje výlučně dle ustanovení OSŘ a prováděcích předpisů.  

Výjimečně se lze setkat i s exekučními tituly ukládajícími povinnost vyklidit 

movitou věc, je tomu tak tehdy, pokud se povinnost vyklidit vztahuje například 

k maringotce, hausbótu a podobně, které povinný neoprávněně obývá. V dané věci je 

pak skutečně v exekuci namístě analogicky postupovat dle ustanovení o vyklizení, byť 

jej zákon vztahuje k věcem nemovitým, tedy nikoli podle ustanovení podle odebrání 

věci, neboť by nebylo dosaţeno sledovaného účelu – tedy umoţnění oprávněnému, aby 

mohl vyklizené movité věci uţívat sám anebo je přenechal k uţívání třetí osobě, 

respektive zamezení uţívání takových věcí povinným bez právního důvodu. Samotným 

předáním věci v rámci exekuce odebráním věci by totiţ takového sledovaného účelu 

dosaţeno nebylo. 

Podle povahy movité věci lze tedy uvaţovat i o jejím vyklizení, pokud takovou 

formulaci obsahuje exekuční titul, naproti tomu, pokud exekuční titul ukládá 

povinnému vydat či dodat nemovitou věc, je takový titul z podstaty věci materiálně 

nevykonatelný.
16

 

Exekučním titulem bude nejčastěji soudní rozhodnutí, ale setkat se lze například 

i se správním rozhodnutím, konkrétně pak s rozhodnutím stavebního úřadu, kterým dle 

§ 134 odst. 5 SZ stavební úřad zakázal uţívání stavby. Byť v takovém případě nebude 

povinnost vyklidit nemovitou věc vyjádřena ve výroku rozhodnutí explicitně, implicitně 

je taková povinnost uloţena. Jelikoţ dle právní teorie platí, ţe zákaz určitého chování je 

v zásadě příkazem k chování opačnému, dle mého názoru zákaz uţívat stavbu není 

                                                 

16
 KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 2004, 854 

s. ISBN 80-7201-443-9, str. 670. 
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ničím jiným neţ příkazem k jejímu neuţívání, přičemţ neuţíváním stavby je třeba 

rozumět to, aby stavba nebyla v souladu se svým účelem obývána lidmi a aby v ní 

nebyly uloţeny jejich věci, tedy jinými slovy jde právě o povinnost nemovitou věc 

vyklidit. 

Nelze nechat bez povšimnutí, ţe před novelou OSŘ a EŘ provedenou zákonem 

č. 293/2013 Sb. exekuční řád jistou úpravu vyklizení obsahoval, a to v ustanovení § 37 

odst. 2 písm. b), které zapovídalo exekutorovi provést exekuci v případě, kdy 

oprávněnému bylo uloţeno poskytnout povinnému bytovou náhradu. Dle tehdejšího 

ustanovení tak exekutor mohl provést exekuci vyklizením pouze v případě, ţe 

povinnému bylo přiznáno právo na poskytnutí přístřeší, anebo pokud mu bylo uloţeno 

vyklidit nemovitou věc bez náhrady. Uvedené omezení bylo odstraněno novelou EŘ 

provedenou zákonem č. 303/2013 Sb., s účinností od 1. 1. 2014, současné znění 

předmětného ustanovení tedy podobný zákaz neobsahuje. Důvodová zpráva k tomuto 

zákonu uvádí pouze tolik, ţe odstranění předmětného ustanovení reaguje na vyčlenění 

nesporných řízení do ZŘS,
17

 o vyklizení ale důvodová zpráva mlčí. Pro porozumění, 

proč bylo ono omezení ze zákona odstraněno, je třeba vypuštění předmětného 

ustanovení z EŘ vyloţit v souvislosti s novelou OSŘ provedenou zákonem č. 293/2013 

Sb., taktéţ s účinností od 1. 1. 2014, která zrušila tehdejší ustanovení § 343 a 344 OSŘ 

upravující provedení vyklizení se zajištěním bytové náhrady nebo přístřeší. V důvodové 

zprávě k tomuto zákonu
18

 se lze dočíst, ţe uvedená změna OSŘ byla provedena proto, 

ţe nový občanský zákoník
19

 (OZ) jiţ nezná náhradní byt, ubytování či zajištění přístřeší.  

Nutno ovšem podotknout, ţe i nyní se lze s exekučními tituly ukládající 

oprávněnému povinnost zajistit povinnému bytovou náhradu či přístřeší setkat, jedná se 

o ta nalézací řízení, kdy nalézací soud vycházel z hmotněprávní úpravy účinné do 31. 

12. 2013, tedy dle občanského zákoníku účinného do tohoto data.
20

 S ohledem na 

                                                 

17
 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, volební období od 2013. Důvodová zpráva k 

vládnímu návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace 

soukromého práva, poslanecký tisk č. 930/0, str. 288. 

18
 Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna, volební období od 2013. Důvodová zpráva 

k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony, poslanecký tisk č. 932/0, str. 85.  

19
 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění. 

20
 Zákon č. 40/1964, občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 
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skutečnost, ţe promlčení nepeněţité pohledávky spočívající ve vyklizení nemovité věci, 

která byla přiznána vykonatelným rozhodnutím soudu, se promlčí po deseti letech, 

budeme se v soudní praxi ještě po nějakou dobu setkávat i s takovými exekučními 

tituly.  

U těchto „starých“ exekučních titulů stanoví pravidlo postupu ustanovení čl. 2 

bodu 9 zákona č. 293/2013 Sb., podle kterého platí, ţe pokud exekuční titul ukládá 

povinnost oprávněného zajistit povinnému bytovou náhradu, postupuje soud dle OSŘ 

znění účinného do 31. 12. 2013. Jelikoţ zmiňované ustanovení hovoří o tom, ţe výkon 

se provede výlučně dle OSŘ, nikoli dle EŘ, lze dovodit, ţe výkon „starých“ exekučních 

titulů se zajištěním bytové náhrady bude nadále provádět soud v rámci soudního výkonu 

rozhodnutí, nikoli soudní exekutor v rámci exekuce. Kasíková se Šimkou k tomu 

dodávají, ţe „zmíněné přechodné ustanovení se však nijak nedotýká vyklizení bytu či 

místnosti se zajištěním přístřeší,“
 21

 a z tohoto vyvozují, ţe jelikoţ § 37 EŘ jiţ 

neobsahuje ţádné omezení exekutora při exekuci vedené k vyklizení nemovité věci, lze 

„staré“ exekuční tituly ukládající povinnost vyklidit nemovitou věc se zajištěním 

přístřeší (nikoli jiţ se zajištěním bytové náhrady) vykonat i v rámci vedení exekuce 

soudním exekutorem. Takový postup byl ale aplikovatelný jen do 29. 9. 2017, coţ bude 

dále vysvětleno. 

Zákonodárce byl při přijímání shora uvedených novel nedůsledný, kdyţ 

odstranil procesní postup při vyklizení nemovité věci s náhradou, protoţe není pravdou, 

ţe OZ jiţ bytové náhrady nezná, neboť OZ přímo hovoří o náhradním bydlení 

v ustanovení § 768, dle kterého soud můţe přiznat náhradní bydlení jednomu 

z rozvedených manţelů. Bytovou náhradu si pak mohou odchylně od zákona ujednat 

účastníci soukromoprávního jednání, typicky například při skončení nájmu nemovité 

věci. Po zrušení § 343 a 344 OSŘ tedy chyběl procesní postup při vyklizení nemovité 

věci s náhradou. 

Tento nedostatek si zákonodárce uvědomil a novelou provedenou zákonem 

č. 296/2017 Sb. do OSŘ ustanovení § 343 a 344 upravující vyklizení nemovité věci 

s náhradou opět vrátil, a to s účinností od 30. 9. 2017. Ustanovení § 37 odst. 2 EŘ ale jiţ 

                                                 

21
 Martina KASÍKOVÁ a Karel ŠIMKA In KASÍKOVÁ, Martina a kol. Exekuční řád: komentář. 4. vyd. 

Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 

532. 
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ţádnou novelizací dotčeno nebylo. Nyní jsme tedy v situaci, kdy OSŘ nadále 

předpokládá výkon rozhodnutí nemovitých věcí s náhradou a tento způsob výkonu 

rozhodnutí nyní i upravuje, přičemţ EŘ ţádnou výjimku z oprávnění soudního 

exekutora provést exekuci vyklizením nemovité věci s náhradou neobsahuje. 

Domnívám se tedy, ţe vykonat exekuční titul ukládající povinnost vyklidit nemovitou 

věc, který byl vydán dle OZ, lze i v exekuci vedené soudním exekutorem, a to 

i v případě, ţe se jedná o vyklizení se zajištěním bytové náhrady.  

Zůstává jiţ jen zodpovědět otázku, co s tituly vydanými dle obč. zák.  ukládající 

povinnost vyklidit nemovitou věc se zajištěním bytové náhrady nyní po novele 

provedené zákonem č. 296/2017 Sb. Domnívám se, ţe i takové exekuční tituly můţe 

vykonat exekutor, pokud bylo exekuční řízení zahájeno aţ po účinnosti této novely, 

tedy po 30. 9. 2017, neboť v takovém případě účinná právní úprava ţádnou výjimku pro 

tento způsob vedení exekuce nestanoví, těţko v současnosti můţeme na exekuční řízení 

aplikovat přechodná ustanovení novely zákona, která jiţ byla překonána novelou další. 

4.1 Příprava vyklizení 

Jak bylo výše uvedeno, s vyklizením s náhradou se lze v exekuci prováděné 

soudním exekutorem nyní v praxi setkat v případech, kdy exekuce je vedena na 

podkladě exekučního titulu vydaného dle obč. zák., případně exekučního titulu 

vydaného dle OZ, kdy je jednomu z rozvedených manţelů uloţeno tomu druhému 

zajistit náhradní bydlení, či v případě, ţe si účastníci soukromoprávního jednání 

náhradní bydlení odchylně od zákona výslovně ujednají. Je tedy patrné, ţe v praxi 

budou převaţovat exekuční tituly, které oprávněnému zajistit náhradní bydlení 

povinnému neukládají. Z uvedeného důvodu bude v této kapitole dále pojednáváno 

zejména o vyklizení bez náhrady, přičemţ odchylky při vyklizení, pokud je přiznáno 

náhradní bydlení, budou zmíněny v závěru této kapitoly. 

Poté, co je soudní exekutor pověřen k provedení exekuce, vyhotoví a rozešle 

vyrozumění o zahájení exekuce a výzvu ke splnění vymáhané povinnosti. I v případě 

vyklizení nemovité věci má povinný dle § 46 odst. 6 EŘ lhůtu 30 dní ke splnění 

povinnosti, po kterou nelze vyklizení provést. Jen samotné uplynutí uvedené lhůty ale 

nevede k tomu, ţe by exekuce mohla být provedena. Ustanovení § 340 odst. 2 a 344 

odst. 1 OSŘ totiţ ukládají, aby byl povinný předem informován o konkrétním termínu, 
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kdy bude vyklizení provedeno, a to nejméně 15 dnů předem. Uvedené ustanovení má 

dle Berana „umožnit povinnému, aby alespoň dodatečně svoji povinnost splnil a došlo 

k dobrovolnému vyklizení.“
22

 Stejný účel obecně, tedy dobrovolné splnění vymáhané 

povinnosti povinným, ale v exekuci plní shora zmíněné ustanovení § 46 odst. 6 EŘ. 

Není tedy nezbytně nutné vyčkávat na uplynutí třicetidenní lhůty ke splnění vymáhané 

povinnosti a teprve poté stanovit termín vyklizení a o termínu vyrozumět povinného, 

neboť povinný má v oné třicetidenní lhůtě dostatek času pro případné dobrovolné 

splnění exekučního titulu. Stanovit termín vyklizení a vyrozumět o něm povinného tak 

lze i v průběhu lhůty pro splnění vymáhané povinnosti, avšak lhůta 15 dní od doručení 

vyrozumění o provedení vyklizení musí být zachována a k samotnému vyklizení musí 

dojít aţ po uplynutí třicetidenní lhůty. Patrně lze přijmout i stanovení termínu vyklizení 

za dodrţení těchto podmínek jiţ při zaslání výzvy ke splnění vymáhané povinnosti. 

Před uplynutím lhůty dle § 46 odst. 6 EŘ exekutor nesmí exekuci provést, tedy 

přistoupit k faktickému vyklizení, můţe však činit úkony „přípravného“ charakteru. 

Ještě před samotným provedením vyklizení je třeba zajistit jeho řádný průběh. 

Soudní exekutor tedy zejména musí zajistit zámečníka, pokud nebude vyklizovaná 

nemovitá věc zpřístupněna povinným dobrovolně, dále zajistit osobu, která provede 

svoz vyklizovaných věcí a osobu schovatele, u které bude moţné vyklizené věci uloţit, 

a uzavřít s nimi potřebné smlouvy. Exekutor případně téţ zajistí součinnost Policie 

České republiky za účelem vykázání osob, které se ve vyklizované nemovité věci 

zdrţují, pokud neuposlechnou výzvy exekutora a neopustí vyklizovanou nemovitou věc 

dobrovolně. Za účelem řádného zajištění této přípravy je vhodné, aby se exekutor 

seznámil se stavem předmětu vyklizení ještě před tím, neţ dojde k samotnému úkonu 

vyklizení. 

V exekučním řízení zpravidla není vyklizení nemovitých věcí jedinou 

vymáhanou povinností, ale exekuce bývá vedena i pro vymoţení nákladů oprávněného 

v nalézacím řízení a dále nákladů exekuce. Pokud tomu nebrání ustanovení § 58 odst. 2 

EŘ, lze tyto peněţité pohledávky vymoci i prodejem movitých věcí, coţ se v případě 

                                                 

22
 Vladimír BERAN In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 

251 – 376 občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 

2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 549. 
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vyklizení jeví jako účelné. Exekutor můţe ještě ve lhůtě dle § 46 odst. 6 EŘ vydat 

exekuční příkaz, kterým bude rozhodnuto o provedení exekuce prodejem movitých 

věcí, a následně provést mobilární exekuci v místě vyklizovaných movitých věcí. Při 

tomto úkonu se jednak exekutor dopředu seznámí s rozsahem věcí, které bude nutné 

z vyklizovaných nemovitých věcí odstranit, jednak provede soupis movitých věcí dle 

§ 325 a násl. OSŘ. V souladu se zásadou hospodárnosti řízení lze vyuţít i takový 

postup, kdy exekutor ponechá sepsané věci dle § 327 odst. 3 EŘ na místě, a následně 

provede draţbu movitých věcí dle § 328b odst. 2 OSŘ v místě vyklizovaných 

nemovitých věcí. Datum a čas draţby je vhodné stanovit ve shodný den, kdy bude 

provedeno samotné vyklizení nemovitých věcí. 

Soudní exekutor si při exekuci vyklizením zpravidla vyţádá od oprávněného 

zálohu na náklady exekuce ve smyslu § 90 odst. 3 EŘ, ze kterých bude financovat 

náklady exekuce, dokud nebudou vymoţeny na základě vydaného příkazu k úhradě 

nákladů exekuce na povinném. Institut zálohy bývá při tomto způsobu vedení exekuce 

vyuţíván, neboť v opačném případě by exekutor musel nést náklady exekuce 

vyklizením, které zpravidla dosahují řádu tisíců aţ desetitisíců, z vlastních zdrojů, a to 

do doby jejich vymoţení na povinném. Pokud by ale byl povinný nemajetný, nedostalo 

by se exekutorovi náhrady nákladů vůbec, a to s ohledem na judikaturu Ústavního 

soudu, dle které nelze při zastavení exekuce pro nemajetnost povinného uloţit 

oprávněnému hradit náklady exekuce, pokud oprávněný zastavení exekuce pro 

nemajetnost nezavinil.
23

 

4.2 Průběh vyklizení 

Samotné vyklizení exekutor provede tak, ţe v souladu s § 341 OSŘ 

z vyklizovaného objektu odstraní movité věci, které patří povinnému a příslušníkům 

jeho domácnosti, jakoţ i věci, které patří třetím osobám, ale jsou se souhlasem 

povinného umístěny ve vyklizovaných nemovitých věcech, a současně z vyklizovaných 

nemovitých věcí vykáţe povinného a všechny, kteří se ve vyklizovaných nemovitých 

věcech zdrţují na základě práva povinného. Osobami, jeţ uţívají nemovité věci na 

                                                 

23
 Srov. např. nález Ústavního soudu ze dne 5. 5. 2009 sp. zn. IV. ÚS 314/09. 
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základě práva odvozeného od povinného, je především manţel povinného, další rodinní 

příslušníci, ale například i podnájemce, pokud je povinný nájemcem vyklizovaných 

věcí.
24

 Pokud je exekuce prováděna i proti osobám, jeţ své uţívací právo k předmětným 

nemovitým věcem neodvozují od práva povinného, svědčí jim procesní obrana ve formě 

vylučovací ţaloby dle § 267 OSŘ, kterou mohou proti oprávněnému podat. Judikatura 

však dovodila, ţe i těmto osobám svědčí moţnost podat návrh na zastavení exekuce dle 

§ 268 odst. 1 písm. h) OSŘ. Podání návrhu na zastavení je v praxi častější, neboť 

odpadá nutnost dvojího rozhodování – o vylučovací ţalobě a pak o zastavení exekuce 

v důsledku rozhodnutí o vylučovací ţalobě.
25

 

Soudní exekutor tedy při samotném úkonu nejprve vyzve povinného, aby 

vyklizované nemovité věci zpřístupnil dobrovolně, pokud tak neučiní, je exekutor 

oprávněn zjednat si do předmětu vyklizení přístup, pokud je to nutné, i za pomoci 

zámečníka. Pokud povinný klade takový odpor, pro který nelze nemovitou věc vyklidit, 

překoná exekutor odpor povinného zpravidla se součinností policie. Zde záleţí na 

dohodě s policejním orgánem, zda tento bude schopen poskytnout součinnost okamţitě, 

v opačném případě je nutné, aby exekutor úkon přerušil a pokračoval v něm v jiném 

termínu, kdy součinnost s policejním orgánem předem dohodne. 

Povinnému v zásadě nelze bránit, aby se v místě vyklizení zdrţoval za účelem 

dohlédnutí na řádný postup vyklizení, povinného je tedy vhodné vykázat aţ po 

odstranění všech věcí z vyklizovaných nemovitých věcí. Pokud ale povinný bude bránit 

průběhu odstraňování věcí, lze povinného vykázat i před odstraněním věcí či v průběhu 

jejich odstraňování za přiměřeného pouţití § 54 OSŘ, a povinnému dále do 

vyklizovaných nemovitých věcí přístup zamezit. 

Zákonnou překáţku vyklizení pak stanoví § 65 JedŘ, dle kterého je vykonavatel 

povinen přerušit úkon, pokud zjistí, ţe ten, kdo má být vyklizen, je pro nemoc upoután 

na lůţko, nebo ţe jde o ţenu v šestinedělí nebo ve vyšším stupni těhotenství, a současně 

platí, ţe by výkon vyklizení mohl váţně ohrozit zdravotní stav takové osoby. Uvedené 

ustanovení hovoří o vykonavateli, neboť jednotlivé úkony v terénu zpravidla vykovaná 

vykonavatel, navíc vyhláška upravuje primárně postup při soudním výkonu rozhodnutí, 

                                                 

24
 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1713/98. 

25
 Viz kapitola č. 11.1. 
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v exekučním řízení je ale rovněţ aplikovatelná. Pokud existují pochybnosti 

o zdravotním stavu takové osoby, je tato osoba povinna předloţit vykonavateli 

exekutora potvrzení od lékaře. Pokud takové potvrzení není k dispozici, anebo má-li 

vykonavatel důvodné pochybnosti o jeho správnosti, vyţádá si vyjádření odborného 

lékaře. Uvedené ustanovení nestanoví povinnost vyţádat si vyjádření od znalce, lze se 

tedy obrátit na jakéhokoli lékaře s potřebnou odborností. V úkonu je moţné pokračovat 

aţ poté, co se odborný lékař seznámí se zdravotním stavem takové osoby a poskytne 

vykonavateli vyjádření ohledně toho, zda by případné vyklizení této osoby váţně 

ohrozilo její zdravotní stav. 

Pokud z tohoto důvodu není moţné ve vyklizení pokračovat, vykonavatel 

vyklizení neprovede. V úvahu pak připadá odklad exekuce dle § 266 odst. 1 OSŘ, dle 

kterého na návrh můţe exekutor či exekuční soud odloţit provedení exekuce, jestliţe se 

povinný bez své viny ocitl přechodně v takovém postavení, ţe by neprodlený výkon 

rozhodnutí mohl mít pro něho nebo pro příslušníky jeho rodiny zvláště nepříznivé 

následky a oprávněný by nebyl odkladem výkonu rozhodnutí váţně poškozen. Dle 

tohoto ustanovení lze ale o odkladu exekuce vyklizením rozhodnout jen na návrh, 

zůstává tedy otázkou, jak dále postupovat, pokud bude zjištěna okolnost dle § 65 JedŘ, 

avšak ţádný z účastníků nepodá návrh na odklad exekuce. Další otázkou zůstává, jak 

postupovat, pokud bude návrh na odklad povinného z důvodu, ţe je pro nemoc upoután 

na lůţko, zamítnut, například z důvodu, ţe nejde o upoutání na lůţko přechodné, neboť 

přechodnost nepříznivé situace povinného je jednou z určujících podmínek pro odloţení 

exekuce. V takovém případě dojdeme k absurdnímu důsledku, ţe nebude povolen 

odklad exekuce, avšak faktickému provedení exekuce bude ustanovení § 65 JedŘ bránit, 

neboť prohlašuje provedení exekuce za nepřípustné.  

S ohledem na shora uvedené se tedy domnívám, ţe je nutné § 65 JedŘ vykládat 

tak, ţe jde pouze o imperativ pro vykonavatele, který je povinen v případě, ţe při 

faktickém provádění vyklizení zjistí skutečnosti dle § 65 JedŘ, exekuci vyklizením 

neprovést a předloţit spis soudci, tedy v exekučním řízení soudnímu exekutorovi, 

k rozhodnutí o dalším postupu. Opačný výklad, tedy absolutní nepřípustnost provedení 

exekuce by totiţ nebyl ústavně konformní. Skutkové okolnosti, za kterých není moţné 

provádět exekuci, si totiţ vyhradil zákonodárce, kdyţ formou zákona upravil postup 

soudu, respektive soudního exekutora, kdy exekuci nelze (dočasně) provádět, pokud je 
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rozhodnuto o odkladu exekuce (ustanovení § 266 OSŘ a § 54 EŘ), rozhodnuto 

o zastavení exekuce (ustanovení § 268 OSŘ a § 54 EŘ), případně, kdyţ tak stanoví 

zvláštní zákon (ustanovení § 109 odst. 1 písm. c) IZ). Jelikoţ dle čl. 79 odst. 3 Ústavy 

jsou ministerstva oprávněna vydávat vyhlášky jen na základě zákona a v jeho mezích, 

nemůţe vyhláška ministerstva obsahovat právní úpravu praeter legem. Stanovení další 

skutečnosti, kdy nelze exekuci provést, by bylo právě takovou úpravou praeter legem, 

neboť zákaz provádění exekuce zákon nepředpokládá. Navíc ve shora uvedeném 

případě trvalého upoutání na lůţko by byl při pouţití tohoto výkladu de facto oprávněný 

aţ do konce ţivota nepřípustně omezen ve svém vlastnickém právu, kdy by po dobu 

ţivota povinného nesměl uţívat nemovitou věc ve svém vlastnictví. Uvedené 

ustanovení by při tomto výkladu tedy de facto znamenalo povinnost oprávněného strpět 

uţívání své nemovité věci povinným do konce jeho ţivota. Takový výklad by byl jistě 

v rozporu i s čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle kterého lze práva a 

povinnosti ukládat na základě zákona a v jeho mezích a čl. 11 odst. 4 Listiny, podle 

kterého lze nuceně omezit vlastnické právo rovněţ jen na základě zákona. 

S ohledem na shora uvedené je skutečně nutné dát přednost prvně nastíněnému 

výkladu § 65 JedŘ, jelikoţ jen takový výklad je ústavně konformní. Pokud je tedy při 

provádění exekuce zjištěno, ţe povinný je upoután na lůţko, případně se jedná o ţenu 

v šestinedělí či pokročilém stupni těhotenství, vyklizení se při trvajícím úkonu 

neprovede. Pokud nebyl návrh na odklad exekuce sepsán na místě do protokolu, poučí o 

této moţnosti soudní exekutor povinného a vyzve jej ke sdělení, zda z tohoto důvodu 

podává návrh na odklad exekuce, k čemuţ mu stanoví lhůtu. Nepodá-li povinný ve 

stanovené lhůtě návrh na odklad, případně bude-li takto podaný návrh na odklad 

zamítnut, exekutor nařídí nový termín vyklizení a exekuci vyklizením provede. 

4.3 Nakládání s vyklizovanými věcmi 

Pokud exekutor před vyklizením provedl mobilární exekuci a učinil soupis 

movitých věcí, prodá sepsané movité věci v draţbě. Po udělení příklepu je vydraţitel 

movité věci povinen ihned doplatit nejvyšší podání, a současně na něj přejde vlastnické 

právo k vydraţené movité věci. Vydraţená movitá věc se předá vydraţiteli. 
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Ostatní věci, které exekutor nepojal do soupisu movitých věcí, předá povinnému 

či některému zletilému příslušníkovi domácnosti povinného.
26

 Na místě pak musí 

ponechat z logiky věci ty z věcí, u kterých oprávněný uplatnil zadrţovací právo dle § 

2234 OZ (pokud tyto nebyly zpeněţeny v rámci exekuce prodejem movitých věcí), 

v opačném případě by totiţ oprávněný přestal být detentorem, coţ by v konečném 

důsledku vedlo k zániku zadrţovacího práva. Takové věci se tedy ve vyklizované 

nemovité věci ponechají a je na oprávněném, aby s nimi naloţil v souladu s obsahem 

zadrţovacího práva. Pokud nelze uvedeným způsobem postupovat, tedy pokud při 

úkonu není nikdo z uvedených osob přítomen, anebo pokud uvedené osoby odmítnou 

takové věci převzít, exekutor zpravidla tyto věci sepíše do protokolu, ve kterém uvede, 

komu a kdy byly dány do úschovy,
27

 následně je zpravidla za součinnosti podnikatele, 

který poskytuje stěhovací sluţby, či vlastními silami, převeze ke schovateli, kterého 

exekutor předem zajistil (nesmí ovšem zapomenout povinného o tom, kde jsou věci 

uloţeny, v souladu s § 341 odst. 3 OSŘ vyrozumět), a to s výjimkou věcí zjevně 

bezcenných, které soudní exekutor řádně zdokumentuje a nařídí jejich zničení, které 

následně provede tak, ţe exekutor uvedené věci dle § 341 odst. 4 OSŘ předá k vyuţití 

nebo k odstranění nebo ji předá osobě oprávněné ke sběru nebo výkupu odpadů podle 

zákona o odpadech.
28

 Zákon bohuţel nestanoví, jako formou má být zničení věcí 

nařízeno. Beran uvádí, ţe o zničení věcí se má rozhodnout usnesením.
29

 S tímto 

právním názorem se však neztotoţňuji a domnívám se, ţe postačí forma pouhého 

opatření. Zajisté je na místě dát povinnému moţnost zabránit zničení věcí, nicméně není 

podle mého názoru nezbytné mu k tomu poskytnout řádný opravný prostředek. 

Citované ustanovení totiţ stanoví, ţe povinný musí být o zničení věcí upozorněn 

nejméně 5 dní předem. Povinný má tedy dostatečnou moţnost zabránit zničení věcí tím, 

ţe je z vyklizované nemovité věci sám odstraní, případně, pokud jiţ byly vyklizeny, je 

                                                 

26
 Ustanovení § 341 odst. 2 OSŘ. 

27
 JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 251 – 376 

občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 

978-80-7598-378-7, str. 551. 

28
 Zákon 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

29
 Vladimír BERAN In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 

251 – 376 občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 

2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 552. 
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včas vyzvedne z úschovy. Jelikoţ budou náklady na úschovu zpravidla financovány ze 

sloţené zálohy oprávněným, bylo by nespravedlivé, aby k tíţi oprávněného šlo 

rozhodování o bezcennosti věcí, které, pokud bude napadeno opravným prostředkem, 

jistě nějaký čas zabere. V zájmu hospodárnosti řízení pak lze přijmout i takový postup, 

kdy exekutor nařídí zničení věcí ještě před stanovením termínu vyklizení s tím, ţe ke 

zničení dojde při samotném úkonu vyklizení, vyrozumění o nařízení zničení věcí pak 

exekutor zašle povinnému spolu s vyrozuměním o termínu vyklizení. 

Nutno ještě dodat, ţe třetí osobu, která fakticky provede úkony při vyklizení, 

tedy vynosí z nemovité věci nábytek, případně byt i zpřístupní, můţe kromě exekutora 

sjednat i oprávněný, přičemţ v závislosti na tom, kdo třetí osobu sjednal, bude úplata 

poskytnutá takové třetí osobě buď nákladem exekuce, anebo nákladem oprávněného.
30

 

K osobě schovatele Beran uvádí, ţe jde zejména o fyzickou či právnickou osobu, 

která se zabývá úschovou věcí, přičemţ dále uvádí, ţe náklady úschovy neplatí soud (v 

tomto případě tedy exekutor), ale povinný, a to s odkazem na ustanovení § 342 OSŘ.
31

 

Takový výklad ale dle mého názoru není udrţitelný. Uvedený postup by bylo moţné 

aplikovat snad v případě, kdy schovatelem bude obec, avšak obce zpravidla nemají 

dostatečné kapacity k uloţení vyklizovaných nemovitých věcí. Exekutor tedy zpravidla 

zajistí úschovu u schovatele, který je podnikatelem, jehoţ předmětem činnosti je právě 

úschova movitých věcí. Jelikoţ podnikatel vykonává svou činnost především za účelem 

zisku,
32

 je iluzorní domnívat se, ţe by exekutor dohledal takového schovatele, který by 

byl ochoten přijmout vyklizované movité věci do úschovy na šest měsíců s tím, ţe není 

jisté, zda za úschovu dostane zaplaceno, pokud si povinný věci z úschovy nevyzvedne. 

Pokud by exekutor nenalezl schovatele, který by byl ochoten věci uschovat bez úhrady 

předem a s nejistou vidinou výdělku, nebylo by moţné dle § 341 odst. 3 OSŘ exekuci 

vyklizením provést, čímţ by ale dle mého názoru došlo k nepřípustnému odepření 

spravedlnosti. 

                                                 

30
 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 33 Cdo 384/2008. 

31
 Vladimír BERAN In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 

251 – 376 občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 

2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 553. 

32
 Srov. § 420 OZ. 
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 Ustanovení § 341 odst. 3 OSŘ, které stanoví, ţe vyklizené věci se dají do 

úschovy na náklady povinného, je třeba vyloţit v souvislosti s § 87 EŘ tak, ţe exekutor 

uhradí schovateli náklady úschovy a na základě vydaného příkazu k úhradě nákladů 

exekuce vymůţe náklady na povinném. Častěji bude náklady hradit exekutor z 

oprávněným sloţené zálohy, v takovém případě exekutor uloţí v příkazu k úhradě 

nákladů exekuce povinnému nahradit oprávněnému spotřebovanou zálohu a tuto částku 

pro oprávněného v exekučním řízení rovněţ vymůţe. 

Pokud si povinný v šestiměsíční úloţní lhůtě u schovatele vyklizené movité věci 

nevyzvedne, podá schovatel dle § 342 odst. 1 OSŘ exekutorovi návrh na zpeněţení 

vyklizených věcí v draţbě, přičemţ exekutor dále postupuje dle ustanovení upravující 

prodej movitých věcí. Exekutor ale jiţ znovu nečiní soupis movitých věcí, neboť 

předmětné movité věci jiţ byly sepsány při odevzdání věcí do úschovy. Po doručení 

návrhu exekutor tedy zpravidla vydá draţební vyhlášku, pokud se nejedná o věci, které 

mají být zpeněţeny mimo draţbu.
33

 Zpeněţit lze v tomto případě i movité věci jinak 

vyloučené z exekuce dle § 322 OSŘ, rovněţ tak vyklizené věci, které nepatří 

povinnému.
34

 Pokud to byl exekutor, který hradil náklady úschovy, domnívám se, ţe 

není nutné bezvýjimečně trvat na návrhu schovatele na provedení draţby, a to 

i s ohledem na § 46 odst. 2 EŘ. 

Po zpeněţení vyklizených věcí exekutor uspokojí nejprve náklady úschovy. 

Náklady úschovy je třeba rozumět náklady schovatele, pokud mu náklady nebyly 

uhrazeny ze strany exekutora, dále hotové výdaje exekutora, kterým uhradil schovateli 

náklady úschovy, anebo náklady oprávněného spočívající ve spotřebované záloze, ze 

které byly exekutorem uhrazeny náklady schovatele. Po uspokojení nákladů úschovy lze 

uspokojit případně další náklady exekuce, náklady oprávněného, případně peněţitou 

pohledávku, je-li současně s vyklizením předmětem exekučního řízení.
35

 Pokud jsou 

veškeré uvedené nároky uspokojeny, případný zbytek výtěţku exekutor vyplatí 

povinnému. 

                                                 

33
 Viz ustanovení § 328a, 333, 334 a 334a OSŘ. 

34
 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2001 sp. zn. 20 Cdo 708/2001. 

35
 Například pokud oprávněný podá návrh na vyklizení nemovité věci, ve kterém současně navrhne 

vymoţení dluţného nájemného. 
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Pokud zbytek výtěţku nelze povinnému vrátit, tedy například, pokud v průběhu 

exekuční činnosti nebyl na základě ţádosti o součinnost zjištěn ţádný účet povinného 

vedený u peněţního ústavu, soudnímu exekutorovi se vrátí jako nedoručitelná poštovní 

poukázka, anebo si povinný na základě zaslané poštovní poukázky či výzvy k převzetí 

zbytku výtěţku tento nevyzvedne, či si jej dokonce odmítne vyzvednout, postupuje 

soudní exekutor dle § 342 odst. 2 ve spojení s § 301 ZŘS tak, ţe po uplynutí třech let 

ode dne, kdy si povinný zbytek výtěţku odmítl převzít, případně ode dne, kdy se 

exekutorovi vrátil přeplatek jako nedoručitelný, vydá exekutor usnesení, kterým 

rozhodne, ţe zbytek výtěţku připadne státu, pokud se o něj povinný nepřihlásí, toto 

usnesení zároveň vyvěsí na úřední desce. Pokud se o zbytek výtěţku do jednoho roku 

povinný nepřihlásí, připadne zbytek výtěţku státu. 

Pokud se nepodaří vyklizené věci prodat, nabídne je exekutor za účelem 

uspokojení nákladů úschovy schovateli či obci za dvě třetiny rozhodné ceny. Pokud je 

převzetí věcí odmítnuto nebo pokud byly náklady schovatele uhrazeny jiným způsobem, 

připadnou tyto věci státu. V případě, ţe náklady byly uhrazeny ze sloţené zálohy 

oprávněného, lze dle mého názoru per analogiam nabídnout za dvě třetiny rozhodné 

ceny tyto věci téţ oprávněnému. 

4.4 Vyklizení s náhradou 

Co se týče bytových náhrad a zajištění přístřeší, je třeba připomenout, ţe 

exekuce se nenařizuje usnesením, soud jen opatřením pověří soudního exekutora 

k provedením exekuce. Z tohoto důvodu při zahájení exekuce nelze nařídit jednání. 

Pokud tedy exekuční titul ukládá oprávněnému zajistit povinnému bytovou náhradu 

anebo přístřeší, je třeba aplikovat ustanovení § 43 EŘ, podle kterého v případě, ţe je 

povinnost povinného z exekučního titulu vázaná na splnění podmínky, je oprávněný 

povinen prokázat splnění podmínky (příp. připravenosti splnit podmínku), a to listinou 

vydanou či ověřenou státním orgánem či notářem, a ze kterého je třeba vycházet i při 

exekuci vyklizením se zajištěním přístřeší či bytové náhrady. 

Oprávněný je tedy povinen v ideálním případě jiţ současně s exekučním 

návrhem přiloţit shora uvedené kvalifikované listiny prokazující zajištění přístřeší či 

bytové náhrady. Pokud takové listiny nebudou přiloţeny, soudní exekutor vyzve 

oprávněného k předloţení těchto listin. Pokud i přes výzvu exekutora oprávněný takové 



 

26 

 

listiny nepředloţí, případně z těchto listin nebude zajištění přístřeší či bytové náhrady 

vyplývat, bude exekutor nucen exekuční návrh oprávněného v souladu s ustanovením § 

43a odst. 6 EŘ zamítnout, neboť nebudou splněny všechny zákonem stanovené 

předpoklady pro vedení exekuce.
36

 Judikatura jiţ v minulosti dovodila, ţe poţadavku 

předloţení kvalifikované listiny dostojí i soukromá listina, na které jsou úředně ověřeny 

podpisy jednajících stran.
37

 Doloţit poskytnutí přístřeší či bytové náhrady tedy lze 

například smlouvou o ubytování či smlouvou o nájmu nemovitých věcí s úředně 

ověřenými podpisy, či sepsané formou notářského zápisu, sjednaných ve prospěch 

povinného. Přípustným je rovněţ doloţení prohlášení vlastníka bytové náhrady o tom, 

ţe je připraven s povinným uzavřít nájemní smlouvu v příslušné formě.
38

 

Nelze-li poskytnutí bytové náhrady či přístřeší prokázat kvalifikovanou listinou, 

nelze povinnost vyklidit nemovitou věc v exekučním řízení vykonat a exekuční návrh 

musí být zamítnut. Oprávněný se v takovém případě můţe obrátit na soud s návrhem na 

výkon rozhodnutí vyklizením, kdy oprávněný nemusí zajištění náhrady prokazovat 

veřejnou listinou, neboť soud v takovém případě můţe před nařízením výkonu 

rozhodnutí nařídit jednání a při jednání provést dokazování za účelem zjištění, zda je 

pro povinného náhrada zajištěna či nikoli. 

Ve fázi zahájení exekučního řízení je třeba zkoumat, zdali bytová náhrada či 

přístřeší odpovídá bytové náhradě dle exekučního titulu. Nedostatečná bytová náhrada 

či přístřeší tak rovněţ vede k zamítnutí exekučního návrhu, v případě, ţe exekuce jiţ 

byla zahájena, pak k zastavení exekuce dle § 344 odst. 3 OSŘ. Poskytnutá bytová 

náhrada musí být právně i fakticky volná, její uţívání k ubytování či bydlení je důstojné 

a zdravotně nezávadné. 

Bytové náhrady před svým zrušením upravoval § 712 obč. zák. V exekučních 

titulech, kde soud rozhodoval ještě podle zrušeného obč. zák., tedy nebylo nutné, aby 

soud blíţe specifikoval bytovou náhradu nebo přístřeší, soud pouze uvedl, ţe má 

povinný právo na zajištění přiměřeného náhradního bytu, náhradního bytu, náhradního 

ubytování či zajištění přístřeší, aniţ by musel blíţe definovat jejich kvalitu. Pokud však 

                                                 

36
 Srov. KASÍKOVÁ, Martina a kol. Exekuční řád: komentář. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. 

Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 532. 

37
 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 2201/2014 ze dne 23. 7. 2014. 

38
 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 2 Cdo 102/94. 
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soud pouţil jinou formulaci bytové náhrady, neţ tyto „typově uvedené náhrady“, musel 

jiţ kvalitu bytové náhrady blíţe specifikovat, jinak byl exekuční titul materiálně 

nevykonatelný.
39

 Podle citovaného ustanovení se tedy přiměřeným náhradním bytem 

rozuměl byt, který je podle místních podmínek zásadně rovnocenný bytu, který má 

vyklidit, náhradním bytem byt, který podle velikosti a vybavení zajišťuje lidsky 

důstojné ubytování nájemce a členů jeho domácnosti, náhradním ubytováním byt o 

jedné místnosti nebo pokoj ve svobodárně
40

 nebo podnájem v zařízené nebo nezařízené 

části bytu jiného nájemce. Přístřeším se pak rozumělo provizorium do doby, neţ si 

povinný sám zajistí náhradní bydlení. Přístřeším tak mohlo být například i ubytování 

v hotelovém pokoji, v ubytovně v obdobném typu ubytovacího zařízení. Podrobnosti 

k jednotlivým typům bytových náhrad pak dovozovala judikatura. Judikatura tak 

například dovodila, ţe v případě (přiměřeného) náhradního bytu nemůţe být bytová 

náhrada zajištěna prostřednictvím podnájmu,
41

 ţe zajištěná bytová náhrada odpovídá 

přiměřenému náhradnímu bytu i v případě, ţe má menší podlahovou plochu neţ byt, 

který má být vyklizen, pokud v dané obci nelze objektivně zajistit byt se shodnou 

výměrou,
42

 ţe byt o jedné místnosti můţe být ubytováním, nejde však o náhradní byt
43

 

a podobně. 

Naproti tomu současný OZ jiţ úpravu bytových náhrad neupravuje. Je tedy 

otázkou, jak by měla být bytová náhrada v exekučním titulu specifikována. Levý 

dovozuje, ţe z uvedeného důvodu je tedy nutné, aby byla dostatečně určitě bytová 

náhrada v exekučním titulu specifikována, jinak bude exekuční titul materiálně 

nevykonatelný.
44

 Ke stejnému závěru dochází i Hrušáková.
45

 Naproti tomu Beran uvádí, 

ţe pokud bytová náhrada nebude v exekučním titulu blíţe specifikována, postačí 

                                                 

39
 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2006 sp. zn. 20 Cdo 2134/2005. 

40 
Svobodárnou je třeba rozumět zařízení určené k trvalému bydlení, srov. KURKA, Vladimír a Ljubomír 

DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 685.
 

41 
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 820/97.

 

42 
Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 3. 1994, sp. zn. 2 Cdo 100/93. 

43
 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 01. 2002 sp. zn. 20 Cdo 2141/2000. 

44
 Jiří LEVÝ In SVOBODA, Karel a kol. Občanský soudní řád: komentář. Vydání druhé. Praha: C. H. 

Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 1527. 

45
 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Občanský zákoník II.: Rodinné právo (§ 655 – 975). 1. vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2014, 1380 s., ISBN 978-80-7400-503-9, str. 488. 
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vymezení náhradního bydlení označením „náhradní bydlení“ bez dalšího vymezení; 

v takovém případě není dle Berana exekuční titul nevykonatelný.
46

 Domnívám se, ţe je 

třeba přiklonit se k prvnímu z uvedených právních názorů, neboť v exekučním řízení, 

které má slouţit k rychlému vymoţení povinnosti uloţené exekučním titulem jiţ není 

prostor zabývat se tím, jak velký byt má být pro povinného zajištěn, v jaké lokalitě, 

s jakým zařízením a podobně. Pokud bychom se přiklonili k druhému ze zmíněných 

právních názorů, znamenalo by to, ţe oprávněný by byl aţ do zahájení exekuce 

v nejistotě, zda se mu podařilo zajistit odpovídající bytovou náhradu, aniţ by měl 

jakékoli vodítko, jak má bytová náhrada vypadat, coţ by se případně dozvěděl aţ 

z usnesení o zamítnutí exekučního návrhu, v horším případě aţ z usnesení o zastavení 

exekuce. 

Po vydání exekučního titulu můţe dojít ke změně poměrů do takové míry, ţe 

nelze po oprávněném spravedlivě poţadovat poskytnutí bytové náhrady. V takovém 

případě se oprávněný můţe domáhat určovací ţalobou vydání rozsudku, ve kterém 

nalézací soud určí, ţe povinnost vyklidit předmětnou nemovitou věc jiţ není vázána na 

povinnost oprávněného bytovou náhradu poskytnout.
47

 

Postup soudního exekutora při vyklizení s náhradou je pak totoţný jako 

v případě vyklizení bez náhrady, avšak s tím rozdílem, ţe vyklizované věci se přemístí 

do náhradního bydlení s výjimkou těch věcí, které se do náhradního bydlení nevejdou. 

Takové věci soudní exekutor stejně jako u vyklizení bez náhrady předá povinnému či 

příslušníku jeho domácnosti, případně je sloţí do úschovy. Bytová náhrada pak musí 

být povinnému odevzdána, aby jí mohl začít uţívat – typicky například předáním klíčů 

k předmětné bytové náhradě. Pokud však povinný není vyklizení přítomen anebo 

odmítne bytovou náhradu uţít, klíče zůstanou uloţeny u soudního exekutora, o čemţ 

musí být povinný vyrozuměn.  Klíče mohou však být dle příslušných okolností uloţeny 

i na jiném místě, například na obecním úřadě. 

  

                                                 

46
 Vladimír BERAN In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 

251 – 376 občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 

2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 556. 

47
 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2482/2000. 
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5 Odebrání věci 

Obdobně jako u vyklizení ani v případě exekuce odebráním věci exekuční řád 

neobsahuje ţádnou úpravu postupu exekutora. V souladu s § 73 EŘ tedy exekutor 

postupuje přiměřeně dle § 345 a násl. OSŘ, tedy ve zkratce předmětnou věc povinnému 

fakticky odebere a předá ji oprávněnému. Dle těchto ustanovení tedy bude exekutor 

postupovat v případě, ţe exekuční titul ukládá povinnému povinnost vydat nebo dodat 

movitou věc. Mezi povinností vydat či dodat věc pro účely exekuce není ţádného 

rozdílu, jde v zásadě jen o odlišení toho, jak oprávněný dosáhl vydání exekučního titulu. 

Povinnost vydat movitou věc je většinou ukládána v případě, kdy vlastníku (či jiné 

oprávněné osobě) povinný předmětnou věc neoprávněně zadrţuje, tedy na základě 

podané reivindikační ţaloby či ţaloby z rušené drţby, zatímco povinnost dodat movitou 

věc je zpravidla ukládána na základě porušení závazkového vztahu.
48

 Odebráním věci je 

nutné vykonat i exekuční titul, kterým bylo rozhodnuto o střídavém uţívání movité 

věci.
49

 

Dále nutno poznamenat, ţe tento způsob provedení exekuce se týká pouze věcí 

movitých. Věci nemovité totiţ z logiky věci nelze povinnému odebrat a předat 

oprávněnému, nemovité věci lze toliko vyklidit.
50

 S ohledem na rozdělení věcí dle § 496 

OZ je ještě nutno upřesnit, ţe z movitých věcí lze dle shora uvedených ustanovení 

odebrat věci pouze hmotné, neboť nehmotné věci rovněţ z podstaty věci nelze fakticky 

odebrat. Jako příklad lze uvést autorské právo k literárnímu dílu, které nelze ţádným 

způsobem fakticky odebrat, odebrat lze toliko nosič, na kterém je autorské dílo 

zachyceno, nelze tedy odebrat literární dílo či počítačový program, odebrat však lze 

konkrétní knihu, ve které je literární dílo zachyceno či nosič dat (např. CD-ROM), na 

kterém se počítačový program nachází. 

                                                 

48
 Srov. TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy 

příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 666. 

49
 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 06. 1981 sp. zn. 3 Cz 52/80 a usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 22. 2. 2005 sp. zn. 20 Cdo 133/2004. 

50
 Srov. např. usnesení presidia Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, konkrétně čl. II. 

C. a) 2. gg), podpůrně rovněţ stanovisko kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. Cpj 25/73 ze dne 29. 3. 1973. 
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Otázkou je, jakým způsobem vykonat exekuční titul, který byl vydán v řízení 

o ţalobě z rušené drţby dle § 176 a násl. OSŘ, kdy se oprávněný domáhal ochrany proti 

svémocnému vypuzení z drţby dle § 1007 OZ v případě, ţe byl vypuzen z drţby movité 

věci. Podle tohoto ustanovení se můţe ten, kdo byl z drţby vypuzen, domáhat, aby se 

zdrţel dalšího vypuzení a obnovil původní stav. Z pouţitého výrazu „zdrţet se“ by bylo 

lze usuzovat, ţe takový titul lze vykonat pouze provedením prací a výkonů pro 

nezastupitelné plnění – tedy ukládáním donucujících pokut, neboť povinnost zdrţet se 

bývá vykonávána právně tímto postupem (blíţe viz kapitola 7.2.). Takový závěr je ale 

značně formalistický. Podle mého názoru je nutné na celou posesorní ochranu hledět 

komplexně. Pakliţe se ţalobce domáhá ochrany proti vypuzení z drţby ţalobou 

podanou k soudu, tak tedy za předpokladu, ţe bude se svou ţalobou úspěšný, měl by být 

výsledkem řízení takový důsledek, ţe bude ţalobce opětovně v drţbu uveden – jiný 

důsledek tohoto řízení by postrádal jakéhokoli smyslu. Pokud není ţalovaným uveden 

v drţbu dobrovolně, měl by v ní být uveden na základě nuceného výkonu exekučního 

titulu – tedy provedením exekuce odebrání věci – neboť uvedení v drţbu není v zásadě 

ničím jiným neţ vydáním věci povinným oprávněnému. Zde však lze apelovat na 

nalézací soudy, aby s ohledem na shora uvedené nezavdávaly pochybnost o způsobu, 

jakým má být jejich rozhodnutí vykonáno a formulovaly výrok rozhodnutí tak, aby z něj 

na první pohled bylo patrno, jakým způsobem můţe být takové rozhodnutí vykonáno. 

S ohledem na znění § 1007 OZ se patrně nelze vyhnout formulaci, ţe ţalovaný je 

povinen zdrţet se dalšího vypuzení drţby, nicméně uloţení povinnosti, aby ţalovaný 

obnovil původní stav, jiţ můţe být formulováno velmi konkrétně. Celý výrok tedy 

můţe být formulován například tak, ţe ţalovaný je povinen zdrţet se dalšího vypuzení 

z drţby a zároveň obnovit původní stav tak, ţe ţalovanému vydá předmětnou movitou 

věc ve stanovené lhůtě. Nutné je ještě připomenout, ţe o ţalobě z rušené drţby se 

rozhoduje usnesením, které je dle § 171 odst. 2 OSŘ vykonatelné doručením 

účastníkům. S exekučním návrhem tedy oprávněný nemusí vyčkávat na nabytí právní 

moci. 
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Pokud exekuční titul ukládá odebrat předmětnou movitou věc, odebere se bez 

ohledu na to, zda by tato věc byla jinak vyloučena z exekuce prodejem movitých věcí 

dle § 322 OSŘ.
51

 

Ustanovení § 345 odst. 1 OSŘ poněkud neprakticky stanoví, ţe povinnému se 

odebere věc se vším, co k ní patří, avšak bez toho, aby bylo normováno, které další věci 

se tím konkrétně myslí. Z povahy věci lze však usuzovat, ţe předmětné ustanovení má 

patrně na mysli součásti a příslušenství odebírané věci. Zatímco například Beran uvádí, 

ţe věc má být odebrána se všemi součástmi a příslušenstvím, které k věci patří,
52

 Kurka 

naopak uvádí, ţe odebrána má být věc jen se všemi součástmi, má-li být současně 

odebráno i příslušenství, musí to vyplývat z exekučního titulu.
53

 Pro posouzení této 

otázky je podle mého názoru klíčové, ţe občanský zákoník upustil od subjektivního 

pojetí příslušenství, neboť oproti původnímu § 121 odst. 1 obč. zák. je dle ustanovení 

§ 510 odst. 1 OZ příslušenství nadále primárně určeno hospodářským účelem věci 

hlavní,
54

 nikoli vůlí vlastníka. Navíc zákonodárce zakotvil do ustanovení § 510 odst. 2 

OZ vyvratitelnou domněnku, ţe příslušenství následuje osud věci hlavní. Pokud si 

strany tedy neujednají jinak, týká se jakékoli právní jednání ohledně věci hlavní i jejího 

příslušenství. Z této zásady lze vyjít za pouţití systematického výkladu i při provedení 

exekuce odebráním věci, tedy, ţe věc bude odebrána nejen se všemi jejími součástmi, 

ale i jejím příslušenstvím, pokud tedy bude samozřejmě spolu s věcí hlavní nalezeno. 

Zákon pak výslovně zakotvuje v ustanovení § 345 odst. 2 OSŘ povinnost 

odebrat věc spolu s věcí i listiny, které je třeba při pouţívání věci, jako příklad lze uvést 

osvědčení o registraci vozidla, část I. i část II. (tzv. velký a malý technický průkaz).
55

 

                                                 

51
 Srov. KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 

2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 700. 

52
 Vladimír BERAN In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 

251 – 376 občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 

2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 563. 

53
 Vladimír KURKA In KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. 

Praha: Linde, 2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 701. 

54
 Srov. LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I.: Obecná část (§ 1 – 654). 1. vydání. Praha: C. 

H.Beck, 2014, 2380 s., ISBN 978-80-7400-529-9, str. 1808. 

55
 KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 2004, 854 

s. ISBN 80-7201-443-9, str. 702. 
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Po doručení pověření k provedení exekuce exekutor vydá vyrozumění o zahájení 

exekuce a exekuční příkaz, kterým rozhodne o provedení exekuce odebráním věci, ve 

kterém věc jednoznačně specifikuje, nejlépe věc popíše tak, jak je popsána v exekučním 

titulu. 

5.1 Provedení exekuce odebráním věci 

Co se týče výzvy ke splnění vymáhané povinnosti dle § 46 odst. 6 EŘ, zde 

nastává první výkladový problém. Dle citovaného ustanovení totiţ exekutor zašle spolu 

s vyrozuměním o zahájení exekuce výzvu, aby povinný ve lhůtě do 30 dnů od doručení 

splnil vymáhaný nárok a uhradil zálohu na sníţené náklady exekuce s tím, ţe aţ do 

uplynutí této lhůty, případně do pravomocného rozhodnutí o návrhu na zastavení 

exekuce podaném v této lhůtě, nelze exekuci provést.
56

 Naproti tomu ustanovení § 345 

odst. 3 OSŘ ukládá, aby usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí odebráním věci bylo 

doručováno povinnému aţ při úkonu – smyslem tohoto ustanovení je, aby se povinný o 

úkonu, při kterém mu má být odejmuta předmětná věc, nedozvěděl dopředu,
57

 čímţ by 

byl v zásadě zmařen účel a smysl exekučního řízení, neboť kdyby byl povinný dopředu 

zpraven o tom, ţe proti němu je vedena exekuce odebráním věci, mohl by snadno věc 

zašantročit, aby při provedeném úkonu nemohla být nalezena.  

S ohledem na shora uvedená ustanovení lze v zásadě dovodit dvojí moţný 

postup exekutora po doručení pověření k provedení exekuce. Při prvním postupu 

exekutor vydá vyrozumění o zahájení exekuce a výzvu ke splnění vymáhané povinnosti, 

které doručí povinnému (vyrozumění o zahájení exekuce samozřejmě i oprávněnému), 

přičemţ ve výzvě ke splnění vymáhané povinnosti bude povinný vyzván k vydání 

předmětné věci ve lhůtě 30 dnů od doručení výzvy, čímţ bude zcela dodrţeno 

ustanovení § 46 odst. 6 EŘ. Uplyne-li 30 denní lhůta marně (případně bude pravomocně 

zamítnut návrh na zastavení exekuce podaný povinným v této lhůtě), vydá exekutor 

exekuční příkaz, kterým rozhodne o provedení exekuce odebráním věci a tento doručí 

povinnému v souladu s § 345 odst. 3 OSŘ aţ při provedeném úkonu. 

                                                 

56
 Uvedené vyplývá z § 47 odst. 2 písm. a) a b) EŘ. 

57
 Srov. § 47 odst. 1 JedŘ. 
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Lze si však představit ještě druhý postup, kde je upřednostněn teleologický 

výklad především ustanovení 345 OSŘ, jehoţ účel a smysl je popsán výše. Aby bylo 

dosaţeno smyslu tohoto ustanovení, exekutor předem nezašle povinnému ani 

vyrozumění o zahájení exekuce ani výzvu ke splnění vymáhané povinnosti, ale i tyto 

písemnosti doručí povinnému aţ při úkonu, při kterém bude provedeno samotné 

odebrání věci, čímţ bude zachován smysl a účel exekuce a minimalizována 

pravděpodobnost, ţe se povinný o vedené exekuci odebráním věci dozví dříve, neţ bude 

přistoupeno k faktickému odebrání věci, coţ je silnou stránkou hovořící ve prospěch 

tohoto druhého postupu.  

Ať jiţ je zvolen jakýkoli ze shora nastíněných postupů, exekutor na základě 

vydaného exekučního příkazu, kterým rozhodl o provedení exekuce odebráním věci, 

vyrozumí oprávněného o chystaném termínu odebrání, neboť jeho přítomnost je dle § 

345 odst. 3 OSŘ při odebrání věci nutná. Absence oprávněného při úkonu totiţ vede 

k tomu, ţe odebrání věci nebude moci být provedeno. V takovém případě bude 

oprávněný zpravidla vyrozuměn o jiném termínu odebrání věci, přičemţ pokud se 

opakovaně nepodaří zajistit přítomnost oprávněného, můţe být důsledkem jeho 

opakované nepřítomnosti aţ zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ.
58

  

Odebrání věci zpravidla provede vykonavatel exekutora. Vykonavatel by měl 

povinného vyzvat, aby věc, která má být odebrána, dobrovolně vydal, a to zejména 

tehdy, pokud mu současně doručuje výzvu dle § 46 odst. 6 EŘ. Pokud nebude odebíraná 

věc povinným dobrovolně vydána, je pro účely odebrání věci podle § 345 odst. 4 OSŘ 

vykonavatel oprávněn provést osobní prohlídku povinného, prohlídku bytu, sídla, či 

jiných jeho místností. V těchto prostorech je vykonavatel oprávněn téţ provést 

prohlídku skříní či jiných schránek. Pokud mu nejsou prostory povinného či schránky 

zpřístupněny dobrovolně, je vykonavatel oprávněn zjednat si do nich přístup. 

Další postup se pak liší podle toho, zda je odebíraná věc dohledána či nikoli.  

                                                 

58
 Srov. JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 251 – 376 

občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 

978-80-7598-378-7, str. 564. 
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5.2 Odebíraná věc je u povinného nalezena 

Pokud je odebíraná věc dohledána, je na místě povinnému odebrána a následně 

odevzdána oprávněnému. Otázkou však zůstává, v jakém okamţiku má být odebraná 

věc oprávněnému odevzdána. Jelikoţ ustanovení § 345 odst. 3 OSŘ stanoví povinnou 

účast oprávněného při odebrání věci, Beran dovozuje, ţe přítomnost oprávněného zákon 

ukládá i proto, aby si mohl odebíranou věc převzít.
59

 Obdobný závěr dovozuje i Putna
60 

či Tripes
61

. Zmínění autoři ale tento závěr dovozují při soudním výkonu rozhodnutí, 

nikoli v intencích řízení exekučního. 

OSŘ v části šesté totiţ neobsahuje kategorické pravidlo, ţe výkon rozhodnutí by 

měl být proveden aţ po právní moci usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí. 

V ustanovení § 265 odst. 1 OSŘ je pouze stanoveno, ţe „po nařízení výkonu rozhodnutí 

se postará soud o jeho provedení“, tedy není výslovně zakotveno, ţe by tak měl soud 

učinit aţ po pravomocném nařízení výkonu rozhodnutí. Skutečnost, ţe výkon 

rozhodnutí je soudem fakticky prováděn aţ po právní moci usnesení nařízení výkonu 

rozhodnutí, pak vyplývá z jednotlivých ustanovení u konkrétních způsobů provedení 

výkonu rozhodnutí.
62

  

Naproti tomu v EŘ nalezneme ustanovení § 47 odst. 2 písm. a) a b), které 

výslovně zapovídá provedení exekuce podle vydaného exekučního příkazu před 

uplynutím lhůty dle § 46 odst. 6 EŘ, respektive před právní mocí rozhodnutí o návrhu 

na zastavení exekuce před uplynutím této lhůty, a to pro všechny exekuční příkazy bez 

ohledu na zvolený způsob provedení exekuce. Ustanovení § 47 odst. 2 písm. a) a b) EŘ 

tedy jednoznačně zabraňuje tomu, aby byla odebraná věc předána oprávněnému uţ při 

jejím odebrání, pokud při jejím odebráním neuplynula lhůta podle § 46 odst. 6 EŘ 

anebo nebylo rozhodnuto o návrhu na zastavení exekuce podaného v této lhůtě, neboť 
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 Vladimír BERAN In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 

251 – 376 občanského soudního řádu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydání třetí. Praha: Wolters Kluwer, 

2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 564. 
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 Mojmír PUTNA In DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2009, 2 sv. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 2696. 
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 TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy příručky 

pro právní praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 668. 
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 Viz např. ustanovení § 283 OSŘ u sráţek ze mzdy, § 305 a § 307 odst. 2 OSŘ u přikázání pohledávky 

z účtu u peněţního ústavu, § 336 odst. 1 OSŘ u prodeje nemovitých věcí apod. 
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odevzdáním oprávněnému by byla exekuce odebráním věci v zásadě ukončena a tedy 

i provedena, neboť by bylo jiţ nezvratně zasaţeno do majetkové sféry povinného. 

Exekutor by tedy měl předmětnou věc pouze povinnému odebrat, následně zajistit a 

předat ji oprávněnému aţ po té, co budou splněny shora uvedené podmínky dle § 47 

odst. 2 EŘ. 

Odevzdáním věci oprávněnému je tedy exekuce provedena a za předpokladu, ţe 

jsou vymoţeny i její náklady, případně i jiná peněţitá částka, pokud je její vymoţení 

předmětem exekuce (zpravidla například náklady nalézacího řízení), exekutor vydá 

oznámení o skončení exekuce. V opačném případě pokračuje v exekuci jiţ jen pro 

vymoţení peněţitého plnění. 

5.3 Odebíraná věc není u povinného nalezena 

Pokud věc, která má být povinnému odebrána není u něj nalezena, záleţí další 

postup v řízení na tom, zda bylo či nebylo zjištěno, ţe věc se nachází u třetí osoby. 

5.3.1 Věc se nachází u třetí osoby 

V případě, ţe povinný sdělí, ţe věc, která mu má být odebrána, se nachází u třetí 

osoby, případně tato skutečnost bude jiným způsobem zjištěna, stanoví další postup 

ustanovení § 346 OSŘ, exekutor však není oprávněn toto sdělení vynucovat ukládáním 

pořádkových pokut.
63

 Podle tohoto ustanovení exekutor třetí osobu vyzve, aby věc 

dobrovolně oprávněnému vydala, ovšem ani vydání věci třetí osobou nemůţe exekutor 

ukládáním pořádkových pokut vynucovat.
64

 Pokud je vydání věci dosaţeno, exekuce 

odebráním věci tímto končí, v opačném případě exekutor nadále na návrh oprávněného 

postupuje přiměřeně podle ustanovení upravující přikázání pohledávky. 

Oprávněný tedy můţe navrhnout, aby mu bylo přikázáno právo povinného na 

vydání či dodání movité věci. O moţnosti učinit takový návrh by měl být oprávněný ze 

strany exekutora poučen. K náleţitostem návrhu Beran uvádí: „Z návrhu musí být 
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 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 1969 sp. zn. 2 Cz 12/69. 
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zřejmé, že oprávněný navrhuje, aby mu bylo přikázáno právo povinného na vydání 

(dodání) věci, z jakého důvodu má povinný právo na vydání (dodání) věci a vůči komu 

(která osoba je povinna věc vydat). Případné vady návrhu odstraňuje soud postupem 

podle § 43 a důsledkem neodstranění vad je odmítnutí návrhu.“
65

 Jelikoţ rozhodnutí 

o návrhu oprávněného nemá charakter rozhodnutí, kterým by byl volen způsob 

provedení exekuce, jde naopak o navazující rozhodnutí vydané při provádění exekuce 

jiţ zvoleným způsobem – odebráním věci, exekutor nerozhoduje exekučním příkazem, 

ale usnesením. Právní mocí tohoto usnesení exekuce odebráním věci končí. Pokud třetí 

osoba ani tak předmětnou věc nevydá, není další postup řešen v exekučním řízení, ale 

za přiměřeného pouţití § 315 OSŘ se můţe dodání či vydání věci třetí osobou 

oprávněný domáhat podáním poddluţnické ţaloby. Rozhodnutí vydané v takovém 

řízení je pak novým exekučním titulem. 

Oprávněný se můţe samozřejmě domáhat podáním ţaloby proti třetí osobě 

vydání či dodání věci i na základě vlastního práva, například pokud jde o vlastníka, 

kterému třetí osoba bez právního důvodu zadrţuje věc v jeho vlastnictví. Nicméně ne 

vţdy má oprávněný za třetí osobou přímo ţalovatelný nárok. Jako příklad si lze 

představit situaci, kdy povinný měl oprávněnému dodat věc, přičemţ ve smlouvě o 

dodání věci si sjednali, ţe vlastnické právo přejde na oprávněného tradicí. Povinný však 

omylem zaslal tuto věc třetí osobě. Tato třetí osoba tedy povinnému věc zadrţuje bez 

právního důvodu, nicméně oprávněnému, který není vlastníkem takové věci, svědčí 

pouze nárok na dodání věci za povinným, nikoli za třetí osobou. Na dodání věci můţe 

ţalovat pouze povinného, nikoli třetí osobu. Pokud tedy bude oprávněný disponovat 

exekučním titulem a bude rozhodnuto o provedení exekuce odebráním věci, věc se 

u povinného nenajde a vyjde najevo, ţe věc má u sebe třetí osoba, oprávněný navrhne, 

aby mu bylo přikázáno právo povinného na vydání věci za třetí osobou, a následně se 

podáním poddluţnické ţaloby na třetí osobě vydání věci domůţe. Pokud není ani po 

rozhodnutí soudu oprávněnému třetí osobou věc vydána, je takové rozhodnutí 

exekučním titulem přímo proti třetí osobě a oprávněný můţe iniciovat novou exekuci 

odebráním věci, která bude nařízena tentokráte jiţ proti takové třetí osobě. 
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5.3.2 Není známo, kde se odebíraná věc nachází 

Pokud není odebíraná věc u povinného nalezena a rovněţ v průběhu exekuce 

nebude zjištěno, ţe se odebíraná věc nachází u třetí osoby, záleţí další postup v exekuci 

na tom, zda si lze věc stejného druhu a jakosti opatřit i jinak (ustanovení § 347 OSŘ). 

Pokud tomu tak není, platí, ţe v takovém případě exekuce odebráním věci končí. Podle 

mého názoru by nenaplnění účelu exekuce mělo být promítnuto do usnesení o zastavení 

exekuce odebráním věci dle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ, coţ dává oprávněnému 

moţnost obrany proti upuštění od provádění exekuce, pokud bude toho názoru, ţe 

exekutor nedostatečně provedl prohlídku prostor povinného. To však nebrání tomu, aby 

exekuce dále pokračovala pro vymoţení jejích nákladů, jakoţ i nákladů oprávněného. 

Jiná situace nastane v případě, ţe věc stejného druhu a jakosti si opatřit lze. 

V takovém případě exekutor dle § 347 odst. 1 OSŘ vyzve oprávněného, aby si takovou 

věc opatřil na náklad a nebezpečí povinného. Beran
66

 a Levý
67

 dovozují, ţe rozhodující 

pro toto posouzení je, zda je předmětem exekuce věc individuálně určená či druhově 

určená a shodně uvádějí příklad motorového vozidla, kdy uvádějí, ţe pokud má být 

předmětem exekuce motorové vozidlo, které bylo v exekučním titulu určeno 

individuálně, tedy například tovární značkou, rokem výroby, registrační značkou a VIN 

kódem, není moţné ustanovení § 347 odst. 1 OSŘ aplikovat. Domnívám se, ţe takový 

závěr ale není v souladu s citovaným ustanovením. Pokud je totiţ předmětem exekuce 

odebráním věci motorové vozidlo, které je v exekučním titulu označeno ve smyslu 

shora uvedeném, ještě neznamená, ţe pokud se nepodaří předmětné vozidlo nalézt, ţe si 

obdobné vozidlo nelze pořídit i jinak. Obdobným vozidlem lze rozumět vozidlo stejné 

tovární značky, stejného stáří a obdobného technického stavu, které bude mít pro 

oprávněného prakticky stejný uţitek, jako vozidlo, které měl povinný oprávněnému 

vydat, ale které se nepodařilo povinnému odebrat (pokud nebudeme brát v potaz 

například cenu zvláštní obliby).  
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Rozhodující skutečnost pro aplikaci ustanovení § 347 odst. 1 OSŘ tedy podle 

mého názoru není, zda věc byla v exekučním titulu určena individuálně anebo druhově, 

nýbrţ skutečnost, zda je předmětem exekuce věc zastupitelná či nezastupitelná, jak je 

vymezuje § 499 OZ. Zastupitelné věci jsou z podstaty věci všechny věci určené druhově 

a z individuálně určených ty, které lze nahradit věcmi stejného druhu a jakosti. Koukal 

jako příklad individuálně určené věci, která je současně věcí zastupitelnou, uvádí právě 

příklad motorového vozidla.
68

 Jako příklad věci nezastupitelné, u které aplikace §  347 

OSŘ nepřichází v úvahu a při jejímţ nenalezení exekuce odebráním věci končí, lze 

uvést například originál uměleckého díla. 

Pokud je tedy předmětem exekuce nezastupitelná věc, kterou se nepodaří 

odebrat a u které zároveň nevyplyne, ţe by se nacházela u třetí osoby, vyzve exekutor 

v souladu s § 347 odst. 1 OSŘ usnesením
69

 oprávněného, aby si opatřil věc stejného 

druhu a stejné jakosti jako odebíraná věc, a to na náklad a nebezpečí povinného. Spolu 

s výzvou můţe exekutor zároveň povinnému uloţit, aby potřebný náklad povinnému 

uloţil předem. Beran uvádí, ţe uhrazení nákladu předem má pouze charakter zálohy, 

kterou je následně oprávněný povinen vyúčtovat.
70

 S tímto názorem je třeba zajisté 

souhlasit, neboť dopředu nemůţe být předem jisté, v jaké výši na pořízení věci budou 

náklady oprávněným účelně vynaloţeny. Jelikoţ v případě zálohy nejde o náklad 

oprávněného v pravém slova smyslu, rozhodne o povinnosti sloţit zálohu na náklady na 

opatření věci usnesením. V souladu s § 46 odst. 4 EŘ lze § 347 odst. 2 OSŘ vyloţit 

i tak, ţe uhradit náklady předem uloţí exekutor nikoli k rukám oprávněného, ale 

k rukám exekutora, kdy mu následně tyto náklady vyplatí, budou-li povinným uhrazeny. 

Neuhradí-li povinný takto uloţené náklady, dle § 46 odst. 2 EŘ exekutor nečeká na 

návrh oprávněného, ale i bez návrhu provede exekuci k vymoţení peněţité částky. 
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Pokud je vykonáván exekuční titul, ve kterém nebylo rozhodnuto o vydání 

movité věci natrvalo, je třeba tuto skutečnost při výzvě oprávněnému k opatření věci 

zohlednit, tedy například je na místě oprávněného vyzvat, aby si věc stejného druhu 

a stejné jakosti vypůjčil k dočasnému uţívání.
71

 

Poté, co si oprávněný věc stejného druhu a jakosti opatří, náklady vynaloţené na 

pořízené věci oprávněný vyúčtuje a doloţí soudnímu exekutorovi, který o nákladech 

rozhodne příkazem k úhradě nákladů exekuce, neboť náklady na opatření věci jsou 

nákladem oprávněného v exekučním řízení.
72

 Pokud se ukáţe, ţe záloha uhrazená 

povinným nepostačovala k uspokojení všech nákladů, rozdíl mezi zálohou 

a stanovenými náklady oprávněného na základě vydaného příkazu k úhradě nákladů 

exekuce vymůţe. Zákon však nepočítá se situací, ţe zaplacená záloha převyšuje účelně 

vynaloţené výdaje stanovené příkazem k úhradě nákladů exekuce. Z hmotněprávního 

hlediska se oprávněný ve výši tohoto rozdílu bezdůvodně obohatil, proto je povinen 

rozdíl povinnému vrátit. Jelikoţ zákon nestanoví jiný postup, pokud rozdíl mezi zálohou 

a stanovenými náklady nevrátí oprávněný povinnému dobrovolně, nezbyde povinnému, 

neţ se nároku na vrácení rozdílu domáhat ţalobou podanou proti oprávněnému dle části 

třetí OSŘ, tedy v klasickém nalézacím řízení. V úvahu však připadá i analogické pouţití 

ustanovení § 271 OSŘ, podle kterého by bylo představitelné, aby exekutor v tomto 

případě uloţil oprávněnému, aby povinnému případný rozdíl mezi zálohou a skutečně 

vynaloţenými náklady vrátil. 

Zákon nestanoví ţádnou lhůtu, do kdy je oprávněn si obdobnou věc opatřit 

a vyúčtovat náklady. Oprávněný by tedy měl postupovat bez zbytečného odkladu. 

Pokud exekutor vyhodnotí, ţe oprávněný s opatřením věci bezdůvodně otálí, lze si 

představit zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ, o tomto následku by měl 

být ale oprávněný předem poučen. Poučení o moţnosti zastavení můţe být patrně 

součástí výzvy exekutora, zda oprávněný souhlasí se zastavením exekuce, neboť 

exekutor dle § 55 odst. 4 EŘ není oprávněn zastavit exekuci, pokud s jejím zastavením 

nesouhlasí oprávněný. V případě nesouhlasu můţe dle § 55 odst. 5 EŘ rozhodnout 
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pouze exekuční soud. Stejný důsledek pak můţe hrozit, pokud si oprávněný věc pořídí, 

ale nevyúčtuje povinným sloţenou zálohu, tedy nedoloţí výši účelně vynaloţených 

výdajů. V takovém případě můţe být rovněţ dle § 268 odst. 1 písm. h) exekuce 

zastavena, coţ bude mít za následek, ţe oprávněný bude muset případně zcela vrátit 

povinnému sloţenou zálohu. 
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6 Rozdělení společné věci 

Tímto způsobem bývají nejčastěji vykonávána rozhodnutí nalézacího soudu o 

zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví. Způsobu vypořádání spoluvlastnictví 

pak odpovídá i způsob, jakým je rozdělení společné věci provedeno. Pokud je věc, která 

byla původně v podílovém spoluvlastnictví, za náhradu soudním rozhodnutím přikázána 

některému ze spoluvlastníků do výlučného uţívání, takové soudní rozhodnutí není 

exekučním titulem pro exekuci na nepeněţité plnění. Vlastnické právo k původně 

společné věci totiţ přechází právní mocí tohoto usnesení a jiţ jen na základě tohoto 

rozhodnutí lze provést, pokud jde o nemovitou věc, vklad vlastnického práva do 

katastru nemovitostí, čímţ je v zásadě celý proces vypořádání spoluvlastnictví podle 

soudního rozhodnutí završen. Pokud ostatním spoluvlastníkům není vyplacena náhrada, 

mohou na základě tohoto rozhodnutí podat exekuční návrh, exekuce bude vedena 

klasicky způsoby pro vymoţení peněţitého plnění. 

Dalším způsobem, jak můţe soud spoluvlastnictví vypořádat, je, ţe rozhodne, ţe 

původně společná věc bude reálně rozdělena, pokud to povaha věci samozřejmě 

dovoluje. Typicky se můţe jednat například o pozemky, které jsou v zásadě reálně 

dělitelné. Pokud společná věc není reálně dělitelná, můţe soud rozhodnout, ţe společná 

věc bude prodána v draţbě a výtěţek bude rozdělen mezi spoluvlastníky dle 

stanovených poměrů. 

Pokud soud rozhodne o vypořádání spoluvlastnictví posledními dvěma z výše 

jmenovaných způsobů, lze se na jejich podkladě domáhat provedení exekuce 

rozdělením věci, a to dle povahy buď jejím reálným rozdělením, nebo jejím prodejem 

v draţbě. Exekuční řízení je zahájeno podáním exekučního návrhu. Jelikoţ jde o tzv. 

iudicium duplex, můţe exekuční návrh podat kterýkoli ze spoluvlastníků rozdělované 

věci, tedy i například účastník, který byl v nalézacím řízení v procesním postavení 

ţalovaného.
73

 Oprávněným v exekučním řízení je pak ten ze spoluvlastníků, který podal 

exekuční návrh, ostatní účastníci mají v exekučním řízení postavení povinného.
74

 Další 

                                                 

73
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postup záleţí na tom, má-li být společná věc prodána v draţbě anebo fakticky 

rozdělena. Jelikoţ prodej společné věci v draţbě je v praxi mnohem častější, bude 

nejprve pojednáno o tomto způsobu provedení exekuce rozdělením věci, coţ ostatně 

odpovídá i systematice OSŘ. 

6.1 Prodej společné věci v dražbě 

Jak bylo výše uvedeno, tímto způsobem provedení exekuce je třeba vykonat 

exekuční titul, kterým bylo na zpravidla na základě ţaloby o zrušení a vypořádání 

spoluvlastnictví rozhodnuto o zrušení spoluvlastnictví ke společné věci a o jejím prodeji 

s následným vyplacením výtěţku mezi spoluvlastníky dle stanovených podílů. Takové 

rozhodnutí sice explicitně neukládá účastníkům ţádnou povinnost, nestanoví ţádnou 

lhůtu, nicméně i tak je exekučním titulem, a to proto, ţe účastníci mají v zásadě 

implicitně povinnost strpět prodej společné věci v draţbě. Je totiţ na spoluvlastnících, 

zda se na prodeji společné věci dohodnou, pokud nikoli, lze se realizace takového 

rozhodnutí domáhat cestou exekuce.
75

 Dohodnout na společném prodeji společné věci 

se spoluvlastníci mohou i po právní moci rozhodnutí o zrušení spoluvlastnictví, neboť 

společná věc zůstává ve spoluvlastnictví aţ do okamţiku reálného prodeje společné 

věci.
76

 

Zákonná úprava exekuce prováděné rozdělením společné věci, pokud má tato 

být prodána a výtěţek prodeje má být rozdělen mezi spoluvlastníky, je poměrně kusá. 

EŘ ţádnou úpravu tohoto způsobu provedení exekuce neobsahuje, proto exekutor 

postupuje dle § 73 EŘ výlučně dle úpravy v OSŘ, který tento způsob provedení exekuce 

(výkonu rozhodnutí) upravuje v ustanovení § 348. Toto ustanovení ale rovněţ 

neobsahuje ucelenou právní úpravu, ale pouze odkazuje na ustanovení o prodeji 

nemovité či movité věci (dle povahy rozdělované věci), podle kterých je třeba 

přiměřeně postupovat, s tím, ţe odlišně upravuje postavení účastníků řízení pro účely 

rozvrhu výtěţku prodeje. 
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 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 20 Cdo 2564/2016. 
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Rozsah této práce neumoţňuje zevrubně popsat a zhodnotit celý postup 

exekutora od podání exekučního návrhu po skončení exekuce, neboť uvedená 

problematika by vydala na samostatnou práci. Z uvedeného důvodu bude o prodeji 

nemovité i movité věci pojednáno pouze rámcově s tím, ţe pozornost bude věnována 

zejména těm fázím řízení, ve kterých je třeba se od obecné zákonné úpravy prodejem 

nemovité či movité věci odchýlit, případně těm fázím řízení, ve kterých přiměřené 

pouţití obecné právní úpravy prodejem nemovité či movité věci můţe činit výkladové 

či aplikační potíţe.  

6.1.1 Prodej společné nemovité věci 

K exekučnímu návrhu musí účastník přiloţit příslušný exekuční titul, který 

ukládá, aby byla rozdělovaná nemovitá věc prodána v draţbě s tím, ţe výtěţek má být 

rozdělen mezi účastníky. Beran k tomu uvádí, ţe pokud z exekučního titulu nevyplývá 

poměr rozdělení výtěţku, není exekuční titul vykonatelný.
77

 Takový závěr se ale jeví 

jako přepjatě formalistický, a to zejména v případech, kdy je výše spoluvlastnických 

podílů známa (např. z katastru nemovitostí). Je sice pravdou, ţe ne vţdy má být výtěţek 

rozdělen mezi spoluvlastníky dle jejich spoluvlastnických podílů, nicméně v případě, 

kdy způsob rozdělení výtěţku draţby není v exekučním titulu stanoven, lze důvodně 

předpokládat, ţe výtěţek zpeněţení má být rozdělen mezi vlastníky dle výše jejich 

spoluvlastnických podílů. Pochybení nalézacího soudu, kdy způsob rozdělení výtěţku 

není v exekučním titulu uveden, tak nelze bezdůvodně klást k tíţi účastníkům 

exekučního řízení, a to v případě, kdy i v exekučním řízení nečiní ţádné obtíţe zjistit 

výši spoluvlastnických podílů, a to zejména v situaci, kdy předmětem exekuce 

rozdělením společné nemovité věci je nemovitá věc zapsaná v katastru nemovitostí, 

a výše spoluvlastnických podílů vyplývá z příslušného listu vlastnictví. K tomuto 

závěru jde sice dospět výkladem, nicméně vhodnější by bylo, kdyby zákonodárce 

uzákonil v této věci podobnou domněnku jako v případě absence pariční lhůty či 
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způsobu placení dluhu v případě plurality povinných, jak dnes činí v ustanovení § 261a 

odst. 2 a 3 OSŘ.  

Jiná situace nastane, kdyţ je předmětem exekuce společná věc v katastru 

nemovitostí nezapsaná. V tomto případě by bylo nutné v exekučním řízení ve fázi 

rozvrhu výtěţku prodeje provádět nadměrné dokazování ohledně výše 

spoluvlastnických podílů, pro které není v zásadě v exekučním řízení prostor, a proto se 

v případě exekuce vedené rozdělením společné nemovité věci nezapsané v katastru 

nemovitostí ztotoţňuji s Beranem, ţe v případě takové nemovité věci neuvedení 

způsobu rozdělení výtěţku draţbě mezi spoluvlastníky činí exekuční titul 

nevykonatelným. 

Pokud po vydání exekučního titulu došlo k převodu či přechodu 

spoluvlastnického podílu, je exekuční titul závazný i pro nové spoluvlastníky, 

oprávněný však musí za přiměřeného uţití § 36 odst. 3 a 4 EŘ uvedenou skutečnost 

doloţit listinou vydanou či ověřenou státním orgánem či notářem (např. výpisem 

z katastru nemovitostí).
78

  

Poté, co exekutor obdrţí pověření k provedení exekuce, vydá vyrozumění 

o zahájení exekuce a exekučním příkazem rozhodne o způsobu provedení exekuce, 

v tomto případě tedy o prodeji společné nemovité věci, kterou v exekučním příkazu 

přesně označí, a současně uvede, v jakém poměru bude rozdělen výtěţek prodeje mezi 

spoluvlastníky, přičemţ způsob rozdělení výtěţku musí vyplývat z exekučního titulu.  

Otázkou zůstává, zda vůči účastníkům působí inhibitorium, tedy zákaz nakládání 

s majetkem, kterým je v tomto případě společná nemovitá věc. Odborná literatura 

v tomto případě není jednotná. Tripes ve vzoru usnesení, kterým se nařizuje výkon 

rozhodnutí rozdělením společné nemovité věci jejím prodejem v draţbě zákazy spojené 

s nakládáním s majetkem dle § 335b odst. 1 OSŘ neuvádí.
79

 Kurka je naopak toho 

názoru, ţe soud v usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí povinnému nakládat 

s majetkem zakáţe.
80

 Putna je dokonce toho názoru, ţe soud uloţí zákaz nakládat 
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s majetkem všem účastníkům, tedy i oprávněnému.
81

 Osobně se kloním k Putnovu 

názoru, neboť není podle mého názoru účelné, aby po vydání exekučního příkazu 

účastníci řízení s nemovitou věcí disponovali, má-li tato být v exekučním řízení 

prodána, a aby řízení bylo zbytečně prodluţováno případnými účelovými prodeji 

spoluvlastnických podílů. Je-li smyslem exekuce dosáhnout prodeje nemovité věci, je 

v rozporu s tímto smyslem, aby měli účastníci řízení moţnost libovolně své podíly 

mimo exekuční řízení sami volně zpeněţovat. 

Soudní exekutor by ale měl dle § 44 odst. 4 EŘ rozhodnout o omezení účinků 

generálního inhibitoria jen na předmětnou společnou nemovitou věc, neboť není 

ţádného důvodu povinného omezovat zákazem nakládat s ostatním majetkem, kdyţ 

předmětem exekuce v zásadě není ţádná peněţitá pohledávka – náklady exekuce by 

měly být zásadně uspokojeny z výtěţku prodeje nemovitých věcí, tedy analogicky, jak 

je tomu při exekuci prodejem zástavy, lze náklady exekuce uspokojit jen z výtěţku 

prodeje zástavy.
82

 

Dle § 46 odst. 6 EŘ by měl exekutor spolu s vyrozuměním o zahájení exekuce 

zaslat i výzvu ke splnění vymáhané povinnosti, neboť předmětné ustanovení neobsahuje 

ţádnou výjimku u tohoto způsobu vedení exekuce, nicméně je nutné uvést, ţe v případě 

vedení exekuce rozdělením společné věci neexistuje ţádná povinnost, kterou by bylo 

lze splnit „dobrovolně“, jinými slovy není v moţnostech povinného v rámci prováděné 

exekuce prodat společnou nemovitou věc v draţbě a rozdělit výtěţek prodeje, navíc za 

situace, kdy nakládání se společnou věcí brání povinnému inhibitorium. Pokud není 

v moţnostech povinného vymáhanou povinnost splnit mimo exekuční řízení, není na 

místě povinného mást a vyzývat ho ke splnění vymáhané povinnosti. Z uvedeného 

dovozuji, ţe při tomto způsobu provedení exekuce exekutor tedy ţádnému účastníkovi 

řízení výzvu ke splnění vymáhané povinnosti nezasílá. Nicméně i tak je nutné vyčkat 

s prováděním exekuce na uplynutí 30 denní lhůty dle § 46 odst. 6 EŘ počítané v tomto 
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případě od doručení vyrozumění od zahájení exekuce, neboť v této lhůtě lze podat návrh 

na zastavení exekuce s odkladným účinkem.
83

 

Na tomto místě je nutné zodpovědět otázku, zda lze i při tomto způsobu 

provedení exekuce aplikovat ustanovení § 44a odst. 4 EŘ upravující tzv. prodej z volné 

ruky. Dle tohoto ustanovení platí, ţe „s písemným souhlasem exekutora, oprávněného 

a všech přihlášených věřitelů můţe povinný k úhradě vymáhané pohledávky, jejího 

příslušenství, nákladů exekuce či nákladů oprávněného zpeněţit majetek nebo 

jednotlivé součásti majetku, nejsou-li postiţeny jinou exekucí, nejméně však za 

obvyklou cenu zjištěnou na základě znaleckého posudku splatnou při podpisu smlouvy 

k rukám exekutora“. Jelikoţ kaţdý účastník řízení vlastní pouze podíl na společné věci, 

není oprávněn nakládat se společnou nemovitou věcí jako celek, a nemůţe tedy 

společnou nemovitou věc zpeněţit. Pokud by tímto způsobem došlo ke zpeněţení pouze 

příslušného spoluvlastnického podílu, nebyl by naplněn účel exekuce, kterým je výkon 

rozhodnutí o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví, neboť spoluvlastnictví ostatních 

spoluvlastníků by nadále trvalo. Teoreticky by bylo moţné aplikovat uvedené 

ustanovení v případě, kdy by se na zpeněţení nemovité věci dohodli všichni 

spoluvlastníci, nicméně v takovém případě by bylo vhodnější, aby účastníci řízení 

podali návrh na zastavení exekuce s tím, ţe prodeje bude dosaţeno mimo exekuci na 

základě dohody spoluvlastníků, kdyţ i po vydání exekučního titulu, kterým je zrušeno 

spoluvlastnictví a je nařízen prodej společné věci, mohou spoluvlastníci se společnou 

věcí nadále disponovat a dohodnout se na jejím prodeji, neboť spoluvlastnictví nezaniká 

v případě zrušení spoluvlastnictví a nařízení prodeje v draţbě právní mocí výroku soudu 

o zrušení spoluvlastnictví, ale aţ faktickým prodejem věci.
84

 S ohledem na výše 

uvedené se tedy kloním k závěru, ţe ustanovení § 44a odst. 4 EŘ o prodeji z volné ruky 

nelze v exekuci rozdělením společné věci aplikovat. 

V případě, ţe je předmětná nemovitá věc předmětem vícero exekucí či soudních 

výkonů rozhodnutí, upravuje postup exekučních orgánů ustanovení § 14 zákona č. 

119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběţně probíhajících výkonů 

rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů. Dle tohoto ustanovení se provede ta exekuce, 
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která byla nejdříve nařízena, přičemţ pro pořadí je rozhodující doručení exekučního 

příkazu či usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí příslušnému katastrálnímu úřadu. 

Ostatní exekuční řízení či výkony rozhodnutí jsou ze zákona přerušeny. V usnesení ze 

dne 30. 7. 2015 pod. sp. zn. 26 Cdo 4053/2014 Nejvyšší soud dovodil, ţe uvedené 

ustanovení se vztahuje výlučně na exekuce prodejem nemovitých věcí, nikoli jiţ na 

exekuci rozdělením společné věci jejím prodejem v draţbě. Bohuţel se jiţ Nejvyšší 

soud nevyjádřil k tomu, jak střet exekuce prodejem spoluvlastnického podílu a exekuce 

rozdělením nemovité věci jejím prodejem v draţbě řešit. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015 

sp. zn. 22 Cdo 3373/2013 se Nejvyšší soud zabýval otázkou, zda lze rozhodnout 

o zrušení podílového spoluvlastnictví a nařízení prodeje v draţbě i v případě, ţe proti 

spoluvlastníkovi je vedeno exekuční řízení a spoluvlastnický podíl je postihnut 

vydaným exekučním příkazem. V tomto rozsudku Nejvyšší soud dospěl k následujícímu 

závěru: „Rozhodnutí soudu o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví nebrání ani 

nařízená exekuce na majetek některého ze spoluvlastníků. Dojde-li po nařízení exekuce 

(nebo výkonu rozhodnutí) prodejem spoluvlastnického podílu ke zrušení a vypořádání 

podílového spoluvlastnictví, a povinný tak pozbude svůj spoluvlastnický podíl, bude v 

exekučním řízení rozhodnuto o procesním nástupnictví a exekuce bude vedena proti 

nabyvateli podílu (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 20 Co 

255/2007, uveřejněný v časopise Soudní judikatura, ročník 2007, č. 141, nebo Drápal, 

L., Bureš, J. a kol. Občanský soudní řád II. § 201 až 376. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2009, 2562 s.).“ Nejvyšší soud se tak vyjádřil k tomu, jak dále postupovat 

v exekuci prodejem spoluvlastnického podílu, nikoli však, jak postupovat v exekuci 

rozdělením společné věci jejím prodejem v draţbě. 

Jelikoţ, jak shora uvedeno, se exekuce prodejem spoluvlastnického podílu 

k nemovité věci a exekuce rozdělením společné nemovité věci jejím prodejem v draţbě 

vzájemně nepřerušují, je tedy klíčové, která exekuce provedena dříve, tedy ve které 

dříve dojde k provedení samotné draţby a udělení příklepu. Pokud dojde dříve 

k provedení draţby spoluvlastnického podílu a je k němu udělen příklep, domnívám se, 

ţe v exekuci rozdělením nemovité věci lze pokračovat s vydraţitelem spoluvlastnického 

podílu. Je tomu tak proto, ţe exekučním titulem, kterým bylo rozhodnuto o zrušení 

podílového spoluvlastnictví a prodeji společné věci v draţbě, byla účastníkům, tedy 

spoluvlastníkům v zásadě uloţena povinnost strpět prodej společné věci, přičemţ tato 
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povinnost se jednoznačně vztahuje právě k uvedenému spoluvlastnickému podílu, tedy 

tuto povinnost mají právě proto, ţe jsou spoluvlastníky společné věci. Jde tedy 

o povinnost těsně spjatou s vlastnictvím podílu na společné věci. Z uvedeného důvodu 

se domnívám, ţe pokud dojde k přechodu spoluvlastnického podílu, musí tato povinnost 

přejít na pozdějšího nabyvatele spoluvlastnického podílu, jinak by byli značně 

znevýhodněni ostatní spoluvlastníci. Uvedené podtrhuje i skutečnost, ţe dle § 1140 

odst. 1 OZ nikdo nesmí být nucen setrvat ve spoluvlastnictví. Pokud dle Nejvyššího 

soudu nebrání exekuce prodejem spoluvlastnického podílu k nemovité věci zrušení 

spoluvlastnictví a nařízení prodeje společné věci v draţbě, nelze v zásadě dospět 

k jinému závěru, neţ ţe přechodem spoluvlastnického práva k nemovité věci rozsudek 

soudu o zrušení spoluvlastnictví a prodeji společné věci v draţbě neztrácí své účinky 

a tedy se vztahuje i na pozdější nabyvatele spoluvlastnického podílu. Tento závěr 

ostatně není na újmu vydraţiteli spoluvlastnického podílu, neboť v důsledku provedení 

exekuce rozdělením společné věci dojde pouze k transformaci jeho majetku, kdy 

v důsledku zpeněţení společné věci obdrţí peněţitou částku odpovídající hodnotě jeho 

spoluvlastnického podílu. 

Skutečnost, ţe rozsudek o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví se vztahuje i na 

nabyvatele spoluvlastnického podílu v důsledku jeho převodu, ostatně potvrdil 

i Nejvyšší soud v usnesení ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. 20 Cdo 4144/2007. Není tedy 

důvodu, proč by se uvedený závěr neměl vztahovat i na nabyvatele spoluvlastnického 

podílu, na kterého spoluvlastnický podíl přešel v důsledku udělení příklepu. 

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavřít, ţe pokud před tím, neţ dojde 

k provedení draţby společné věci, dojde k provedení souběţné exekuce prodejem 

spoluvlastnického podílu, lze dle § 36 odst. 5 EŘ za přiměřeného pouţití § 107a OSŘ 

v exekuci rozdělením společné věci jejím prodejem rozhodnout o procesním 

nástupnictví a pokračovat v exekuci s vydraţitelem podílu na společné věci. 

Jinou otázkou je, jak postupovat v exekuci prodejem spoluvlastnického podílu, 

pokud dojde nejprve k udělení příklepu v exekuci rozdělením společné nemovité věci 

jejím prodejem v draţbě. Jak shora uvedeno, tuto situaci v zásadě popsal ve shora 

citovaném rozsudku Nejvyšší soud, kdyţ odkázal na usnesení Krajského soudu v Praze 

ze dne 28. 5. 2007 sp. zn. 20 Co 255/2007. V tomto usnesení ale Krajský soud v Praze 

rozhodoval v poněkud odlišné situaci. V daném případě totiţ byla vedena exekuce 
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prodejem spoluvlastnického podílu k nemovité věci, kdy v průběhu došlo k zrušení 

podílového spoluvlastnictví společné věci a jeho vypořádání tak, ţe společná nemovitá 

věc byla přikázána do výlučného spoluvlastnictví za náhradu jinému spoluvlastníkovi. 

V předmětném usnesení pak Krajský soud v Praze dovodil, ţe tento způsob vypořádání 

spoluvlastnictví nemůţe být k újmě oprávněného, proto je nabytí spoluvlastnického 

podílu vůči oprávněnému právně neúčinné. Krajský soud v Praze v tomto usnesení 

doslovně uvedl, ţe: „s přechodem vlastnictví přechází na nového vlastníka povinnost 

trpět uspokojení vymáhané pohledávky prodejem předmětného podílu v rámci 

nařízeného výkonu rozhodnutí.“ 

Je však nutno zodpovědět otázku, zda se uvedený závěr vztahuje i na případy, 

kdy není společná věc přikázána do výlučného vlastnictví některému ze spoluvlastníků, 

nýbrţ je zpeněţena v draţbě. Dle mého názoru se však na takový případ závěr 

Krajského soudu v Praze vztahovat nemůţe. Je tomu tak proto, ţe v případě přikázáním 

věci do výlučného vlastnictví spoluvlastníkovi sice na tohoto spoluvlastníka přechází 

spoluvlastnické právo k podílu, nicméně toto je stále odvozeno od spoluvlastnického 

práva bývalého spoluvlastníka. Spoluvlastníku, kterému je věc přikázána, je zřejmé, ţe 

spoluvlastnický podíl byl postiţen exekučním příkazem, můţe tak tento exekuční postih 

zohlednit při úvaze, zda vysloví souhlas s přikázáním věci do svého výlučného 

vlastnictví, neboť bez jeho souhlasu věc do jeho výlučného vlastnictví přikázat nelze,
85

 

případně můţe zváţit navrhnout jiný způsob vypořádání spoluvlastnictví. Pokud 

bychom připustili názor opačný, bylo by snadné zmařit jakoukoli draţbu 

spoluvlastnického podílu tím, ţe povinný podá návrh na zrušení a vypořádání 

podílového spoluvlastnictví. Naproti tomu, pokud dojde k draţbě celé společné věci 

v exekučním řízení, je postavení vydraţitele v zásadě ovládáno zásadou, ţe nemovitou 

věc nabývá vydraţitel očištěnou od všech dluhů, kdyţ v důsledku draţby zanikají 

veškerá zástavní práva
86

 a účinky všech ostatních exekučních příkazů, jakoţ i usnesení 

o nařízení výkonu rozhodnutí.
87

 Postavení vydraţitele nemovitých věcí od 

spoluvlastníka, kterému byla věc přikázána, je navíc odlišné v tom, ţe vlastnické právo, 
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které na něj v důsledku udělení příklepu přešlo, není nikterak odvozeno od 

spoluvlastnického práva bývalých spoluvlastníků, vlastnictví nabývá originárním 

způsobem, nelze tedy na něm spravedlivě poţadovat, aby po vydraţení společné věci 

jako celku strpěl zpeněţení spoluvlastnického podílu. Jelikoţ navíc při přechodu 

vlastnického práva na vydraţitele zanikají i spoluvlastnické podíly, přičemţ povinnost 

strpět prodej spoluvlastnického podílu je svázána právě s vlastnictvím tohoto podílu, je 

zřejmé, ţe povinnost strpět zpeněţení spoluvlastnického podílu na vydraţitele celé 

společné věci přejít nemůţe. Pokud by tomu tak nebylo, je otázkou, zda by se vůbec 

našel takový vydraţitel, který by byl ochoten zakoupit nemovitou věc s tím, aby poté o 

její část obratem přišel, tedy by povinnost strpět prodej spoluvlastnického podílu 

podstatně sniţovala moţnost prodeje nemovité věci v exekuční draţbě. Takový postup 

by pak byl nejen zcela proti smyslu exekuční draţby, tedy dosaţení pokud moţno co 

největšího výtěţku, ale v konečném důsledku, pokud by byla z tohoto důvodu věc 

v exekuční draţbě neprodejná, i popřením zásady, ţe nikoho nelze nutit setrvat ve 

spoluvlastnictví. Z uvedeného důvodu je tedy na místě takový závěr odmítnout 

a uzavřít, ţe na vydraţitele společné věci povinnost strpět následný prodej 

spoluvlastnického podílu nepřechází. 

Před samotným prodejem společné věci exekutor přibere do řízení znalce za 

účelem ocenění společné věci, ledaţe jsou splněny podmínky pro upuštění od ocenění 

dle § 336 odst. 4 OSŘ. Poté, co exekutor obdrţí znalecký posudek, vydá usnesení 

o ceně dle § 336a OSŘ. 

Při exekuci prodejem nemovitých věcí můţe exekutor dle § 366a OSŘ 

v usnesení o ceně rozhodnout o zániku tzv. excesivních závad. Podle citovaného 

usnesení se jedná o nájemní či pachtovní právo, výměnek nebo právo odpovídající 

věcnému břemeni, u kterých jsou kumulativně splněny následující podmínky: nájemné 

či pachtovné, případně poměrná část výnosu z věci je zcela nepřiměřená nájemnému či 

pachtovnému, případně poměrné části výnosu z věci v místě a čase obvyklé, nebo je-li 

věcné břemeno či výměnek zcela nepřiměřený výhodě oprávněného, a současně toto 

právo výrazně omezuje moţnost prodat nemovitou věc v draţbě. Uvedenou moţnost 

přinesla novela OSŘ provedená zákonem č. 396/2012 Sb. K důvodu přijetí této novely 

Mádr uvádí, ţe: „V praxi dříve docházelo k situacím, kdy v průběhu výkonu rozhodnutí 

prodejem nemovitostí se objevovaly závady, které nemovitost zatěžovaly natolik, že ji 
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činily prakticky neprodejnou. Jednalo se především o nájemní práva na dobu určitou 

(mnohdy i desítky let) za velmi nízké, často pouze zcela symbolické nájemné, případně 

o práva odpovídající věcnému břemeni dlouhodobého, mnohdy doživotního užívání 

nemovitosti. Vlastním důvodem vzniku takových závad přitom zjevně často nebyla snaha 

o ekonomické využití nemovitosti či například zájem na zajištění důstojného dožití 

předchozích vlastníků nemovitosti, ale cílená snaha o dosažení faktické nepostižitelnosti 

nemovitosti případným výkonem rozhodnutí (či exekucí).“
88

 

Je tedy zřejmé, ţe uvedené ustanovení bylo do OSŘ zakotveno za účelem 

ochrany oprávněného pro případ, ţe by povinný účelově nemovitou věc zatíţil, kdy 

zákonodárce upřednostnil ochranu práv oprávněného před právem oprávněného 

z takové excesivní závady nadále uţívat či poţívat nemovitou věc sice na základě 

platného titulu, avšak za neekonomických podmínek. 

Pokud je ale vedena exekuce rozdělením společné věci jejím prodejem v draţbě, 

nelze podle mého názoru uvedené ustanovení o moţnosti rušit excesivní závady 

aplikovat. Je tomu tak proto, ţe zde není ţádný oprávněný, kterému by bylo legitimní 

takovou ochranu poskytnout. Oprávněný a povinný jsou totiţ z podstaty věci 

spoluvlastníky nemovité věci, a tedy v případě, ţe by skutečně nějaká excesivní závada 

předmětnou nemovitou věc zatěţovala, na jejím vzniku musel oprávněný (případně jeho 

právní předchůdce) participovat. Excesivní závada tedy musela být sjednána buďto 

dohodou všech spoluvlastníků, případně (kvalifikovanou) většinou spoluvlastníků.
89

 

Pokud by však ohledně vzniku excesivní závady byl oprávněný jakoţto spoluvlastník 

přehlasován, má moţnost se dle § 1130 OZ domáhat ţalobou u soudu, aby soud 

rozhodnutí ostatních spoluvlastníků zrušil, a to do 30 dnů od přijetí rozhodnutí, 

případně do 30 dnů, kdy se spoluvlastník o takovém rozhodnutí dozvěděl. 

Z uvedeného tedy vyplývá, ţe oprávněnému jakoţto spoluvlastníkovi v případě 

excesivní závady na společné věci zákon přiznává zcela jiný typ obrany, zrušením 

excesivní závady na společné nemovité věci by tedy exekutor v zásadě nahradil shora 

uvedený postup, čímţ by tedy i zasáhl do výlučné pravomoci nalézacího soudu. Je 
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ostatně na spoluvlastnících, jakou závadou společnou věc zatíţí a případně je na 

přehlasovaném spoluvlastníkovi, aby se včas a zákonem předepsanou formou proti 

vzniku excesivní závady bránil. Není tedy na místě aţ v exekučním řízení napravovat 

buďto nerozváţný přístup spoluvlastníků, případně nečinnost přehlasovaného 

spoluvlastníka. Nadto by takovým postupem bylo nepřiměřeně zasaţeno do práv 

oprávněného z excesivní závady, kdy na rozdíl od exekuce prodejem nemovitých věcí 

nejsou práva osoby oprávněné z takové závady v konfliktu s právem oprávněného 

jakoţto vymáhajícího věřitele, který nikterak vznik excesivní závady nemohl ovlivnit, 

neboť ta vznikla výlučně z vůle povinného či jeho právního nástupce. Navíc v případě 

závady, která má charakter věcného práva, je tento závěr umocněn tím, ţe dle § 1150 

OZ nesmí být rozdělení společné věci na újmu osobě, která má věcné právo ke společné 

věci. 

S ohledem na shora uvedené se kloním k závěru, ţe soudní exekutor v případě 

vedení exekuce rozdělením společné nemovité věci jejím prodejem v draţbě není 

oprávněn v usnesení o ceně rozhodnout o zániku excesivní závady.  

Jakmile usnesení o ceně nabude právní moci, soudní exekutor vydá draţební 

vyhlášku, a to postupem dle § 336b a násl. OSŘ, případně téţ dle § 336o odst. 2 OSŘ, 

bude-li provádět exekutor draţbu elektronicky prostřednictvím internetu. 

Jelikoţ dle § 336b odst. 4 písm. a) OSŘ je podstatnou náleţitostí draţební 

vyhlášky upozornění oprávněného a dalších věřitelů povinného, ţe mohou do draţby 

přihlásit své vymahatelné pohledávky či pohledávky zajištěné zástavním právem, je 

třeba zodpovědět otázku, zda lze podat přihlášku do draţby nemovité věci i v exekuci 

vedené rozdělením této nemovité věci, a tedy zda lze i toto zákonné poučení do 

draţební vyhlášky zahrnout. 

K zodpovězení shora uvedené otázky je klíčové ustanovení § 348 odst. 2 OSŘ, 

dle kterého mají spoluvlastníci pro účely rozvrhu výtěţku prodeje postavení 

oprávněných, tedy výslovně řadí pohledávku spoluvlastníků do čtvrté skupiny. 

Z uvedeného ustanovení vyplývá, ţe i v exekuci vedené rozdělením společné nemovité 

věci je nutné vydat rozvrhové usnesení a výtěţek nebude automaticky vyplacen mezi 

spoluvlastníky, přičemţ ze zařazení pohledávky do čtvrté skupiny zákonodárce 

předpokládá moţnost uspokojení věřitelů pohledávek zařazených do skupin 
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předcházejících. Pokud je nutné vydávat rozvrhové usnesení, je nutné mít vícero 

subjektů, mezi které má být výtěţek draţby rozvrhnut. 

K tomuto tématu lze dále uvést, ţe smyslem a účelem prodeje nemovité věci 

formou draţby je snaha o dosaţení co moţná nejvyššího výtěţku draţby. Pokud 

bychom přijali závěr, ţe ostatní věřitelé nemohou své pohledávky do draţby přihlásit, 

a to zejména zástavní věřitelé a oprávnění z přerušených exekucí, příslušné závady by 

tak nemohly v důsledku provedení draţby zaniknout, neboť v takovém případě by byly 

tyto osoby neúměrně na svých právech zkráceni. Například, pokud by byla společná věc 

zajištěna zástavním právem, není myslitelné, ţe při jejím prodeji by zástavní věřitel 

nemohl svou zajištěnou pohledávku přihlásit do draţby a současně by v důsledku 

provedení draţby zástavní právo zaniklo. Pokud bychom tedy do draţby nepřipustili 

přihlášky pohledávek, nemohly by závady v důsledku provedení draţby zaniknout. 

Pokud by ale v důsledku draţby nezanikla zástavní práva na nemovité věci, lze si jen 

těţko představit, ţe by v draţbě bylo dosaţeno nejlepšího moţného výtěţku, neboť 

vydraţitel by musel strpět případnou realizaci zástavního práva. Tedy v zásadě platí 

obdobně to, co bylo výše uvedeno u střetu exekuce rozdělením společné věci jejím 

prodejem v draţbě s exekucí postihující spoluvlastnický podíl k ní. Z tohoto důvodu se 

tedy kloním k závěru, ţe ostatní věřitelé mohou přihlášku do draţby podat a tato musí 

být v rámci rozvrhu zohledněna. Ke shodnému závěru dochází i Kurka, kdyţ uvádí, ţe 

„z hlediska věcného je zapojení třetích osob do výkonu rozhodnutí podle § 348 o.s.ř. 

samozřejmě nutné v případě, že by jejich právům odpovídaly závady, jež podle 

hmotného práva na nabyvatele věci nepřecházejí.“
90

 Moţnost přihlašovat pohledávky 

do draţby v exekuci rozdělení společné věci jejím prodejem v draţbě ostatně aproboval 

i Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. 20 Cdo 929/2018.  

Po vydání draţební vyhlášky následuje samotný draţební rok. Dle § 336h odst. 4 

OSŘ se draţby nemovitých věcí mj. nesmí zúčastnit povinný. Uvedené pravidlo se ale 

při draţbě nemovitých věcí nařízené v rámci exekuce rozdělení společné věci jejím 

prodejem v draţbě neuplatní. Je tomu tak proto, ţe v exekuci prodejem nemovité věci je 

účast povinného pojmově vyloučena – v situaci, kdy je zpeněţován jeho majetek za 

                                                 

90
 KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 2004, 854 

s. ISBN 80-7201-443-9, str. 711. 
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účelem uspokojení vymáhané pohledávky by tak povinný v zásadě nabýval zpět svůj 

vlastní majetek, a to za peněţní prostředky, které by měl pouţít na úhradu vymáhané 

částky. Účast povinného by navíc postrádala smysl, neboť pokud by si nemovitost 

vydraţil, byla by, pokud by nebyla vymáhaná pohledávka zcela uspokojena, ihned 

opětovně exekutorem postihnuta vydáním nového exekučního příkazu prodejem 

nemovité věci. Takový důvod ale v exekuci prodejem společné nemovité věci v draţbě 

není, neboť zde není ţádná exekučně vymáhaná pohledávka a z podstaty věci je 

vyloučen opětovný postih vydraţené nemovité věci v téţe exekuci. 

Další argument, proč uvedené ustanovení nelze aplikovat v exekuci prodejem 

společné nemovité věci v draţbě, je, ţe oprávněného citované ustanovení z účasti 

na drţbě nevylučuje. Opět je třeba připomenout, ţe oprávněný a povinný jsou oba 

spoluvlastníky předmětné draţby a liší se v podstatě jen tím, ţe oprávněný podal 

exekuční návrh, případně jej podal jako první. Neumoţnit povinnému účast v draţbě jen 

proto, ţe jej oprávněný předběhl s podáním exekučního návrhu, se tak jeví v rozporu se 

zásadou rovnosti. Navíc dle § 1147 OZ platí, ţe v odůvodněných případech můţe soud, 

kdyţ rozhoduje o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví, rozhodnout, ţe věc bude 

draţena jen mezi spoluvlastníky. Z uvedeného ustanovení vyplývá, ţe toto umoţňuje 

soudu omezit okruh případných draţitelů jen na spoluvlastníky. Pokud jde aţ na 

spoluvlastníky okruh draţitelů omezit, je zřejmé, ţe v původním, soudem neomezeném 

okruhu draţitelů, rovněţ musí spoluvlastníci být, přičemţ pokud v něm jsou všichni 

spoluvlastníci, musí v něm být z logiky věci i povinný jakoţto spoluvlastník, který 

nepodal exekuční návrh. Z uvedeného důvodu tedy soudní exekutor povinného připustí 

do draţby, pokud se do ní povinný přihlásí. Uvedený závěr lze analogicky vztáhnout 

i na manţela povinného, jehoţ účast ustanovení § 336h odst. 4 OSŘ rovněţ vylučuje.  

Draţiteli, který učiní v draţbě nejvyšší podání, je v draţbě udělen příklep, a to 

formou usnesení. Do sedmi dnů od provedení draţby exekutor vyvěsí na úřední desce 

soudu oznámení o přihlášených pohledávkách. I v tomto způsobu vedení exekuce lze 

uplatnit ustanovení o předraţku (§ 336ja OSŘ). Po doplacení nejvyššího podání a nabytí 

právní moci usnesení o přiklepu (či předraţku) se vydraţitel (či předraţitel) stává 

vlastníkem vydraţené nemovité věci, a to s právními účinky k okamţiku udělení 

příklepu (či předraţku), soudní exekutor přistoupí k rozvrhu výtěţku draţby, a to bez 
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jednání, pokud o nařízení jednání nepoţádá ţádná z osob dle § 336q odst. 1 OSŘ, jinak 

exekutor za účelem rozhodnutí o rozvrhu výtěţku nařídí rozvrhové jednání. 

V rozvrhovém usnesení exekutor rozvrhne rozdělovanou podstatu dle skupin 

a pořadí dle § 337c OSŘ. V první skupině se uspokojí náklady exekuce,
91

 které ale musí 

být ještě před vydáním rozvrhového usnesení stanoveny pravomocným příkazem 

k úhradě nákladů exekuce (viz kapitola 9.3.), ve druhé skupině pohledávky související 

se správou domu a pozemku vůči spoluvlastníkům jednotky, a to do výše jedné desetiny 

výtěţku z prodeje jednotky, ve třetí skupině pohledávky z hypotečních úvěrů nebo části 

těchto pohledávek slouţící ke krytí jmenovité hodnoty hypotečních zástavních listů, 

a konečně ve čtvrté skupině pohledávku oprávněného a pohledávky zajištěné zástavním 

právem nebo zajišťovacím převodem práva.
92

 Zde je nutné upozornit na ustanovení 

§ 348 odst. 2 OSŘ, dle kterého spoluvlastníci mají pro účely rozvrhu výtěţku prodeje 

postavení oprávněných, přičemţ výše pohledávek se stanoví podle výše jejich podílů 

na společné věci. Z uvedeného vyplývá, ţe pohledávky v páté a horší skupině nemohou 

být nikdy v rozvrhovém usnesení uspokojeny, neboť takové pohledávky vţdy budou mít 

horší skupinu, neţ je pohledávka oprávněného a povinných z titulu nároku na výplatu 

podílu na výtěţku ze zpeněţených nemovitých věcí. 

Otázkou zůstává, co s ustanovením § 15 zákona č. 119/2001 Sb., kterým se 

stanoví pravidla pro případy souběţně probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění 

pozdějších předpisů, který stanoví, ţe oprávněný z exekuce, v níţ bylo řízení podle § 14 

přerušeno, můţe svou pohledávku přihlásit do prováděné exekuce k uspokojení z 

rozdělované podstaty nejpozději do zahájení draţebního jednání. Skupina a pořadí, 

které pohledávka má v exekuci, v níţ bylo řízení podle § 14 přerušeno, mu při rozvrhu 

rozdělované podstaty v prováděné exekuci zůstává zachováno. S ohledem na jiţ 

citovaný judikát Nejvyššího soudu, a to usnesení ze dne 30. 7. 2015 pod. sp. zn. 26 Cdo 

4053/2014, lze přijmout závěr, ţe pokud se exekuce prodejem spoluvlastnického podílu 

nepřerušuje, nemá oprávněný z takové exekuce postavení oprávněného z přerušené 

exekuce, a tudíţ svou pohledávku za povinným nemůţe do draţby v exekuci rozdělením 
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 Viz §337c odst. 1 písm. a) OSŘ ve spojení s § 66 odst. 7 EŘ. 
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 Citované ustanovení hovoří i o pohledávce toho, kdo do řízení přistoupil jako další oprávněný, nicméně 

s dalším oprávněným se lze setkat pouze při soudním výkonu rozhodnutí, institut dalšího oprávněného je 

v exekučním řízení pojmově vyloučen. 
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společné nemovité věci přihlásit, respektive jeho pohledávka nemůţe být v rozvrhu 

uspokojena. Jediným způsobem, jak dosáhnout toho, aby byla pohledávka takového 

oprávněného uspokojena, je, aby v „jeho“ exekučním řízení byl vydán exekuční příkaz, 

kterým bude rozhodnuto o provedení exekuce přikázáním pohledávky povinného za 

soudním exekutorem, který provádí exekuci prodejem společné věci, právě z titulu 

nároku na výplatu části výtěţku z prodeje společné věci odpovídající podílu povinného. 

Takový postup se jeví značně nepraktickým, zejména v případě, kdy je vedeno 

více exekucí prodejem spoluvlastnického podílu, a to s ohledem na to, ţe dle § 8 a 10 

zákona č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběţně probíhajících 

výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů, se exekuce přikázáním peněţité 

pohledávky provedou podle pořadí, kdy rozhodným dnem je doručení exekučního 

příkazu poddluţníkovi. Za situace, kdy je pořadí uspokojení pohledávek oprávněných 

z prodeje spoluvlastnického podílu určeno dle doručení příslušnému katastrálnímu 

úřadu, není zejména s ohledem na právní jistotu všech zúčastněných šťastné, ţe po 

vydání exekučního příkazu prodejem společné věci v draţbě bude pořadí nově 

stanoveno podle toho, který exekutor vyhraje „závod“ o to, ţe zjistí vydání exekučního 

příkazu prodejem společné věci jako první a doručí exekutorovi, který tento příkaz 

vydal, rovněţ jako první nově vydaný příkaz přikázáním pohledávky. Je tedy otázkou, 

zda právě s ohledem na právní jistotu oprávněných z exekucí prodejem 

spoluvlastnického podílu neumoţnit podání přihlášky analogicky dle § 15 odst. 1 zák. č. 

119/2001 Sb. Osobně se k této moţnosti přikláním. 

Právní mocí usnesení o rozvrhu výtěţku rozdělované podstaty a vyplacení 

rozvrhového usnesení je exekuce rozdělením nemovité věci jejím prodejem v draţbě 

skončena a exekutor vydá oznámení o skončení exekuce.  

6.1.2 Prodej movité věci 

O zahájení exekučního řízení platí to, co bylo uvedeno výše o prodeji společné 

nemovité věci. Rovněţ absence poměru rozdělení výtěţku prodeje mezi spoluvlastníky 

činí exekuční titul nevykonatelným v případech, kdy společná věc není evidována ve 

veřejném seznamu, respektive pokud ve veřejném seznamu není uveden spoluvlastnický 

podíl, neboť jak bylo shora uvedeno, zkoumání výše spoluvlastnických podílů nemá 

v exekučním řízení místo. 
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I v případě prodeje společné movité věci po obdrţení pověření k provedení 

exekuce vydá vyrozumění o zahájení exekuce a exekučním příkazem rozhodne 

o způsobu provedení exekuce. Na rozdíl od exekuce prodejem movitých věcí je však 

v exekuci prodejem společné movité věci nutné společnou movitou věc konkretizovat 

jiţ v exekučním příkazu. Dále exekuční příkaz musí rovněţ obsahovat poměr rozdělení 

výtěţku prodeje mezi účastníky. 

 V případě prodeje společné movité věci se pořízení soupisu movitých věcí jeví 

jako nadbytečné, neboť účelem soupisu při exekuci prodejem movitých věcí je 

konkretizovat ty movité věci, které budou předmětem exekuce. V případě exekuce 

rozdělením movité věci je však jiţ od počátku zřejmé, jaké movité věci se exekuce týká, 

protoţe movitá věc je jiţ konkretizována ve vydaném exekučním příkazu. Z uvedeného 

důvodu se domnívám, ţe vyhotovení soupisu movitých věcí není v tomto způsobu 

provedení exekuce nezbytné.
93

 Ze shodného důvodu se rovněţ obecně neuplatní 

ustanovení § 325 OSŘ, dle kterého se exekuční příkaz prodejem movitých věcí doručuje 

aţ při úkonu, při kterém je pořizován soupis movitých věcí. Exekuční příkaz rozdělení 

společné movité věci jejím prodejem exekutor tedy spolu s vyrozuměním rozešle 

společně všem účastníkům řízení. Pouze v případě, kdy z exekučního návrhu či sdělení 

oprávněného vyplyne, ţe společnou věc má v drţení povinný, lze dle § 325 OSŘ 

postupovat a doručit vyrozumění o zahájení exekuce a exekuční příkaz aţ při úkonu, 

kdy se exekutor pokusí společnou movitou věc zajistit. 

Rovněţ i v případě prodeje společné movité věci exekutor nezasílá účastníkům 

výzvu ke splnění vymáhané povinnosti dle § 46 odst. 6 EŘ, neboť obdobně jako 

v případě prodeje společné věci nemovité je splnění vymáhané povinnosti mimo 

exekuční řízení pojmově vyloučeno. Shodně se rovněţ neuplatní ustanovení § 44a odst. 

4 EŘ o tzv. prodeji z volné ruky. O inhibitoriu a souběhu exekuce prodejem společné 

movité věci v draţbě s exekucí prodejem spoluvlastnického podílu na movité věci platí 

obdobně to, co bylo výše vyloţeno u střetu exekuce prodejem společné nemovité věci 

v draţbě a exekuce prodejem spoluvlastnického podílu na nemovité věci. 
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 Shodně téţ KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: 

Linde, 2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 710; dále pak TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. 

vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 682. 
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Z podstaty věci rovněţ nelze aplikovat ustanovení § 322 OSŘ o movitých 

věcech vyloučených z výkonu rozhodnutí (exekuce), neboť pokud bylo v exekučním 

titulu rozhodnuto o zrušení podílového spoluvlastnictví k movité věci a o jejím 

následném prodeji v draţbě, je exekutor v exekučním řízení povinen z tohoto 

exekučního titulu vycházet a není oprávněn přezkoumávat závěr nalézacího soudu, zda 

je movitá věc či není způsobilá k prodeji, coţ je jen obrazem exekuční zásady, ţe 

exekutor není oprávněn přezkoumávat věcnou správnost exekučního titulu. 

Pokud je předmětná movitá věc v drţení povinného a tento ji pro účely draţby 

odmítne vydat, exekutor postupuje jako v případě exekuce prodejem movitých věcí, 

tedy je za tímto účelem oprávněn provést osobní prohlídku povinného, prohlídku jeho 

byt, sídla, či jiných míst, kde má povinný svůj majetek, případně si do těchto míst 

zajistit přístup. Pokud věc odmítá vydat oprávněný, zákon exekutorovi provedení 

podobných prohlídek neumoţňuje, proto bude v takovém případě patrně dán důvod pro 

zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ. Pokud povinný trvá na provedení 

exekuce prodejem společné movité věci v draţbě, můţe podat po pravomocném 

zastavení exekuce nový exekuční návrh, kdy v takto nově zahájené exekuci bude mít 

nově postavení oprávněného a původní oprávněný postavení povinného. 

Před samotným prodejem společné věci exekutor společnou věc ocení. 

V případě prodeje společné movité věci postupuje dle § 328 OSŘ, tedy zpravidla cenu 

movité věci odhadne exekutor, pokud splněny podmínky dle § odst. 1 písm. a) – c) 

OSŘ, tedy pokud není cena společné movité věci stanovena úředně, není uveřejněn kurs 

investičního nástroje přijatého k obchodování na evropském regulovaném trhu, nebo 

není uveřejněna hodnota cenného papíru a zaknihovaného cenného papíru vydaného 

fondem kolektivního investování. Výjimečně, ve sloţitějších věcech, k odhadu ceny 

movité věci přibere exekutor znalce.  

Před nařízením draţebního jednání exekutor posoudí, zda předmětem exekuce 

nejsou zvlášť významná výtvarná díla a památky, rukopisy zvlášť významných 

literárních děl, osobní památky a korespondence zvlášť významných spisovatelů 

a kulturních činitelů, jakoţ i jiné upomínkové předměty muzeální povahy po těchto 

osobách, předměty větší kulturní historické hodnoty a jejich soubory, neboť tyto je 

nutné dle § 328a odst. 1 OSŘ nabídnout ke koupi za hotové institucím, jejichţ posláním 

je péče o takové památky, a to nejméně za rozhodnou cenu. U těchto věcí totiţ Beran 
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dovozuje, ţe „převažuje zájem na jejich ochraně před maximalizací zisku při 

prodeji.“
94

 Pokud uvedený zájem zákonodárce upřednostnil u exekuce prodejem 

movitých věcí, není ţádného důvodu tento zájem neupřednostnit i v exekuci prodejem 

společné movité věci v draţbě, neboť u obou zmíněných exekucí draţba představuje 

zájem na maximalizaci zisku při prodeji, který se však zákonodárce v tomto případě 

rozhodl upozadit. 

Po ocenění movitých věcí soudní exekutor shodně jako v případě nemovitých 

věcí vydá draţební vyhlášku, a to postupem dle § 328b, případně téţ dle § 330a OSŘ, 

bude-li provádět exekutor draţbu elektronicky prostřednictvím internetu. 

Obdobně jako u exekuce prodejem společné nemovité věci lze dospět k závěru, 

ţe přihlášky pohledávek jsou obecně přípustné. Draţby movitých věcí se můţe 

z důvodů uvedených u exekuce společné nemovité věci zúčastnit i povinný a manţel 

povinného. 

Soudní exekutor udělí příklep při draţebním roku tomu z draţitelů, který učiní 

nejvyšší podání. Po zaplacení nejvyššího podání exekutor z výtěţku srazí náklady 

prodeje a výtěţek rozvrhne mezi spoluvlastníky, případně i mezi přihlášené věřitele, 

a to podle pravidel uvedených v § 331a a § 332 OSŘ. Tím bude exekuce prodejem 

společné movité věci skončena a exekutor vydá oznámení o skončení exekuce. 

6.2 Reálné rozdělení společné věci 

Jak bylo uvedeno v úvodu této kapitoly, tímto způsobem provedení exekuce je 

třeba vykonat exekuční titul, kterým bylo zpravidla na základě ţaloby o zrušení 

a vypořádání spoluvlastnictví rozhodnuto o zrušení spoluvlastnictví ke společné věci 

a současně rozhodnuto o reálném rozdělení věci. Způsob, jakým má být společná věc 

rozdělena, musí jiţ být uvedena v exekučním titulu, absence způsobu by činila exekuční 

titul materiálně nevykonatelným. 

Na podkladě exekučního titulu, který ukládá faktické rozdělení věci, můţe 

obdobně jako u prodeje společné věci v draţbě podat kterýkoli účastník, tedy i ţalovaný 
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z nalézacího řízení, neboť jde opět o iudicium duplex. V případě přechodu či převodu 

práva z exekučního titulu opět platí, ţe tuto skutečnost je dle § 36 odst. 3 a 4 EŘ doloţit 

veřejnou listinou. 

Poté, co exekutor obdrţí vyrozumění o zahájení exekuce, vyhotoví vyrozumění 

o zahájení exekuce a jelikoţ ani v tomto případě neexistuje ţádná povinnost, kterou by 

mohl povinný splnit dobrovolně, exekutor ani zde nezasílá výzvu ke splnění vymáhané 

povinnosti dle § 46 odst. 5 EŘ. Ohledně inhibitoria a moţnosti prodeje z volné ruky lze 

odkázat na závěry, k nimţ jsem dospěl při výkladu o exekuci prodejem společné věci 

v draţbě. 

V exekučním příkazu pak exekutor uvede, která konkrétní opatření budou 

v exekuci reálným rozdělením věci provedena, nicméně při stanovování těchto opatření 

musí samozřejmě vycházet ze způsobu rozdělení, jak byl vymezen v exekučním titulu. 

Jinými slovy, z exekučního titulu musí vyplývat, jakým způsobem má být společná věc 

rozdělena, kterému z účastníků jaký podíl z původně společné věci připadne, naproti 

tomu v exekučním příkazu je třeba rozhodnout, jak bude způsob rozdělení určený 

soudem ve skutečnosti technicky proveden. 

Ohledně těchto konkrétních opatření, jak bude exekuce provedena, nedává 

ustanovení § 349 odst. 1 OSŘ exekutorovi ţádné vodítko. Je tomu tak proto, ţe 

předmětem exekuce můţe být široká škála věcí, předmětem exekuce tedy mohou být jak 

věci movité, tak nemovité věci, z nemovitých pak jak pozemky, tak i stavby, respektive 

pozemky, jejíţ je stavba součástí. Je tedy jen na exekutorovi, aby zohlednil všechny 

okolnosti daného případu a v exekučním příkazu zvolil nejvhodnější technické opatření 

reálného rozdělení věci, přičemţ za tímto účelem můţe dle § 349 odst. 2 OSŘ přibrat do 

řízení znalce. Pro posouzení vhodných opatření rovněţ není vyloučeno, ţe bude nutné 

nařídit jednání. 

Pokud je tedy například předmětem exekuce reálné rozdělení nezastavěného 

pozemku, musí z exekučního titulu jiţ vyplývat, jakým způsobem bude pozemek 

rozdělen, tedy kudy povede hranice mezi novými pozemky, komu jaká část rozděleného 

pozemku připadne, přičemţ přílohou exekučního titulu bude zpravidla i geometrický 
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plán potvrzený příslušným orgánem,
95

 který bude hranici mezi nově vzniklými 

pozemky zachycovat. V exekučním příkazu pak exekutor určí, jakým způsobem bude 

na místě samém rozdělení technicky provedeno, tedy například, ţe v místě samém 

budou hranice nově vzniklých pozemků podle příslušného geometrického plánu 

osazeny trvalé mezníky. Pokud exekutor nedisponuje potřebnými odbornými znalostmi 

pro vytyčení hranice v terénu, přibere dle § 349 odst. 2 OSŘ za tímto účelem znalce. 

V případě rozdělení stavby zase bude nutné v exekučním příkazu uvést, jaké stavební 

práce budou provedeny, aby došlo k reálnému rozdělení stavby na vícero staveb. 

V případě, ţe bude nutné v rámci reálného rozdělení věci nutné provést práce, 

k jejichţ provedení rovněţ nemá exekutor potřebné odborné či znalosti či dovednosti 

(například práce stavební – typicky při rozdělení stavby), dovozuje Kurka, ţe exekutor 

bude postupovat přiměřeně podle § 350 OSŘ, tedy podle ustanovení upravující 

provedení prací a výkonů.
96

 K dalšímu postupu lze tedy i v této práci odkázat na 

kapitolu č. 7.1. 

Poté, co v řízení uplyne lhůta dle § 46 odst. 6 EŘ, případně poté, co bude 

pravomocně rozhodnuto o návrhu povinného na zastavení exekuce podaném v této 

lhůtě, exekutor dle vydaného exekučního příkazu exekuci rozdělením společné věci 

provede, tedy ve výše zmíněném případě rozdělením nezastavěného pozemku vyrozumí 

účastníky o tom, kdy proběhne rozdělení věci na místě samém a v tomto případě, 

zpravidla za přítomnosti přibraného znalce, určí v terénu hranici pozemku a provede 

osázení takto určené hranice trvalými mezníky. Tím bude exekuce reálným rozdělením 

věci provedena. 
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 Srov. TRIPES, Antonín. Exekuce v soudní praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy 

příručky pro právní praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 686. 
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 KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 2004, 854 
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7 Provedení prací a výkonů 

Pokud je povinnému uloţeno provést pro oprávněného nějakou práci či výkon, 

který ale můţe spočívat i ve zdrţení se něčeho nebo strpění, postupuje exekutor při 

vymáhání povinnosti dle § 350 a 351 OSŘ ve spojení s § 72 EŘ. Další postup se ale liší 

v závislosti na tom, zda je předmětem exekuce plnění zastupitelné či nezastupitelné.   

7.1 Zastupitelné plnění 

Pokud exekuční titul ukládá povinnému provést nějakou práci, tedy povinnost 

něco konat (facere), která je dle své povahy zastupitelná, tedy ji v zásadě můţe vykonat 

kdokoli jiný, neţ povinný, aniţ by se změnil charakter práce anebo výsledného díla, 

s výjimkou povinnosti vyklidit nemovitou věc nebo dodat či vydat věc movitou, 

postupuje soudní exekutor dle § 72 odst. 1 EŘ, které je svou povahou lex specialis 

k ustanovení § 350 OSŘ. Takovou prací, respektive povinností něco konat, je například 

povinnost odstranit stavbu, oplotit pozemek, provést na zakázku dílo, které není vázáno 

na osobu povinného (můţe jít například o zhotovení skříně na míru, pokud ale povinný 

není vyhlášený umělecký řezbář) či odstranit vadu díla.
97

 

Zatímco tedy dle § 350 OSŘ platí, ţe v rámci soudního výkonu rozhodnutí soud 

v usnesení o nařízení exekuce povolí oprávněnému, aby si dal na náklad povinného 

práci, o kterou jde, provést někým jiným nebo si ji provedl sám, v exekučním řízení 

vedeném soudním exekutorem je situace odlišná. Dle § 72 odst. 1 EŘ je totiţ úkolem 

exekutora, aby se postaral, ţe práce, o kterou jde, provede pro oprávněného někdo jiný. 

To však za předpokladu, ţe se nedohodne s oprávněným jinak. S ohledem na moţnost 

dohody exekutora s oprávněným tedy ani v exekučním řízení vyloučen postup dle § 350 

OSŘ, totiţ ţe i v exekučním řízení exekutor povolí v exekučním příkazu oprávněnému, 

aby si práci, o kterou jde, provedl sám nebo si ji nechal provést někým jiným, avšak 

pouze v případě, ţe se na takovém postupu oprávněný s exekutorem dohodnou.
98

 

Uvedená dohoda by měla mít písemnou formu, respektive měla být seznatelná z obsahu 
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Srov. KURKA, Vladimír a Ljubomír DRÁPAL. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Praha: Linde, 2004, 

854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 713, str. 715. 
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spisu soudního exekutora. Dohoda oprávněného s exekutorem nemusí být ale zachycena 

na jedné listině. Představit si jistě lze i takovou dohodu oprávněného s exekutorem, kdy 

jiţ v exekučním návrhu oprávněný navrhne, aby exekutor v rámci exekuce pro 

zastupitelné plnění povolil oprávněnému, aby si například práci, o kterou jde, na náklad 

povinného provedl sám. Souhlas exekutora pak jistě postačí vyjádřit tím, ţe exekutor 

takovému návrhu oprávněného vyhoví a exekučním příkazem rozhodne o provedení 

exekuce tak, ţe oprávněnému povolí, aby si na náklad povinného skutečně předmětnou 

práci provedl sám.  

Současně platí, ţe oprávněný nebo ten, kým si oprávněný nechal práci provést, 

je při provádění exekuce oprávněn ke všemu, co je potřebné k provedení předmětné 

práce (§ 351 odst. 2 OSŘ), uvedené zákonné ustanovení je více neţ vhodné vtělit i do 

výroku předmětného exekučního příkazu, aby si byl povinný této skutečnosti vědom. 

Není rovněţ podle povahy vykonávaného plnění od věci toto oprávnění oprávněného 

blíţe konkretizovat. Pod uvedeným oprávněním si lze například představit právo vstupu 

oprávněného nebo osoby zjednané k provedení práce na pozemek ve vlastnictví 

povinného, ukládá-li exekuční titul povinnému, aby na svém pozemku například 

obnovil odtok vody strouhou na pozemku.
99

 Uvedené ustanovení dopadá i na řízení před 

jinými orgány, na základě tohoto ustanovení pak například oprávněný ohlásí záměr 

odstranit stavbu stavebnímu úřadu dle § 128 odst. 1 SZ, ačkoli není vlastníkem stavby. 

Pokud tedy má být dle dohody exekutora a oprávněného provedena exekuce 

postupem dle § 350 OSŘ, rozešle exekutor po pověření k provedení exekuce 

vyrozumění o zahájení exekuce, povinného vyzve ke splnění vymáhané povinnosti dle 

§ 46 odst. 6 EŘ. Současně exekučním příkazem rozhodne o provedení exekuce, v tomto 

případě tedy povolí oprávněnému, aby si předmětnou práci na náklad povinného 

provedl sám anebo si dal práci provést někým jiným. Exekutor současně můţe uloţit 

povinnému, aby oprávněnému poskytl náklady na provedení práce předem (§ 350 odst. 

3 OSŘ). Domnívám se, ţe by tak měl učinit usnesením, neboť kdyby tak učinil jiţ 

v exekučním příkazu, neměl by proti účelnosti a výši nákladů povinný ţádnou obranu – 

proti exekučnímu příkazu nelze podat opravný prostředek a pro zaplacení zálohy 

na nákladech není moţné vést řízení o částečném zastavení exekuce, neboť se nejedná 
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o samostatný způsob provedení exekuce ale jen o dílčí postup v rámci jiţ zvoleného 

způsobu provedení exekuce. 

Úhrada nákladů na provedení prací a výkonů předem pak má z logiky věci 

obdobný charakter jako náklad na pořízení věci předem, pokud se v exekuci odebráním 

věci nepodaří odebrat zastupitelnou movitou věc (viz kapitola 5.3.2.). De facto jde tedy 

rovněţ o zálohu, kterou lze v souladu s ustanovením § 46 odst. 2 a 4 EŘ uloţit k úhradě 

nikoli k rukám oprávněného, ale k rukám exekutora. Uvedený postup je v exekučním 

řízení praktičtější, neboť v takovém případě po marném uplynutí lhůty můţe exekutor 

jiţ bez dalšího přistoupit k vydání exekučního příkazu k vymoţení těchto nákladů 

jedním nebo vícero ze způsobů pro vymoţení peněţitého plnění. Jelikoţ náklad, který 

exekutor uloţí povinnému uhradit předem, je de facto zálohou a nikoli konečným 

nákladem, nejde v pravém slova smyslu o náklad řízení, měl by exekutor jeho úhradě 

povinnému stanovit lhůtu, ve které má povinný náklad uhradit. Lhůta k úhradě by měla 

být navázána nejen na právní moc exekučního příkazu, ale i na zapsání doloţky 

provedení exekuce do rejstříku provedených exekucí, a to ze stejných důvodů, z jakých 

by měla být stanovena lhůta k zaplacení donucující pokuty v případě nezastupitelného 

plnění, jak bude dále v následující podkapitole vysvětleno. 

Jelikoţ jde pouze o zálohu, je nutné náklady uhrazené předem vyúčtovat. 

Otázkou zůstává, jakým způsobem by měly být uvedené náklady vyúčtovány. Beran
100

 

na rozdíl od Kurky
101

 dovozuje, ţe konečné náklady na provedení práce jsou nákladem 

řízení. Dle mého názoru je na místě se s tímto závěrem ztotoţnit a přistoupit v zájmu 

efektivity řízení k zúčtování sloţených nákladů k provedení práce v rámci vydaného 

příkazu k úhradě nákladů exekuce, poté, co bude známa jejich výše. Konečná výše musí 

být exekutorovi doloţena a jen na základě doloţení lze vydat příkaz k úhradě nákladů 

exekuce, kde bude o těchto nákladech rozhodnuto. Pokud náklady převýší sloţenou 

zálohu, na základě příkazu k úhradě nákladů exekuce soudní exekutor případný rozdíl 
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 Vladimír BERAN In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 
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vymůţe, v opačném případě, tedy v případě, kdy se ukáţe, ţe konečné náklady byly 

niţší, neţ sloţená záloha, je oprávněný povinen případný rozdíl povinnému vrátit. 

Dokáţi si představit i analogickou aplikaci ustanovení § 271 OSŘ, kdy bude 

oprávněnému exekutorem uloţeno, aby předmětný rozdíl na nákladech povinnému 

vrátil. 

Postup dle § 350 OSŘ ale není jediným způsobem, jak se oprávněný 

s exekutorem mohou na provedení exekuce dohodnout. Lze si například představit 

i takovou dohodu, podle které exekutor umoţní provést předmětné práce povinnému. 

Bez dohody exekutora (příp. oprávněného) s povinným ale není povinný oprávněn 

úspěšně se domáhat toho, aby mu bylo dodatečně povoleno provést předmětné práce,
102

 

tedy samozřejmě s výjimkou toho, ţe by šlo o plnění na základě výzvy ke splnění 

povinnosti ve lhůtě dle § 46 odst. 6 EŘ. 

V případě, ţe se oprávněný s exekutorem jinak nedohodnou, exekutor bude dle 

§ 72 odst. 1 EŘ postupovat tak, ţe se sám postará o to, aby pro oprávněného provedl 

práce někdo jiný. Kasíková a Šimka k tomu uvádí, ţe „exekutor je oprávněn jakýmkoliv 

rozumným, účelným a ve vztahu k dosažení cíle účinným a zároveň adekvátně 

nákladným způsobem zajistit, aby práce, které má provést povinný, byly v exekučním 

titulem požadovaném rozsahu a kvalitě provedeny. K této činnosti nemůže nutit 

povinného jinak než hrozbou, že povinný ponese exekutorem vynaložené náklady.“
103

 

Nejčastěji bude exekutor postupovat tak, ţe po vydání exekučního příkazu, 

kterým rozhodne o provedení prací a výkonů, sjedná třetí osobu, která potřebnou práci 

provede, přičemţ zpravidla půjde o podnikatele, který se předmětnou činností v rámci 

svého podnikání zabývá. Za tímto účelem je exekutor oprávněn s takovou třetí osobou 

uzavřít potřebnou smlouvu, nejčastěji smlouvu o dílo. I pokud zajistí provedení práce 

exekutor, můţe hrát dohoda exekutora a oprávněného dle §72 odst. 1 EŘ v dalším 

provádění exekuce svou roli, neboť na základě dohody s oprávněným můţe exekutor 
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například z vícera nabídek k uzavření smlouvy o dílo vybrat tu, která nejlépe konvenuje 

oprávněnému.
104

 

Pokud byla exekučním titulem uloţena povinnost, která je upravena normami 

veřejného práva, musí exekutor dbát, aby tato veřejnoprávní úprava byla při provádění 

exekuce dodrţena. Tak například v jiţ uvedeném případě odstranění stavby je nutné 

dodrţet právní úpravu stavebního zákona. Před samotným provedením exekuce tedy 

bude nutné ohlásit místně příslušnému stavebnímu úřadu záměr odstranit stavbu, pokud 

tedy stavba této ohlášce dle § 128 odst. 1 SZ podléhá. K ohlášení je nutné přiloţit 

všechny potřebné přílohy, které musí exekutor v rámci provedení exekuce nechat 

vypracovat (dle charakteru stavby můţe jít o dokumentaci bouracích prací, závazná 

stanoviska či rozhodnutí dotčených orgánů, vyjádření dotčených vlastníků veřejné 

dopravní a technické infrastruktury). S ohledem na výše uvedené ustanovení § 351 odst. 

2 OSŘ by měl dle mého názoru stavební úřad jednat se soudním exekutorem jako 

s účastníkem řízení, neboť jedině tak můţe být dosaţeno účelu provedení exekuce. 

K samotnému provedení exekuce je nutné vyčkat do vydání souhlasu stavebního úřadu 

s odstraněním stavby, případně do právní moci rozhodnutí o povolení odstranění stavby. 

Při samotném provádění odstranění stavby je nutné dodrţet dokumentaci bouracích 

prací, případně podmínky v rozhodnutí o povolení stavby. Jednodušší postup je pak 

v případě, ţe exekučním titulem je rozhodnutí stavebního úřadu, kterým byla nařízena 

povinnost odstranit stavbu, neboť v takovém případě jiţ není nutné z logiky věci 

vyčkávat na souhlas či rozhodnutí o povolení odstranění stavby, případné podmínky, 

které je nutné při odstraňování staveb dodrţet, jsou jiţ obsahem exekučního titulu. 

Faktické úkony při odstraňování stavby pak musí být aţ na výjimky dle § 128 odst. 5 

SZ provedeny stavebním podnikatelem. Obdobná práva a povinnosti má samozřejmě 

i oprávněný, pokud bylo exekučním příkazem oprávněnému povoleno, aby si odstranění 

stavby na náklad povinného nechal provést sám. 

Náklady potřebné na provedení práce, pokud ji zajišťuje exekutor, pak budou 

náklady exekuce. Na jejich úhradu můţe exekutor poţadovat úhradu zálohy na náklady 

exekuce dle § 90 odst. 3 EŘ. Náklady lze rovněţ vymáhat na povinném jakoţto 
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předpokládané náklady exekuce s tím, ţe o jejich konečné výši bude rozhodnuto 

příkazem k úhradě nákladů exekuce, jakmile jejich výše bude v exekučním řízení 

známa. Nele rovněţ u rozsáhlejších prací vyloučit i postupné vydávání příkazů k úhradě 

nákladů exekuce, jak budou náklady postupně vznikat, tedy například na základě úhrad 

jednotlivých faktur, které bude exekutor za účelem provedení prací a výkonů proplácet. 

7.2 Nezastupitelné plnění a povinnost strpět 

Pokud exekuční titul ukládá povinnému povinnost poskytnout oprávněnému 

nepeněţité plnění nezastupitelné povahy, či povinnost něco strpět anebo se něčeho 

zdrţet, lze takovou povinnost vykonat ukládáním pokut dle § 351 OSŘ. Typicky se tedy 

jedná například o umělecké výkony, které jsou vázány na osobu povinného, kdy by 

provedení takového uměleckého výkonu jinou osobou neţ povinným ztratilo svůj 

charakter, dále například můţe jít o povinnosti vyplývající z autorského práva či práva 

hospodářské soutěţe, kdy povinný je povinen zdrţet se nekalosoutěţního jednání, či 

povinnosti vzniklé ze sousedských pří, kdy povinnému je uloţeno zdrţet se procházení 

přes sousedův pozemek, případně povinnost zdrţet se vypouštění emisí, a podobně. 

Dle § 351 OSŘ je třeba vykonat i povinnost povinného omluvit se oprávněnému. 

Zajisté tomu tak bude v případě, kdy je povinný povinen zaslat oprávněnému omluvný 

dopis, neboť v takovém případě se nepochybně jedná o plnění nezastupitelné. Otázkou 

můţe být, jak má exekutor postupovat, pokud má vykonat povinnost zveřejnit omluvu 

v denním tisku či jiném médiu. Omluvný text má v zásadě charakter inzerce, u které lze 

uzavřít, ţe ji můţe objednat kdokoli, nejen povinný osobně. Přesto se dle mého názoru 

jedná o plnění nezastupitelné, neboť pokud bychom takové plnění povaţovali za 

zastupitelné, objednal by inzerci s textem omluvy exekutor dle § 350 OSŘ a po 

povinném by vymáhal jiţ jen náklady exekuce. Takový postup by ale byl zcela proti 

smyslu omluvy jakoţto způsobu morální satisfakce, kdy oprávněný má být přesvědčen, 

ţe se povinný určitým způsobem kaje, přičemţ omluva má zmírnit následky újmy, 

kterou oprávněný utrpěl.
105

 Zmírnění těchto následků uţ tak sniţuje to, ţe povinný se 

neomluvil dobrovolně, nýbrţ omluva musí být vymáhána exekučně, zveřejnění omluvy 
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jiným subjektem neţ povinným by tak omluvu v zásadě znehodnotilo. Uţití § 350 OSŘ 

by také ad absurdum znamenalo, ţe by exekutor mohl povolit oprávněnému, aby si na 

náklady povinného zveřejnil omluvu sám. Takový postup by navíc zcela nahrazoval 

rozhodnutí soudu o uveřejnění soudního výroku v tisku, tedy jiný způsob satisfakce, 

který nalézací soud můţe zvolit pro odčinění nemajetkové újmy, a tedy nelze dle mého 

názoru postupovat při výkonu povinnosti zveřejnit omluvu dle ustanovení upravující 

zastupitelné plnění, neboť takový postup zcela jistě nelze povaţovat za zamýšlený 

zákonodárcem, a proto je třeba povinnost omluvit se, ať uţ jakoukoli formou, 

vykovávat výlučně ukládáním pokut. 

Tímto způsobem se vykonává rovněţ rozhodnutí správního soudu dle § 81 odst. 

2 SŘS, kterým správním soud uloţil správnímu orgánu ve stanovené lhůtě vydat 

rozhodnutí či osvědčení, pokud stanovená lhůta uplynula marně a správní orgán 

v rozporu se soudním rozhodnutím své rozhodnutí či osvědčení nevydal.
106

 Rovněţ 

ukládáním peněţitých pokut je třeba vykonat exekuční titul, kterým byla povinnému 

uloţena povinnost strpět postavení plotu.
107

 

Naopak tímto způsobem nelze vykonat povinnost k uzavření smlouvy 

povinným, pokud je obsah takové smlouvy specifikován v exekučním titulu. V takovém 

případě totiţ samotný exekuční titul nahrazuje projev vůle k uzavření takové smlouvy 

a není důvodu se tak jejího uzavření navíc domáhat cestou exekuce.
108

 

Co se samotného průběhu exekuce týče, je třeba uvést, ţe ustanovení § 351 OSŘ 

je velmi stručné, zejména v kombinaci s § 72 odst. 2 EŘ, které rovněţ není nijak 

obsáhlé, a vyvolává tak spoustu aplikačních otázek. První otázka vyvstane jiţ při 

ukládání první peněţité pokuty, a sice, v kterém okamţiku a jakým způsobem ji má 

exekutor uloţit. Exekuční praxe se jiţ ustálila na názoru, ţe peněţité donucující pokuty 

ukládá soudní exekutor exekučním příkazem
109

. Dle Kasíkové a Šimky uloţí exekutor 

první peněţitou pokutu z vlastní iniciativy a nevyčkává na uplynutí lhůty dle § 46 odst. 

                                                 

106
 srov. HENDRYCH, Dušan a kol. Správní právo: obecná část. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xxxiv, 

792 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, str. 547. 

107
 Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 Cz 89/65. 

108
 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 16. 11. 1973 sp. zn. 3 Cz 53/73. 

109
 Viz KASÍKOVÁ, Martina a kol. Exekuční řád: komentář. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. 

Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 528, příp. téţ usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. 20 Cdo 5162/2009. 



 

69 

 

6 EŘ.
110

 S uvedeným závěrem je třeba se jednoznačně ztotoţnit, neboť i v rámci 

soudního výkonu rozhodnutí soud uloţí povinnému pokutu jiţ v rámci usnesení 

o nařízení výkonu rozhodnutí, OSŘ nijak neváţe uloţení pokuty na právní moc tohoto 

usnesení, proto tedy ani v exekuci není na místě s uloţením pokuty vyčkávat na 

uplynutí uvedené lhůty, respektive na zapsání doloţky o provedení exekuce do rejstříku 

provedených exekucí. Je také na místě zmínit, ţe i v případě vedení exekuce pro 

peněţité plnění exekutor běţně vydává exekuční příkazy i před zapsání DPE do RZE, 

a není tedy ţádného důvodu, aby exekutor při vymáhání nepeněţité pohledávky dle § 

351 OSŘ postupoval odchylně. 

Proti uvedenému postupu ale můţe hovořit to, ţe v praxi pak soudní exekutor 

zašle povinnému vyrozumění o zahájení exekuce, výzvu ke splnění vymáhané 

povinnosti a rovnou exekuční příkaz, kdy je uloţena povinnému sankce za porušování 

vymáhané povinnosti. Zaslání výzvy se tak můţe jevit jako nadbytečné, ale tak tomu ve 

skutečnosti není. Zdání můţe navodit zejména to, ţe pro shora uvedenou výzvu se vţil 

výraz výzva pro dobrovolné splnění, coţ je ale hrubě nepřesné. Pokud je zahájena 

exekuce a jsou jiţ vydány exekuční příkazy, nelze jiţ hovořit o „dobrovolném“ splnění, 

neboť plnění je jiţ pod bezprostřední hrozbou provedení exekuce. Plnění na výzvu 

i v případě vymáhaného peněţitého plnění má jediný účel, zákon s úhradou ve lhůtě dle 

§ 46 odst. 6 EŘ spojuje sníţení nákladů exekuce. Tak je tedy třeba chápat smysl výzvy 

i v případě vedení exekuce ukládáním pokut, tedy pokud povinný splní vymáhanou 

povinnost ve lhůtě dle § 46 odst. 6 EŘ, zaplatí jen sníţené náklady exekuce, povinnost 

uhradit uloţenou pokutu tím není dotčena. 

Ukládaná pokuta musí být přiměřená, přičemţ první ukládaná pokuta nesmí 

přesáhnout výši 100 000,00 Kč, a navíc musí být přiměřená vymáhané povinnosti 

a majetkovým poměrům povinného. Beran k přiměřenosti uloţené pokuty uvádí, ţe 

„není vyloučeno, aby právě za účelem zjištění poměrů povinného soud nařídil 

jednání.“
111

 Zde je oproti soudu při výkonu rozhodnutí exekutor poněkud ve výhodě, 
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neboť exekutorovi jsou poměry povinného známy na základě součinnostních dotazů dle 

§ 33 a 34 EŘ, kterými šetří majetkové poměry povinného za účelem vymoţení nákladů 

exekuce a nákladů oprávněného, kdy odpovědi na ţádosti o součinnost jsou zaloţeny 

v exekučním spisu. Pokud je exekuce vedena proti právnické osobě, můţe exekutor 

vyuţít například i účetní závěrku zveřejněnou ve sbírce listin obchodního rejstříku.  

Při soudním výkonu rozhodnutí, jak jiţ bylo výše uvedeno, soud uloţí první 

pokutu usnesením, kterým nařídí výkon rozhodnutí, a proti kterému je přípustné 

odvolání. Naproti tomu proti exekučnímu příkazu není přípustný opravný prostředek.
112

 

Pokud povinný tedy nesouhlasí s uloţenou pokutou, zejména pak s její výší, jedinou 

procesní obranou je podání návrhu na zastavení exekuce. Podáním návrhu na zastavení 

exekuce ve lhůtě dle § 46 odst. 6 EŘ navíc povinný docílí toho, ţe uloţenou pokutu 

nebude moţné aţ do pravomocného skončení řízení o návrhu o zastavení exekuce po 

povinném vymáhat.
113

 Nutno ale poznamenat, ţe zcela chybí jakákoli obrana proti výši 

pokuty oprávněnému v případě, ţe povaţuje uloţenou pokutu za nedostatečnou, neboť 

proti exekučnímu příkazu nelze podat odvolání, a návrhem na zastavení exekuce nelze 

dosáhnout zvýšení pokuty exekučním soudem. Jediné, co oprávněnému v této situaci 

zbývá, je podání návrhu na uloţení další peněţité pokuty s odůvodněním nepřiměřenosti 

předchozí uloţené pokuty. Pokud ale oprávněný nepřesvědčí soudního exekutora 

o uloţení (řádově) vyšší peněţité pokuty, není z této situace pro oprávněného ţádné 

východisko, coţ je zásadním nedostatkem současné právní úpravy, která hraničí aţ 

s porušením ústavně zaručeného práva na spravedlivý proces, jehoţ integrální součástí 

je i „rovnost zbraní“, která v daném případě není zachována, kdyţ povinný má moţnost 

domáhat se moderace uloţené pokuty směrem dolů, zatímco oprávněný tuto moţnost, 

logicky v opačném směru, nemá. 

S výše uvedeným se pojí rovněţ otázka, v jaké lhůtě má být ze strany povinného 

pokuta zaplacena. Ustanovení § 160 odst. 1 stanoví obecnou pariční lhůtu pro peněţité 

plnění v délce tří kalendářních dnů od právní moci rozhodnutí, a toto ustanovení lze 

aplikovat i při ukládání peněţitých pokut. Nicméně nelze dle mého názoru jednoduše 

uzavřít, ţe povinný má uhradit peněţitou pokutu do tří dnů od právní moci exekučního 
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příkazu, neboť takový výklad by byl poněkud krátkozraký a především poněkud 

nepraktický, jak bude dále vysvětleno, ale je naopak třeba uvedené ustanovení vykládat 

i s přihlédnutím k ustanovení § 52 odst. 1 písm. a) a b) EŘ. Pokud je v rámci soudního 

výkonu rozhodnutí ukládáno povinnému zaplatit pokutu do tří dnů od právní moci 

usnesení, kterým je současně nařízen výkon rozhodnutí a proti kterému je přípustné 

odvolání, kdy je povinnému umoţněno namítat nepřiměřenost pokuty a neexistenci 

podmínek pro nařízení výkonu rozhodnutí, je na místě i v exekučním řízení poskytnout 

povinnému moţnost podobné procesní obrany. 

Pokud bychom tedy daný problém vyloţili tak, ţe povinnému má být uloţena 

pokuta do tří dnů od právní moci exekučního příkazu, odňali bychom povinnému 

moţnost se vyjádřit nejen k uloţené pokutě, ale i k samotné oprávněnosti vedení 

exekuce. Jelikoţ je exekuční příkaz podkladem pro vymáhání pokuty, vytvářeli bychom 

kvazi exekuční tituly zcela bez slyšení povinného a bez jakékoli moţnosti obrany. 

Současně bychom dospěli k absurdním závěrům i s ohledem na zásadu, kterou soudní 

praxe přijala, a sice ţe zaplacené pokuty, které byly povinnému pravomocně uloţeny, se 

v případě zastavení výkonu rozhodnutí (exekuce) nevrací.
114

 „Poctivý“ povinný, který 

dodrţuje rozhodnutí soudního exekutora, a zaplatí uloţenou pokutu na základě 

exekučního příkazu, kterým by mu bylo uloţeno pokutu uhradit do tří dnů od právní 

moci exekučního příkazu, a následně se domůţe zastavení exekuce na základě návrhu 

podaného ve lhůtě dle § 46 odst. 6 EŘ, by byl značně znevýhodněn oproti „ledabylému“ 

povinnému, který by rozhodnutí exekutora nesplnil, a rovněţ by se domohl zastavení 

exekuce. Pokud by ani jeden z povinných zastavení exekuce procesně nezavinil, první 

povinný by tak vynaloţil finanční prostředky na úhradu peněţité pokuty, která by mu 

nebyla vrácena, kterou uhradil přesně dle výroku exekučního příkazu, a musel by se 

mnohdy sloţitým postupem domáhat maximálně náhrady škody, zatímco „ledabylému“ 

povinnému by v řízení ţádná škoda nevznikla, kdyţ ţádnou pokutu neuhradil a exekutor 

nemohl uloţenou pokutu vymáhat v důsledku zápovědi provádění exekučního příkazu 

dle § 47 odst. 2 písm. b) EŘ, coţ je naprosto v rozporu se zásadou vigilantibus iura. 
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S ohledem na výše uvedené je tedy případné, aby splatnost peněţité pokuty byla 

vázána nejen na právní moc exekučního příkazu, ale i na zapsání doloţky o provedení 

exekuce do rejstříku zahájených exekucí, tedy na uplynutí lhůty dle § 46 odst. 6 EŘ 

anebo na právní moc rozhodnutí o návrhu povinného na zastavení exekuce podaného 

v této lhůtě.  

Povinný je povinen dle § 72 odst. 2 EŘ uloţenou pokutu uhradit na účet 

exekučního soudu a uloţené pokuty připadají dle § 17 EV státu. Uvedená úprava je tak 

značně nepraktická, neboť soudní exekutor nemá nad úhradami pokut přímou kontrolu, 

ale musí si kaţdé zaplacení uloţené pokuty ověřovat u exekučního soudu. Exekutor je 

tak před uloţením pokuty povinen zjistil číslo účtu a platební údaje u exekučního soudu, 

a lze z důvodu rychlosti a efektivity doporučit, aby exekutor poţádal exekuční soud o 

sdělení platebních údajů pro úhradu pokut jiţ v rámci elektronické ţádosti o pověření 

k provedení exekuce, soud následně zašle exekutorovi platební údaje společně 

s pověřením. Následně exekutorovi nic nebrání uloţit exekučním příkazem povinnému 

pokutu spolu vyrozuměním o zahájení exekuce a výzvou ke splnění povinnosti. Za 

účelem pozdějšího spárování platby v účtárně exekučního soudu je třeba, aby exekutor 

exekuční příkaz zaslal exekučnímu soudu na vědomí. Naopak je rovněţ na místě ze 

strany exekučního soudu, aby exekutora uvědomil, pokud bude uloţená pokuta ze 

strany povinného na účet soudu uhrazena, neboť v případě, ţe pokuty nebudou ze strany 

povinného uhrazeny, je úkolem exekutora tyto pokuty na povinném vymoci. 

Pokud má tedy exekutor ze strany soudu ověřeno, ţe uloţená pokuta nebyla 

povinným zaplacena, vymůţe pokutu na povinném v tom samém exekučním řízení, kdy 

při vymáhání peněţité pokuty postupuje stejně jako při exekuci na peněţité plnění, 

a tedy všemi způsoby dle § 59 odst. 1 EŘ.  

Pokud i přes uloţení peněţité pokuty není vymáhaná nepeněţitá povinnost ze 

strany povinného splněna, uloţí soudní exekutor exekučním příkazem na návrh 

oprávněného další peněţitou pokutu. Beran k tomu uvádí, ţe „vzhledem k tomu, že 

předchozí pokuta se minula účinkem, uloží soud zpravidla pokutu vyšší, hranici 

100 000,00 Kč však nesmí překročit.“
115

  Kasíková a Šimka naproti tomu uvádí, ţe 
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„u druhé a každé další pokuty pak její horní hranice není stanovena. (…) Exekutor 

zpravidla výši pokut stupňuje, nezřídka i o několikanásobek předešlé pokuty.“
116

 Oba 

autoři se tedy shodují v tom, ţe výše další uloţené pokuty by měla převyšovat výši 

pokuty první, nicméně ohledně výše další peněţité pokuty je třeba přijmout výklad 

Kasíkové se Šimkou, neboť z gramatického výkladu § 351 OSŘ vyplývá, ţe výše 

pokuty 100 000,00 Kč se váţe pouze na uloţení první peněţité pokuty. Beran navíc svůj 

závěr o tom, ţe tato hranice je nepřekročitelná i u dalších pokut, nikterak neodůvodňuje. 

Při pouţití teleologického výkladu lze dojít k závěru, ţe smyslem a účelem ustanovení 

je donutit povinného dalšími peněţitými pokutami dodatečně splnit vymáhanou 

povinnost, přičemţ výše pokuty musí být způsobilá vůbec do majetkové sféry 

jednotlivce vůbec zasáhnout. Pokud by povinným byla například velká nadnárodní 

korporace, obchodujících v řádech milionů či miliard Kč, těţko bychom jej donutili 

splnit vymáhanou povinnost pokutami do výše 100 000,00 Kč, a to zvláště tehdy, pokud 

by předmětem exekuce byla povinnost zdrţet se nekalosoutěţního jednání, kdy 

prospěch z takového jednání můţe několikanásobně přesahovat výši uloţených pokut. 

Z tohoto důvodu je nutné, aby při ukládání další peněţité pokuty nebyl exekutor vázán 

ţádnou horní hranicí peněţité pokuty, ale jen povahou vymáhané povinnosti 

a majetkovými poměry povinného (za současného zachování moderačního práva 

exekučního soudu).  

Pokud další pokuty nejsou ukládány ve lhůtě dle § 46 odst. 6 EŘ, je zde na místě 

poskytnout povinnému rovněţ moţnost obrany proti výši pokuty, kterou je v soudním 

výkonu rozhodnutí odvolání proti usnesení o uloţení další pokuty, avšak v exekučním 

řízení jde o návrh na (částečné) zastavení exekuce, případně doprovozený návrhem na 

odklad. Aby povinnému nebyla odňata procesní obrana proti výši uloţené pokuty před 

jejím vymáháním, je namístě zvolit delší lhůtu k plnění, zpravidla ve lhůtě 15 dnů od 

právní moci exekučního příkazu. 

Pokud ani další pokuty nejsou povinným uhrazeny, exekutor rovněţ v tomtéţ 

exekučním řízení přistoupí k jejich vymáhání všemi způsoby exekuce vymáhané 

pohledávky. Vymoţené pokuty připadají státu, exekutor tedy vymoţené peněţité pokuty 
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odvede státu, tedy příslušné organizační sloţce státu, kterou je v tomto případě exekuční 

soud.
117

 

V průběhu provádění exekuce pro vymoţení uloţených pokut se můţe stát, ţe 

poddluţník nesplní uloţenou povinnost v exekučním příkazu, tedy například, pokud 

bude rozhodnuto o vymáhání uloţené pokuty přikázáním jiné peněţité pohledávky, 

poddluţník v rozporu s vydaným exekučním příkazem nevyplatí přikázanou 

pohledávku. V klasickém exekučním řízení pro vymoţení peněţité pohledávky přichází 

na řadu institut poddluţnické ţaloby. V případě přikázání jiné peněţité pohledávky se 

tak ţalobou podanou přímo proti plátci mzdy dle části třetí OSŘ můţe oprávněný 

domáhat, aby mu poddluţník splatnou přikázanou pohledávku vyplatil. Aktivní věcná 

ţalobní legitimace je zaloţena ustanovením § 315 OSŘ a svědčí oprávněnému z toho 

důvodu, ţe vydáním exekučního příkazu přikázáním jiné peněţité pohledávky vzniklo 

oprávněnému úkojné právo ve vztahu k přikázané pohledávce povinného za 

poddluţníkem, jehoţ obsahem je právo oprávněného poţadovat zadrţení přikázané 

pohledávky za poddluţníkem a zároveň právo na výplatu přikázané pohledávky za 

účelem uspokojení vymáhané pohledávky oprávněného za povinným. Jelikoţ je ale 

donucující pokuta příjmem státu, nevzniká z tohoto důvodu při vymáhání nezaplacené 

donucující pokuty vydáním exekučního příkazu přikázáním jiné peněţité pohledávky 

úkojné právo oprávněnému, nýbrţ státu. Je to tedy stát, který je aktivně legitimován 

poddluţnickou ţalobu v tomto případě poddluţnickou ţalobu podat. Uvedený závěr se 

samozřejmě neuplatní jen u přikázání jiné nepeněţité pohledávky, ale i u dalších 

způsobů provedení exekuce, u kterých uţití poddluţnické ţaloby připadá v úvahu. 

Za pouţití extenzivního výkladu by ještě bylo lze dovodit aktivní legitimaci 

exekutora k podání poddluţnické ţaloby, a to s ohledem na skutečnost, ţe exekutor je 

obecně dle exekučního řádu pověřen státu uloţenou donucující pokutu vymoci, nicméně 

domnívám se, ţe takový závěr není správný. Řízení o poddluţnické ţalobě je totiţ řízení 

samostatným, které není pokračováním řízení exekučního. Ostatně i v exekučním řízení 

pro vymoţení peněţité pohledávky není exekutor aktivně legitimován k podání 

poddluţnické ţaloby, exekučním příkazem pouze zakládá procesní nárok oprávněnému 
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k výplatě přikázané pohledávky a není proto ţádného důvodu, aby tomu bylo v případě 

exekuce provedení prací a výkonů jinak. Pokud by chtěl zákonodárce takovou 

pravomoc exekutora zaloţit, musel by ji výslovně v zákoně upravit, obdobně, jako 

například činí v případě vymáhání pohledávky za obmeškaným vydraţitelem v případě 

exekuce prodejem nemovitých věcí (§ 66 odst. 4 EŘ). 
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8 Obnovení předešlého stavu 

Obnovení předešlého stavu, jak jej upravuje ustanovení § 351a OSŘ, není 

samostatným způsobem provedení exekuce, nicméně je samostatným procesním 

institutem, který slouţí k nastolení stavu předpokládaného exekučním titulem, pokud 

povinný splnil exekučním titulem uloţenou povinnost, nicméně následně opět tuto 

povinnost poruší. V případě, ţe je povinnému uloţena jednorázová povinnost (například 

vyklidit nemovitou věc), kterou splní, a to buď dobrovolně nebo v důsledku provedení 

exekuce či výkonu rozhodnutí, je exekuční titul konzumován a oprávněný se nemůţe 

znovu domáhat provedení exekuce jedním ze způsobů provedení exekuce pro 

nepeněţité plnění, neboť podmínkou zahájení exekuce je, ţe povinný povinnost 

uloţenou povinnost nesplnil. V případě, ţe povinný jemu uloţenou povinnost splnil, ale 

poté jemu uloţenou povinnost opět porušil (ve zmíněném příkladu se tedy například po 

vyklizení nemovité věci do této opětovně nastěhoval), můţe se oprávněný domáhat, aby 

byla na podkladě původního exekučního titulu (tedy například rozhodnutí soudu, 

kterým byla povinnému uloţena povinnost vyklidit nemovitou věc), pro vymoţení 

povinnosti uloţené exekučním titulem provedena exekuce obnovením předešlého stavu 

(oprávněný se tedy musí domáhat například k vynucení povinnosti vyklidit nemovitou 

věc provedením exekuce obnovením předešlého stavu, nikoli provedení exekuce 

vyklizením nemovité věci). Kaţdé další jednotlivé porušení uloţené povinnosti po jejím 

předchozím uloţení si však vyţádá nový exekuční návrh a tedy i pokaţdé nové 

exekuční řízení.
118

 

Jinak je tomu v případě, ţe povinnému nebyla uloţena povinnost, kterou lze 

splnit jednorázově, tedy například pokud mu byla uloţena povinnost zdrţet se nějaké 

činnosti nebo strpět nějakou činnost oprávněného. Kurka k tomu blíţe uvádí, ţe 

„zvláštního režimu (tedy exekuce provedením obnovením předešlého stavu, pozn. aut.) 

není třeba tehdy, jestliže k dalšímu výkonu rozhodnutí lze užít původního titulu, jak je 

tomu v případech, kdy povinný, jemuž byla uložena povinnost něco strpět či něčeho se 

zdržet, tuto povinnost posléze (znovu) porušil. Jestliže však toto porušení spočívá 

v jednání, hmotný důsledek kterého je odstranitelný, a jehož odstranění je způsobilé 
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navodit předešlý stav (splněného rozhodnutí), není uplatnění režimu ustanovení § 351a 

OSŘ vyloučeno ani zde. O takovou situaci půjde i v případě, že povinnému byla uložena 

povinnost strpět postavení plotu na hranici svého pozemku,
119

 a poté, co tak oprávněný 

učinil, jej strhl.
120

  

Dle ustanovení § 351a OSŘ by pak měl v exekučním příkazu exekutor povolit 

oprávněnému, aby se na náklady povinného postaral o obnovení stavu předpokládaného 

exekučním titulem, přičemţ na ţádost oprávněného dle tohoto ustanovení exekutor 

pověří vykonavatele provedením jednotlivých úkonů při výkonu rozhodnutí nebo učiní 

jiná vhodná opatření, aby oprávněnému dopomohl k obnovení předešlého stavu. 

K dalšímu postupu exekutora ale Kasíková s Jirmanovou uvádí, ţe exekutor 

„zvolí ten ze způsobů provedení exekuce uvedených v § 59 odst. 2, který odpovídá 

povaze vynucované povinnosti“
121

 Tento závěr sice neodpovídá doslovnému znění 

ustanovení § 351a OSŘ, nicméně je třeba se s tímto závěrem plně ztotoţnit. Domnívám 

se totiţ, ţe uvedené ustanovení míří pouze na situace, kdy exekučním titulem uloţená 

povinnost odpovídá provedení prací a výkonů pro zastupitelné plnění, neboť znění 

tohoto ustanovení víceméně odpovídá znění ustanovení § 350 odst. 1 OSŘ. Při 

opětovném vynucování povinnosti uloţené exekučním titulem je podle mého názoru 

nemyslitelné poţadovat po oprávněném, aby se na náklad oprávněného postaral 

o obnovení předešlého stavu svými silami – tedy například, kdyţ se povinný opět 

nastěhuje do nemovité věci, aby se oprávněný sám postaral o jeho vyklizení, aby sám 

povinnému odebíral opět zadrţovanou věc povinným, a aby sám vynucoval splnění 

nezastupitelného plnění – tedy například povinnosti zdrţet se něčeho. Těţko si lze 

představit, ţe by exekutor povolil oprávněnému ukládat peněţité pokuty. Z uvedeného 

důvodu je tedy nutné skutečně uvedené ustanovení vynaloţit tak, ţe oprávněnému lze 

povolit, aby se sám postaral o obnovení předešlého stavu, jen v tom případě, kdy 

uvedené připadá v úvahu dle způsobu provedené exekuce pro vymoţení daného 
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nepeněţitého plnění, tedy v zásadě jen pokud obnovení předešlého stavu předpokládá 

opětovné provedení prací a výkonů. Pokud obnovení předešlého stavu nespočívá 

v provedení prací a výkonů pro zastupitelné plnění, domnívám se, ţe je na místě, aby 

exekutor postupoval přiměřeně podle ustanovení odpovídající jednotlivé způsoby 

provádění exekuce pro nepeněţité plnění. Výrok exekučního příkazu by ale měl 

respektovat skutečnost, ţe jde o exekuci obnovením předešlého stavu. 

Nutno zdůraznit, ţe podle ustanovení upravující jednotlivé způsoby provedení 

exekuce pro nepeněţitá plnění bude exekutor postupovat pouze přiměřeně. Tak 

například v případě, ţe se povinný opět svévolně nastěhuje do jednou vyklizené 

nemovité věci, půjde zjevně o svévolné bránění výkonu všech sloţek vlastnického práva 

oprávněného a na tomto místě jsem přesvědčen, ţe nelze na oprávněném spravedlivě 

poţadovat, aby opět pro povinného sháněl a případně financoval bytovou náhradu, jde-li 

o vyklizení s náhradou, případně aby oprávněný formou zálohy nesl opět náklady na 

úschovu věcí vyklizených z nemovité věci. Ustanovení ukládající jiţ před podáním 

návrhu doloţit zajištění náhrady a délce úloţní doby u vyklizených věci se tak v případě 

exekuce obnovením předešlého stavu nemohou pouţít. 
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9 Náklady exekuce a náklady účastníků řízení 

9.1 Náklady exekuce 

Nákladem exekuce je dle § 87 odst. 1 EŘ odměna exekutora, náhrada paušálně 

určených či účelně vynaloţených hotových výdajů, náhrada za ztrátu času při exekuci, 

náhrada za doručení písemností a je-li exekutor plátcem daně z přidané hodnoty, je 

nákladem exekuce rovněţ příslušná daň z přidané hodnoty. Nákladem exekuce pro 

vymoţení nepeněţité pohledávky v zásadě nemůţe být odměna a náhrada nákladů 

správce závodu, neboť ustanovení upravující vedení exekuce pro nepeněţité plnění 

ustavení správce závodu nepředpokládá.
122

 

Výši či způsob určení nákladů exekuce pak stanovuje vyhláška Ministerstva 

spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně 

a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za 

škody způsobené exekutorem, v platném znění, také známa jako exekuční tarif (ET). 

Ustanovení § 7 odst. 1 ET stanoví odměnu za vyklizení nemovitých věcí ve výši 

10 000,00 Kč za kaţdou vyklizenou nemovitou věc, stavbu, byt nebo místnost. 

Problémem tohoto ustanovení je, ţe z několika místností se skládá byt, stavbu můţe 

tvořit několik bytů a stavba je zpravidla součástí pozemku či součástí práva stavby, 

avšak uvedené ustanovení neobsahuje ţádný klíč k tomu, kdy odměnu stanovit na 

základě vyklizení několika místností a kdy na základě vyklizení jedné stavby. Kasíková 

k tomu uvádí, ţe „při samotném vyklizení určující především vykonávaný exekuční titul, 

který vyklizované nemovité věci popisuje (…). V tomto směru je tedy titul převážnou 

měrou určující i pro výpočet odměny exekutora.“
123

 Dále pak Kasíková dovozuje, ţe 

„má-li být vyklizen bytový dům, je rozhodné, zda podle exekučního titulu mají být 

vyklizeny jednotlivé byty nebo zda jde o vyklizení stavby jako celku. Ve druhém 
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uvedeném případě náleží exekutorovi odměna pouze ve výši 10 000 Kč.“
124

 Domnívám 

se však, ţe takový výklad není správný. Podle tohoto závěru by tedy exekutor právo 

v případě vyklizení několikapatrové kancelářské budovy, které trvalo několik dní či 

týdnů, právo na stejnou výši odměny jako v případě vyklizení, dejme tomu sklepní kóje, 

kterou předchozí vlastník bytu opomněl a nyní odmítá vyklidit. Výše odměny 

v jednotlivých případech při jejich vzájemném srovnání se nemůţe jevit spravedlivá. 

Při určení výše odměny se lze opřít především o judikaturu Ústavního soudu, 

zejména pak o nález Ústavního soudu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. Pl. ÚS 8/06, ve kterém 

se Ústavní soud vyjádřil k určení výše odměny exekutora počítaného z peněţitého 

plnění tak, ţe „ústavně konformní úprava odměn exekutora by neměla vycházet z přímé 

závislosti odměny na výši vymoženého plnění, ale odrážet složitost, odpovědnost a 

namáhavost exekuční činnosti podle jednotlivých druhů a způsobů výkonu exekuce. Do 

přijetí takové právní úpravy bude na obecných soudech, aby při rozhodování o odměně 

exekutora interpretovaly ,výši exekutorem vymoženého plnění‘ v souladu s naznačenými 

principy“. 

S ohledem na shora uvedené závěry Ústavního soudu, které není důvodu 

neaplikovat i pro vymáhání nepeněţitých pohledávek, je tedy dle mého názoru namístě 

vykládat ustanovení § 7 ET tak, ţe je třeba v kaţdém jednotlivém případě hodnotit 

pracnost provedení exekuce vyklizením, jaké konkrétní úkony byly exekutorem 

provedeny, jak veliké byly prostory určené k vyklizení, kolik movitých věcí se v nich 

nacházelo a jak dlouho samotný úkon vyklizení trval, a teprve aţ na základě této úvahy 

určit, zda za základ pro výpočet odměny v tom konkrétním případě pouţit počet 

vyklizených místností, bytů, staveb či jiných nemovitých věcí. 

Odměnu za provedení exekuce odebráním věci upravuje ustanovení § 8 ET, 

podle kterého odměna v tomto případě činí za kaţdou odebranou věc nebo soubor věcí 

15 % z jejich hodnoty, nejméně však 2 000,00 Kč. Otázkou však zůstává, jakým 

způsobem má být určena hodnota věci, pokud tato nevyplývá z exekučního titulu. 

Z podstaty věci jsou předmětem exekuce odebráním věci pouze věci movité. S odhadem 

hodnoty movité věci se v exekučním řízení setkáváme ještě na jednom místě, a to při 
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exekuci prodejem movitých věcí, kdy dle § 328 odst. 2 OSŘ ve spojení s § 52 odst. 2 

EŘ hodnotu věci odhaduje přímo soudní exekutor.
125

 Domnívám se, ţe i v případě 

odhadu ceny pro účely stanovení odměny odebírané věci je třeba analogicky postupovat 

podle tohoto ustanovení. Rovněţ analogicky bude nutné postupovat v případě, kdy 

odborné znalosti exekutora nebudou postačovat k provedení odhadu, v takovém případě 

tak nezbyde neţ přibrat za účelem odhadu ceny odebrané věci znalce. V takovém 

případě bude jistě určené znalečné nákladem exekuce, neboť půjde o účelně vynaloţený 

hotový výdaj, neboť bez zhotovení znaleckého posudku by nebylo lze o nákladech 

exekuce rozhodnout. Před přibráním znalce by ale exekutor měl hodnotit, zda je či není 

přibrání znalce účelné, v případě odebrání věci nepatrné hodnoty, respektive při 

odebrání věci, jejíţ hodnota zcela zjevně nepřevyšuje 13 333,33 Kč, případně tuto 

hodnotu překračuje jen nepatrně, je spíše na místě vyjít z minimální odměny ve výši 

2 000,00 Kč. 

V případě odebrání souboru movitých věcí pak exekutor postupuje obdobně, 

jako základ pro výpočet odměny se pouţije hodnota souboru movitých věcí. Hodnota 

souboru movitých věcí bude zpravidla rovna součtu hodnot jednotlivých věcí, lze si ale 

představit i situaci, kdy hodnota souboru bude odlišná. Tak tomu bude například tehdy, 

pokud byla odebrána ucelená sbírka uměleckých děl, která můţe mít v souhrnu mnohem 

vyšší hodnotu, neţ kolik by činil souhrn hodnot jednotlivých uměleckých děl, neboť 

kompletní sbírka uměleckých děl například od jednoho autora nebo pocházející ze 

stejného období můţe být hodnotnější neţ jednotlivá umělecká díla samostatně. 

V případě, ţe se odebrat věc nepodaří, tedy zejména v případě, kdy není 

u povinného nalezena, náleţí dle mého názoru exekutorovi odměna v minimální výši, 

tedy odměna ve výši 2 000,00 Kč, neboť exekutor je v zásadě odměňován za výsledek, 

plná odměna mu v tomto případě nenáleţí. 

Odměna exekutora za provedení exekuce rozdělením věci závisí na tom, zda 

byla věc rozdělena jejím prodejem v draţbě s následným rozdělením výtěţku mezi 

spoluvlastníky anebo zda došlo k reálnému rozdělení věci, tedy jinak neţ prodejem. 

V prvním případě se odměna exekutora dle § 9 odst. 1 ET se vypočte obdobně jako 

                                                 

125
 S výjimkou případů, kdy je cena stanovena úředně, kdy je uveřejněn kurs investičního nástroje 

přijatého k obchodování na evropském regulovaném trhu nebo uveřejněna hodnota cenného papíru a 

zaknihovaného cenného papíru vydaného fondem kolektivního investování (§ 328 odst. 1 OSŘ). 
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v případě vymáhání peněţitého plnění. Za základ výpočtu v tomto případě nebude výše 

vymoţeného plnění pro spoluvlastníky, ale výtěţek prodeje. Výtěţkem se přitom 

rozumí částka, která byla získána v důsledku provedení draţby, odpovídá tedy 

zaplacenému nejvyššímu podání. V souladu s § 6 ET, na které ustanovení § 9 odst. 1 ET 

odkazuje, tedy odměna exekutora činí 15 % do 3 000 000,00 Kč výtěţku prodeje, 10 % 

z přebývajícího výtěţku prodeje do 40 000 000 Kč, 5 % z přebývajícího výtěţku 

prodeje do 50 000 000,00 Kč a 1 % z přebývajícího výtěţku prodeje do 250 000 000,00 

Kč. Z případného výtěţku prodeje převyšujícího částku 250 000 000,00 Kč jiţ odměna 

exekutorovi nenáleţí. Odměna exekutora však vţdy činí nejméně 2 000,00 Kč. 

Jednodušší výpočet odměny je v případě, ţe je vedena exekuce reálným 

rozdělením věci, tedy jiným způsobem neţ prodejem. V tomto případě dle § 9 odst. 2 

ET činí odměna exekutora 6 000,00 Kč za kaţdou rozdělenou věc. Otázkou zůstává, zda 

lze počítat odměnu zvláště z příslušenství. Domnívám se, jak bylo výše vysvětleno 

u odměny za vyklizení nemovitých věcí, by rozhodujícím kritériem mělo být 

zhodnocení pracnosti rozdělení v tom kterém konkrétním případě.  

Odměna exekutora za exekuci provedením prací a výkonů, ať jiţ jde o vymáhání 

zastupitelného či nezastupitelného plnění, činí dle § 10 ET částku 6 000,00 Kč, a to za 

kaţdý exekuční titul, který je v exekuci vykonáván. Pokud je ale exekuce vedena pro 

vymoţení nezastupitelného plnění ukládání pokut, které povinný neuhradí dobrovolně, 

náleţí exekutorovi i odměna za vymoţení takto udělených pokut. Je tomu tak proto, ţe 

následně po uloţení pokuty, která není zaplacena, je jiţ vedena klasická exekuce pro 

vymoţení peněţité pohledávky a není důvodu neaplikovat ustanovení § 6 ET ohledně 

odměny za vymoţení peněţité pohledávky. Exekuční příkaz, kterým byla uloţena 

donucující pokuta, je tedy jakýmsi kvazi exekučním titulem. Navíc je odměnu třeba 

poměřovat rovněţ kritériem pracnosti a náročnosti vedení exekuce – pokud musí 

exekutor přistoupit k vymoţení donucujících pokut, je exekuční řízení zajisté náročnější 

neţ v případě, kdy jsou donucující pokuty povinným uhrazeny dobrovolně. Rovněţ 

nelze opominout, ţe exekutor vykonává svou činnost za úplatu, není tedy důvodu, proč 

by neměl být odměněn za svou činnost, kterou de facto vymůţe peněţní prostředky ve 

prospěch státního rozpočtu, jejímţ je donucující pokuta příjmem. 

Jelikoţ obdobně jako u exekuce pro vymoţení peněţité pohledávky i v případě 

vymáhání pohledávky nepeněţité běţí povinnému 30 denní lhůta dle § 46 odst. 6 EŘ, 
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po kterou nelze exekuci provést a kdy má povinný moţnost splnit vymáhanou 

pohledávku se sníţenými náklady.
126

 Na rozdíl od peněţité pohledávky ale v tomto 

případě sníţená odměna při splnění povinnosti ve stanovené lhůtě činí pouze 30 % 

tarifní odměny. 

Pokud dojde k zastavení exekuce, aniţ by došlo k vymoţení nepeněţité 

povinnosti, činí odměna exekutora dle § 11 odst. 2 ET částku 2 000,00 Kč. Pokud ale 

byla exekuce pro nepeněţité plnění jiţ provedena, náleţí exekutorovi odměna dle § 7 – 

10 ET. Nedošlo-li k vymoţení nepeněţitého plnění zcela, avšak jiţ byly učiněny 

potřebné úkony za účelem provedení exekuce, lze odměnu za provedení exekuce v plné 

výši poměrně zkrátit podle toho, jak se exekuce pro nepeněţité plnění přiblíţila svému 

provedení.  

Co se týče náhrady hotových výdajů, tato můţe být stanovena buďto v paušální 

výši 3 500,00 Kč dle § 13 odst. 1 ET (s moţným zvýšením v případě plurality účastníků 

dle § 13 odst. 9 ET), častěji pak ve výši účelně vynaloţených hotových výdajů, které 

musí vyplývat z obsahu spisu a musí z něj být doloţitelné. Exekuce pro vymoţení 

nepeněţitých pohledávek totiţ s sebou často nese vysoké hotové výdaje, proto by bylo 

pro exekutora ekonomicky nevýhodné stanovit náhradu nákladů paušální částkou, a to 

zejména pokud jde o exekuci vyklizením či provedením prací a výkonů pro zastupitelné 

plnění, kdy exekutor v prvním případě financuje samotné faktické vyklizení věcí 

z vyklizované nemovité věci, jejich uloţení či zničení, v druhém zmíněném případě pak 

uzavírá zpravidla se třetí osobou smlouvu, na základě které tato třetí osoba stanovení 

práce či výkony provede, kdy zpravidla dle uzavřené smlouvy je exekutor povinen 

k úplatě. Dalším hotovým výdajem je náhrada za vypracované znalecké posudky, se 

kterými se lze setkat především u exekuce rozdělením nemovité věci jejím prodejem 

v draţbě, neboť znalecký posudek je povinným podkladem pro vydání usnesení o ceně. 

Náhradu za znalecké posudky lze účtovat vedle paušální částky.  

Dle jednotlivých způsobů provedení exekuce mohou být účelně vynaloţeným 

hotovým výdajem úplata podnikateli, kterého exekutor sjednal k faktickému vyklizení 

věcí z vyklizované nemovité věci, úplata přepravci, který vyklizené věci převezl do 

bytové náhrady, případně do úschovy, úplata schovateli za uloţení vyklizení 

                                                 

126
 S výjimkou exekuce rozdělením věci, kdy se povinnému výzva ke splnění povinnosti nezasílá, neboť 

zde absentuje povinnost, kterou by povinný mohl splnit.  
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nemovitých věcí, dále pak úplata třetí osobě, kterou exekutor sjednal za účelem 

provedení exekuce provedením zastupitelných prací a výkonů. 

Aţ na výjimky si exekuce pro vymoţení nepeněţité pohledávky vyţádá 

přítomnost exekutora nebo jeho zaměstnance na místě samém, proto nelze opomenout 

i cestovní výdaje. Zde je nutné upozornit, ţe povinný hradí exekutorovi hotové výdaje 

za cestovné dle § 13 odst. 6 ET ve spojení s § 87 odst. 1 EŘ jen do výše 1 500,00 Kč, 

cestovné převyšující tuto částku hradí exekutorovi oprávněný. Z tohoto důvodu lze 

doporučit, aby uvedené pravidlo měl oprávněný na paměti při rozhodování, ke kterému 

exekutorovi oprávněný podán exekuční návrh pro vymoţení nepeněţité pohledávky. 

Pokud povinný splnil vymáhanou pohledávku ve lhůtě dle § 46 odst. 6 EŘ 

a exekutor účtuje hotové výdaje paušální částkou, činí tato v tomto případě výši 

1 750,00 Kč dle § 13 odst. 3 ET (s moţným zvýšením v případě plurality účastníků dle 

§ 13 odst. 9 ET). 

Co se týče náhradu za ztrátu času a náhrady za doručení písemností, jejich výši 

stanoví § 14 a 15 EŘ, a to ve výši 50 Kč za kaţdou započatou čtvrthodinu a 50 Kč za 

kaţdou doručovanou písemnost, respektive za více doručených písemností v jednom 

okamţiku jedné osobě. Jejich uplatňování v exekuci pro vymoţení nepeněţité 

pohledávky se v zásadě neliší od jejich uplatnění v exekuci pro vymoţení pohledávky 

peněţité. Rovněţ i zde je nutné připomenout, ţe oprávněný obdobně jako u cestovného 

dle § 14 odst. 1 ET ve spojení s § 87 odst. 1 EŘ hradí náhradu za ztrátu času převyšující 

500,00 Kč. 

Pokud je soudní exekutor plátcem daně z přidané hodnoty, je nákladem i DPH, 

aktuálně je exekuční činnost v sazbě 21 % DPH. 

Dle § 90 odst. 3 EŘ můţe exekutor poţadovat předem na náklady exekuce po 

oprávněném sloţit zálohu. Jelikoţ, jak shora uvedeno, s sebou exekuce pro vymoţení 

nepeněţité pohledávky nese zvýšené hotové výdaje, zálohu na náklad exekuce bude 

exekutor po oprávněném zpravidla poţadovat. Ţádné zákonné ustanovení nestanoví, 

jakou formou má být záloha poţadována, v praxi se lze setkat s tím, ţe exekutor 

povinnost k úhradě stanoví usnesením, anebo oprávněnému vystaví na náklady exekuce 

fakturu. Ať uţ exekutor vyuţije jakoukoli formu, s nezaplacením zálohy je spojen 

důsledek zastavení exekuce dle § 55 odst. 6 EŘ, o tomto důsledku ale musí exekutor 

oprávněného předem poučit. 
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Výši zálohy v případě exekuce k vymoţení nepeněţité pohledávky upravuje § 12 

ET. Výše a lhůta pro zaplacení zálohy je ponechána na vůli exekutora, avšak exekutor 

je limitován maximální výší, která činí buď 50 % odměny dle § 7 aţ 10 ET, případně 

pak paušálně určené hotové výdaje anebo odhad účelně vynaloţených hotových výdajů. 

Ustanovení opět ţádným způsobem nestanoví, kdy jaký horní limit pouţít. S ohledem 

na smysl zálohy na náklady exekuce se ale domnívám, ţe je třeba pouţít takový horní 

limit, který je v daném konkrétním případě nejvyšší, neboť nelze na exekutorovi 

spravedlivě poţadovat, aby ekonomicky nesl z vlastních zdrojů hotové výdaje například 

na vyklizení, které často mohou dosáhnout výše několika desetitisíců, případně hotové 

výdaje na provedení prací a výkonů, kterými má být zhotoveno nějaké hodnotné dílo 

(například zhotovení či odstranění stavby). 

9.2 Náklady účastníků řízení 

Náklady účastníků jsou především jimi účelně vynaloţené hotové výdaje a 

náklady na právní zastoupení. V exekučním řízení je navíc nákladem oprávněného často 

i zaplacená a spotřebovaná záloha na náklady exekuce (nespotřebovaná záloha se 

oprávněnému vrací a tedy není jeho nákladem). Nákladem oprávněného jsou dále 

i jednotlivé náklady dle některých způsobů provedení exekuce, tedy například náklady 

na opatření zastupitelné věci, kterou se nepodařilo odebrat, případně částka, kterou 

oprávněný vynaloţil na provedení zastupitelných prací a výkonů, dále výdaje spojené 

s vyklizením, pokud je nehradil exekutor, ale oprávněný (srov. předchozí podkapitolu). 

Povinný je povinen oprávněnému nahradit náklady, které oprávněný v souvislosti 

s vedením exekuce vynaloţil. Povinnému naopak náleţí náhrada nákladů řízení 

oprávněným jen v případě, ţe bude exekuce zastavena a oprávněný procesně zavinil její 

zastavení. 

Náklady právního zastoupení sestávají z odměny advokáta, jeho hotových 

výdajů a daně z přidané hodnoty, je-li advokát plátce daně z přidané hodnoty. Odměna 

advokáta je určena ustanovením § 7 AT a je počítána vţdy z určené tarifní hodnoty za 

kaţdý úkon právní sluţby, který advokát v dané věci učinil. 

Při exekuci vyklizením je tarifní hodnotou pro výpočet odměny advokáta dle § 9 

odst. 1 AT často částka 10 000,00 Kč, neboť právo poţadovat vyklidit nemovitou věc 

lze jen stěţí vyčíslit penězi. 
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Při exekuci odebráním věci je odměna advokáta počítána z tarifní hodnoty ceny 

věci či souboru movitých věcí, a to v souladu s § 8 odst. 1 AT, kdy hodnota věci či 

souboru bude zjištěna shodným způsobem jako pro účely zjištění výše odměny 

soudního exekutora. 

Při exekuci rozdělením věci činí dle § 8 odst. 5 AT hodnota věci po odečtení 

ceny podílu klienta – účastníka řízení. Při exekuci rozdělením věci jejím prodejem je 

třeba k určení tarifní hodnoty vycházet z výtěţku draţby společné věci, neboť právě 

draţbou je nejlépe zjištěna a ověřena skutečná cena společné věci na trhu. Pokud však 

řízení nedospělo do fáze příklepu, případně je-li vedena exekuce reálným rozdělením 

věci, lze hodnotu věci zjistit ze znaleckého posudku, a nebyl-li pro účely exekučního 

řízení vypracován, lze vyjít ze zjištění hodnoty věci z nalézacího řízení. Hodnotu věci 

takto zjištěné je třeba v souladu s jiţ uvedeným ustanovením § 8 odst. 5 AT poníţit 

o hodnotu podílu daného účastníka, který lze zjistit vynásobením hodnoty věci výší 

spoluvlastnického podílu. Pokud tedy například byla zjištěna hodnota věci ve výši 

1 000 000,00 Kč, přičemţ právně zastoupenému účastníku řízení náleţí podíl ve výši id. 

¼, činí tarifní hodnota pro výpočet odměny advokáta takto zastoupeného účastníka 

částku 750 000,00 Kč. 

Pokud ani v nalézacím řízení nebyla hodnota věci zjištěna a není-li účelné jen 

pro stanovení výše nákladů zhotovovat znalecký posudek, lze vyjít i z tarifní hodnoty 

10 000,00 Kč dle § 9 odst. 1 AT. 

Při exekuci provedením prací a výkonů lze vycházet z tarifní hodnoty dle § 8 

odst. 1 ET, pokud lze předmětné práce a výkony vyjádřit penězi, v opačném případě je 

na místě vycházet z tarifní hodnoty dle § 9 odst. 1 AT ve výši 10 000,00 Kč, případně 

podle charakteru prací a výkonů lze za tarifní hodnotu pouţít i částku 35 000,00 Kč dle 

§ 9 odst. 3 písm. d) AT, případně částku 50 000,00 Kč, pokud práce a výkony 

odpovídají ustanovení § 9 odst. 4 písm. a) AT. 

Dále je nutné připomenout, ţe pokud jde o první poradu s klientem včetně 

převzetí a přípravy zastoupení, za sepsání návrhu na zahájení řízení, vyjádření k návrhu, 

zastupování při jednání a sepsání odvolání proti rozhodnutí, sniţuje se odměna za 

předmětný úkon právní sluţby dle § 11 odst. 2 písm. e) AT o polovinu. 
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Hotové výdaje jsou dle § 13 odst. 1 AT fakticky účelně vynaloţené a doloţené 

výdaje k učinění předmětného úkonu právní sluţby, případně mohou být vyčísleny 

paušální částkou ve výši 300,00 Kč dle § 13 odst. 4 AT. 

9.3 Formy rozhodnutí o nákladech exekuce a nákladech účastníků 

9.3.1 Příkaz k úhradě nákladů exekuce 

I v případě exekuce vedené pro vymoţení nepeněţité pohledávky platí, ţe 

náklady exekuce hradí exekutorovi povinný, obdobně je povinný nahradit náklady 

řízení oprávněnému (§ 87 odst. 2 a 3 EŘ), to vše při standardním průběhu exekuce, kdy 

je presumován úspěch oprávněného ve věci, neboť povinný tím, ţe nesplnil povinnost, 

která mu byla uloţena exekučním titulem, zavdal příčinu pro zahájení exekučního 

řízení. Náklady exekuce určí v takovém případě v průběhu vedení exekuce dle § 88 EŘ 

exekutor příkazem k úhradě nákladů exekuce. Opravným prostředkem proti příkazu 

k úhradě nákladů exekuce jsou dle § 88 odst. 3 EŘ námitky, které můţe účastník řízení 

podat k rukám exekutora ve lhůtě 8 dnů od jeho doručení. O námitkách proti příkazu 

k úhradě nákladů exekuce rozhodne exekutor, přičemţ platí, ţe pokud jim nevyhoví, 

rozhodne o námitkách exekuční soud, kterému exekutor námitky podané účastníkem 

řízení bez zbytečného odkladu postoupí. 

K charakteru příkazu k úhradě nákladů exekuce lze ještě uvést, ţe se jedná 

o rozhodnutí soudního exekutora, kterým je autoritativně určena výše nákladů exekuce, 

tedy příkazem k úhradě nákladů exekuce není zaloţena povinnost povinného k úhradě 

nákladů exekuce, neboť povinný je k úhradě nákladů exekuce povinen jiţ od okamţiku 

pověření exekutora k provedení exekuce soudem.
127

 

Ţádné ustanovení EŘ nestanoví okamţik, kdy má být příkaz k úhradě nákladů 

exekuce vydán. Jako vodítko můţe však poslouţit ustanovení § 6 odst. 2 EV, dle 

kterého platí, ţe jsou-li v exekučním příkazu uvedeny pravděpodobné náklady exekuce 

a pravděpodobné náklady oprávněného, vydá exekutor příkaz k úhradě nákladů exekuce 

neprodleně poté, kdy dojde ke splnění nebo vymoţení povinnosti vymáhané 
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v exekučním řízení s výjimkou nákladů exekuce a nákladů oprávněného. Exekutor je 

povinen poučit o této skutečnosti účastníky řízení v exekučním příkazu, ve kterém tyto 

pravděpodobné náklady uvedl. 

Z uvedeného ustanovení vyplývá, ţe příkaz k úhradě nákladů exekuce lze vydat 

po vymoţení exekučně vymáhané povinnosti, dle předmětného ustanovení se ale jedná 

aţ o nejzazší okamţik, kdy lze příkaz k úhradě nákladů exekuce vydat, není tedy 

vyloučeno, aby byl příkaz k úhradě nákladů exekuce vydán i dříve. Uvedené se ale 

uplatní pouze v případě nákladů oprávněného, které jiţ oprávněný vynaloţil, neboť 

u oprávněného, jak shora uvedeno, je presumován úspěch ve věci, z nákladů exekuce 

pak hotových výdajů a dalších náhrad, nikoli však uţ u odměny exekutora. Soudní 

praxe se kloní k závěru, ţe jelikoţ je v případě peněţitého plnění odměna exekutora dle 

§ 5 odst. 1 ET počítána z vymoţeného plnění, náleţí soudnímu exekutorovi odměna aţ 

po té, co skutečně předmětné plnění bude exekutorem vymoţeno. Exekutor je tedy 

oprávněn v případě vydání příkazu k úhradě nákladů exekuce stanovit pouze odměnu 

odpovídající jiţ vymoţenému plnění. Jelikoţ dikce ustanovení upravující odměnu 

exekutora je pro nepeněţité plnění v ustanoveních § 7 aţ 9 ET obdobná dikci 

ustanovení § 5 odst. 1, tedy například odměna exekutorovi náleţí za kaţdou vyklizenou 

nemovitost, odebranou věc a podobně, domnívám se, ţe uvedený závěr soudní praxe 

u peněţitého plnění lze vztáhnout i na plnění nepeněţité, tedy ţe příkaz k úhradě 

nákladů exekuce, kterým bude stanovena odměna za provedení exekuce pro nepeněţité 

plnění, je na místě vydat aţ poté, co bude exekuce pro nepeněţité plnění provedena. 

Jelikoţ ale, jak shora uvedeno, má exekutor nárok na náklady exekuce jiţ okamţikem 

pověření soudem, nevztahuje se shora uvedený závěr na minimální odměnu exekutora 

ve výši 2 000,00 Kč, kterou lze v zásadě stanovit příkazem k úhradě nákladů exekuce 

i před vymoţením nepeněţitého plnění. Částku 2 000,00 Kč sice stanoví jako minimální 

odměnu ustanovení § 6 odst. 3 ET, nicméně uvedenou částku lze povaţovat jako 

minimální výši odměny pro vymoţení nepeněţitého plnění proto, ţe pokud bude 

exekuce provedena, je odměna exekutora dle § 7 aţ 9 ET vţdy vyšší anebo rovna částce 

2 000,00 Kč, pro případ zastavení exekuce pak stanoví výši odměny při zastavení 

ustanovení § 11 odst. 2 ET rovněţ ve výši 2 000,00 Kč. 

Jedinou výjimkou v okamţiku vydání příkazu k úhradě nákladů exekuce je 

exekuce rozdělení věci jejím prodejem v draţbě. Jelikoţ Nejvyšší soud setrvale 
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judikuje, ţe pokud mají být v rozvrhovém usnesení uspokojeny náklady exekuce 

a náklady oprávněného, musí být tyto ještě před vydáním rozvrhového usnesení 

stanoveny příkazem k úhradě nákladů exekuce,
128

 je nutné, aby k vydání příkazu 

k úhradě nákladů exekuce došlo mezi rozhodnutím o příklepu, respektive doplacením 

nejvyššího podání, kdy bude najisto poloţen výtěţek z draţby, který je v tomto způsobu 

provedení exekuce základem pro výpočet odměny exekutora, a vydáním rozvrhového 

usnesení. Obdobné pravidlo platí i u exekuce rozdělením movité věci jejím prodejem 

v draţbě. V tomto případě totiţ exekutor dle § 331 odst. 2 OSŘ vyplatí výtěţek 

věřitelům dle pořadí po odpočtu nákladů prodeje. Za náklad prodeje je tedy třeba 

rozumět v tomto případě právě náklady exekuce rozdělením společné věci. Před 

rozdělením výtěţku tedy musí jiţ být rovněţ výše nákladů exekuce na jisto poloţena, 

a tedy před rozdělením výtěţku jiţ musí být příkaz k úhradě nákladů vydán a tento by 

jiţ měl být rovněţ v právní moci. Uvedené se vztahuje samozřejmě jen na ty náklady, 

které jsou odvislé od výše výtěţku – tedy na odměnu exekutora, případně na odměnu 

právního zástupce. Pro hotové výdaje exekutora a náklady oprávněného, pokud nejsou 

odvislé od výše výtěţku draţby, není však nutné vyčkávat na udělení příklepu. 

9.3.2 Usnesení 

V případě, ţe bude exekuce zastavena, uplatní se pravidlo procesního zavinění 

dle § 89 EŘ, tedy ţe k úhradě nákladů exekuce a k náhradě nákladů řízení ostatních 

účastníků řízení je povinen ten účastník, který zastavení exekuce zavinil. V takovém 

případě bude o nákladech exekuce a náhradě nákladů účastníků řízení rozhodnuto 

zpravidla usnesením, kterým exekutor či exekuční soud rozhodne o zastavení exekuce. 

V soudní praxi se lze setkat s názorem, ţe v rámci usnesení o zastavení exekuce by měl 

soud, potaţmo exekutor, opětovně rozhodnout o nákladech, a to i v případě, ţe o nich uţ 

bylo rozhodnuto příkazem k úhradě nákladů exekuce. Domnívám se, ţe k takovému 

soudcovskému dotvoření práva není ţádného prostoru, neboť právní úprava jiţ obsahuje 

institut, jak revidovat příkaz k úhradě nákladů exekuce, kterým bylo povinnému uloţena 

povinnost k úhradě nákladů exekuce a nákladů oprávněného, pokud později vyjde 
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najevo, ţe exekuce byla vedena „neoprávněně“, tedy například na podkladě 

nevykonatelného exekučního titulu, jde o ustanovení § 271 OSŘ, dle můţe soud v rámci 

usnesení zastavení výkonu rozhodnutí také zrušit dosud vydaná rozhodnutí o nákladech 

výkonu, popřípadě uloţit oprávněnému, aby vrátil, co mu povinný na náklady výkonu 

rozhodnutí jiţ zaplatil. S ohledem na ustanovení § 52 odst. 1 EŘ není ţádného důvodu, 

proč by uvedené ustanovení nemělo být aplikováno i v exekučním řízení. S ohledem na 

uvedené ustanovení jsem tedy toho názoru, ţe pokud má exekuční soud, případně 

soudní exekutor, rozhodnout o nákladech exekuce odlišně od vydaného příkazu 

k úhradě nákladů exekuce, mělo by usnesení o zastavení exekuce obsahovat i výrok 

o zrušení příkazu k úhradě nákladů exekuce. 

Usnesení o zastavení exekuce ale není jediným druhem usnesení, v rámci 

kterého lze stanovit náklady exekuce, dalším případem, kdy je třeba stanovit náklady 

exekuce usnesením, je vydání vymoţeného plnění insolvenčnímu správci, kdy exekutor 

vydává insolvenčnímu správci vymoţené plnění po odpočtu nákladů exekuce. 

Proti výroku usnesení, kterým je rozhodnuto o nákladech exekuce, případně 

o nákladech účastníků řízení, ať jiţ jde o usnesení vydané soudním exekutorem či 

exekučním soudem, je přípustné odvolání. 
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10 Střet exekučního a insolvenčního řízení 

Ustanovení § 109 odst. 1 písm. c) IZ stanoví, ţe nelze provést exekuci, která by 

postihovala majetek ve vlastnictví dluţníka, jakoţ i jiný majetek, který náleţí do 

majetkové podstaty, pokud jiţ bylo proti povinnému zahájeno insolvenční řízení. Pokud 

jiţ bylo rozhodnuto o úpadku, platí dle § 140e IZ, ţe takovou exekuci jiţ nelze ani 

zahájit. Nevyjasněno zůstává, co je myšleno „postihovat majetek“. Zvláště v případě 

exekuce pro vymoţení nepeněţité pohledávky je třeba vykládat uvedená ustanovení 

teleologicky. Smyslem a účelem uvedených ustanovení je zachovat majetek 

v majetkové podstatě dluţníka, aby byl k dispozici pro uspokojení všech pohledávek 

přihlášených věřitelů. Uvedené je tedy třeba mít na zřeteli při posouzení, zda je moţné 

provést exekuci pro vymoţení nepeněţitého plnění i přes zahájení insolvenční řízení 

proti povinnému. 

Dále je třeba zmínit výjimku ze zápovědi provést exekuci, a to v případě, ţe 

úpadek povinného je řešen oddluţením zpeněţením majetkové podstaty. Ustanovení 

§ 408 odst. 2 IZ v tomto případě uvádí, ţe lze zahájit a provést exekuci, pokud tato 

postihuje majetek, ke kterému má dispoziční oprávnění dluţník. Jedná se tedy 

o majetek, který povinný nabyde po zveřejnění usnesení o schválení oddluţení 

v insolvenčním rejstříku. Současně musí jít o pohledávky, které nemají být uspokojeny 

při oddluţení a vzniknou poté, co nastaly účinky schváleného oddluţení. Jde tedy 

o pohledávky, které jednak musely vzniknout po zveřejnění usnesení o schválení 

oddluţení prodejem majetkové podstaty v insolvenčním rejstříku, jednak o pohledávky, 

které nemají charakter pohledávek za majetkovou podstatou či pohledávek jim 

postaveným na roveň, či pohledávek, které mohl oprávněný do insolvenčního řízení 

přihlásit (například pokud jde o pohledávku vázanou na odkládací podmínku). 

Obdobné pravidlo u oddluţení plněním splátkového kalendáře se zpeněţením 

majetkové podstaty stanoví § 409 odst. 3 IZ, kdy dle tohoto ustanovení lze vést exekuci 

na majetek, který povinný získá po zveřejnění usnesení o schválení oddluţení 

v insolvenčním rejstříku, a to z té části příjmů, která nepodléhá oddluţení. I zde ale 

platí, ţe exekuci na tento majetek lze vést jen pro pohledávky, které nemají být 

uspokojeny při oddluţení a současně které vzniknou poté, co nastanou účinky schválení 
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oddluţení, tedy bude usnesení o schválení oddluţení zveřejněno v insolvenčním 

rejstříku. 

S další výjimkou se lze ještě setkat v případě, ţe je úpadek dluţníka řešen 

reorganizací. V takovém případě zápověď provádění exekuce dle § 107 odst. 1 písm. c) 

IZ končí účinností reorganizačního plánu (§ 353 odst. 1 IZ). Ustanovení § 360 IZ pak 

dokonce výslovně stanoví, ţe po účinnosti reorganizačního plánu lze proti dluţníkovi 

nařídit a provést exekuci k vymoţení pohledávky stanovené reorganizačním plánem.  

Pokud je dána jedna ze shora uvedených výjimek z provádění exekuce, lze 

exekuci nadále provádět. Další výklad se však bude vztahovat k situaci, kdy účinky 

zahájeného insolvenčního řízení stále působí. 

10.1 Vyklizení 

V exekuci vyklizením je majetek povinného dotčen jen nepřímo. Samotné 

vykázání povinného a osob zdrţujících se v nemovité věci na základě práva odvozeného 

od práva povinného a samotné vynesení věcí z nemovité věci nikterak majetek 

v majetkové podstatě neohroţuje, proto exekuci vyklizením lze zahájit a provést i přes 

zahájené insolvenční řízení proti povinnému. Insolvenční řízení ovlivní jen nakládání 

s movitými věcmi ve vyklizovaném objektu. S ohledem na zápověď provedení exekuce 

nelze za účelem uspokojení nákladů exekuce takové věci zpeněţit v draţbě, neboť 

exekuci prodejem movitých věcí nelze provést. Movité věci tak bude třeba vţdy předat 

povinnému, v úvahu pak připadá i vydání věcí insolvenčnímu správci, pokud na něj 

přešlo oprávnění s danými věcmi v insolvenčním řízení disponovat. Není-li takový 

postup moţný a nelze-li věci převést do nového obydlí povinného, bude nutné movité 

věci uloţit. Náklady na uloţení pak jsou za předpokladu, ţe jsou uloţené věci součástí 

majetkové podstaty dluţníka, pohledávkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 

písm. b) IZ, kterou můţe uplatnit v insolvenčním řízení exekutor, případně oprávněný, 

pokud byly náklady na uloţené věcí uhrazeny ze spotřebované zálohy na náklady 

exekuce zaplacené oprávněným. 

Pokud si povinný ani insolvenční správce po uplynutí 6 měsíční lhůty 

nevyzvednou vyklizené movité věci, domnívám se, ţe je na návrh schovatele lze 

zpeněţit dle § 342 odst. 1 OSŘ i přes zahájené insolvenční řízení. Je tomu tak proto, ţe 

zpeněţení věcí v této fázi řízení není prováděním exekuce, smyslem tohoto ustanovení 



 

93 

 

totiţ není uspokojení pohledávky jednoho věřitele, ale uvedené ustanovení upravuje, jak 

naloţit s vyklizenými movitými věcmi v případě, ţe o ně povinný nejeví ţádný zájem. 

Ostatně, pokud na něj přešlo dispoziční oprávnění, můţe věci z úschovy vyzvednout 

i insolvenční správce. Výtěţek z takového zpeněţení ale musí být k dispozici pro 

insolvenční řízení, obdobně jako vymoţené plnění by jej tedy exekutor měl postupem 

dle § 46 odst. 7 EŘ vydat insolvenčnímu správci. 

10.2 Odebrání věci 

U exekuce odebráním věci záleţí, zda odebíraná věc je ve vlastnictví povinného, 

respektive je součástí majetkové podstaty povinného, anebo nikoli. Uvedenou informaci 

lze zpravidla zjistit z odůvodnění exekučního titulu, případně je moţné ji zjistit 

z formulace výroku exekučního titulu. Zde tedy můţe najít praktické uplatnění 

rozlišování dodání či vydání movité věci, tak, jak bylo vysvětleno v kapitole 5, kdy 

vydáním movité věci se zpravidla rozumí vydání věci, kterou povinný oprávněnému 

neprávem zadrţuje, zatímco dodáním věci se rozumí zpravidla dodání na základě 

smluvního závazku. Pokud je exekučním titulem tedy uloţeno povinnému vydat 

movitou věc, zpravidla půjde z logiky věci o věc, která povinnému nepatří a nemůţe být 

součástí majetkové podstaty, v případě dodání věci zpravidla půjde o věc, kterou 

naopak zpravidla bude vlastnit povinný a do majetkové věci spadat nebude. Uvedené 

pravidlo ale není absolutní – tak například povinnost vydat věc můţe být povinnému 

uloţena jakoţto vlastníkovi na základě ţaloby oprávněného jakoţto pronajímatele, kdy 

movitá věc bude patřit právě povinnému a zpravidla bude součástí majetkové podstaty; 

při dodání movité věci se pak rovněţ můţe stát, ţe uţ okamţikem uzavření smlouvy 

přešlo na oprávněného vlastnické právo (§ 1099 OZ), uvedené pravidlo je tedy moţné 

chápat jen jako jakési první vodítko, případně pomůcku, pokud z exekučního titulu 

nebude moţno poznat, zda odebíraná věc je ve vlastnictví povinného, respektive zda 

spadá do majetkové podstaty či nikoli. V případě takové pochybnosti patrně nezbude 

exekutorovi, neţ pokračovat v provádění exekuce a nechat případně na povinném, aby 

v rámci řízení o zastavení exekuce prokázal, ţe vedení exekuce je právě s ohledem na 

insolvenční řízení nepřípustné. V insolvenčním řízení pak přichází v úvahu postup 

insolvenčního soudu dle § 109 odst. 6 IZ. 
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Jelikoţ právní úprava jednoznačně upřednostňuje insolvenční řízení před 

řízením exekučním, měl by exekutor vţdy, neţ přistoupí k provedení exekuce 

odebráním věci, zkontrolovat insolvenční rejstřík a zjistit, zda jím odebíraná věc není 

zahrnuta v soupisu majetkové podstaty. Pokud odebíranou věc insolvenční správce do 

soupisu zahrnul, exekutor by v souladu s § 109 odst. 1 písm. c) IZ neměl exekuci 

provést. Pokud ale věc byla pojata do soupisu majetkové podstaty neoprávněně, je na 

oprávněném, aby se nejprve na základě podané vylučovací ţaloby dle § 225 a násl. IZ 

domohl vyloučení odebírané věci z majetkové podstaty. Teprve na základě rozsudku 

insolvenčního soudu, kterým bude pravomocně vyhověno takto podané vylučovací 

ţalobě, bude moţné exekuci provést. Nelze se ale spoléhat jen na soupis majetkové 

podstaty, součástí majetkové podstaty totiţ můţe být i věc, která dosud není v soupisu 

majetkové podstaty zahrnuta, pokud například její existenci insolvenční správce dosud 

nezjistil. 

Pokud půjde o odebrání věci, která je ve vlastnictví povinného, respektive je 

součástí majetkové podstaty, nelze exekuci provést. Je tomu tak proto, ţe uvedená věc 

musí zůstat k dispozici pro insolvenční řízení jakoţto součást majetkové podstaty, nelze 

přitom právo jednoho z věřitelů na dodání věci stále ještě ve vlastnictví povinného 

upřednostňovat před právem ostatních věřitelů na uspokojení svých pohledávek 

z veškerého majetku dluţníka. V tomto případě je na oprávněném, aby svou 

nepeněţitou pohledávku na dodání věci přihlásil do insolvenčního řízení, nepeněţitou 

pohledávku ale musí v souladu s § 175 IZ vyčíslit v penězích. 

Majetková podstata by pak mohla být dotčena aplikací ustanovení § 346 a 347 

OSŘ (přikázání práva na vydání či dodání věci za třetí osobou), podle těchto ustanovení 

tedy nelze v exekučním řízení v situaci, kdy je proti povinnému vedeno insolvenční 

řízení, postupovat. Nelze přikázat oprávněnému právo povinného na dodání či vydání 

věci za třetí osobou, neboť takové právo, respektive pohledávka povinného spočívající 

v dodání či vydání věci za třetí osobou, je součástí majetkové podstaty a přikázáním této 

nepeněţité pohledávky by byla majetková podstata nepřípustným způsobem omezena. 

Ze stejného důvodu pak nemůţe být takovému povinnému uloţeno uhradit náklady za 

pořízení nové věci. 
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10.3 Rozdělení věci 

Ačkoli je rozdělením věci přímo dotčen majetek v majetkové podstatě, 

domnívám se, ţe i v tomto případě lze exekuci i přes zahájení insolvenčního řízení 

provést. Patrně nebude sporu u reálného rozdělení věci, pokud totiţ bylo exekučním 

titulem rozhodnuto o reálném rozdělení věci, vznikne po provedení exekuce samostatná 

věc, která nadále bude v majetkové podstatě a k dispozici pro zpeněţení za účelem 

uspokojení všech přihlášených věřitelů v insolvenčním řízení. Domnívám se však, ţe je 

rovněţ moţné provést i exekuci rozdělením věci jejím prodejem v draţbě, i kdyţ 

v tomto případě bude reálně zpeněţena věc, ke které má povinný a zároveň insolvenční 

dluţník spoluvlastnické právo. Je tomu tak proto, ţe je třeba brát v potaz i práva 

ostatních spoluvlastníků, zejména nemoţnost nutit spoluvlastníky v rozporu s jejich vůlí 

ve spoluvlastnictví setrvat. Navíc majetková podstata nebude zmenšena, neboť 

provedením exekuce bude podíl povinného, tedy insolvenčního dluţníka, pouze 

transformován na odpovídající peněţitou částku, která bude pro insolvenční řízení 

k dispozici. Výtěţek zpeněţení připadající povinnému – insolvenčnímu dluţníkovi pak 

bude dle přiměřeného pouţití ustanovení § 46 odst. 7 EŘ insolvenčnímu správci. 

Vyplacení výtěţku povinnému, proti kterému je vedeno insolvenční řízení, připadá 

v úvahu jen tehdy, pokud má k věci, která byla rozdělena jejím prodejem v draţbě, 

i v insolvenčním řízení dispoziční oprávnění. 

10.4 Provedení prací a výkonů 

Zda bude moci být exekuce provedením prací a výkonů prováděna i přes 

zahájené insolvenční řízení vedené proti povinnému, záleţí na skutečnosti, zda je 

exekuce vedena pro zastupitelné či nezastupitelné plnění. V případě exekuce pro 

zastupitelné plnění není majetková podstata nikterak dotčena, pokud za povinného 

provede práce někdo jiný. Povinnému ale nemůţe být uloţeno, aby náklady na 

provedení práce uhradil, neboť tím by majetková podstata jiţ dotčena byla. Je tedy 

otázkou, zda se tedy v tomto případě oprávněnému vůbec vyplatí podat exekuční návrh, 

kdyţ k tomu, aby mu provedl poţadované práce a výkony někdo jiný, a to na náklady 

oprávněného, oprávněný zpravidla ţádné exekuční řízení nepotřebuje. Nepeněţitou 

pohledávku vyčíslenou v penězích oprávněný můţe přihlásit do insolvenčního řízení. 
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Smysl bude mít exekuce tehdy, pokud povinný provedení prací a výkonů brání – 

například pokud je předmětem exekuce povinnost jiţ dříve zmíněná povinnost obnovit 

odtok vody strouhou na pozemku a povinný neumoţní oprávněnému vstup na pozemek. 

Jiná je situace u vedení exekuce na nepeněţité plnění, neboť tato exekuce je 

prováděna ukládáním pokut. Jelikoţ uloţené pokuty by měly být uhrazeny povinným 

z jeho majetku, případně z majetku povinného v jeho vlastnictví vymáhány, došlo by 

prováděním exekuce k nepřípustnému zásahu do majetkové podstaty, proto tedy nelze 

exekuci ukládáním pokut provést. Navíc se lze opřít i o ustanovení § 140b IZ, které 

zakazuje po rozhodnutí o úpadku rozhodnout i o pohledávkách, které se v insolvenčním 

řízení neuspokojují. Jelikoţ exekučním příkazem, kterým je uloţena donucující pokuta, 

která má bezpochyby charakter mimosmluvní sankce, která se v insolvenčním řízení 

neuspokojuje (§ 170 písm. d) IZ), je v zásadě konstituována pohledávka státu za 

povinným, lze takový exekuční příkaz povaţovat za rozhodnutí dle § 140b IZ, tedy za 

rozhodnutí, které minimálně v době po rozhodnutí o úpadku nelze vydat. 

10.5 Obnovení předešlého stavu 

Jelikoţ v kapitole 8 bylo dovozeno, ţe v případě exekuce obnovením předešlého 

stavu exekutor postupuje přiměřeně dle ustanovení pro jednotlivé způsoby provádění 

exekuce pro nepeněţité plnění, lze bez dalšího odkázat na obsah předešlých podkapitol. 

10.6 Náklady exekuce 

Pokud je proti povinnému vedeno insolvenční řízení a pokud s ohledem na shora 

podaný výklad lze exekuci pro vymoţení nepeněţitého plnění provést, je třeba ještě 

zodpovědět otázku, jak v exekučním řízení naloţit s náklady exekuce. Judikatura jiţ 

dovodila, ţe vydání příkazu k úhradě nákladů exekuce není nařízením exekuce, ale 

jejím provedením,
129

 tudíţ vydání příkazu k úhradě nákladů exekuce, pokud je proti 

povinnému vedeno insolvenční řízení, není přípustné. Uvedené platí i v případě, kdy je 

předmětem exekuce nepeněţité plnění, pro nějţ samotné exekuci provést lze. Je tomu 

tak proto, ţe v případě vymáhání nákladů exekuce či úhradou nákladů povinným by 

                                                 

129
 Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 12. 2015 č.j. 29 ICdo 5/2014. 
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byla nepřípustným způsobem dotčena majetková podstata v insolvenčním řízení. Po 

zahájení insolvenčního řízení tedy jiţ příkaz k úhradě nákladů exekuce, kterým by bylo 

uloţeno povinnému uhradit náklady exekuce a náklady oprávněného, vydat nelze.  

Jak jiţ bylo uvedeno v kapitole 9, v případě exekuce pro vymoţení nepeněţité 

pohledávky bude exekutor zpravidla poţadovat po oprávněném zálohu na náklady 

exekuce, na této skutečnosti nic nemění, ţe bylo proti povinnému zahájeno insolvenční 

řízení. Spotřebovaná záloha je nákladem oprávněného a oprávněnému se nevrací. Pokud 

byly náklady exekuce uhrazeny ze sloţené zálohy, lze v takovém případě příkaz 

k úhradě v omezeném rozsahu vydat, avšak aby nebyla dotčena majetková podstata, lze 

rozhodnout jen o těch nákladech, na které byla spotřebována záloha zaplacená 

oprávněným. V ţádném případě pak nelze náklady, které by snad převyšovaly sloţenou 

zálohu, uloţit oprávněnému; oprávněnému nelze ani přiznat náhradu za spotřebovanou 

zálohu za povinným, a to aţ do doby, kdy bude insolvenční řízení skončeno. 

Pokud oprávněný zaplatil exekutorovi zálohu na náklady exekuce, domnívám se, 

ţe nárok na náhradu spotřebované zálohy můţe do insolvenčního řízení přihlásit. Pokud 

ještě nebyla záloha spotřebována, můţe tuto náhradu oprávněný přihlásit do 

insolvenčního řízení jako pohledávku podmíněnou. Náklady exekuce, které nebyly 

kryty zálohou, můţe exekutor rovněţ do insolvenčního řízení přihlásit. Pokud však 

přihlášku podat nelze, například pro to, ţe uţ při zahájení exekuce uplynula lhůta do pro 

podání přihlášek, nezbyde, neţ s uspokojením nákladů a rozhodnutím o nákladech 

exekuce a nákladech oprávněného, které má hradit povinný, vyčkat na skončení 

insolvenčního řízení. Uvedené se však neuplatní, pokud je povinný v oddluţení 

a exekuci proti němu lze provádět v reţimu dle § 408 odst. 2, § 409 odst. 3 či § 354 

odst. 1 a § 360 IZ (viz začátek této kapitoly), v takovém případě lze příkaz k úhradě 

nákladů exekuce vydat a náklady exekuce bude moţné vymoci exekučním postihem 

takového majetku, na který můţe být exekuce dle zmíněných ustanovení IZ být vedena. 

Zbývá ještě vyloţit, co s náklady exekuce v případě, ţe povinný úspěšně projde 

oddluţením a v rámci oddluţení bude oddluţen, tedy kdy v souladu s § 414 IZ spolu 

s rozhodnutím, kterým vezme na vědomí splnění oddluţení, insolvenční soud zároveň 

rozhodne o osvobození povinného od placení pohledávek zahrnutých do oddluţení 

v rozsahu, v němţ dosud nebyly uspokojeny, dále pro pohledávky, k nimţ se 

v insolvenčním řízení nepřihlíţelo a pohledávky, které jejich věřitelé do insolvenčního 
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řízení nepřihlásili, ač tak měli učinit. Pro posouzení, zda je moţné v exekuci dál 

pokračovat pro vymoţení jejích nákladů, je podle mého rozhodující, zda měl exekutor, 

případně oprávněný, faktickou moţnost svou pohledávku do insolvenčního řízení 

přihlásit či nikoli. Pokud tedy například exekutor provedl exekuci vyklizením, dokonce 

vydal příkaz k úhradě nákladů exekuce a poté bylo zahájeno insolvenční řízení proti 

povinnému, oprávněnému ani exekutorovi nic nebrání, aby své pohledávky na 

nákladech exekuce či na náhradě nákladů exekučního řízení přihlásili přihláškou do 

insolvenčního řízení. Pokud pak bude v insolvenčním řízení povinný osvobozen od 

placení pohledávek, vztahuje se toto osvobození i na náklady exekuce a na náklady 

oprávněného. V exekuci pro vymoţení jejich nákladů pak po osvobození povinného 

nelze pokračovat. Pokud ale například je exekuční řízení zahájeno aţ poté, co uplyne 

lhůta k podání přihlášek do insolvenčního řízení, nejsou pro pohledávku nákladů 

exekuce podmínky dle § 414 IZ splněny a i poté, co je rozhodnuto o osvobození 

povinného od placení pohledávek, je moţné v exekuci pro vymoţení nákladů i po 

osvobození dluţníka dále pokračovat.  
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11 Zastavení a odklad exekuce pro vymožení nepeněžité 

pohledávky 

Úvodem této kapitoly je vhodné připomenout, ţe v řízeních zahájených 

od 1. 1. 2013 se exekuce nenařizuje usnesením, soud pouze pověří exekutora 

k provedení exekuce, kdy pověření je pouhým opatřením, nikoli rozhodnutím. 

Obdobnou povahu pak má vyrozumění o zahájení exekuce. V řízení od 1. 1. 2013 tedy 

povinný nemůţe vyuţít moţnosti podání opravného prostředku proti zahájení (dříve 

nařízení) exekuce, zbývá mu však moţnost vyuţít prostředků obrany v exekučním 

řízení. Prostředky obrany jsou návrh na zastavení exekuce a návrh na odklad exekuce. 

11.1 Zastavení exekuce 

Povinný i oprávněný mohou v průběhu exekuce navrhnout její zastavení, 

o zastavení exekuce lze rozhodnout rovněţ bez návrhu. Bez návrhu můţe exekutor 

exekuci zastavit jen v případě, ţe oprávněný se zastavením exekuce vyslovil souhlas, 

bez souhlasu oprávněného můţe bez návrhu zastavit exekuci pouze exekuční soud. 

Exekuční soud rovněţ rozhoduje výlučně o návrhu na zastavení, pokud je tento mezi 

účastníky řízení sporný. Důvody pro zastavení exekuce demonstrativně uvádí 

ustanovení § 268 OSŘ. Právní mocí usnesení o zastavení exekuce je exekuce skončena, 

coţ znamená, ţe exekutorovi zaniká oprávněný k jejímu dalšímu vedení, zanikají 

účinky všech vydaných exekučních příkazů, zaniká generální i speciální inhibitorium 

a arrestatorium. 

Dle § 268 odst. 1 písm. a) OSŘ můţe být exekuce zastavena, pokud byla 

zahájena, ačkoli se exekuční titul nestal vykonatelným. U exekuce pro vymoţení 

nepeněţité pohledávky bude z tohoto důvodu zastavena exekuce zejména, pokud se 

později ukáţe, ţe exekuční titul není materiálně vykonatelný (srov. kapitola 2.1). 

U exekučních titulů ukládající jinou neţ peněţitou povinnost se totiţ častěji neţ 

u peněţitých povinností můţe stát, ţe nalézací soud nedostatečně přesně vymezí 

povinnost, která má být povinným splněna. Například při vyklizení bytu, pokud tento 

není jednotkou, můţe aţ při provádění exekuce vzniknout pochybnost, který konkrétní 

byt má být vyklizen, například tehdy, pokud exekuční titul ukládá vyklidit byt v třetím 

nadzemním podlaţí bez dalšího vymezení a později se ukáţe, ţe v daném podlaţí se 
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nachází více bytů, případně předmětná budova vůbec třetí nadzemní podlaţí nemá, 

a podobně. U provedení prací a výkonů můţe zase aţ při provádění exekuce vyjít 

najevo, ţe z exekučního titulu nevyplývá, jaká konkrétní práce má být vykonána, kdy 

prováděné práce byly exekučním soudem popsány nedostatečně. 

Dle § 268 odst. 1 písm. b) OSŘ bude exekuce zastavena, pokud rozhodnutí, 

které je podkladem exekuce, bylo po nařízení výkonu zrušeno nebo se stalo neúčinným. 

V případě nepeněţitého plnění se bude nejčastěji jednat o případy, kdy je exekučním 

titulem usnesení o nařízení předběţného opatření, kterým bylo dle § 76 odst. 1 písm. e) 

OSŘ uloţeno povinnému, aby něco vykonal, něčeho se zdrţel anebo něco snášel, a toto 

usnesení bylo později zrušeno v odvolacím řízení, případně bylo zrušeno pro pominutí 

důvodů, pro které bylo nařízeno, anebo pokud se stane neúčinným z důvodů uvedených 

v § 77 odst. 1 OSŘ. Ke zrušení rozhodnutí můţe samozřejmě dojít i v důsledku 

rozhodnutí o mimořádném opravném prostředku či ústavní stíţnosti. 

Dle § 268 odst. 1 písm. c) OSŘ bude exekuce zastavena, navrhl-li zastavení ten, 

kdo navrhl její provedení, tedy k návrhu oprávněného. U exekuce na nepeněţité plnění 

není v zásadě ţádného rozdílu oproti zastavení exekuce z tohoto důvodu u plnění 

peněţitého. Podá-li návrh na zastavení exekuce oprávněný, bude takovému návrhu bez 

dalšího vyhověno. 

Dle § 268 odst. 1 písm. d) OSŘ bude exekuce zastavena, pokud exekuce 

postihuje věci, které jsou z něho podle § 321 a 322 OSŘ vyloučeny nebo majetek, ze 

kterého nelze vymáhanou pohledávku uspokojit. Uvedený důvod si lze v zásadě 

představit jako důvod pro zastavení exekuce pro vymoţení nepeněţité pohledávky 

pouze v případě pochybení soudního exekutora, kdy například rozhodne v exekučním 

příkazu o vyklizení jiné nemovité věci, neţ o které bylo rozhodnuto v exekučním titulu, 

případně pokud bude rozhodnuto o odebrání movité věci, která rovněţ neodpovídá 

exekučnímu titulu. Ustanovení § 321 a 322 OSŘ se však v ţádném ze způsobu 

provedení exekuce neaplikují, proto z tohoto důvodu nelze ani exekuci na nepeněţité 

plnění zastavit. V podrobnostech je na místě odkázat k jednotlivým kapitolám 

upravujícím jednotlivé způsoby provedení exekuce pro vymoţení nepeněţité 

pohledávky. Ustanovení § 321 OSŘ se neaplikuje ani v případě, ţe budou nalezeny věci 

extra comercium při vyklizení – v takovém případě není skutečně dán důvod pro 
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zastavení, neboť i takové věci je třeba z vyklizované nemovité věci odstranit, takové 

věci ale jiţ nemohou být prodány pro uspokojení nákladů úschovy. 

Dle § 268 odst. 1 písm. e) OSŘ bude exekuce zastavena, pokud její průběh 

ukazuje, ţe výtěţek, kterého jím bude dosaţeno, nepostačí ani ke krytí jejích nákladů. 

Uvedené ustanovení je bohuţel formulováno poněkud nešťastně, a to právě ve vztahu 

k vymáhání nepeněţitých pohledávek. Doslovný výklad tohoto ustanovení by totiţ 

znamenal, ţe v případě nemajetnosti povinného, kdy nelze očekávat vymoţení nákladů 

exekuce, by nebylo lze provést exekuci ţádným ze způsobů provedením exekuce na 

nepeněţité plnění. Tedy například v případě, kdy pronajímatel vypoví nájemci nájemní 

smlouvu k nemovité věci pro neplacení nájemného a soudem je následně povinnému 

uloţeno vyklidit předmětnou nemovitou věc, kterou nájemce odmítá opustit. S ohledem 

na fakt, ţe náklady na bydlení nemajetný povinný přestává zpravidla platit jako 

poslední, zpravidla v exekuci pro vyklizení nemovité věci povinný nemá ţádný 

postiţitelný majetek, ze kterého by bylo lze uspokojit náklady na vyklizení, neboť 

pokud takový majetek měl, je zpravidla postiţen v dříve zahájených exekučních 

řízeních. Takový povinný pak můţe být i v úpadku, přičemţ pokud bylo proti němu 

zahájeno insolvenční řízení, nelze zpravidla exekuci pro vymoţení nákladů provést (viz 

kapitola 10). V takovém případě by při doslovném výkladu tohoto ustanovení měla být 

exekuce vyklizením zastavena. Takový výklad by ale jednoznačně vedl k odepření 

spravedlnosti, coţ je samozřejmě nejen z ústavněprávního hlediska nepřípustné. 

Uvedené ustanovení je tedy potřeba vykládat zejména s ohledem na jeho smysl a účel. 

Mádr k tomu uvádí, ţe „cílem výkonu rozhodnutí je uspokojení pohledávky 

oprávněného, nikoliv potrestání povinného za neplnění jeho povinností tím, že na 

náklady státu bude zbaven posledních zbytků majetku, aniž by pohledávka oprávněného 

byla byť jen zčásti uhrazena“
130

 Uvedenou zásadu je třeba mít na zřeteli při interpretaci 

tohoto ustanovení. Jelikoţ v případě exekuce na nepeněţité plnění je v zásadě 

uspokojení nepeněţité pohledávky nezávislé na tom, zda se podaří uspokojit náklady 

exekuce anebo nikoli, tedy ve výše zmíněném příkladu vyklizení je fakticky moţné, 

aniţ by byly na povinném vymoţeny náklady exekuce (byť byly uhrazeny 
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 Jaroslav MÁDR In JIRSA, Jaromír a kol. Občanské soudní řízení: soudcovský komentář: Kniha V: § 
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prostřednictvím zálohy sloţené oprávněným), není na místě v tomto případě exekuci 

zastavovat a v tomto případě tedy není dán důvod pro zastavení exekuce podle tohoto 

ustanovení. K obdobnému závěru lze dospět i ostatních způsobů, snad s výjimkou 

exekuce provedením prací a výkonů pro nezastupitelné plnění, která je prováděna 

ukládáním donucujících pokut. Pokud je z průběhu exekuce patrné, ţe povinný nemá 

takový majetek, ze kterého by bylo lze uloţené pokuty uspokojit, není na místě dále 

v exekuci pokračovat a ukládat povinnému další pokuty, o kterých je jiţ dopředu 

zřejmé, ţe nikdy nebudou povinným uhrazeny. V takovém případě je zcela namístě 

exekuci z tohoto důvodu zastavit. 

Dle § 268 odst. 1 písm. f) OSŘ bude exekuce zastavena, pokud bylo 

pravomocně rozhodnuto, ţe exekuce postihuje majetek, k němuţ má někdo právo 

nepřipouštějící výkon rozhodnutí, tedy zjednodušeně řečeno, pokud bylo pravomocně 

vyhověno vylučovací ţalobě dle § 267 OSŘ. Vylučovací ţalobu mohou podat 

u nepeněţitého plnění zejména osoby, které nemají být vyklizeny z nemovité věci, 

neboť své uţívací právo neodvozují od povinného, případně osoby, které mají ve 

vyklizovaných nemovitých věcech své věci, kdy jejich uloţení není nikterak odvozeno 

od práva povinného uţívat nemovitou věc. Pokud je jejich ţalobě vyhověno, je dán 

důvod, zpravidla dle povahy věci částečnému zastavení exekuce. Uplatnění tohoto 

důvodu ve zmíněném případě je ale v praxi vzácné, neboť judikatura dovodila, ţe 

takové osoby jsou bez dalšího aktivně legitimovány k podání návrhu na (částečné) 

zastavení exekuce dle § 268 odst. 1 písm. h) OSŘ. 

Dle § 268 odst. 1 písm. g) OSŘ bude exekuce zastavena, pokud po vydání 

exekučního titulu (v případě rozsudku pro zmeškání i před jeho vydáním) zaniklo právo 

jím přiznané, ledaţe byla exekuce jiţ provedena. I v exekuci k vymoţení nepeněţité 

pohledávky půjde nejčastěji o případy, kdy povinný splní vymáhanou povinnost. 

K zastavení exekuce z tohoto důvodu by mělo dojít i v případě, ţe povinný splnil 

vymáhanou povinnost v případě exekuce provedením prací a výkonů pro nezastupitelné 

plnění, která je prováděna ukládáním donucujících pokut. Jen v řízení o zastavení 

exekuce lze totiţ provést potřebné dokazování ohledně toho, zda byla povinnost 

skutečně splněna. Snad jen v případě, ţe je splnění povinnosti mezi účastníky nesporné, 

si lze představit postup, kdy exekutor bez dalšího upustí od provádění exekuce (§ 51 

písm. c) EŘ) a dle § 46 odst. 8 EŘ vydá oznámení o skončení exekuce. Splnění ale není 



 

103 

 

samozřejmě jediným způsobem zániku práva či povinnosti z exekučního titulu. Podle 

tohoto ustanovení lze například zastavit i exekuci provedením prací či výkonů 

k odstranění stavby, pokud se oprávněný, který je vlastníkem pozemku, stane 

vlastníkem předmětné stavby, neboť v tomto případě dojde k zániku závazku 

splynutím.
131

 

Ustanovení § 268 OSŘ upravující důvody k zastavení exekuce je svou povahou 

demonstrativní, neboť dle odst. 1 písm. h) tohoto ustanovení lze zastavit exekuci 

i z důvodu výslovně neuvedeného. Podle způsobu provedení exekuce bude z tohoto 

důvodu exekuce zastavena zejména tehdy, pokud je pro provedení exekuce vyţadována 

součinnost oprávněného a tento jí (dlouhodobě) neposkytuje, ač o nutnosti poskytnutí 

součinnosti a o důsledcích jejího neposkytnutí byl oprávněný poučen (oprávněný se 

opakovaně nedostaví k úkonu faktického odebrání věci, neopatří si věc podobných 

vlastností či nedoloţí náklady, případně nevydá společnou movitou věc k jejímu prodeji 

v draţbě). Při exekuci vyklizením nemovitých věcí mohou návrh na zastavení exekuce 

dle tohoto ustanovení, jak jiţ bylo výše uvedeno, podat i třetí osoby, které (resp. jejich 

věci) nemají být vyklizeni, neboť jejich právo uţívat vyklizovanou nemovitou věc není 

odvozeno od práva povinného. Při vyklizení uţití tohoto ustanovení připadá v úvahu 

i tehdy, pokud v souladu s § 341 odst. 3 OSŘ nelze dát vyklizené věci do úschovy, 

pokud se ukáţe, ţe tato překáţka není pouze dočasná. Při exekuci odebráním věci je 

důvodem k zastavení dle tohoto ustanovení, pokud vyjde najevo, ţe odebraná věc není 

tou věcí, která měla být dle exekučního titulu odebrána anebo jde o nezastupitelnou věc, 

kterou se nepodařilo odebrat a není o ní známo, kde se nachází. Podle tohoto ustanovení 

dále bude zastavena exekuce pro provedení prací a výkonů pro nezastupitelné plnění, 

pokud bude prokázáno, ţe povinný povinnost stanovenou exekučním titulem neporušil, 

případně pokud oprávněný delší dobu i přes poučení exekutora nepodal návrh na 

uloţení další pokuty. 

Zvláštní ustanovení pro zastavení exekuce rozdělením věci obsahuje jednak 

§ 344 odst. 3 OSŘ, podle kterého bude exekuce zastavena, pokud se při vyklizení 

s náhradou ukáţe, ţe bytová náhrada či přístřeší jiţ není pro povinného zajištěna, 
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případně ţe tato náhrada neodpovídá exekučnímu titulu, a dále § 348 odst. 3 OSŘ, podle 

kterého bude exekuce zastavena, pokud se v draţbě nepodaří prodat společnou věc, tedy 

v případě draţby movité věci se nepodaří prodat společnou věc ani ve druhém kole, 

v případě nemovité věci ani v pátém kole. 

EŘ pak v ustanovení § 55 odst. 6 stanoví důvod pro zastavení exekuce i tehdy, 

pokud oprávněný nesloţí zálohu na náklady exekuce. 

11.2 Odklad exekuce 

Odklad exekuce je takový procesní stav exekuce, při kterém není soudním 

exekutorem exekuce prováděna. Na rozdíl od zastavení exekuce jde o neprovádění 

exekuce toliko dočasné. 

Dle § 266 odst. 1 OSŘ bude exekuce odloţena tehdy, jestliţe se povinný bez své 

viny ocitl přechodně v takovém postavení, ţe by neprodlené provedení exekuce mohl 

mít pro něho nebo pro příslušníky jeho rodiny zvláště nepříznivé následky a oprávněný 

by nebyl odkladem výkonu rozhodnutí váţně poškozen. Z tohoto důvodu můţe být 

exekuce odloţena pouze na návrh. U exekuce pro nepeněţité plnění bude dán důvod pro 

odklad exekuce dle tohoto ustanovení zpravidla tehdy, pokud povinný v exekuci 

vyklizením doloţí, ţe v dohledné době získá vlastní bydlení, případně pokud bude 

doloţen dočasný nepříznivý zdravotní stav osob, které mají být z nemovitých věcí 

vyklizeny. Odloţením exekuce vyklizením z tohoto důvodu zpravidla vyvrcholí i postup 

dle § 65 JedŘ, podle kterého nelze provést exekuci vyklizením, pokud bude zjištěno, ţe 

ten, kdo má být vyklizen, je pro nemoc upoután na lůţko, případně ţe jde o ţenu 

v šestinedělí či vyšším stupni těhotenství a vyklizení by mohlo váţně ohrozit jejich 

zdravotní stav. V podrobnostech lze odkázat na kapitolu 4.2. 

Podle § 266 odst. 2 OSŘ a § 54 odst. 6 EŘ bude exekuce odloţena, pokud lze 

očekávat její zastavení. Podle tohoto ustanovení můţe exekutor či exekuční soud odloţit 

exekuci i bez návrhu. Pokud je tedy reálná obava, ţe by mohla být exekuce zastavena 

z jakéhokoli důvodu uvedeného v předchozí podkapitole, je na místě exekuci z tohoto 

důvodu odloţit. 

Dle § 54 odst. 4 EŘ pak je důvod k odkladu exekuce vţdy, pokud bude odloţena 

vykonatelnost exekučního titulu, tedy pokud například Nejvyšší soud vyhoví ţádosti 

dovolatele a usnesením vykonatelnost exekučního titulu odloţí.  
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Další zvláštní důvod k odkladu exekuce je tehdy, pokud dle § 54 odst. 5 EŘ sloţí 

povinný jistotu ve výši vymáhané pohledávky, nákladů oprávněného a nákladů exekuce. 

V takovém případě exekutor či exekuční soud dle citovaného ustanovení exekuci odloţí 

do pravomocného skončení řízení o zastavení exekuce a současně rozhodne o omezení 

účinků generálního i speciálního inhibitoria. Uvedené ustanovení se podle mého názoru 

v exekuci pro vymoţení nepeněţité pohledávky s výjimkou exekuce odebráním věci 

neuplatní. V případě exekuce odebráním věci lze za jistotu jistě povaţovat, pokud 

povinný odevzdá exekutorovi věc, která má být odebrána. V ostatních případech totiţ 

nelze sloţit takovou jistotu, aby zabezpečila splnění nepeněţité povinnosti, snad jen, 

pokud by povinný prokázal, ţe vymáhanou nepeněţitou povinnost splnil. V jiných 

případech nelze uvedené ustanovení při vymáhání nepeněţité povinnosti aplikovat. 

V úvahu ještě připadá částečný odklad a částečné omezení účinků inhibitoria jen co do 

vymoţení nákladů oprávněného a nákladů exekuce, avšak jen v případě, ţe je jejich 

výše známa. Jak bylo dříve v této práci uvedeno, většina způsobů exekuce pro 

nepeněţité plnění s sebou přináší vysoké hotové výdaje, jejichţ výše je zpravidla známa 

aţ po jejím provedení. V těchto případech tedy není na místě ani částečný odklad 

exekuce. 

Pokud bude návrh na odklad exekuce podán, respektive pokud mu bude 

vyhověno, exekutor nečiní ţádné úkony směřující k provedení exekuce, můţe však činit 

úkony přípravného charakteru. U exekuce vyklizením tedy exekutor můţe učinit 

prohlídku vyklizovaných prostor, provést soupis vyklizovaných věcí jakoţ i věcí zjevně 

bezcenných, není však přípustné stanovit termín vyklizení či dokonce vyklizení fakticky 

provést vykázáním osob a odstraněním věcí z vyklizovaných prostor. U exekuce 

odebráním věci je přípustné samotné odebrání věci, neboť tento úkon má i zajišťovací 

charakter, aby povinný odebíranou věc nezašantročil, exekutor ale nemůţe přistoupit 

k předání věci opravnému, neboť tím by jiţ exekuce byla provedena. U exekuce 

rozdělením společné věci nelze vydat draţební vyhlášku, pokud jde o prodej společné 

věci, případně nelze provést faktické úkony při rozdělení reálném. U exekuce 

provedením prací a výkonů lze rovněţ činit přípravné úkony, exekutor například můţe 

sjednat třetí osobu, která práce a výkony provede, k faktickému provedení prací 

a výkonů jiţ není moţné. Pokud jde o nezastupitelné plnění, nelze ukládat další peněţité 

pokuty. 
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Závěr 

Jak vyplývá z vlastního textu této práce, nelze jiţ úpravu jednotlivých způsobů 

výkonu rozhodnutí v OSŘ povaţovat za dostatečnou. Jediným způsobem, který je 

upraven relativně komplexně, je vyklizení nemovité věci, kdy úprava v OSŘ je 

víceméně dostatečná a nezpůsobuje ţádné významné interpretační obtíţe. Snad jen 

ustanovení § 65 JedŘ by si zaslouţilo upravit tak, aby nepřipouštělo jiný neţ ústavně 

konformní výklad, tedy tak, ţe vykonavatel, pokud zjistí ţe ten, který má být vyklizen, 

je pro nemoc upoután na lůţko, nebo ţe jde o ţenu v šestinedělí nebo ve vyšším stupni 

těhotenství a ţe by výkon vyklizení mohl váţně ohrozit zdravotní stav takové osoby, 

vykonavatel výkon rozhodnutí (exekuci) neprovede, poučí dotyčného o moţnosti podat 

návrh na odklad exekuce, o jeho náleţitostech, případně podle okolností sepíše návrh na 

odklad exekuce do protokolu, a předloţí věc soudci (v exekučním řízení exekutorovi) a 

vyţádá si instrukce k dalšímu provádění exekuce. Rovněţ by pro vyloučení pochybností 

měla být výslovně upravena forma nařízení zničení bezcenných věcí, přičemţ 

s ohledem na závěry uvedené v kapitole 4.3. se přikláním k formě pouhého opatření. 

U exekuce odebráním věci by bylo záhodno změnit ustanovení § 345 odst. 1 

OSŘ, aby bylo uţ ze znění zákona zřejmé, co vše má být spolu s movitou věcí 

odebráno, neboť pojem „vše, co k věci patří“ je značně neurčitý. Mnohem menší 

výkladové potíţe by způsobovalo, pokud by dané ustanovení přikazovalo odebrat i 

veškeré součásti a příslušenství. Úprava odebrání věci, pokud tato není u povinného 

nalezena, pak podle mého názoru nedostatečně chrání ústavně zaručené vlastnické 

právo oprávněného. Právní úprava by měla obsahovat moţnost donucení povinného, 

aby sdělil, kde se odebírané věc nachází, a to například ukládáním pokut. Není ţádného 

důvodu chránit povinného, který nerespektoval exekuční titul a místo vydání věci 

oprávněnému tuto dále předal třetí osobě. Oprávněnému se tak nedostane informace, u 

koho se jeho věc nachází a de facto se mu zabraňuje moţnosti domáhat se vydání věci 

proti osobě, která jí má nadále, zpravidla neoprávněně, u sebe. Pokud je identita této 

třetí osoby zjištěna, nejeví se moţnost pouhého přikázání práva na vydání či dodání věci 

jako dostatečně efektivní. Pokud vyjde najevo, ţe povinný předal předmětnou věc, a to 

zejména po vydání exekučního titulu, případně v rozporu s nařízeným předběţným 

opatřením, domnívám se, ţe by v takových případech, které jsou přinejmenším zjevným 
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obcházením práva, mělo být moţné pokračovat v exekuci s touto třetí osobou na místě 

dosavadního povinného. Podle míry vědomosti této třetí osoby o existenci exekučního 

titulu případně zákazu povinnému nakládat s předmětnou věcí by se pak taková třetí 

osoba podílela na nákladech exekuce a nákladech oprávněného.  

U exekuce rozdělením společné věci jejím prodejem v draţbě, pokud jde o věc 

zapsanou ve veřejném seznamu, by bylo záhodno upravit fikci rozdělení výtěţku podle 

výše spoluvlastnických podílů, pokud nebude v exekučním titulu stanoveno jinak. 

Výslovně by rovněţ mělo být upraveno, zda vůbec a případně ve vztahu k jakému 

účastníku řízení vzniká inhibitorium, přičemţ se přikláním k závěru, aby vzniklo 

inhibitorium ve vztahu ke všem spoluvlastníkům společné věci, v procesní rovině tedy 

oprávněnému i povinnému, neboť tak bude nejlépe naplněn smysl a účel exekuce. 

Rovněţ by mělo pro odstranění pochybností být výslovně upraveno, ţe nelze v usnesení 

o ceně rušit excesivní závady a také, zda je přípustné podání přihlášky pohledávky do 

draţby a zda se můţe povinný účastnit draţby společné věci, přičemţ odpověď na tyto 

otázky by měla být v obou případech kladná. 

Jako zásadní nedostatek současné právní úpravy je pak nutné povaţovat, ţe 

nikterak neupravuje střet exekuce prodejem spoluvlastnického podílu a exekuci 

rozdělením věci jejím prodejem v draţbě, coţ přináší zásadní právní nejistotu všem 

zúčastněným. Zákon č. 119/2001 Sb. by tak měl podle mého názoru být o tuto úpravu 

doplněn, a to tak, ţe vydáním exekučního příkazu rozdělením společné věci jejím 

prodejem v draţbě by se ex lege přerušovala exekuce prodejem spoluvlastnického 

podílu na této věci. Jeví se jako logické, pokud je dán souběh těchto řízení, aby byla 

prodána věc jako celek neboť takto bude dosaţeno většího výtěţku, neţ pokud bude 

nemovitá věc zpeněţena postupně, navíc nedává smyslu, aby vydraţitel 

spoluvlastnického podílu byl nucen strpět prodej věci v draţbě. Současně by měla být 

zakotvena podobně jako při střetu exekucí prodejem nemovitých věcí moţnost 

oprávněných z přerušených exekucí svou pohledávku přihlásit do exekuce prodejem 

společné věci v draţbě, a to tak, aby jim zůstala zachována skupina a pořadí vymáhané 

pohledávky.  

Co se týče samotné úpravy exekuce pro nepeněţité plnění přímo v exekučním 

řádu, ani tato právní úprava není dokonalá. Problematickým je zejména ustanovení § 46 

odst. 6 EŘ, které stanoví lhůtu 30 dní, po kterou můţe povinný splnit dobrovolně 
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vymáhanou povinnost a současně po tuto dobu nelze exekuci provést. U exekuce 

rozdělením společné věci ať uţ jejím prodejem či reálným rozdělením bylo vysvětleno, 

ţe prakticky nelze podle tohoto ustanovení postupovat. Bylo by tedy záhodno u tohoto 

způsobu exekuce výslovně postup dle § 46 odst. 6 EŘ vyloučit a výslovně zakotvit lhůtu 

pro podání návrhu na zastavení exekuce s odkladným účinkem tak, aby tato běţela 

nikoli od doručení výzvy ke splnění vymáhané povinnosti, ale od vyrozumění o 

zahájení exekuce. Problematické je i ustanovení § 46 odst. 6 EŘ při exekuci odebráním 

věci. Podle mého názoru by bylo vhodné výslovně upravit, jaké úkony můţe exekutor 

v této lhůtě učinit, tedy zda i v této lhůtě můţe exekutor přistoupit k odebrání věci a zda 

lze věc obdobně jako u soudního výkonu rozhodnutí ihned vydat oprávněnému, či zda 

je nutné vyčkávat na uplynutí lhůty dle § 46 odst. 6 EŘ. Praktičtější by ale v tomto 

případě bylo obdobně jako u exekuce rozdělením společné věci postup dle § 46 odst. 6 

EŘ vyloučit, neboť zejména u exekuce odebráním věci by mělo být provedení exekuce 

pro povinného překvapivé, aby nestihl odebíranou věc zašantročit. Vyzývat povinného 

k „dobrovolnému“ splnění vymáhané povinnosti se v tomto případě skutečně jeví jako 

nadbytečné. 

Jako problematické se jeví i ustanovení § 72 odst. EŘ u exekuce provedením 

prací a výkonů pro zastupitelné plnění. Není vhodné, aby postup v řízení byl určován 

dohodou mezi jedním účastníkem řízení a soudním exekutorem jakoţto orgánem, který 

má exekuci provést, neboť exekutor by měl postupovat nezávisle a nestranně. Navíc je 

uvedené ustanovení relativně neurčité. Jako vhodnější úprava se jeví, kdyby byly 

stanoveny moţné postupy v exekučním řízení, tedy například, ţe o provedení prací se 

postará exekutor, případně povolí oprávněnému, aby si práce provedl sám anebo nechal 

provést sám, případně by v úvahu připadala i určitá součinnost povinného. O tomto 

postupu by pak mohl případně exekutor rozhodovat v exekučním příkazu na návrh 

oprávněného. 

Co se provedení exekuce pro provedení nezastupitelných prací a výkonů týče, 

bylo by vhodné, aby právní úprava obsahovala okamţik, kdy exekutor můţe uloţit 

donucující pokutu, a lhůtu k jejímu splnění. Oprávněnému by měla být rovněţ 

umoţněna moţnost domáhat se změny výše uloţené pokuty. Rovněţ by se jako 

praktičtější řešení jevilo, aby povinný hradil uloţenou pokutu na účet soudního 

exekutora, aby nemuselo docházet ke sloţitému ověřování případné úhrady donucující 
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pokuty. Rovněţ by měly být odstraněny pochybnosti ohledně aktivní legitimace 

k podání poddluţnické ţaloby při vymáhání uloţené pokuty. 

U exekuce pro obnovení předešlého stavu není nutné navrhovat ţádnou změnu 

právní úpravy, nýbrţ aby bylo zamezeno přepjatému formalismu, mnohokráte 

kritizovanému Ústavním soudem, je nutné apelovat na soudní exekutory a exekuční 

soudy, aby exekuční návrhy skutečně posuzovali podle svého obsahu, a tedy aby 

v případě, kdy se oprávněný domáhá vyklizení nemovité věci, kdy je z exekučního 

návrhu patrné, ţe povinný byl jiţ z nemovité věci jednou vyklizen, nicméně nemovitou 

věc posléze začal svévolně uţívat, toto podání správně dle svého obsahu posuzovali 

jako exekuční návrh k obnovení předešlého stavu – vyklizení předmětné nemovité věci. 

Nedostatečná je také úprava střetu exekučního a insolvenčního řízení, která by 

mohla být mnohem konkrétnější ohledně toho, jaké úkony mohou být v exekučním 

řízení provedeny a které uţ nikoli. Rovněţ by měl být v souvislosti s tímto střetem 

výslovně zákonem upraven způsob uspokojování nákladů exekuce a nákladů účastníků 

řízení. Ostatně co se týče nákladů u exekuce pro nepeněţité plnění, hlavně co se týká 

odměny exekutora, právní úprava by si zaslouţila radikální změnu v tom smyslu, aby 

odráţela judikaturu Ústavního soudu a aby více zohledňovala pracnost exekučního 

řízení. Odměna by mohla být například počítána úkonově namísto dosavadního 

paušálního stanovení. 

Jak výše uvedeno, úprava exekucí pro nepeněţité plnění je skutečně 

nedostatečná, postup v řízení, resp. v exekuci, není upraven dostatečně komplexně na 

to, aby nevznikaly zbytečné pochyby o tom, jak v řízení postupovat. Jisté potíţe činí i 

úprava exekučního řízení ve dvou procesních předpisech. Zákonodárce by měl zváţit 

přinejmenším přijmutí technické novely OSŘ a EŘ, která by odstranila ty nejzávaţnější 

nejasnosti či protimluvy, nicméně domnívám se, ţe i exekucím na nepeněţité plnění by 

měl brát zákonodárce zřetel při přípravě rekodifikace civilního procesu. Doporučit 

jednoznačně lze, aby právní úprava byla obsaţena pouze v jednom procesním předpisu. 
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Vymáhání nepeněžitých pohledávek v exekuci 

Abstrakt 

Tato rigorózní práce se zabývá dle názoru autora opomíjenou problematikou 

exekuce vedené soudním exekutorem, jejímţ předmětem je vymoţení nepeněţité 

pohledávky. Tato práce je kromě úvodu a závěru rozdělena celkem do jedenácti kapitol, 

ve kterých autor pojednává nejprve o jednotlivých způsobech provedení exekuce pro 

vymoţení nepeněţité pohledávky a následně o společných institutech. 

Po obecném úvodu se autor v první kapitole v krátkosti věnuje obecně pojmu a 

institutu exekuce, druhá kapitola je věnována exekučním titulům, které ukládají 

povinnému splnit nepeněţitou povinnost, třetí kapitola pak procesu zahájení exekuce. 

Následující kapitoly pak pojednávají o jednotlivých způsobech provádění exekuce pro 

nepeněţité plnění. Čtvrtá kapitola tedy pojednává o vyklizení, jeho přípravě, průběhu a 

postupu po faktickém vyklizení; pátá kapitola o odebrání věci, tedy o postupu exekutora 

při samotném odebírání věci, jakoţ i o následném procesním postupu, pokud není 

odebíraná věc nalezena; šestá kapitola o rozdělení věci, ať uţ jde o prodej společné věci 

anebo o její reálné rozdělení, sedmá kapitola o provedení prací a výkonů, zastupitelných 

i nezastupitelných; osmá kapitola o obnovení předešlého stavu, způsobu provedení 

exekuce pro nepeněţité plnění sui generis. 

V následujících kapitolách se autor zabývá společnou problematikou všem 

způsobům provedení exekuce pro nepeněţité plnění. Devátá kapitola je věnována 

nákladům exekuce a nákladům účastníků řízení, desátá kapitola střetu exekučního řízení 

k vymoţení nepeněţité pohledávky a insolvenčního řízení a jedenáctá kapitola zastavení 

a odkladu exekuce na nepeněţité plnění. 

V závěru pak autor práce odpovídá na otázky vytyčené v jejím úvodu a hodnotí 

právní úpravu exekuce pro nepeněţité plnění, její provázanost s obecnými ustanoveními 

exekučního řádu a ustanoveními občanského soudního řádu o výkonu rozhodnutí, 

rovněţ navrhuje změny právní úpravy za účelem jejího zlepšení.  

 

Klíčová slova: 

Exekuce; nepeněţitá pohledávka; nepeněţité plnění.  
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Enforcement of non-monetary receivables in an enforcement 

procedure led by a licensed enforcement officer 

Abstract 

This rigorous thesis deals with what its author considers a rather neglected topic 

of enforcement of non-monetary claims by licensed enforcement officers. Apart from 

the introductory and the final sections, it is divided into a total of eleven chapters, in 

which the author first describes individual methods of enforcing non-monetary claims, 

then follows with an analysis of their common principles. 

After a general introduction, the author shortly examines the concept and 

problematics of enforcement, while the second chapter is dedicated to enforceable titles 

imposing non-monetary obligations and the third chapter to the commencement of 

enforcement proceedings. Following chapters then analyse individual methods of 

enforcing non-monetary claims. The fourth chapter deals with eviction, its preparation, 

execution and the steps immediately following it; the fifth chapter deals with recovery 

of unlawfully held property, i.e. the very act of confiscation by the enforcement officer 

as well as the eventual procedure in case the confiscated property cannot be found; the 

sixth chapter deals with partition of property, both by its sale and by physical 

separation. The seventh chapter deals with completion of works and other 

performances, both substitutable and non-substitutable, while the eight chapter deals 

with restoration of previous state of affairs, a sui generis way of enforcing non-

monetary claims. 

Throughout the next chapters, the author analyses common principles of 

individual methods of enforcing non-monetary claims. The ninth chapter deals with 

costs of the enforcement procedure and costs incurred by the parties to the enforcement 

proceedings; the tenth chapter with concurrence of enforcement of non-monetary claims 

and insolvency proceedings, and the eleventh chapter with permanent and temporary 

suspension of enforcement of non-monetary claims. 

In the final section of this thesis, the author attempts to answer the questions 

raised in its introduction and to evaluate the legal regulation applicable to enforcement 

of non-monetary claims, its coherence with the general provisions of the Enforcement 

Code and the relevant provisions of the Civil Procedure Code concerning court-
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conducted enforcement, while at the same time suggesting possible changes aiming for 

its improvement. 

Klíčová slova (keywords): 

Enforcement by licensed officers; non-monetary receivable; in-kind contribution. 
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