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Uvod

Téma exekuce je u odborné i laické vetejnosti stale zivé. Posledni dobou mam
ale neodbytny pocit, Ze zejména v laickych textech se pojem exekuce Casto vyskytuje
ve spojeni s pojmy jako ,,vymahani dluhi®, ,,zadluzeni domadcnosti“, ,,chudoba‘“
a podobné¢, jako by snad exekuce vzdy znamenala vymozeni penézité pohledavky. Tak
tomu ale samozfejm¢ neni, vramci exekuce jsou vymahany i jiné nez penézité
povinnosti. Na této skutecnosti se podili zejména fakt, ze exekuce pro jinou nez
penézitou povinnost nejsou v praxi zdaleka tak cCasté, jako exekuce pro vymozeni
povinnosti penézité. Na druhou stranu ale exekuce pro nepenézité povinnosti nejsou zas
az tolik vzacné, aby jim nebyla vénovana z4dné anebo jen nepatrna pozornost.

Jelikoz se v ramci své odborné praxe, nejdiive jako exekutorského koncipienta,
pozdé&ji exekutorského kandidata, pravidelné s témito typy exekucnich fizeni setkdvam
a Casto narazim na interpretacni ¢i aplikacni obtize, rozhodl jsem se zaméfit svou
rigordzni praci prave na toto téma.

Protoze jsou exekuce pro nepenézité povinnosti ¢asto opomijeny, klade si tato
prace za cil jednak popsat jejimu cCtenafi problematiku vymahani nepenézitych
pohledavek v exekuci vedené soudnim exekutorem, jednak zodpovédét otdzku, zda
exekuce na nepenézité plnéni neopomiji i zdkonodarce, tedy do jaké miry je pravni
Uprava upravujici pfedmétnou problematiku komplexni, pfipadné jaké interpretacni i
aplikacni potiZe €ini, zda jde ,,obecna ¢ast* exekucniho fadu dohromady s jednotlivymi
zpusoby provadéni exekuce na nepenéZité plnéni a zda a pfipadné jaké potize pfindsi
subsidiarni pouziti obcanského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti. V zavéru

bude navrhnuto feSeni zjiSténych problémul v roviné de lege ferenda.



1 Obecné o exekuci

Pojmem exekuce 1ze rozumét vynuceni povinnosti ulozené povinnému soudnim
rozhodnutim anebo jinym exekucnim titulem. Onou povinnosti je nejcastéji zaplaceni
n¢jaké penézité pohledavky, mulze ale jit i o povinnost jinou, v takovém piipade
hovoiime o nepenézité povinnosti, respektive o exeku¢nim titulu ukladajicim jinou nez
penézitou povinnost.

Pojem exekuce je v naSem pravnim fadu pojmem tradi¢nim, s pojmem exekuce
pracoval jeste zakon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskych. Zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ktery je ve znéni pozdé&jsich predpist ucinny do dnesnich dnd,
se vSak od tohoto pojmoslovi odchylil, kdyz pro vynuceni povinnosti soudy
v obCanském soudnim fizeni zavedl pojem ,,vykon rozhodnuti“. Pojem exekuce do
Ceského pravniho tadu v oblasti civilniho procesu vratil az zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad). Od doby ucinnosti tohoto
zdkona lze ve vynucovani povinnosti ulozenych exekucnim titulem v obcanském
soudnim fizeni spatfovat dvojkolejnost, nebot’ exekuc¢ni titul v obcanském soudnim
fizeni Ize vykonat v ramci vykonu rozhodnuti, ktery provadi vykonévaci soud podle
Gipravy obsazené v &asti Sesté OSR, a soudasnd v ramci exekuce vedené soudnim
exekutorem, ktery ma postaveni podnikatele a zaroven organu vefejné moci, ktery
postupuje podle upravy obsazené v ER, kdy uprava vykonu rozhodnuti obsazeni v OSR
se pouzije toliko subsididrné. Soud v tomto typu fizeni vystupuje jen v omezené mife —
povétuje exekutora k provedeni exekuce, rozhoduje o spornych navrzich na zastaveni
exekuce a dale o odkladu exekuce a namitkach proti pfikazu k thradé nakladi exekuce,
pokud jim nevyhovi soudni exekutor. RovnéZ rozhoduje o namitkach podjatosti proti
osob¢ soudniho exekutora.

Pojem exekuce se ale nevyskytuje jen v obCanském soudnim fizeni - pojem
exekuce dale pouziva i zédkon €. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(spravni fad) a zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni. Tyto zakony pak
upravuji vynucené splnéni povinnosti ulozené v danovém ¢i obecné ve spravnim fizeni,
a to danovymi ¢i jinymi spravnimi organy. Tato prace se ale tykd oblasti civilniho

procesu, proto o téchto typech exekuce nebude dale pojednavano.



Pravomoc vykonavacich soudii a soudnich exekutorti k vykonu exekuénich titulii
se do zna¢né miry prekryva, nicméné jejich pravomoc neni upln€ totoznd. Naptiiklad
v ramci vykonu rozhodnuti nelze vykonat exekucni tituly, které je mozno vykonat ve
spravni & dafiové exekuci,' zatimco soudni exekutor k vykonu takovych tituli opravnén
je.? Soudni exekutor naopak neni opravnén vykonat rozhodnuti o pé&i o nezletilé dé&ti,
rozhodnuti ve vécech ochrany proti doméacimu nasili, rozhodnuti organti Evropské unie
nebo cizi rozhodnuti, z tohoto obecného pravidla jsou vSak stanoveny vyjimky, kdy
soudni exekutor takové rozhodnuti vykonat pfece jen miize, jde o rozhodnuti
o vyzivném na nezletilé déti, o cizi rozhodnuti, u n¢hoz bylo vydano prohlaSeni
vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie nebo mezinarodni
smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.?

Jelikoz predmétem této prace je vymahani nepenézitych pohledavek v exekuci,
ato zejména sohledem na skuteénost, Zze v praxi je exekuce vedend soudnim
exekutorem pouzivana mnohem castéji, nez vykon rozhodnuti provadény soudem, bude

naddle v této praci pojednavano jen o exekuci vedené soudnim exekutorem.

' Viz ustanoveni § 274 in fine OSR.

2 r v r ’ v > ’ ’ , v ’ . . ,
Opravnény ze spravniho ¢i dafiového rozhodnuti ma pak mozno volby, zda vynuceni povinnosti dosahne
v danové, resp. spravni exekuci, anebo v exekuci vedené soudnim exekutorem.

? Viz ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ER.



2 Exekucdni tituly ukladajici nepenézité plnéni

Exekucnim titulem je v zédsad¢ soudni rozhodnuti, ptipadné téz jiny akt, kterym
byla povinnému ulozena néjakd povinnost. Povinnost uloZzend exeku¢nim titulem muize
spocivat v tom, Ze povinny je opravnénému povinen néco dat (dare), pro opravnéného
néco vykonat (facere), néeho se zdrzet (omittere) anebo néco strpét (pati). V prvnim
piipadé (dare) je tieba rozliSovat, zda je pfedmétem povinnosti penézitd ¢astka, anebo
jind véc, nebot’” pouze v druhém jmenovaném piipadé se jednd o nepenézité plnéni.
U povinnosti typu facere, omittere a pati se pak z podstaty véci jedna o nepenézité

plnéni vzdy.

2.1 Vykonatelnost

Vykonatelnosti exekuc¢nich titulll jsem se zabyval jiZ ve své diplomové praci, ve
které jsem uvedl: ,,4by mohla byt vykondna povinnost uloZenda exekucnim titulem,
exekucni titul musi byt vykonatelny, a to jak po formdalni strance, tak po strance
materidlni.

Exekucni titul je formdlné vykonatelny, pokud byly dodrzeny v§echny podminky
pravniho predpisu, podle kterého byl exekucni titul vydan. Skutecnost, Ze je exekucni
titul po formalni strance vykonatelny, potvrzuje tzv. dolozZka vykonatelnosti (platna
pravni uprava hovori o potvrzeni o vykonatelnosti), kterou na exekucni titul vyznaci ten
orgdn, ktery exekucni titul vydal, v pFipadé smiru pak organ, ktery jej schvalil (§ 41 ER
a 275 odst. 1 ER). Dle § 275 odst. 2 OSR, které Ize pouzit i pri vwkonu rozhodnuti
v ramci exekuce z divodu subsidiarity OSR k ER, pak soud ¢i soudni exekutor neni
dolozkou vykonatelnosti vazan a miuze formalni vykonatelnost rozhodnuti prezkoumat
sam v ramci vykondvaciho rizeni.

Kromeé formalni vykonatelnosti exekucniho titulu rozlisujeme vykonatelnost
materidalni, ktera je upravena v § 26la OSR (ER specidlni ustanoveni neobsahuje).
Exekucni titul je dle uvedeného ustanoveni materidalné vykonatelny, je-li v exekucnim
titulu Fadné specifikovana osoba opravnénd a povinnd, rozsah a obsah povinnosti
ulozené exekucnim titulem a lhiita ke splnéni povinnosti, a to za predpokladu, Ze

povinny povinnost ulozenou mu exekucnim titulem nesplnil dobrovolne.



Pokud exekucni titul vyslovné nestanovi lhiitu k plnéni, Ize tento nedostatek
zhojit aplikaci § 261a odst. 2 OSR, respektive § 40 odst. 2 ER, dle kterych plati, ze
povinnosti ulozené exekucnim titulem je treba splnit do tFi dnu od pravni moci,
v pripadé povinnosti spocivajici ve vyklizeni bytu do patndacti dnit od pravni moci
exekucniho titulu. Obdobné Ize dle § 261a odst. 3 OSR, respektive § 40 odst. 3 ER
zhojit, pokud v exekucnim titulu v pripadé plurality ucastnikit na strane povinné neni
stanoveno, jakym zpusobem maji povinni uloZenou povinnost splnit. Dle uvedeného
ustanoveni se uplatni fikce plnéni rovnym dilem.“* Uvedena ustanoveni § 261a odst. 2
OSR, respektive § 40 odst. 3 ER lze aplikovat pouze v piipadech, Ze exekuénim titulem
je rozhodnuti soudu v obCanském soudnim fizeni. Pokud jiné exekuc¢ni tituly lhiitu
k plnéni neobsahuji, jsou materialné nevykonatelné, avSak jen v pfipadé, ze stanoveni
Ihiity mé&ly obsahovat podle pravniho predpisu, podle kterého byly vydany.’

Shora uvedené se samoziejmé uplatni i v piipadé exekucnich tituli ukladajici
nepenézité plnéni. Nicméné v piipad¢ exekucnich titulti ukladajici jinou nez penézitou
povinnost je, co se tyce materidlni vykonatelnosti, nutno poukazat na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 813/2004, ve kterém Nejvyssi soud
dovodil, Ze ,, exekucni titul ukladajici povinnost jinou nez zaplaceni penézite castky je
materialné vykonatelny, jen je-li mozné naridit jeho vykon nékterym ze zpusobi
uvedenych v § 258 odst. 2 o.s.F. Zpiisob exekuce na nepenézité plneni se ridi povahou
ulozené povinnosti. Pri zkoumani této povahy soud vychdzi, prihlizeje k predepsanému
zpiisobu exekuce, z obsahu rozhodnuti, predevsim z jeho vyroku, pripadné
i z oditvodneéni, avSak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéeni pripadnych
pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem uloZené povinnosti; vyrok titulu nelze jakkoli
dopliiovat ci opravovat. Uklada-li exekucni titul povinnost k nepenéZitému plneni, které
neodpovida nékterému ze zpiisobii exekuce uvedenému v § 258 odst. 2 o.s.7., pozadavku
zakotvenému v ustanoveni § 257 o.s.F. vyhoveét nelze a takovy titul proto neni mozno

z materialniho hlediska vykonat. *

* KAPITAN, David. Zahdjeni exekucniho Fizeni v komparaci s narizenim soudniho vykonu rozhodnuti.
Praha, 2015. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Tomas
Pohl, str. 6 — 7.

> Srov. Jiti LEVY In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Vydani druhé. Praha: C.
H. Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 1057.



2.2 Druhy exekuénich titulii v exekuci na nepenézité plnéni

Vycet exekuénich tituld dava ustanoveni § 40 ER. Predné je dle § 40 odst. 1
pism. a) ER exekuénim titulem vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud
pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek. Z forem rozhodnuti Ize
tedy exekucné vykonat rozsudek, nebot’ jde o meritorni rozhodnuti, kterym se konci
fizeni o zalob& na plnéni nepenézitého naroku, jako naptiklad vyklizeni nemovité véci,
vydani movité véci a podobn¢. Exeku¢nim titulem v§ak muize byt rovnéz usneseni. Jako
priklad exekucniho titulu ukladajici nepenézité plnéni, kterym je usneseni, je napiiklad
usneseni, kterym byl schvalen smir mezi ucastniky o nepenézitém naroku, nebo
usneseni, kterym bylo nafizeno predbézné opatieni — takovym usnesenim je napiiklad
Casto uklddana povinnost zdrzet se n&jakého jednani — tedy typicky nepenézitého
naroku. S jinymi formami exekucnich tituli se v exekuci na nepenéZité plnéni
nesetkame, nebot” soud rozhoduje platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem, sméneénym ¢i Sekovym rozkazem pouze, pokud rozhoduje o penézité Castce.
S rozhodnutimi soudniho exekutora jakozto exekucnim titulem pro exekuci na
nepenézité plnéni se prakticky setkat nelze.

Exekuénim titulem nemusi byt pouze rozhodnuti soudu v ob¢anském soudnim
fizeni. Exekucnim titulem muze byt napiiklad i rozhodnuti vydané ve spravnim
soudnictvi — typicky lze uvést naptiklad rozsudek vydany v fizeni o ochrané proti
ne¢innosti spravniho organu, kterym spravni soud dle § 81 odst. 2 SRS ulozi povinnost
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédCeni ve lhité, kterou mu
stanovi.® Rovnéz se lze setkat i s rozhodnutim soudu v trestnim fizeni, jak bude dale
uvedeno.

Dle § 40 odst. 1 pism. b) ER je exekuénim titulem vykonatelné rozhodnuti soudt
a jinych orgénd Cinnych v trestnim fizeni, pokud pfiznavad pravo nebo postihuje
majetek. Co se exekucnich tituld ukladajicich nepenézité plnéni tyce, pijde o takoveé
rozhodnuti soudu, kterym bude v adheznim fizeni rozhodnuto o naroku poskozeného,
pokud jej v trestnim fizeni uplatnil, spocivajici v povinnosti obZalovaného vydat

bezdiivodné obohaceni, pokud piijde o bezdiivodné obohaceni nepenézitého charakteru

% Srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, str. 547.



— tedy bude odsouzenému ulozeno vydat movitou véc. Jinou nepenézitou povinnost
v trestnim rozhodnuti uloZit nelze, nebot’ soud maze uloZit dle § 228 TR jen povinnost
nahradit Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu v penézich, piipadné vydat bezdivodné
obohaceni. Soud v trestnim fizeni tak naptfiklad nemuze ulozit povinnost vyklidit
nemovitou véc, pokud obzalovaného odsuzuje za trestny ¢in nedovoleného uzivani cizi
véci. S jinymi exekucnimi tituly na nepenézité plnéni se u rozhodnuti trestniho soudu ¢i
jinych organii ¢innych v trestnim fizeni v zésadé nelze setkat. Rozhodnuti vydana
v trestnim fizeni ukladajici nepenézitou povinnost se totiz vykonavaji ptimo v trestnim
fizeni — tak napiiklad rozhodnuti dle § 78 TR o povinnosti vydat véc dilezitou pro
trestni fizeni se nevykonava v exekuci vedené soudnim exekutorem, byt jde
o rozhodnuti, které uklada povinnost, ale piimo v trestnim fizeni, a to odnétim véci dle
§ 79 TR. Rovnéz uloZené tresty v trestnim fizeni se vykonavaji dle § 315 a nasl. TR.

Dal$im typem exekuéniho titulu je dle § 40 odst. 1 pism. ¢) ER vykonatelny
rozhod¢i nalez. Dle § 1 pism. a) RR Ize v rozhod¢im fizeni rozhodnout o majetkovych
sporech. K majetkovym sporiim Maisner uvadi, ze ,,za majetkové spory Ize povazovat
Jjednak spory, jejichz predmétem je castka vyjadrend v penézich, dale spory o narocich,
které jsou penézi ocenitelné. Pravé toto vymezeni je vSak ponékud problematické.
V soucasném trznim prostiedi je totiz penézi ocenitelné témer vse, véetné nemajetkove
ujmy. Rozhodné tedy lze za majetkovy spor oznacit - kromé narokii uplatnovanych
primo v penézich - spor o plnéni jiné nez penézitée smluvni povinnosti. Pod pojem
majetkovy spor tak lze podradit i spory o ndrocich, jejichz podstatou neni obecné
plnéni, ale i spory urcovaci, pokud ono uréeni md dopad do majetkové sféry.’
Rozhodc¢i zaloba tedy nemusi znit vyluéné na zaplaceni penézité ¢astky, ale 1 na plnéni
nepenézité, napiiklad na dodani véci, pokud v pfislusné smlouvé mezi smluvnimi
stranami byla sjednana platna rozhod¢i dolozka ¢i pokud byla mezi smluvnimi stranami
uzaviena samostatna rozhod¢i smlouva.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je dalSim druhem exekucniho
titulu, a to dle § 40 odst. 1 pism. d) ER. Pfedmét plnéni dohodnuty v notaiském zépisu,

s jehoZ vykonatelnosti povinny svolil, nemusi byt rovnéz jen penéZzitého charakteru,

7§ 1 Vécna pusobnost zakona: Martin MAISNER In OLIK, Milo§ a kol. Zikon o rozhodcim Fizeni
a o vwkonu rozhodcich nalezi: komentar. [System ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-14]. ASPI ID
KO216 1994CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



muze jit o plnéni nepenézité. Strany tedy mohou napiiklad uzavtit smlouvu o dilo ve
form¢ notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, smlouvu o dodani ¢i vydani
veéci, ¢1 smlouvu ndjemni k movité ¢i nemovité veéci. Kromé zavazku povinného
znajemni smlouvy hradit opravnénému ndjemné si strany mohou sjednat zavazek
povinného i vydat véc, kterd byla pfedmétem najmu, ptipadné ji vyklidit, byla-li
pfedmétem ndjmu véc nemovitd, a paklize povinny svoli s vykonatelnosti i takovych
zéavazki, je v této Casti notaisky zapis exekucnim titulem pro exekuci odebranim véci ¢i
vyklizeni. Na tomto misté je vSak vhodné upozornit na tiskali notarského zapisu jakozto
exekuéniho titulu pro vyklizeni nemovité véci. Pokud je v notafském zapisu vyslovné
stanoven termin, kdy ma povinny nemovitou véc vyklidit, necini takové ujednani
v zasadé veétsi obtize, slozitéjsi situace vSak nastane, pokud je vyklizeni vazéno na jinou
pravni skutecnost, o které neni zifejmé, zda, piipadné¢ kdy nastane — tedy naptiklad
zavazek povinného, ze vyklidi nemovitou véc do 15 dnti od zéniku smlouvy. V takovém
ptipadé nelze povinnost vyklidit nemovitou véc posoudit jinak, nez jako podminénou
tim, Ze ndjemni smlouva zanikne — v takovém piipadé¢ bude ale opravnény nucen
vsouladu s § 44 odst. 1 ER dolozit spolu s exekuénim navrhem, 7e podminka byla
splnéna, tedy v tomto piipadé skutecnost, Ze najemni smlouva byla skute¢n¢ ukoncena,
a to listinou vydanou ¢i ovéfenou statnim organem ¢i notafem. Pokud jde o zanik
smlouvy z divodu uplynuti lhity, tedy v ptipadé uzavieni smlouvy na dobu uréitou,
bude kvalifikovanou listinou doloZzit splnéni podminky snadné, pokud byla najemni
smlouva sepsdna formou notarského zapisu. Slozitéjsi situace vSak nastane tehdy,
pokud najemni smlouva zanikne vypovédi nebo na zdklad¢ jiného divodu. V tomto
pfipad¢ totiz opravnény ne vzdy kvalifikovanou listinou disponuje — v takovém ptipadé
mu nezbyde, nez podat Zalobu k nalézacimu soudu, aby urcil, Ze pfislusnd podminka
byla splnéna, tedy v uvedeném piipadé podal Zalobu na urceni, Ze ndjemni smlouva
k nemovité véci zanikla. Pravomocny rozsudek vydany v tomto fizeni je pak onou
listinou prokazujici splnéni podminky, kterou opravnény musi ke svému exekucnimu
navrhu pfipojit.

DalSim exeku¢nim titulem je dle § 40 odst. 1 pism. e) vykonatelné rozhodnuti
ajiny exekuc¢ni titul orgdnu vefejné moci. Obcansky ani exekucni fad v zddném
ustanoveni neupravuje legalni definici organu vefejné moci, proto je nutné za ucelem

definice hledat v jinych pravnich pfedpisech. Dle Madra organy vefejné moci nejsiteji



definuje zdkon 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii.® Tento pravni predpis ve znéni do 31. 12. 2016 ve svém § 1 odst. 1 mezi
organy vefejné moci zahrnul stitni organy, organy uzemnich samospravnych celki,
statnich fondy, zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas, Ceskou televizi, samospravné
komory zfizené zdkonem, notafe a soudni exekutory. Podle Madra ,,za organy verejné
moci je treba povazovat veskeré organy, které jsou podle zdkona (kteréhokoliv)
opravneny autoritativné rozhodovat o individuadlnich pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Vedle soudii jde zejména o organy verejné spravy - moci vykonné,
uzemnich samospravnych celkit a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy, tedy spravnich organii ve smyslu § 1

9 v r I v o7 .
“” Ne vSechny shora uvedené organy vetejné moci ale

odst. 1 s. 7. (spravni rozhodnuti).
vramci své rozhodovaci pravomoci rozhoduji o nepenézitych povinnostech. Jako
typicky exekuc¢ni titul ukladajici nepenézité¢ plnéni vydany spravnim orgdnem jsou
rozhodnuti vydand stavebnim tufadem, tedy napiiklad usneseni stavebniho ufadu,
kterym ulozil stavebnikovi povinnost odstranit stavbu.

Vycet exekuénich titulii v ustanoveni § 40 odst. 1 ER je demonstrativni, nebot
v pism. f) uvedené ustanoveni stanovi, ze exekucnimi tituly jsou rovnéz i jina
vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon zékon pfipousti.
Jedna se nejCastéji o upraveny seznam pohledavek sestaveny v insolvenénim fizeni,
ktery je vykonatelny dle § 312 odst. 4 IZ ¢i § 418 odst. 6 IZ (obdobné je exekucnim
titulem 1 seznam piihlaSek dle dnes jiz zruSen¢ho zdkona o konkurzu a vyrovnani,
konkrétné § 45 odst. 2 tohoto zdkona). I upraveny seznam pohledavek miize byt
exeku¢nim titulem na nepenézité plnéni, nebot’ do insolven¢niho fizeni lze pftihlasit
i nepen&zité pohledavky.'” Dale mohou byt exekuénimi tituly dle tohoto ustanoveni
rozhodnuti jiz zruSenych organt, tedy rozhod¢ich komisi ¢i statnich notéfstvi.

V neposledni tad€ jsou exekucnim titulem 1 exekutorské zdapisy se svolenim

¥ Jaroslav Madr In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha V: § 251
— 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-378-7, str. 135.

? JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: § 251 — 376 obcanského
soudniho radu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-
378-7, str. 135.

YViz § 1751Z.



k vykonatelnosti sepsané pred nabytim ué¢innosti novely ER &. 396/2012 Sb., které jsou
stale vykonatelnymi exeku¢nimi tituly, a o kterych plati v zdsad¢é to, co bylo vyse
feCeno o notaiskych zapisech se svolenim k vykonatelnosti. Po nabyti G¢innosti této

novely jiz soudni exekutor neni opravnén tento typ exekutorského zapisu sepsat.
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3 Proces zahajeni exekuce

Exekuéni fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou, a tedy se zahajuje na navrh
opravnéného. Opravnény je tim ucastnikem fizeni, kterému vyplyva z exekuéniho titulu
pravo. Exekucni fizeni je zahdjeno okamzikem, kdy je soudnimu exekutorovi dorucen
exekuéni navrh opravnéného. Po doruceni exekuc¢niho ndvrhu soudni exekutor zjisti,
zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, zda exekucni navrh obsahuje veskeré
stanovené nalezitosti dle § 38 ER a zda je k nému pfipojen original ¢ ufedné ovéfena
kopie exekuéniho titulu s potvrzenim o jeho vykonatelnosti,'' zda je exekuéni titul
vykonatelny, a to jak po formdlni, tak i materidlni strance. Po piipadném odstranéni vad
podani postupem dle § 43 OSR zasle mistnd piisluinému exekuénimu soudu,' kterym
je v exekuci vzdy okresni soud,” Zadost o povéfeni o provedeni exekuce, a to na
stanoveném elektronickém formuléii, ke kterému pfilozi jednak exekucni navrh a déle
vSechny listiny, které opravnény k exekuénimu navrhu pfipojil. V této fazi exekutor
zasadné nezkouma, zda povinny vyméahanou povinnost splnil ¢i nikoli, skute¢nost, zda
doslo ¢i nedoSlo ke splnéni vymédhané povinnosti je véci az piipadného fizeni
o zastaveni exekuce.'*

Exekucni soud poté, co obdrzi elektronickou zadost o povéfeni k provedeni
exekuce, posoudi exekucni navrh obdobné jako soudni exekutor, a poté co zjisti, Ze jsou
splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro zahdjeni exekuce, vyda povéfeni
k provedeni exekuce, které doruci soudnimu exekutorovi (v opacném piipadé vyda soud
pokyn, aby soudni exekutor navrh zamitl, odmitl, anebo o ném zastavil fizeni; pokynem
soudu je exekutor dle § 43a odst. 6 ER vazan). Povéfeni k provedeni exekuce ma

povahu opatieni a nedorucuje se u€astnikiim fizeni, soudni exekutor jej pouze zaloZi do

" Original anebo ovéfena kopie exekuéniho titulu s potvrzenim o vykonatelnosti nemusi byt piipojena,
pokud exekuéni titul vydal soud, kterému soudni exekutor adresuje zadost o vydani povéieni k provedeni
exekuce.

"2 Dle § 45 odst. 2 ER je mistn& p¥isluny soud, v jehoZ obvodu ma povinny misto svého trvalého pobytu
v ptipadé fyzické osoby, piip. sidlo v piipadé pravnické osoby, u cizince misto pobytu na uzemi Ceské
republiky podle druhu pobytu cizince. Pokud takto nelze mistni pfisluSnost zjistit, je mistn€ pfislusSnym
soud, v jehoz obvodu mé povinny majetek.

'3 Ustanoveni § 45 odst. 1 ER.

' Pouzitelnost této zasady i pro exekuci pro nepenézité plnéni potvrdil napt. Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 22. 9. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2705/2004.
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spisu. Povéfeni by zasadné¢ nemélo obsahovat zptsob provedeni exekuce, nebot’ k jeho
volbé je opravnén dle § 47 odst. 1 ER az exekutor, a to formou exekuéniho piikazu."
Pokud i pies to povéfeni k provedeni exekuce zpiisob provedeni exekuce obsahuje, 1ze
pravé s odkazem na jiz zminéné ustanoveni § 47 odst. 1 ER dovodit, Ze exekutor
takovym urcenim neni vazan, a to i s piihlédnutim k tomu, Ze povéieni k provedeni
exekuce neni rozhodnutim a uréenim zplsobu provedeni exekuce by exekucni soud
piekrocCil v exeku¢nim fizeni svou pravomoc. Po doruceni povéieni k provedeni
exekuce soudni exekutor vyda vyrozuméni o zahajeni exekuce dle § 44 ER, které dorudi
ucastniklim fizeni, povinnému navic zasle vyzvu ke splnéni vyméhané povinnosti ve
lhtité 30 dni od dorudeni dle § 46 odst. 6 ER (s vyjimkou vedeni exekuce rozdélenim
véci, jak bude blize vysvétleno v kapitole €. 6.), a dale exeku¢ni navrh a exekuéni titul.
Nésledné soudni exekutor posoudi, jakym zptisobem bude exekuce provedena, pficemz
je na rozdil od vymahani penézitych pohledavek u vymahani pohledavek nepenézitych
soudni exekutor omezen charakterem vymahané povinnosti, kdy charakteru nepenézité
pohledavky odpovida zasadné jeden konkrétni zpiisob provedeni exekuce. Zvoleni
zpusobu provedeni exekuce pak exekutor promitne do ptislusného exekucniho piikazu.
Dle § 59 odst. 2 ER lze v piipadé exekuce pro jinou nez penéZitou povinnost provést
vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci a provedenim praci a vykoni.
Dalsi postup soudniho exekutora se jiz 1isi s ohledem na zplisob provedeni exekuce
a bude o ném pojednano v nasledujicich kapitolach této prace.

Za provedeni exekuce pro nepenézité plnéni lze cum grano salis povaZovat
1 exekuci prodejem zastavy, kdy je vykondn exekucni titul, kterym byl nafizen prode;j
zéastavy za ucelem uspokojeni pohledavky opravnéného zajiSténé zastavnim pravem.
V tomto ptipadé nejde ale Cisté¢ o nepenézitou povinnost, nebot’ z praktického hlediska
jde vlastné o exekuci pro vymoZeni penézité pohledavky opravnéného s tim omezenim,
ze tuto pohledavku lze uspokojit jen ze zastavy. Exekuce tedy bude provedena podle
ustanoveni o prodeji movitych ¢i nemovitych véci dle charakteru zéastavy. Z uvedeného
diivodu jakoz i z diivodu, Ze § 59 odst. 2 a 3 ER provedeni exekuce prodejem zastavy
vyslovné mezi zplusoby provedeni exekuce pro vymozZeni jiné neZ penéZité povinnosti

nefadi, nebude déle o exekuci prodejem zastavy v této praci pojednavano.

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. 20 Cdo 5162/2009.
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4 Vyklizeni

Pokud exekucni titul uklada povinnému povinnost vyklidit nemovitou véc, at’ uz
se jedna o pozemek, stavbu, ¢i bytovou jednotku, ptipadné jeji Cast (stavbu, ktera je
soucasti pozemku, byt, pokud neni jednotkou, pfipadn¢ mistnosti) postupuje soudni
exekutor dle § 340 a nasl. OSR. Neni bez zajimavosti, Zze exekuéni ¥ad ve svém sedmém
dile, kde je upraveno uspokojeni prav na nepené¢zité plnéni, neobsahuje Zadnou zvlastni
Gipravu postupu exekutora pii vyklizeni nemovité véci. Na zakladé § 73 ER tedy soudni
exekutor postupuje vyluéné dle ustanoveni OSR a provadécich predpisi.

Vyjimecné se lze setkat i s exekucnimi tituly ukladajicimi povinnost vyklidit
movitou véc, je tomu tak tehdy, pokud se povinnost vyklidit vztahuje napiiklad
k maringotce, hausbotu a podobné, které povinny neopravnéné obyva. V dané véci je
pak skute¢né v exekuci namisté analogicky postupovat dle ustanoveni o vyklizeni, byt
jej zdkon vztahuje k vécem nemovitym, tedy nikoli podle ustanoveni podle odebrani
véci, nebot’ by nebylo dosazeno sledovaného ucelu — tedy umoznéni oprdvnénému, aby
mohl vyklizené movité véci uzivat sdm anebo je prenechal k uzivani tfeti osobé,
respektive zamezeni uzivani takovych véci povinnym bez pravniho diivodu. Samotnym
pfedanim véci v ramci exekuce odebranim véci by totiz takového sledovaného tcelu
dosazeno nebylo.

Podle povahy movité véci Ize tedy uvazovat i o jejim vyklizeni, pokud takovou
formulaci obsahuje exekucni titul, naproti tomu, pokud exeku¢ni titul uklada
povinnému vydat ¢i dodat nemovitou véc, je takovy titul z podstaty véci materialné
nevykonatelny.'

Exekucnim titulem bude nej¢astéji soudni rozhodnuti, ale setkat se 1ze naptiklad
1 se spravnim rozhodnutim, konkrétn€ pak s rozhodnutim stavebniho ufadu, kterym dle
§ 134 odst. 5 SZ stavebni Gfad zakézal uzivani stavby. Byt' v takovém ptipad¢ nebude
povinnost vyklidit nemovitou véc vyjadiena ve vyroku rozhodnuti explicitné, implicitné
je takova povinnost uloZena. JelikoZ dle pravni teorie plati, ze zdkaz urc¢itého chovani je

v zasad¢ piikazem k chovani opa¢nému, dle mého nazoru zakaz uzivat stavbu neni

' KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, 854
s. ISBN 80-7201-443-9, str. 670.
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ni¢im jinym nez piikazem k jejimu neuzivani, pficemz neuzivanim stavby je tieba
rozumét to, aby stavba nebyla v souladu se svym ucelem obyvana lidmi a aby v ni
nebyly ulozeny jejich véci, tedy jinymi slovy jde pravé o povinnost nemovitou véc
vyklidit.

Nelze nechat bez povsimnuti, Ze pied novelou OSR a ER provedenou zakonem
¢. 293/2013 Sb. exekucni tad jistou upravu vyklizeni obsahoval, a to v ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b), které¢ zapovidalo exekutorovi provést exekuci v piipadé, kdy
opravnénému bylo uloZzeno poskytnout povinnému bytovou nahradu. Dle tehdejsiho
ustanoveni tak exekutor mohl provést exekuci vyklizenim pouze v pfipadé, Zze
povinnému bylo pfizndno pravo na poskytnuti pfisttesi, anebo pokud mu bylo ulozeno
vyklidit nemovitou véc bez nahrady. Uvedené omezeni bylo odstranéno novelou ER
provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2014, souCasné znéni
predmétného ustanoveni tedy podobny zdkaz neobsahuje. Diivodova zprava k tomuto
zakonu uvadi pouze tolik, ze odstranéni pfedmétného ustanoveni reaguje na vyclenéni
nespornych fizeni do ZRS," o vyklizeni ale divodova zprava mléi. Pro porozumént,
pro¢ bylo ono omezeni ze zakona odstranéno, je tfeba vypusténi predmétného
ustanoveni z ER vylozit v souvislosti s novelou OSR provedenou zdkonem &. 293/2013
Sb., taktéz s Géinnosti od 1. 1. 2014, ktera zrusila tehdejsi ustanoveni § 343 a 344 OSR
upravujici provedeni vyklizeni se zajisténim bytové ndhrady nebo pfistiesi. V diivodové
zprave k tomuto zékonu'® se Ize dogist, 7e uvedena zména OSR byla provedena proto,
e novy ob&ansky zakonik'® (OZ) jiz nezna nahradni byt, ubytovani & zajisténi piistiesi.

Nutno ovSem podotknout, Z¢ 1 nyni se lze s exekucnimi tituly ukladajici
opravnénému povinnost zajistit povinnému bytovou néhradu ¢i pfistiesi setkat, jedna se
o ta nalézaci fizeni, kdy nalézaci soud vychédzel z hmotnépravni Gpravy tc¢inné do 31.

12. 2013, tedy dle ob&anského zakoniku uginného do tohoto data.”® S ohledem na

"7 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi od 2013. Divodova zprava k
vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, poslanecky tisk ¢. 930/0, str. 288.

'8 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, volebni obdobi od 2013. Divodova zprava
k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, a n¢které dalsi zdkony, poslanecky tisk €. 932/0, str. 85.

1% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni.

20 Zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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skute¢nost, ze promlc¢eni nepenézité pohledavky spocivajici ve vyklizeni nemovité véci,
kterd byla pfiznana vykonatelnym rozhodnutim soudu, se proml¢i po deseti letech,
budeme se v soudni praxi jesté po n¢jakou dobu setkavat i s takovymi exekucnimi
tituly.

U téchto ,,starych® exekucnich tituldi stanovi pravidlo postupu ustanoveni ¢l. 2
bodu 9 zdkona ¢. 293/2013 Sb., podle kterého plati, ze pokud exekucni titul uklada
povinnost opravnéného zajistit povinnému bytovou nahradu, postupuje soud dle OSR
znéni ucinného do 31. 12. 2013. Jelikoz zminované ustanoveni hovofi o tom, ze vykon
se provede vyluéné dle OSR, nikoli dle ER, Ize dovodit, Ze vykon ,,starych* exekuc¢nich
titulti se zajisténim bytové nahrady bude nadale provadét soud v ramci soudniho vykonu
rozhodnuti, nikoli soudni exekutor v rameci exekuce. Kasikova se Simkou k tomu
dodavaji, ze ,,zminéné prechodné ustanoveni se vSak nijak nedotykd vyklizeni bytu ci
mistnosti se zajisténim pristiesi,“ °' a ztohoto vyvozuji, ze jelikoz § 37 ER jiz
neobsahuje zadné omezeni exekutora pii exekuci vedené k vyklizeni nemovité véci, lze
»staré® exekucni tituly ukladajici povinnost vyklidit nemovitou véc se zajiSténim
ptistiesi (nikoli jiz se zajiSténim bytové ndhrady) vykonat i v ramci vedeni exekuce
soudnim exekutorem. Takovy postup byl ale aplikovatelny jen do 29. 9. 2017, coz bude
dale vysvétleno.

Zakonodarce byl pfi pfijimani shora uvedenych novel nedtsledny, kdyz
odstranil procesni postup pii vyklizeni nemovité véci s ndhradou, protoZe neni pravdou,
ze OZ jiz bytové ndhrady neznd, nebot OZ piimo hovoii o ndhradnim bydleni
vustanoveni § 768, dle kterého soud miize pfiznat nahradni bydleni jednomu
z rozvedenych manzel. Bytovou nahradu si pak mohou odchylné od zdkona ujednat
ucastnici soukromopravniho jednani, typicky naptiklad pii skonceni ndjmu nemovité
véci. Po zruSeni § 343 a 344 OSR tedy chybél procesni postup pii vyklizeni nemovité
véci s ndhradou.

Tento nedostatek si zakonodéarce uvédomil a novelou provedenou zdkonem
&.296/2017 Sb. do OSR ustanoveni § 343 a 344 upravujici vyklizeni nemovité véci

s nahradou opét vratil, a to s u¢innosti od 30. 9. 2017. Ustanoveni § 37 odst. 2 ER ale jiz

2! Martina KASIKOVA a Karel SIMKA In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd: komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str.
532.
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7adnou mnovelizaci dotéeno nebylo. Nyni jsme tedy v situaci, kdy OSR nadale
ptedpokladd vykon rozhodnuti nemovitych véci s ndhradou a tento zplsob vykonu
rozhodnuti nyni i upravuje, pfi¢emz ER Zadnou vyjimku z opravnéni soudniho
exekutora provést exekuci vyklizenim nemovité véci sndhradou neobsahuje.
Domnivam se tedy, ze vykonat exekucni titul ukladajici povinnost vyklidit nemovitou
véc, ktery byl vydan dle OZ, lze i vexekuci vedené soudnim exekutorem, a to
1v pripadé, ze se jedna o vyklizeni se zajisténim bytové nahrady.

Zustava jiz jen zodpovedet otazku, co s tituly vydanymi dle ob¢. zak. ukladajici
povinnost vyklidit nemovitou véc se zajiSténim bytové ndhrady nyni po novele
provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. Domnivam se, Ze i takové exekucni tituly mize
vykonat exekutor, pokud bylo exekuc¢ni fizeni zahdjeno az po ucinnosti této novely,
tedy po 30. 9. 2017, nebot’ v takovém piipadé€ Ui€¢inna pravni Giprava zadnou vyjimku pro

tento zptsob vedeni exekuce nestanovi, t€zko v soucasnosti miizeme na exekucni fizeni

aplikovat ptfechodna ustanoveni novely zdkona, kterd jiz byla pfekonana novelou dalsi.

4.1 Piiprava vyklizeni

Jak bylo vySe uvedeno, s vyklizenim s ndhradou se lze v exekuci provadéné
soudnim exekutorem nyni v praxi setkat v pfipadech, kdy exekuce je vedena na
podkladé exekucéniho titulu vydan¢ho dle ob¢. zak., pifipadné exekuéniho titulu
vydaného dle OZ, kdy je jednomu zrozvedenych manzelii ulozeno tomu druhému
zajistit nadhradni bydleni, ¢i v pfipad€, Ze si uUcCastnici soukromopravniho jednani
nahradni bydleni odchylné od zdkona vyslovné ujednaji. Je tedy patrné, Ze v praxi
budou pievazovat exekucni tituly, které opravnénému zajistit nahradni bydleni
povinnému neukladaji. Z uvedeného diivodu bude v této kapitole dale pojednavano
zejména o vyklizeni bez nahrady, pficemZ odchylky pii vyklizeni, pokud je pfiznano
nahradni bydleni, budou zminény v zavéru této kapitoly.

Poté, co je soudni exekutor povefen k provedeni exekuce, vyhotovi a rozesle
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce a vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti. I v piipadé
vyklizeni nemovité véci méa povinny dle § 46 odst. 6 ER lhitu 30 dni ke splnéni
povinnosti, po kterou nelze vyklizeni provést. Jen samotné uplynuti uvedené lhity ale
nevede k tomu, ze by exekuce mohla byt provedena. Ustanoveni § 340 odst. 2 a 344

odst. 1 OSR totiz ukladaji, aby byl povinny pfedem informovan o konkrétnim terminu,
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kdy bude vyklizeni provedeno, a to nejméné 15 dnli piedem. Uvedené ustanoveni ma
dle Berana ,,umoznit povinnému, aby alespon dodatecné svoji povinnost splnil a doslo
k dobrovolnému vyklizeni.“** Stejny G&el obecng, tedy dobrovolné splnéni vymahané
povinnosti povinnym, ale v exekuci plni shora zminéné ustanoveni § 46 odst. 6 ER.
Neni tedy nezbytné nutné vyckavat na uplynuti tficetidenni lhity ke splnéni vyméhané
povinnosti a teprve poté stanovit termin vyklizeni a o terminu vyrozumét povinného,
nebot’ povinny ma v oné tiicetidenni lhiuté dostatek Casu pro piipadné dobrovolné
splnéni exekucniho titulu. Stanovit termin vyklizeni a vyrozumét o ném povinného tak
lze i v pribéhu lhity pro splnéni vymahané povinnosti, avSak lhita 15 dni od doruceni
vyrozuméni o provedeni vyklizeni musi byt zachovana a k samotnému vyklizeni musi
dojit az po uplynuti tficetidenni lhiity. Patrn€ lze pfijmout i stanoveni terminu vyklizeni
za dodrzeni téchto podminek jiz pii zaslani vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti.

Pied uplynutim Ihity dle § 46 odst. 6 ER exekutor nesmi exekuci provést, tedy
ptistoupit k faktickému vyklizeni, mize vSak Cinit ukony ,,pfipravného* charakteru.

Jeste pred samotnym provedenim vyklizeni je tfeba zajistit jeho fadny pribéh.
Soudni exekutor tedy zejména musi zajistit zdmecnika, pokud nebude vyklizovana
nemovita véc zpfistupnéna povinnym dobrovolné, déle zajistit osobu, ktera provede
svoz vyklizovanych véci a osobu schovatele, u které bude mozné vyklizené véci ulozit,
a uzaviit s nimi potfebné smlouvy. Exekutor pfipadné téz zajisti soucinnost Policie
Ceské republiky za ucelem vykazani osob, které se ve vyklizované nemovité véci
zdrzuji, pokud neuposlechnou vyzvy exekutora a neopusti vyklizovanou nemovitou véc
dobrovolné. Za ucelem tadného zajiSténi této ptipravy je vhodné, aby se exekutor
seznamil se stavem piedmétu vyklizeni jesté pred tim, nez dojde k samotnému tkonu
vyklizeni.

V exekuénim fizeni zpravidla neni vyklizeni nemovitych véci jedinou
vymahanou povinnosti, ale exekuce byva vedena i pro vymozeni nakladi opravnéného
v nalézacim fizeni a dale ndkladlt exekuce. Pokud tomu nebrani ustanoveni § 58 odst. 2

ER, Ize tyto penézité pohledavky vymoci i prodejem movitych véci, coz se v piipadé

22 Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 549.
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vyklizeni jevi jako wi¢elné. Exekutor mize jesté ve lhité dle § 46 odst. 6 ER vydat
exekuéni piikaz, kterym bude rozhodnuto o provedeni exekuce prodejem movitych
veci, a nasledné provést mobilarni exekuci v misté vyklizovanych movitych véci. Pii
tomto ukonu se jednak exekutor doptfedu sezndmi s rozsahem véci, které bude nutné
z vyklizovanych nemovitych véci odstranit, jednak provede soupis movitych véci dle
§ 325 a nasl. OSR. V souladu se zasadou hospodarnosti Fizeni lze vyuzit i takovy
postup, kdy exekutor ponecha sepsané véci dle § 327 odst. 3 ER na misté, a nasledné
provede drazbu movitych véci dle § 328b odst. 2 OSR v misté vyklizovanych
nemovitych véci. Datum a cas drazby je vhodné stanovit ve shodny den, kdy bude
provedeno samotné vyklizeni nemovitych véci.

Soudni exekutor si pii exekuci vyklizenim zpravidla vyzadd od oprédvnéného
zalohu na naklady exekuce ve smyslu § 90 odst. 3 ER, ze kterych bude financovat
naklady exekuce, dokud nebudou vymozeny na zakladé¢ vydaného piikazu k thradé
nakladl exekuce na povinném. Institut zadlohy byva pii tomto zptisobu vedeni exekuce
vyuzivan, nebot’ v opaéném piipadé by exekutor musel nést nédklady exekuce
vyklizenim, které zpravidla dosahuji fadu tisici az desetitisicii, z vlastnich zdroj, a to
do doby jejich vymozeni na povinném. Pokud by ale byl povinny nemajetny, nedostalo
by se exekutorovi nahrady nakladti vibec, a to s ohledem na judikaturu Ustavniho
soudu, dle které nelze pii zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného ulozit
opravnénému hradit ndklady exekuce, pokud opravnény zastaveni exekuce pro

nemajetnost nezavinil. >

4.2 Pribéh vyklizeni

Samotné vyklizeni exekutor provede tak, Ze vsouladu s § 341 OSR
z vyklizovaného objektu odstrani movité véci, které patfi povinnému a piislusnikiim
jeho domacnosti, jakoZ 1 véci, které patii tfetim osobam, ale jsou se souhlasem
povinného umistény ve vyklizovanych nemovitych vécech, a soucasné z vyklizovanych
nemovitych véci vykaze povinného a vSechny, ktefi se ve vyklizovanych nemovitych

vécech zdrzuji na zaklad¢é prédva povinného. Osobami, jez uzivaji nemovité véci na

* Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2009 sp. zn. IV. US 314/09.
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zakladé¢ prava odvozeného od povinného, je predev§im manzel povinného, dalsi rodinni
ptislusnici, ale naptiklad i podndjemce, pokud je povinny ndjemcem vyklizovanych
vécei.” Pokud je exekuce provadéna i proti osobam, jeZ své uZivaci pravo k predmétnym
nemovitym vécem neodvozuji od prava povinného, svédci jim procesni obrana ve forme
vyludovaci Zaloby dle § 267 OSR, kterou mohou proti opravnénému podat. Judikatura
vSak dovodila, Ze i témto osobam svéd¢i moznost podat navrh na zastaveni exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR. Podani navrhu na zastaveni je v praxi ¢ast&jsi, nebot
odpada nutnost dvojiho rozhodovani — o vyluCovaci Zalobé a pak o zastaveni exekuce
v diisledku rozhodnuti o vyludovaci zalobg.?

Soudni exekutor tedy pfi samotném ukonu nejprve vyzve povinného, aby
vyklizované nemovité véci zptistupnil dobrovolné, pokud tak neucini, je exekutor
opravnén zjednat si do pfedmétu vyklizeni pfistup, pokud je to nutné, i za pomoci
zamecnika. Pokud povinny klade takovy odpor, pro ktery nelze nemovitou véc vyklidit,
piekona exekutor odpor povinného zpravidla se soucinnosti policie. Zde zalezi na
dohodgé s policejnim orgdnem, zda tento bude schopen poskytnout souc¢innost okamzit¢,
v opaéném pfipad¢ je nutné, aby exekutor ukon pferusil a pokracoval v ném v jiném
terminu, kdy soucinnost s policejnim organem predem dohodne.

Povinnému v zésad¢ nelze branit, aby se v misté vyklizeni zdrzoval za ucelem
dohlédnuti na tadny postup vyklizeni, povinného je tedy vhodné vykazat az po
odstranéni vSech véci z vyklizovanych nemovitych véci. Pokud ale povinny bude brénit
priub&hu odstranovani véci, 1ze povinného vykazat i pred odstranénim véci ¢i v prubchu
jejich odstrafiovani za pfiméfeného pouziti § 54 OSR, a povinnému dale do
vyklizovanych nemovitych véci ptistup zamezit.

Zakonnou piekazku vyklizeni pak stanovi § 65 JedR, dle kterého je vykonavatel
povinen pierusit ukon, pokud zjisti, Ze ten, kdo ma byt vyklizen, je pro nemoc upoutan
na ltZko, nebo Ze jde o Zenu v Sestined€li nebo ve vysSim stupni t€hotenstvi, a soucasné
plati, Ze by vykon vyklizeni mohl vaZzné ohrozit zdravotni stav takové osoby. Uvedené
ustanoveni hovofii o vykonavateli, nebot’ jednotlivé ukony v terénu zpravidla vykovana

vykonavatel, navic vyhlaska upravuje primarné postup pii soudnim vykonu rozhodnuti,

** Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000 sp. zn. 20 Cdo 1713/98.
* Viz kapitola &. 11.1.
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v exekuénim fizeni je ale rovnéz aplikovatelnd. Pokud existuji pochybnosti
o zdravotnim stavu takové osoby, je tato osoba povinna ptedlozit vykonavateli
exekutora potvrzeni od lékare. Pokud takové potvrzeni neni k dispozici, anebo ma-li
vykonavatel diivodné pochybnosti o jeho spravnosti, vyzada si vyjadieni odborné¢ho
1ékate. Uvedené ustanoveni nestanovi povinnost vyzadat si vyjadieni od znalce, 1ze se
tedy obratit na jakéhokoli 1ékate s potfebnou odbornosti. V ukonu je mozné pokracovat
az poté, co se odborny Iékai seznami se zdravotnim stavem takové osoby a poskytne
vykonavateli vyjadieni ohledné toho, zda by piipadné vyklizeni této osoby vazné
ohrozilo jeji zdravotni stav.

Pokud ztohoto diivodu neni mozné ve vyklizeni pokracovat, vykonavatel
vyklizeni neprovede. V ivahu pak piipada odklad exekuce dle § 266 odst. 1 OSR, dle
kterého na navrh mize exekutor ¢i exekuéni soud odlozit provedeni exekuce, jestlize se
povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlast¢ neptiznivé
nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné€ poskozen. Dle
tohoto ustanoveni lze ale o odkladu exekuce vyklizenim rozhodnout jen na névrh,
zustava tedy otazkou, jak dale postupovat, pokud bude zjisténa okolnost dle § 65 JedR,
avSak zadny z Gcastnikli nepoda navrh na odklad exekuce. Dalsi otdzkou zlstava, jak
postupovat, pokud bude navrh na odklad povinného z diivodu, Ze je pro nemoc upoutan
na lizko, zamitnut, naptiklad z diivodu, ze nejde o upoutani na lizko pfechodné, nebot’
pfechodnost nepiiznivé situace povinného je jednou z urcujicich podminek pro odloZeni
exekuce. V takovém piipad€é dojdeme k absurdnimu dusledku, Ze nebude povolen
odklad exekuce, aviak faktickému provedeni exekuce bude ustanoveni § 65 JedR branit,
nebot’ prohlaSuje provedeni exekuce za neptipustné.

S ohledem na shora uvedené se tedy domnivam, Ze je nutné § 65 JedR vykladat
tak, ze jde pouze o imperativ pro vykonavatele, ktery je povinen v ptipadé, Ze pfi
faktickém provadéni vyklizeni zjisti skute¢nosti dle § 65 JedR, exekuci vyklizenim
neprovést a predlozit spis soudci, tedy v exekuénim fizeni soudnimu exekutorovi,
k rozhodnuti o dal$im postupu. Opacny vyklad, tedy absolutni nepfipustnost provedeni
exekuce by totiZz nebyl ustavné konformni. Skutkové okolnosti, za kterych neni mozné
provadét exekuci, si totiz vyhradil zdkonodarce, kdyz formou zdkona upravil postup

soudu, respektive soudniho exekutora, kdy exekuci nelze (docasné) provadét, pokud je
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rozhodnuto o odkladu exekuce (ustanoveni § 266 OSR a § 54 ER), rozhodnuto
o zastaveni exekuce (ustanoveni § 268 OSR a § 54 ER), ptipadné, kdyz tak stanovi
zvlastni zakon (ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) 1Z). Jelikoz dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
jsou ministerstva opravnéna vydavat vyhlasky jen na zéklad¢ zakona a v jeho mezich,
nemtize vyhlaska ministerstva obsahovat pravni upravu praeter legem. Stanoveni dalsi
skutecnosti, kdy nelze exekuci provést, by bylo praveé takovou upravou praeter legem,
nebot’ zdkaz provadéni exekuce zdkon nepfedpokldda. Navic ve shora uvedeném
piipadé trvalého upoutani na lizko by byl pfi pouziti tohoto vykladu de facto opravnény
az do konce zivota nepfipustné omezen ve svém vlastnickém pravu, kdy by po dobu
zivota povinného nesmél uzivat nemovitou véc ve svém vlastnictvi. Uvedené
ustanoveni by pti tomto vykladu tedy de facto znamenalo povinnost opravnéného strpét
uzivani své nemovité véci povinnym do konce jeho Zivota. Takovy vyklad by byl jisté
v rozporu i s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého lze prava a
povinnosti ukladat na zdklad¢ zakona a v jeho mezich a ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle
kterého I1ze nucené omezit vlastnické pravo rovnéz jen na zakladé zékona.

S ohledem na shora uvedené je skute¢n¢ nutné dat prednost prvné nastinénému
vykladu § 65 JedR, jelikoZ jen takovy vyklad je Gstavné konformni. Pokud je tedy pii
provadéni exekuce zjisténo, Zze povinny je upoutan na lizko, piipadné se jedna o Zenu
v Sestined€li ¢i pokrocilém stupni té€hotenstvi, vyklizeni se pfi trvajicim ukonu
neprovede. Pokud nebyl navrh na odklad exekuce sepsan na misté do protokolu, pouci o
této moznosti soudni exekutor povinného a vyzve jej ke sdéleni, zda z tohoto ditvodu
podava navrh na odklad exekuce, k ¢emuz mu stanovi lhatu. Nepoda-li povinny ve
stanovené lhGté navrh na odklad, pfipadné bude-li takto podany navrh na odklad

zamitnut, exekutor nafidi novy termin vyklizeni a exekuci vyklizenim provede.

4.3 Nakladani s vyklizovanymi vécmi

Pokud exekutor pfed vyklizenim provedl mobilarni exekuci a ucinil soupis
movitych véci, prodd sepsané movité véci v drazb€. Po udéleni ptiklepu je vydrazitel
movité véci povinen ihned doplatit nejvyssi podani, a souc¢asné na n¢j piejde vlastnické

pravo k vydrazené movité véci. Vydrazend movita véc se pieda vydraziteli.
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Ostatni véci, které exekutor nepojal do soupisu movitych véci, pfedd povinnému
& nekterému zletilému prislugnikovi doméacnosti povinného.”® Na misté pak musi
ponechat z logiky véci ty z véci, u kterych opravnény uplatnil zadrzovaci pravo dle §
2234 OZ (pokud tyto nebyly zpenézeny v ramci exekuce prodejem movitych véci),
v opa¢ném piipad¢ by totiz opravnény ptestal byt detentorem, coz by v konecném
disledku vedlo k zéniku zadrzovaciho préva. Takové véci se tedy ve vyklizované
nemovité véci ponechaji a je na opravnéném, aby s nimi nalozil v souladu s obsahem
zadrzovaciho prava. Pokud nelze uvedenym zplsobem postupovat, tedy pokud pii
ukonu neni nikdo z uvedenych osob pfitomen, anebo pokud uvedené osoby odmitnou
takové véci prevzit, exekutor zpravidla tyto véci sepiSe do protokolu, ve kterém uvede,
komu a kdy byly dany do uschovy,”’ nasledn& je zpravidla za sou¢innosti podnikatele,
ktery poskytuje st€hovaci sluzby, ¢i vlastnimi silami, pfeveze ke schovateli, kterého
exekutor predem zajistil (nesmi ovS§em zapomenout povinného o tom, kde jsou véci
uloZeny, vsouladu s § 341 odst. 3 OSR vyrozumét), a to s vyjimkou véci zjevné
bezcennych, které soudni exekutor fadn¢ zdokumentuje a natidi jejich zniceni, které
nasledné provede tak, Ze exekutor uvedené véci dle § 341 odst. 4 OSR preda k vyuziti
nebo k odstranéni nebo ji ptfeda osob¢ opravnéné ke sbéru nebo vykupu odpadi podle
zékona o odpadech.” Zakon bohuZel nestanovi, jako formou ma byt znieni véci
nafizeno. Beran uvadi, e o zniGeni véci se méa rozhodnout usnesenim.”’ S timto
pravnim nazorem se vSak neztotoZfiuji a domnivam se, Ze postaci forma pouhého
opatieni. Zajisté je na misté dat povinnému moZznost zabranit zni¢eni véci, nicméné neni
podle mého néazoru nezbytné mu k tomu poskytnout fadny opravny prostiedek.
Citované ustanoveni totiz stanovi, Ze povinny musi byt o znifeni véci upozornén
nejméné 5 dni pfedem. Povinny ma tedy dostatecnou moZznost zabranit zniceni véci tim,

ze je z vyklizované nemovité veéci sam odstrani, ptipadné, pokud jiz byly vyklizeny, je

26 Ustanoveni § 341 odst. 2 OSR.

*" JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: § 251 — 376
obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-378-7, str. 551.

28 7akon 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdgjsich piedpis.

? Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 552.
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v€as vyzvedne z uschovy. Jelikoz budou naklady na tschovu zpravidla financovany ze
slozené zalohy opravnénym, bylo by nespravedlivé, aby ktizi opravnéného $lo
rozhodovani o bezcennosti véci, které, pokud bude napadeno opravnym prosttedkem,
jisté n&jaky Cas zabere. V zdjmu hospodarnosti fizeni pak lze pfijmout i takovy postup,
kdy exekutor nafidi zni¢eni véci jesté pred stanovenim terminu vyklizeni s tim, ze ke
zniCeni dojde pfi samotném Ukonu vyklizeni, vyrozuméni o nafizeni zniceni véci pak
exekutor zasle povinnému spolu s vyrozuménim o terminu vyklizeni.

Nutno jesté dodat, ze tieti osobu, ktera fakticky provede ukony pii vyklizeni,
tedy vynosi z nemovité véci nabytek, pfipadné byt i zpfistupni, mize kromé exekutora
sjednat i opravnény, pti¢emz v zavislosti na tom, kdo tieti osobu sjednal, bude uplata
poskytnuta takové tieti osobé bud’ ndkladem exekuce, anebo ndkladem opravnéného.*’

K osob¢ schovatele Beran uvadi, Ze jde zejména o fyzickou ¢i pravnickou osobu,
ktera se zabyva tschovou véci, pficemz dale uvadi, ze néklady uschovy neplati soud (v
tomto piipadé tedy exekutor), ale povinny, a to s odkazem na ustanoveni § 342 OSR.”'
Takovy vyklad ale dle mého nazoru neni udrzitelny. Uvedeny postup by bylo mozné
aplikovat snad v pifipad¢, kdy schovatelem bude obec, avSak obce zpravidla nemaji
dostate¢né kapacity k ulozeni vyklizovanych nemovitych véci. Exekutor tedy zpravidla
zajisti uschovu u schovatele, ktery je podnikatelem, jehoz pfedmétem ¢innosti je prave
uschova movitych véci. Jelikoz podnikatel vykonava svou ¢innost predevsim za tc¢elem
zisku,”” je iluzorni domnivat se, Ze by exekutor dohledal takového schovatele, ktery by
byl ochoten pfijmout vyklizované movité véci do ischovy na Sest mésicu s tim, Ze neni
jisté, zda za uschovu dostane zaplaceno, pokud si povinny véci z uschovy nevyzvedne.
Pokud by exekutor nenalezl schovatele, ktery by byl ochoten véci uschovat bez tihrady
pfedem a s nejistou vidinou vydélku, nebylo by mozné dle § 341 odst. 3 OSR exekuci
vyklizenim provést, ¢imz by ale dle mého nazoru doSlo k nepfipustnému odepieni

spravedlnosti.

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009 sp. zn. 33 Cdo 384/2008.

3! Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 553.

32 Srov. § 420 OZ.
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Ustanoveni § 341 odst. 3 OSR, které stanovi, Ze vyklizené véci se daji do
tischovy na néklady povinného, je tieba vyloZit v souvislosti s § 87 ER tak, Ze exekutor
uhradi schovateli naklady uschovy a na zadklad¢ vydaného piikazu k tthrad¢ naklada
exekuce vymize naklady na povinném. Castéji bude naklady hradit exekutor z
opravnénym slozené zalohy, v takovém pfipadé exekutor ulozi v piikazu k tihradé
nakladl exekuce povinnému nahradit opravnénému spotiebovanou zalohu a tuto ¢astku
pro opravnéného v exeku¢nim fizeni rovnéz vymuze.

Pokud si povinny v Sestimési¢ni ulozni lhité u schovatele vyklizené movité véci
nevyzvedne, poda schovatel dle § 342 odst. 1 OSR exekutorovi navrh na zpenéZeni
vyklizenych véci v drazbé, ptiCemz exekutor dale postupuje dle ustanoveni upravujici
prodej movitych véci. Exekutor ale jiz znovu necini soupis movitych véci, nebot’
pfedmétné movité véci jiz byly sepsany pii odevzdani véci do uschovy. Po doruceni
navrhu exekutor tedy zpravidla vydéa drazebni vyhlasku, pokud se nejedna o véci, které
maji byt zpendzeny mimo drazbu.” Zpen&zit lze v tomto piipadé i movité véci jinak
vylou¢ené zexekuce dle § 322 OSR, rovnéz tak vyklizené véci, které nepatii
povinnému.** Pokud to byl exekutor, ktery hradil naklady uschovy, domnivam se, e
neni nutné bezvyjimecné trvat na ndvrhu schovatele na provedeni drazby, a to
i s ohledem na § 46 odst. 2 ER.

Po zpenézeni vyklizenych véci exekutor uspokoji nejprve naklady tuschovy.
Néklady uschovy je tfeba rozumét naklady schovatele, pokud mu naklady nebyly
uhrazeny ze strany exekutora, dale hotové vydaje exekutora, kterym uhradil schovateli
naklady uschovy, anebo ndklady opravnéného spocivajici ve spotiebované zaloze, ze
které byly exekutorem uhrazeny naklady schovatele. Po uspokojeni nédkladt uschovy lze
uspokojit piipadné dal§i naklady exekuce, naklady opravnéného, pfipadné penéZitou
pohledavku, je-li soudasné s vyklizenim predmétem exekuéniho fizeni.® Pokud jsou
veSkeré uvedené naroky uspokojeny, piipadny zbytek vytézku exekutor vyplati

povinnému.

33 Viz ustanoveni § 328a, 333, 334 a 334a OSR.
3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001 sp. zn. 20 Cdo 708/2001.

%> Napiiklad pokud opravnény poda navrh na vyklizeni nemovité véci, ve kterém soucasné navrhne
vymozeni dluzného najemného.
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Pokud zbytek vytézku nelze povinnému vratit, tedy naptiklad, pokud v pribehu
exekucni ¢innosti nebyl na zdkladé zadosti o soucinnost zjistén zadny ucet povinného
vedeny u penézniho ustavu, soudnimu exekutorovi se vrati jako nedorucitelna postovni
poukazka, anebo si povinny na zaklad¢ zaslané postovni poukdzky ¢i vyzvy k prevzeti
zbytku vytézku tento nevyzvedne, ¢i si jej dokonce odmitne vyzvednout, postupuje
soudni exekutor dle § 342 odst. 2 ve spojeni s § 301 ZRS tak, Ze po uplynuti tiech let
ode dne, kdy si povinny zbytek vytézku odmitl pievzit, piipadné¢ ode dne, kdy se
exekutorovi vratil pfeplatek jako nedorucitelny, vyda exekutor usneseni, kterym
rozhodne, ze zbytek vytézku ptipadne statu, pokud se o néj povinny nepftihlasi, toto
usneseni zaroven vyveési na ufedni desce. Pokud se o zbytek vytézku do jednoho roku
povinny nepfihlasi, pfipadne zbytek vytézku statu.

Pokud se nepodati vyklizené véci prodat, nabidne je exekutor za ucelem
uspokojeni nakladti uschovy schovateli ¢i obci za dvé tfetiny rozhodné ceny. Pokud je
prevzeti véci odmitnuto nebo pokud byly naklady schovatele uhrazeny jinym zptsobem,
pfipadnou tyto véci statu. V ptipad€, Ze ndklady byly uhrazeny ze slozené zalohy
opravnéného, lze dle mého nazoru per analogiam nabidnout za dvé tfetiny rozhodné

ceny tyto véci téz opravnénému.

4.4 Vyklizeni s nahradou

Co se tyCe bytovych ndhrad a zajiSténi pfistfesi, je tfeba pifipomenout, Ze
exekuce se nenafizuje usnesenim, soud jen opatfenim povéeii soudniho exekutora
k provedenim exekuce. Z tohoto diivodu pii zahdjeni exekuce nelze nafidit jednani.
Pokud tedy exekuéni titul uklddd opravnénému zajistit povinnému bytovou nédhradu
anebo piistiesi, je tieba aplikovat ustanoveni § 43 ER, podle kterého v piipads, Ze je
povinnost povinného z exeku¢niho titulu vdzana na splnéni podminky, je opravnény
povinen prokazat splnéni podminky (pfip. pfipravenosti splnit podminku), a to listinou
vydanou ¢i ovéfenou statnim organem ¢i notafem, a ze kterého je tieba vychazet 1 pfi
exekuci vyklizenim se zajiSténim piistfesi ¢i bytové nahrady.

Opréavnény je tedy povinen v idealnim piipadé jiz soucasné s exekucnim
navrhem pfiloZit shora uvedené kvalifikované listiny prokazujici zajiSténi pfistiesi ¢i
bytové nahrady. Pokud takové listiny nebudou pfiloZeny, soudni exekutor vyzve

opravnéného k predlozeni téchto listin. Pokud 1 pfes vyzvu exekutora opravnény takové
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listiny neptedlozi, ptipadné z téchto listin nebude zajisténi pfisttesi ¢i bytové nahrady
vyplyvat, bude exekutor nucen exekuéni navrh opravnéného v souladu s ustanovenim §
43a odst. 6 ER zamitnout, nebot’ nebudou splnény viechny zakonem stanovené
predpoklady pro vedeni exekuce.*® Judikatura jiz v minulosti dovodila, ze pozadavku
ptedlozeni kvalifikované listiny dostoji i soukroma listina, na které jsou tifedné ovéieny
podpisy jednajicich stran.’” Dolozit poskytnuti p¥istiesi ¢ bytové néhrady tedy lze
naptiklad smlouvou o ubytovani ¢i smlouvou o najmu nemovitych véci s ufedné
ovéfenymi podpisy, €i sepsané formou notaiského zapisu, sjednanych ve prospéch
povinného. Pfipustnym je rovnéz dolozeni prohldSeni vlastnika bytové ndhrady o tom,
7e je piipraven s povinnym uzaviit nsjemni smlouvu v piisluiné forme.*®

Nelze-li poskytnuti bytové nahrady ¢i piistresi prokazat kvalifikovanou listinou,
nelze povinnost vyklidit nemovitou véc v exeku¢nim fizeni vykonat a exekucni navrh
musi byt zamitnut. Opravnény se v takovém ptipad¢ miize obratit na soud s ndvrhem na
vykon rozhodnuti vyklizenim, kdy opravnény nemusi zajiSténi nahrady prokazovat
vefejnou listinou, nebot’ soud v takovém piipadé mize ptfed nafizenim vykonu
rozhodnuti nafidit jednani a pfi jednani provést dokazovéni za Gcelem zjisténi, zda je
pro povinného néhrada zajisténa ¢i nikoli.

Ve fazi zahdjeni exekucniho fizeni je tfeba zkoumat, zdali bytova néhrada ¢i
ptistfesi odpovida bytové nahradé dle exekucniho titulu. Nedostatecna bytova nadhrada
¢i pristresi tak rovnéZz vede k zamitnuti exekuc¢niho navrhu, v ptipadé, Ze exekuce jiz
byla zahijena, pak k zastaveni exekuce dle § 344 odst. 3 OSR. Poskytnuta bytova
nahrada musi byt pravné i fakticky volna, jeji uzivani k ubytovani ¢i bydleni je distojné
a zdravotné nezavadné.

Bytové ndhrady pfed svym zruSenim upravoval § 712 ob¢. zak. V exekucnich
titulech, kde soud rozhodoval jest¢ podle zruseného ob¢. zak., tedy nebylo nutné, aby
soud blize specifikoval bytovou nahradu nebo pftistiesi, soud pouze uvedl, Ze ma
povinny pravo na zajiSténi ptiméfen¢ho nadhradniho bytu, nahradniho bytu, ndhradniho

ubytovani ¢i zajiSténi piistiesi, aniz by musel bliZze definovat jejich kvalitu. Pokud vS§ak

3% Srov. KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 532.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2201/2014 ze dne 23. 7. 2014,
3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 2 Cdo 102/94.
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soud pouzil jinou formulaci bytové nédhrady, nez tyto ,,typoveé uvedené nahrady*, musel
jiz kvalitu bytové nahrady blize specifikovat, jinak byl exekuc¢ni titul materidlné
nevykonatelny.” Podle citovaného ustanoveni se tedy pfimé&fenym nahradnim bytem
rozumél byt, ktery je podle mistnich podminek z4sadné rovnocenny bytu, ktery ma
vyklidit, ndhradnim bytem byt, ktery podle velikosti a vybaveni zajistuje lidsky
dastojné ubytovani ndjemce a Clenti jeho domdacnosti, ndhradnim ubytovanim byt o
jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarng®® nebo podnéjem v zafizené nebo nezatizené
¢asti bytu jiného najemce. PfistfeSim se pak rozumélo provizorium do doby, nez si
povinny sam zajisti ndhradni bydleni. PfistfeSim tak mohlo byt napiiklad i ubytovani
v hotelovém pokoji, v ubytovné v obdobném typu ubytovaciho zafizeni. Podrobnosti
k jednotlivym typiim bytovych nahrad pak dovozovala judikatura. Judikatura tak
naptiklad dovodila, Ze v pfipad¢ (pfiméfen¢ho) ndhradniho bytu nemiize byt bytova
nahrada zajiténa prostiednictvim podnajmu,”’ Ze zajisténa bytova nahrada odpovida
priméfenému nahradnimu bytu i v pfipadé, ze ma mensi podlahovou plochu nez byt,
ktery ma byt vyklizen, pokud v dané obci nelze objektivné zajistit byt se shodnou
vymérou,* Ze byt o jedné mistnosti miize byt ubytovanim, nejde viak o nahradni byt*
a podobné.

Naproti tomu soucasny OZ jiz upravu bytovych nahrad neupravuje. Je tedy
otazkou, jak by méla byt bytova ndhrada v exeku¢nim titulu specifikovana. Levy
dovozuje, Ze z uvedené¢ho ditvodu je tedy nutné, aby byla dostatecné urcité bytova
nahrada v exekucnim titulu specifikovdna, jinak bude exekucni titul materidlné
nevykonatelny.* Ke stejnému zavéru dochazi i Hrusakova.*> Naproti tomu Beran uvadi,

ze pokud bytova nihrada nebude v exekucnim titulu blize specifikovdna, postaci

%% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2006 sp. zn. 20 Cdo 2134/2005.

% Svobodarnou je tieba rozumét zafizeni uréené k trvalému bydleni, srov. KURKA, Vladimir a Ljubomir
DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 685.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 820/97.
2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1994, sp. zn. 2 Cdo 100/93.
# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 01. 2002 sp. zn. 20 Cdo 2141/2000.

* Jit{ LEVY In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. Vydani druhé. Praha: C. H.
Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 1527.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II.: Rodinné pravo (§ 655 — 975). 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, 1380 s., ISBN 978-80-7400-503-9, str. 488.
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vymezeni ndhradniho bydleni oznacenim ,,ndhradni bydleni* bez dalS§iho vymezeni,
v takovém piipadé neni dle Berana exekuéni titul nevykonatelny.*® Domnivam se, Ze je
tteba piiklonit se k prvnimu z uvedenych pravnich nazort, nebot’ v exekucnim fizeni,
které¢ ma slouzit k rychlému vymozeni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem jiz neni
prostor zabyvat se tim, jak velky byt ma byt pro povinného zajistén, v jaké lokalité,
s jakym zafizenim a podobné. Pokud bychom se ptiklonili k druhému ze zminénych
pravnich nazorti, znamenalo by to, ze opravnény by byl az do zahdjeni exekuce
v nejistoté, zda se mu podafilo zajistit odpovidajici bytovou nadhradu, aniz by m¢l
jakékoli voditko, jak méa bytovd ndhrada vypadat, coz by se pfipadn¢ dozveédél az
z usneseni o zamitnuti exekucniho névrhu, v hor§im pfipad¢ az z usneseni o zastaveni
exekuce.

Po vydani exekucniho titulu mize dojit ke zméné pomérii do takové miry, ze
nelze po opravnéném spravedlivé pozadovat poskytnuti bytové ndhrady. V takovém
pfipadé se opravnény miize domahat uréovaci zalobou vydéani rozsudku, ve kterém
nalézaci soud urci, Ze povinnost vyklidit pfedmétnou nemovitou véc jiz neni vazéna na
povinnost opravnéného bytovou nahradu posky‘mout.47

Postup soudniho exekutora pii vyklizeni s nahradou je pak totozny jako
v ptipadé vyklizeni bez nahrady, avsak s tim rozdilem, Ze vyklizované véci se premisti
do nahradniho bydleni s vyjimkou téch véci, které se do ndhradniho bydleni nevejdou.
Takové véci soudni exekutor stejn€ jako u vyklizeni bez nahrady pfedd povinnému ¢i
pfislusniku jeho doméacnosti, pfipadné je sloZi do tschovy. Bytova ndhrada pak musi
byt povinnému odevzdana, aby ji mohl zacit uzivat — typicky naptiklad predanim klic¢t
k ptredmétné bytové ndhradé. Pokud vSak povinny neni vyklizeni pfitomen anebo
odmitne bytovou ndhradu uzit, klice zlstanou uloZeny u soudniho exekutora, o ¢emz
musi byt povinny vyrozumén. Kli¢e mohou vSak byt dle ptisluSnych okolnosti uloZzeny

1 na jiném misté, naptiklad na obecnim uradé.

* Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 556.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2482/2000.
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5 Odebrani véci

Obdobn¢ jako u vyklizeni ani v pfipadé exekuce odebranim véci exekuéni fad
neobsahuje Zadnou upravu postupu exekutora. V souladu s § 73 ER tedy exekutor
postupuje piiméfené dle § 345 a nasl. OSR, tedy ve zkratce pfedmétnou véc povinnému
fakticky odebere a pieda ji opravnénému. Dle téchto ustanoveni tedy bude exekutor
postupovat v piipadé, ze exekucni titul uklada povinnému povinnost vydat nebo dodat
movitou véc. Mezi povinnosti vydat ¢i dodat véc pro ucely exekuce neni zadného
rozdilu, jde v zdsad¢ jen o odliSeni toho, jak opravnény dosahl vydani exekuéniho titulu.
Povinnost vydat movitou véc je vétSinou uklddana v piipade, kdy vlastniku (¢i jiné
opravnéné osob¢) povinny piedmétnou véc neopravnéné zadrzuje, tedy na zaklade
podané reivindikacni zaloby ¢i Zaloby z rusené drzby, zatimco povinnost dodat movitou
véc je zpravidla ukladana na zakladd poruseni zavazkového vztahu.*® Odebranim véci je
nutné vykonat i exekucni titul, kterym bylo rozhodnuto o stfidavém uZzivani movité
vécei?

Dale nutno poznamenat, Ze tento zptisob provedeni exekuce se tyka pouze véci
movitych. Véci nemovité totiz zlogiky véci nelze povinnému odebrat a predat
opravnénému, nemovité véci Ize toliko vyklidit.”® S ohledem na rozdéleni véci dle § 496
OZ je jesté nutno upiesnit, Ze z movitych véci lze dle shora uvedenych ustanoveni
odebrat véci pouze hmotné, nebot’ nehmotné véci rovnéZ z podstaty véci nelze fakticky
odebrat. Jako piiklad lze uvést autorské pravo k literarnimu dilu, které nelze zadnym
zpusobem fakticky odebrat, odebrat lze toliko nosi¢, na kterém je autorské dilo
zachyceno, nelze tedy odebrat literarni dilo ¢i pocitacovy program, odebrat vSak lze
konkrétni knihu, ve které je literarni dilo zachyceno ¢i nosi¢ dat (napt. CD-ROM), na

kterém se pocitacovy program nachazi.

* Srov. TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 666.

¥ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 06. 1981 sp. zn. 3 Cz 52/80 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2005 sp. zn. 20 Cdo 133/2004.

*% Srov. napf. usneseni presidia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67, konkrétné ¢l. 1.
C. a) 2. gg), podplrné rovnéz stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 25/73 ze dne 29. 3. 1973.
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Otazkou je, jakym zplsobem vykonat exekucni titul, ktery byl vydan v fizeni
o zalobé z rusené drzby dle § 176 a nasl. OSR, kdy se opravnény domahal ochrany proti
svémocnému vypuzeni z drzby dle § 1007 OZ v ptipadé, Ze byl vypuzen z drzby movité
veci. Podle tohoto ustanoveni se mize ten, kdo byl z drzby vypuzen, domahat, aby se
zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil piivodni stav. Z pouzitého vyrazu ,,zdrzet se* by bylo
lze usuzovat, Ze takovy titul lze vykonat pouze provedenim praci a vykonu pro
nezastupitelné plnéni — tedy ukladanim donucujicich pokut, nebot’ povinnost zdrzet se
byva vykonavana pravné timto postupem (blize viz kapitola 7.2.). Takovy zéavér je ale
znacn¢ formalisticky. Podle mého nazoru je nutné na celou posesorni ochranu hledét
komplexné. Paklize se zalobce domadha ochrany proti vypuzeni z drzby zalobou
podanou k soudu, tak tedy za ptredpokladu, Ze bude se svou Zalobou Usp&$ny, mél by byt
vysledkem fizeni takovy dusledek, ze bude zalobce opétovné v drzbu uveden — jiny
dasledek tohoto fizeni by postradal jakéhokoli smyslu. Pokud neni Zalovanym uveden
v drzbu dobrovolné, mé¢l by v ni byt uveden na zakladé nuceného vykonu exekuéniho
titulu — tedy provedenim exekuce odebrani véci — nebot’ uvedeni v drzbu neni v zésad¢
ni¢im jinym nez vydanim véci povinnym opradvnénému. Zde vSak lze apelovat na
nalézaci soudy, aby s ohledem na shora uvedené nezavdavaly pochybnost o zplsobu,
jakym ma byt jejich rozhodnuti vykonano a formulovaly vyrok rozhodnuti tak, aby z n¢j
na prvni pohled bylo patrno, jakym zpisobem muze byt takové rozhodnuti vykonano.
S ohledem na znéni § 1007 OZ se patrné nelze vyhnout formulaci, Zze Zalovany je
povinen zdrzet se dal§iho vypuzeni drzby, nicméné uloZeni povinnosti, aby Zalovany
obnovil plivodni stav, jiz mize byt formulovano velmi konkrétn€. Cely vyrok tedy
muze byt formulovan napiiklad tak, ze zalovany je povinen zdrzet se dalsiho vypuzeni
z drzby a zéaroven obnovit plivodni stav tak, Ze Zalovanému vyda pfedmétnou movitou
véc ve stanovené lhlté. Nutné je jeSté piipomenout, Zze o zalob& z rusené drzby se
rozhoduje usnesenim, které je dle § 171 odst. 2 OSR vykonatelné doru¢enim
ucastniklim. S exeku¢nim navrhem tedy opravnény nemusi vyckavat na nabyti pravni

moci.
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Pokud exekuéni titul ukladd odebrat predmétnou movitou véc, odebere se bez
ohledu na to, zda by tato véc byla jinak vyloucena z exekuce prodejem movitych véci
dle § 322 OSR.”!

Ustanoveni § 345 odst. 1 OSR ponékud neprakticky stanovi, Ze povinnému se
odebere véc se v§im, co k ni patii, avSak bez toho, aby bylo normovéano, které dalsi véci
se tim konkrétné mysli. Z povahy véci l1ze vSak usuzovat, ze pfedmétné ustanoveni ma
patrn¢ na mysli soucasti a piislusenstvi odebirané véci. Zatimco napiiklad Beran uvadi,
e véc ma byt odebrana se viemi sou¢astmi a prisluienstvim, které k véci patti,”> Kurka
naopak uvadi, Ze odebrdna mé byt véc jen se vSemi souCdstmi, ma-li byt soucasné
odebréano i prisluenstvi, musi to vyplyvat z exekuéniho titulu.> Pro posouzeni této
otazky je podle mého nazoru klicové, ze obCansky zékonik upustil od subjektivniho
pojeti ptisluSenstvi, nebot’ oproti piivodnimu § 121 odst. 1 ob¢. zék. je dle ustanoveni
§ 510 odst. 1 OZ pftisluSenstvi nadale primarné uréeno hospodaiskym ucelem véci
hlavni,”* nikoli vili vlastnika. Navic zakonodarce zakotvil do ustanoveni § 510 odst. 2
OZ vyvratitelnou domnénku, Ze pfisluSenstvi nasleduje osud véci hlavni. Pokud si
strany tedy neujednaji jinak, tyka se jakékoli pravni jedndni ohledné véci hlavni i jejiho
prisluSenstvi. Z této zasady lze vyjit za pouziti systematického vykladu i pfi provedeni
exekuce odebranim véci, tedy, ze véc bude odebrana nejen se vSemi jejimi soucastmi,
ale 1 jejim ptislusenstvim, pokud tedy bude samoziejmé spolu s véci hlavni nalezeno.

Zakon pak vyslovné zakotvuje v ustanoveni § 345 odst. 2 OSR povinnost
odebrat véc spolu s véci 1 listiny, které je tfeba pfi pouzivani véci, jako piiklad 1ze uvést

osvéddeni o registraci vozidla, &ast L. i st IL. (tzv. velky a maly technicky prikaz).”

°! Srov. KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde,
2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 700.

>? Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho radu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 563.

3 Vladimir KURKA In KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizent.
Praha: Linde, 2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 701.

> Srov. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.: Obecnd cast (§ 1 — 654). 1. vydani. Praha: C.
H.Beck, 2014, 2380 s., ISBN 978-80-7400-529-9, str. 1808.

> KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, 854
s. ISBN 80-7201-443-9, str. 702.
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Po doruceni povéteni k provedeni exekuce exekutor vyda vyrozuméni o zahajeni
exekuce a exekucni ptikaz, kterym rozhodne o provedeni exekuce odebranim véci, ve
kterém véc jednoznacéné specifikuje, nejlépe véc popise tak, jak je popsana v exekucnim

titulu.

5.1 Provedeni exekuce odebranim véci

Co se ty¢e vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46 odst. 6 ER, zde
nastava prvni vykladovy problém. Dle citovaného ustanoveni totiz exekutor zasle spolu
s vyrozuménim o zahajeni exekuce vyzvu, aby povinny ve lhité¢ do 30 dnii od doruceni
splnil vymahany narok a uhradil zalohu na sniZzené néklady exekuce s tim, Ze az do
uplynuti této lhuty, pfipadné do pravomocného rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce podaném v této 1hiité, nelze exekuci provést.”® Naproti tomu ustanoveni § 345
odst. 3 OSR uklad4, aby usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti odebranim véci bylo
dorucovéano povinnému az pii tkonu — smyslem tohoto ustanoveni je, aby se povinny o
tikonu, pii kterém mu ma byt odejmuta ptedmétna véc, nedozvédél dopiedu,’’ &imz by
byl v zasad¢ zmaten ucel a smysl exekuéniho fizeni, nebot’ kdyby byl povinny dopiedu
zpraven o tom, Ze proti nému je vedena exekuce odebranim véci, mohl by snadno véc
zaSantrocit, aby pfi provedeném ukonu nemohla byt nalezena.

S ohledem na shora uvedend ustanoveni lze v zdsadé¢ dovodit dvoji mozZny
postup exekutora po doruceni povefeni k provedeni exekuce. Pfi prvnim postupu
exekutor vyda vyrozuméni o zahajeni exekuce a vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti,
které doruc¢i povinnému (vyrozuméni o zahajeni exekuce samoziejmé i opravnénému),
pficemz ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti bude povinny vyzvan k vydani
predmétné véci ve lhut€ 30 dnti od doruceni vyzvy, ¢imz bude zcela dodrzeno
ustanoveni § 46 odst. 6 ER. Uplyne-li 30 denni Ihiita marné (piipadné bude pravomocné
zamitnut navrh na zastaveni exekuce podany povinnym v této lhat€), vyda exekutor
exekuéni ptikaz, kterym rozhodne o provedeni exekuce odebranim véci a tento doruci

povinnému v souladu s § 345 odst. 3 OSR aZ pii provedeném tikonu.

*% Uvedené vyplyvé z § 47 odst. 2 pism. a) a b) ER.
7 Srov. § 47 odst. 1 JedR.
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Lze si vSak ptedstavit jest¢ druhy postup, kde je upfednostnén teleologicky
vyklad pfedeviim ustanoveni 345 OSR, jehoz ucel a smysl je popsan vyse. Aby bylo
dosazeno smyslu tohoto ustanoveni, exekutor pfedem nezasle povinnému ani
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce ani vyzvu ke splnéni vyméahané povinnosti, ale i tyto
pisemnosti doruc¢i povinnému az pii ukonu, pii kterém bude provedeno samotné
odebrani véci, ¢imz bude zachovan smysl a ucel exekuce a minimalizovana
pravdépodobnost, Ze se povinny o vedené exekuci odebranim véci dozvi diive, nez bude
pristoupeno k faktickému odebrani véci, coz je silnou strankou hovoftici ve prospéch
tohoto druhého postupu.

At jiz je zvolen jakykoli ze shora nastinénych postupli, exekutor na zakladé¢
vydaného exekucniho ptikazu, kterym rozhodl o provedeni exekuce odebranim véci,
vyrozumi opravnéné¢ho o chystaném terminu odebrani, nebot’ jeho pfitomnost je dle §
345 odst. 3 OSR pfi odebrani véci nutna. Absence opravnéného pii tikonu totiz vede
k tomu, ze odebrani véci nebude moci byt provedeno. V takovém ptipadé bude
opravnény zpravidla vyrozumén o jiném terminu odebrani véci, pficemz pokud se
opakované nepodaii zajistit pfitomnost oprdvnéné¢ho, muze byt disledkem jeho
opakované nepfitomnosti az zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.>®

Odebrani véci zpravidla provede vykonavatel exekutora. Vykonavatel by mél
povinného vyzvat, aby véc, kterd ma byt odebrana, dobrovolné¢ vydal, a to zejména
tehdy, pokud mu soucasné doruéuje vyzvu dle § 46 odst. 6 ER. Pokud nebude odebirana
véc povinnym dobrovoln& vydana, je pro Gcely odebrani véci podle § 345 odst. 4 OSR
vykonavatel opravnén provést osobni prohlidku povinného, prohlidku bytu, sidla, ¢i
jinych jeho mistnosti. V téchto prostorech je vykonavatel oprdvnén téz provést
prohlidku sktini ¢i jinych schranek. Pokud mu nejsou prostory povinného ¢i schranky
zptistupnény dobrovolné, je vykonavatel opravnén zjednat si do nich pfistup.

Dalsi postup se pak lisi podle toho, zda je odebirana véc dohledana ¢i nikoli.

%% Srov. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha V: § 251 — 376
obcanského soudniho radu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-378-7, str. 564.
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5.2 Odebirana véc je u povinného nalezena

Pokud je odebirana véc dohledana, je na misté povinnému odebrana a nasledné
odevzdana opravnénému. Otdzkou vsak zlstava, v jakém okamziku ma byt odebrana
véc opravnénému odevzdana. JelikoZ ustanoveni § 345 odst. 3 OSR stanovi povinnou
ucast opravnéného pii odebrani véci, Beran dovozuje, Ze pfitomnost opravnéného zékon
uklada i proto, aby si mohl odebiranou vé&c prevzit.”” Obdobny zavér dovozuje i Putna®
& Tripes®'. Zminéni autofi ale tento zavér dovozuji pfi soudnim vykonu rozhodnuti,
nikoli v intencich fizeni exekuéniho.

OSR v &asti Sesté totiz neobsahuje kategorické pravidlo, e vykon rozhodnuti by
mé¢l byt proveden az po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
V ustanoveni § 265 odst. 1 OSR je pouze stanoveno, Ze ,, po narizeni vykonu rozhodnuti
se postara soud o jeho provedeni*, tedy neni vyslovné zakotveno, ze by tak mél soud
ucinit azZz po pravomocném nafizeni vykonu rozhodnuti. Skutecnost, Ze vykon
rozhodnuti je soudem fakticky provadén az po pravni moci usneseni nafizeni vykonu
rozhodnuti, pak vyplyva z jednotlivych ustanoveni u konkrétnich zptisobti provedeni
vykonu rozhodnuti.®

Naproti tomu v ER nalezneme ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) a b), které
vyslovné zapovidd provedeni exekuce podle vydaného exekucniho piikazu pted
uplynutim lhiity dle § 46 odst. 6 ER, respektive pied pravni moci rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce pied uplynutim této lhity, a to pro vSechny exekucni ptikazy bez
ohledu na zvoleny zpiisob provedeni exekuce. Ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) a b) ER
tedy jednoznacné zabraniuje tomu, aby byla odebrand véc predana opravnénému uz pii
jejim odebrani, pokud pii jejim odebranim neuplynula lhita podle § 46 odst. 6 ER

anebo nebylo rozhodnuto o ndvrhu na zastaveni exekuce podaného v této lhité, nebot’

> Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho radu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 564.

% Mojmir PUTNA In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 2696.

! TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy pfirudky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 668.

%2 Viz napt. ustanoveni § 283 OSR u srazek ze mzdy, § 305 a § 307 odst. 2 OSR u ptikazani pohledavky
z Uctu u penézniho tstavu, § 336 odst. 1 OSR u prodeje nemovitych véci apod.
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odevzdanim opravnénému by byla exekuce odebranim véci v zasad¢ ukoncena a tedy
i provedena, nebot’” by bylo jiz nezvratné zasazeno do majetkové sféry povinného.
Exekutor by tedy mél predmétnou véc pouze povinnému odebrat, nasledné zajistit a
predat ji opravnénému az po té, co budou splnény shora uvedené podminky dle § 47
odst. 2 ER.

Odevzdanim véci opravnénému je tedy exekuce provedena a za predpokladu, ze
jsou vymozeny i jeji néklady, pfipadné€ 1 jind penézita Castka, pokud je jeji vymozeni
predmétem exekuce (zpravidla naptiklad naklady nalézaciho fizeni), exekutor vyda
oznameni o skonceni exekuce. V opatném piipadé pokracuje v exekuci jiz jen pro

vymozeni penézitého plnéni.

5.3 Odebirana véc neni u povinného nalezena

Pokud véc, ktera mé byt povinnému odebrana neni u néj nalezena, zalezi dalsi

postup v fizeni na tom, zda bylo ¢i nebylo zjisténo, Ze véc se nachazi u tfeti osoby.

5.3.1 Véc se nachazi u tieti osoby

V ptipadég, Ze povinny sdé€li, Ze véc, kterd mu ma byt odebrdna, se nachézi u tieti
osoby, pfipadné tato skutenost bude jinym zplsobem zjiSténa, stanovi dalSi postup
ustanoveni § 346 OSR, exekutor vSak neni opravnén toto sd&leni vynucovat ukladanim
poiadkovych pokut.”’ Podle tohoto ustanoveni exekutor tieti osobu vyzve, aby véc
dobrovolné opravnénému vydala, ovSem ani vydéani véci tfeti osobou nemuze exekutor
ukladanim potadkovych pokut vynucovat.®* Pokud je vydani véci dosazeno, exekuce
odebranim véci timto kon¢i, v opacném ptipad¢ exekutor nadale na nadvrh opravnéného
postupuje piimétené podle ustanoveni upravujici piikazani pohledavky.

Opravnény tedy miZe navrhnout, aby mu bylo pfikdzdno pravo povinného na
vydani ¢i dodani movité véci. O moznosti u€init takovy navrh by mél byt opravnény ze

strany exekutora poucen. K ndlezitostem ndvrhu Beran uvadi: ,,Z ndvrhu musi byt

53 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1969 sp. zn. 2 Cz 12/69.

% Srov. KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim ¥izeni. Praha: Linde,
2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 705.
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ziejmé, Ze opravnény navrhuje, aby mu bylo prikdzdano pravo povinného na vydani
(dodani) veci, z jakého ditvodu ma povinny pravo na vydani (dodani) véci a viici komu
(ktera osoba je povinna véc vydat). Pripadné vady navrhu odstranuje soud postupem
podle § 43 a diisledkem neodstranéni vad je odmitnuti navrhu.“* JelikoZ rozhodnuti
onavrhu opravnéného nema charakter rozhodnuti, kterym by byl volen zpisob
provedeni exekuce, jde naopak o navazujici rozhodnuti vydané pii provadéni exekuce
jiz zvolenym zplisobem — odebranim véci, exekutor nerozhoduje exekucnim piikazem,
ale usnesenim. Prdvni moci tohoto usneseni exekuce odebranim véci kon¢i. Pokud treti
osoba ani tak pfedmétnou véc nevyda, neni dalsi postup feSen v exekucnim fizeni, ale
za piiméfeného pouziti § 315 OSR se mize dodani &i vydani véci tieti osobou
opravnény domdhat poddnim poddluznické Zzaloby. Rozhodnuti vydané v takovém
fizeni je pak novym exeku¢nim titulem.

Opravnény se miize samoziejm¢é domdhat podanim Zzaloby proti tieti osobé
vydani ¢i dodani véci i na zakladé vlastniho prava, napiiklad pokud jde o vlastnika,
kterému tfeti osoba bez pravniho ditvodu zadrzuje véc v jeho vlastnictvi. Nicméné ne
vzdy ma opradvnény za tfeti osobou piimo Zalovatelny narok. Jako piiklad si lze
predstavit situaci, kdy povinny mél opravnénému dodat véc, pficemz ve smlouvé o
dodani véci si sjednali, ze vlastnické pravo piejde na opravnéného tradici. Povinny vSak
omylem zaslal tuto véc tieti osob¢. Tato tfeti osoba tedy povinnému véc zadrzuje bez
pravniho divodu, nicméné oprdvnénému, ktery neni vlastnikem takové véci, svédci
pouze narok na dodéani véci za povinnym, nikoli za tfeti osobou. Na dodéani véci miize
zalovat pouze povinného, nikoli tfeti osobu. Pokud tedy bude opravnény disponovat
exeku¢nim titulem a bude rozhodnuto o provedeni exekuce odebranim véci, véc se
u povinného nenajde a vyjde najevo, ze véc mé u sebe tieti osoba, opravnény navrhne,
aby mu bylo pfikdzéno pravo povinného na vydani véci za tfeti osobou, a nasledné se
podanim poddluznické Zaloby na tfeti osobé vydani véci domtze. Pokud neni ani po
rozhodnuti soudu opravnénému tfeti osobou véc vydana, je takové rozhodnuti
exekucnim titulem pfimo proti tfeti osobé a opravnény muze iniciovat novou exekuci

odebranim véci, kterd bude nafizena tentokrate jiZ proti takové tieti osob¢.

6 Vladimir Beran In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 565.
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5.3.2 Neni znamo, kde se odebirana véc nachazi

Pokud neni odebirana véc u povinného nalezena a rovnéz v pribéhu exekuce
nebude zjisténo, ze se odebirand véc nachazi u tieti osoby, zalezi dalsi postup v exekuci
na tom, zda si Ize véc stejného druhu a jakosti opatfit i jinak (ustanoveni § 347 OSR).
Pokud tomu tak neni, plati, Ze v takovém piipadé exekuce odebranim véci konéi. Podle
mého ndzoru by nenaplnéni ucelu exekuce mélo byt promitnuto do usneseni o zastaveni
exekuce odebranim véci dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, coz dava opravnénému
moznost obrany proti upusténi od provadeéni exekuce, pokud bude toho néazoru, Ze
exekutor nedostatecné provedl prohlidku prostor povinného. To vSak nebrani tomu, aby
exekuce dale pokracovala pro vymozeni jejich nakladd, jakoz i ndkladii opravnéného.

Jind situace nastane v piipadé€, Zze véc stejného druhu a jakosti si opatfit lze.
V takovém piipadé exekutor dle § 347 odst. 1 OSR vyzve opravnéného, aby si takovou
véc opatiil na naklad a nebezpedi povinného. Beran®® a Levy®’ dovozuiji, Ze rozhodujici
pro toto posouzeni je, zda je pfedmétem exekuce véc individualn€ urcéend ¢i druhové
uréend a shodné uvadéji ptiklad motorového vozidla, kdy uvadéji, ze pokud ma byt
pfedmétem exekuce motorové vozidlo, které bylo v exeku¢nim titulu urceno
individualné, tedy naptiklad tovarni znackou, rokem vyroby, registracni znackou a VIN
kédem, neni mozné ustanoveni § 347 odst. 1 OSR aplikovat. Domnivam se, Ze takovy
zavér ale neni v souladu s citovanym ustanovenim. Pokud je totiz pfedmétem exekuce
odebranim véci motorové vozidlo, které je v exeku¢nim titulu oznafeno ve smyslu
shora uvedeném, jeSté neznamena, ze pokud se nepodaii predmétné vozidlo nalézt, ze si
obdobné vozidlo nelze poftidit 1 jinak. Obdobnym vozidlem lze rozumét vozidlo stejné
tovarni znacky, stejného stafi a obdobného technického stavu, které bude mit pro
opravnéného prakticky stejny uzitek, jako vozidlo, které mé¢l povinny opravnénému
vydat, ale které se nepodafilo povinnému odebrat (pokud nebudeme brat v potaz

naptiklad cenu zvlastni obliby).

% Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 567.

%7 Jiti LEVY In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Vydani druhé. Praha: C. H.
Beck, 2017, 1627 s. ISBN 978-80-7400-673-9, str. 1537.
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Rozhodujici skuteénost pro aplikaci ustanoveni § 347 odst. 1 OSR tedy podle
mého nazoru neni, zda véc byla v exekucnim titulu urcena individualné anebo druhové,
nybrz skute¢nost, zda je pfedmétem exekuce veéc zastupitelnd ¢i nezastupitelnd, jak je
vymezuje § 499 OZ. Zastupitelné véci jsou z podstaty véci vSechny véci uréené druhove
a z individudlné urcenych ty, které 1ze nahradit vécmi stejného druhu a jakosti. Koukal
jako priklad individualn€ uréené véci, ktera je soucasné véci zastupitelnou, uvadi prave
ptiklad motorového vozidla.®® Jako piiklad v&ci nezastupitelné, u které aplikace § 347
OSR nepfichazi v Givahu a pii jejimz nenalezeni exekuce odebranim véci konéi, lze
uvést napiiklad original umeéleckého dila.

Pokud je tedy predmétem exekuce nezastupitelnd véc, kterou se nepodaii
odebrat a u které zaroven nevyplyne, ze by se nachdzela u tfeti osoby, vyzve exekutor
v souladu s § 347 odst. 1 OSR usnesenim® opravnéného, aby si opatfil véc stejného
druhu a stejné jakosti jako odebirana véc, a to na naklad a nebezpeci povinného. Spolu
s vyzvou muze exekutor zaroven povinnému ulozit, aby potfebny naklad povinnému
ulozil pfedem. Beran uvadi, ze uhrazeni nékladu pfedem ma pouze charakter zalohy,
kterou je nasledn opravnény povinen vyuétovat.”’ S timto nazorem je tieba zajisté
souhlasit, nebot’ dopfedu nemuze byt pfedem jisté, v jaké vysi na pofizeni véci budou
naklady opravnénym uceln¢ vynalozeny. Jelikoz v pfipadé zalohy nejde o naklad
opravnéného v pravém slova smyslu, rozhodne o povinnosti slozit zalohu na naklady na
opatieni véci usnesenim. V souladu s § 46 odst. 4 ER lze § 347 odst. 2 OSR vylozit
itak, ze uhradit naklady pfedem ulozi exekutor nikoli k rukdm opravnéného, ale
k rukam exekutora, kdy mu nasledné tyto naklady vyplati, budou-li povinnym uhrazeny.
Neuhradi-li povinny takto ulozené naklady, dle § 46 odst. 2 ER exekutor neeka na

navrh opravnéného, ale 1 bez navrhu provede exekuci k vymozeni penézité ¢astky.

% Pavel KOUKAL In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I.: Obecnd cdast (§ 1 — 654). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 2380 s., ISBN 978-80-7400-529-9, str. 1769.

% Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 567.

7 Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 568.
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Pokud je vykondvan exekucni titul, ve kterém nebylo rozhodnuto o vydani
movité veci natrvalo, je tfeba tuto skutecnost pii vyzveé opravnénému k opatieni véci
zohlednit, tedy napiiklad je na misté¢ opravnéného vyzvat, aby si véc stejného druhu
a stejné jakosti vypij¢il k docasnému uzivani.”"

Poté, co si opravnény véc stejného druhu a jakosti opatii, ndklady vynalozené na
pofizené véci opravnény vyuctuje a dolozi soudnimu exekutorovi, ktery o nékladech
rozhodne ptikazem k thrad¢ nakladt exekuce, nebot’ ndklady na opatieni véci jsou
nakladem opravnéného v exeku¢nim Fizeni.”” Pokud se ukaze, Ze zaloha uhrazena
povinnym nepostacovala kuspokojeni vSech ndkladdi, rozdil mezi zalohou
a stanovenymi naklady opravnéného na zakladé vydaného piikazu k tthrad¢ néklada
exekuce vymiize. Zakon vSak nepocitéd se situaci, Ze zaplacend zaloha ptfevysuje ucelné
vynalozené vydaje stanovené piikazem k uhradé nakladi exekuce. Z hmotnépravniho
hlediska se opravnény ve vysi tohoto rozdilu bezdiivodné obohatil, proto je povinen
rozdil povinnému vratit. Jelikoz zdkon nestanovi jiny postup, pokud rozdil mezi zalohou
a stanovenymi naklady nevrati opradvnény povinnému dobrovolné€, nezbyde povinnému,
nez se naroku na vraceni rozdilu domahat zalobou podanou proti opravnénému dle ¢asti
tieti OSR, tedy v klasickém nalézacim fizeni. V tivahu viak piipada i analogické pouziti
ustanoveni § 271 OSR, podle kterého by bylo predstavitelné, aby exekutor v tomto
ptipadé ulozil opravnénému, aby povinnému piipadny rozdil mezi zalohou a skutecné
vynaloZenymi naklady vratil.

Zakon nestanovi zadnou lhitu, do kdy je opravnén si obdobnou véc opatfit
a vyuctovat néklady. Opravnény by tedy meél postupovat bez zbytecného odkladu.
Pokud exekutor vyhodnoti, ze opravnény s opatienim véci bezdivodné otéli, lze si
predstavit zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, o tomto nasledku by mél
byt ale opravnény pfedem poucen. Poufeni o moZnosti zastaveni mlZe byt patrné
soucasti vyzvy exekutora, zda opravnény souhlasi se zastavenim exekuce, nebot’
exekutor dle § 55 odst. 4 ER neni opravnén zastavit exekuci, pokud s jejim zastavenim

nesouhlasi opravnény. V ptipadé nesouhlasu muze dle § 55 odst. 5 ER rozhodnout

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 06.1981 sp. zn. 3 Cz 52/80.

72 Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 568.
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pouze exekucni soud. Stejny disledek pak mulize hrozit, pokud si opravnény véc potidi,
ale nevyuctuje povinnym slozenou zalohu, tedy nedolozi vysi uceln¢ vynalozenych
vydajii. V takovém pfipadé¢ muize byt rovnéz dle § 268 odst. 1 pism. h) exekuce
zastavena, coz bude mit za nasledek, Ze opravnény bude muset pfipadné zcela vratit

povinnému slozenou zalohu.
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6 Rozdéleni spolecné véci

Timto zplisobem byvaji nejcastéji vykonavana rozhodnuti nalézaciho soudu o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Zptisobu vyporadani spoluvlastnictvi
pak odpovida i zptsob, jakym je rozd€leni spolecné véci provedeno. Pokud je véc, ktera
byla ptivodné v podilovém spoluvlastnictvi, za nahradu soudnim rozhodnutim piikazana
nekterému ze spoluvlastnikit do vyluéného uzivani, takové soudni rozhodnuti neni
exekuénim titulem pro exekuci na nepenézité plnéni. Vlastnické pravo k ptvodné
spolené véci totiz piechdzi pravni moci tohoto usneseni a jiz jen na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti 1ze provést, pokud jde o nemovitou véc, vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, ¢imz je v zdsad¢ cely proces vypofddani spoluvlastnictvi podle
soudniho rozhodnuti zavrSen. Pokud ostatnim spoluvlastnikiim neni vyplacena ndhrada,
mohou na zaklad¢ tohoto rozhodnuti podat exekucni navrh, exekuce bude vedena
klasicky zpiisoby pro vymozeni penézitého plnéni.

Dal$im zptsobem, jak miiZe soud spoluvlastnictvi vypotadat, je, Ze rozhodne, Ze
pivodné spolecnd véc bude redln¢ rozdélena, pokud to povaha véci samoziejmé
dovoluje. Typicky se miize jednat napiiklad o pozemky, které jsou v zasad¢ realné
délitelné. Pokud spolecna véc neni redlné délitelnd, mize soud rozhodnout, ze spolecné
véc bude prodédna v drazbé a vytézek bude rozdélen mezi spoluvlastniky dle
stanovenych poméra.

Pokud soud rozhodne o vypotadani spoluvlastnictvi poslednimi dvéma z vyse
jmenovanych zptsobl, lze se na jejich podkladé domdhat provedeni exekuce
rozdélenim véci, a to dle povahy bud’ jejim redlnym rozd€lenim, nebo jejim prodejem
v drazbé. Exekuéni fizeni je zahdjeno podanim exeku¢niho navrhu. Jelikoz jde o tzv.
iudicium duplex, maze exekucni navrh podat kterykoli ze spoluvlastnikii rozdélované
veci, tedy 1 naptiklad ucastnik, ktery byl v nalézacim fizeni v procesnim postaveni
alovaného.” Opravnénym v exekuénim fizeni je pak ten ze spoluvlastniki, ktery podal

exekuéni navrh, ostatni Gi¢astnici maji v exekuénim tizeni postaveni povinného.”* Dalsi

73 Viz napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. 20 Cdo 1886/2006.

™ Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, shodn& té2 usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019 sp. zn. I.US 1687/19.
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postup zalezi na tom, ma-li byt spole¢nd véc proddna v drazbé anebo fakticky
rozdélena. Jelikoz prodej spolecné véci v drazbé je v praxi mnohem castéjsi, bude
nejprve pojednano o tomto zptisobu provedeni exekuce rozd€lenim véci, coz ostatné

odpovida i systematice OSR.

6.1 Prodej spolecné véci v drazbé

Jak bylo vyse uvedeno, timto zpisobem provedeni exekuce je tieba vykonat
exekucni titul, kterym bylo na zpravidla na zaklad¢ zaloby o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi rozhodnuto o zruseni spoluvlastnictvi ke spole¢né véci a o jejim prodeji
s naslednym vyplacenim vytéZzku mezi spoluvlastniky dle stanovenych podila. Takové
rozhodnuti sice explicitné neukldda ucastnikim zadnou povinnost, nestanovi zadnou
lhatu, nicméné i1 tak je exekucnim titulem, a to proto, ze Ucastnici maji v zdsade
implicitné povinnost strpét prodej spolecné véci v drazbé. Je totiz na spoluvlastnicich,
zda se na prodeji spole¢né véci dohodnou, pokud nikoli, lze se realizace takového
rozhodnuti domahat cestou exekuce.” Dohodnout na spole¢ném prodeji spoleéné véci
se spoluvlastnici mohou i1 po pravni moci rozhodnuti o zruseni spoluvlastnictvi, nebot’
spole¢na véc zlstava ve spoluvlastnictvi az do okamziku redlného prodeje spolecné
véci.”®

Zakonna uprava exekuce provadéné rozdélenim spolecné véci, pokud ma tato
byt prodana a vytézek prodeje mé byt rozdélen mezi spoluvlastniky, je pomérné kusa.
ER Zadnou tUpravu tohoto zptisobu provedeni exekuce neobsahuje, proto exekutor
postupuje dle § 73 ER vyluéné dle upravy v OSR, ktery tento zptisob provedeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) upravuje v ustanoveni § 348. Toto ustanoveni ale rovnéz
neobsahuje ucelenou pravni upravu, ale pouze odkazuje na ustanoveni o prodeji
nemovité¢ ¢i movité véci (dle povahy rozd€lované véci), podle kterych je tfeba
pfimétené postupovat, s tim, Ze odliSn€ upravuje postaveni ucastnikd fizeni pro tcely

rozvrhu vytézku prodeje.

7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 20 Cdo 2564/2016.
76 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. 20 Cdo 4144/2007.
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Rozsah této prace neumoziiuje zevrubné popsat a zhodnotit cely postup
exekutora od podani exekuc¢niho ndvrhu po skonceni exekuce, nebot uvedend
problematika by vydala na samostatnou praci. Z uvedené¢ho divodu bude o prodeji
nemovité 1 movité véci pojednano pouze ramcove s tim, Ze pozornost bude vénovana
zejména tém fazim fizeni, ve kterych je tieba se od obecné zakonné upravy prodejem
nemovité ¢i movité véci odchylit, pfipadné tém fazim fizeni, ve kterych pifimétené
pouziti obecné pravni upravy prodejem nemovité ¢i movité véci mize Cinit vykladové

¢1 aplikacni potize.

6.1.1 Prodej spole¢né nemovité véci

K exekuénimu navrhu musi ucastnik pfiilozit pfislusny exekuéni titul, ktery
uklada, aby byla rozdélovand nemovitd véc prodéna v drazbé s tim, Ze vytézek ma byt
rozdélen mezi ucastniky. Beran k tomu uvadi, Ze pokud z exekucniho titulu nevyplyva
pomér rozd&leni vyt&zku, neni exekudni titul vykonatelny.”” Takovy zavér se ale jevi
jako ptepjaté formalisticky, a to zejména v piipadech, kdy je vySe spoluvlastnickych
podilti zndma (napf. z katastru nemovitosti). Je sice pravdou, Ze ne vzdy ma byt vytézek
rozdélen mezi spoluvlastniky dle jejich spoluvlastnickych podilti, nicméné v ptipadé,
kdy zptisob rozdéleni vytézku drazby neni v exekucnim titulu stanoven, lze divodné
predpokladat, Ze vytéZzek zpenézeni ma byt rozdélen mezi vlastniky dle vySe jejich
spoluvlastnickych podili. Pochybeni nalézaciho soudu, kdy zpiisob rozdéleni vytézku
neni v exekuénim titulu uveden, tak nelze bezdivodné klast k tizi ucastnikiim
exekucniho fizeni, a to v pfipadé€, kdy i1 v exekucnim fizeni necini Zadné obtiZe zjistit
vysi spoluvlastnickych podilli, a to zejména v situaci, kdy predmétem exekuce
rozdélenim spole€né nemovité véci je nemovitd v€c zapsana v katastru nemovitosti,
avySe spoluvlastnickych podil vyplyva z piislusného listu vlastnictvi. K tomuto
zavéru jde sice dospét vykladem, nicméné vhodnéjsi by bylo, kdyby zakonodarce

uzékonil v této véci podobnou domnénku jako v pfipadé absence paricni lhity Ci

7 Vladimir BERAN JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 570.
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zpusobu placeni dluhu v ptipad¢€ plurality povinnych, jak dnes ¢ini v ustanoveni § 261a
odst. 2 a 3 OSR.

Jina situace nastane, kdyz je pfedmétem exekuce spolecna véc v katastru
nemovitosti nezapsand. V tomto piipadé by bylo nutné v exekucnim ftizeni ve fazi
rozvthu  vytézku prodeje provadét nadmérné dokazovani ohledné¢ vySe
spoluvlastnickych podil, pro které neni v zdsad¢ v exekucnim fizeni prostor, a proto se
v ptipad¢ exekuce vedené rozdélenim spolecné nemovité véci nezapsané v katastru
nemovitosti ztotoziiuji s Beranem, ze v pfipadé¢ takové nemovité véci neuvedeni
zptsobu rozdéleni vytézku drazbé mezi spoluvlastniky ¢ini exekuéni titul
nevykonatelnym.

Pokud po vydani exekuéniho titulu doSlo kpfevodu ¢i prechodu
spoluvlastnického podilu, je exekuc¢ni titul zavazny 1 pro nové spoluvlastniky,
opravnény viak musi za pfiméfeného uziti § 36 odst. 3 a 4 ER uvedenou skuteénost
dolozit listinou vydanou ¢i ovéfenou stitnim orgdnem ¢i notdfem (napf. vypisem
z katastru nemovitosti).”®

Poté, co exekutor obdrzi povéfeni k provedeni exekuce, vydd vyrozuméni
o zahajeni exekuce a exekucnim ptikazem rozhodne o zpiisobu provedeni exekuce,
v tomto piipad¢ tedy o prodeji spoleéné nemovité véci, kterou v exekuénim piikazu
presné oznaci, a soucasné uvede, v jakém poméru bude rozdélen vytézek prodeje mezi
spoluvlastniky, pfi¢emz zplsob rozdé€leni vytézku musi vyplyvat z exekuéniho titulu.

Otazkou zistava, zda viici ucastnikiim plisobi inhibitorium, tedy zakaz nakladani
s majetkem, kterym je vtomto piipadé spolecnd nemovitd véc. Odbornad literatura
v tomto piipad€ neni jednotnd. Tripes ve vzoru usneseni, kterym se nafizuje vykon
rozhodnuti rozdélenim spole¢né nemovité véci jejim prodejem v drazbé zdkazy spojené
s nakladanim s majetkem dle § 335b odst. 1 OSR neuvadi.” Kurka je naopak toho
nazoru, ze soud vusneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti povinnému nakladat

s majetkem zakaze.®" Putna je dokonce toho nazoru, Ze soud uloZi zékaz nakladat

78 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. 20 Cdo 4144/2007.

" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy p¥irucky
pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 690.

% KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, 854
s. ISBN 80-7201-443-9, str. 709.
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s majetkem viem ucastnikim, tedy i opravnénému.®' Osobn& se klonim k Putnovu
nazoru, nebot’ neni podle mého nazoru ucelné, aby po vydani exekuc¢niho piikazu
ucastnici fizeni snemovitou véci disponovali, ma-li tato byt v exekucnim fizeni
prodana, a aby fizeni bylo zbytecné prodluzovano piipadnymi ucelovymi prodeji
spoluvlastnickych podilt. Je-li smyslem exekuce dosdhnout prodeje nemovité véci, je
v rozporu s timto smyslem, aby méli tcastnici fizeni moznost libovolné¢ své podily
mimo exekucni fizeni sami volné zpenézovat.

Soudni exekutor by ale mél dle § 44 odst. 4 ER rozhodnout o omezeni u¢inki
generalniho inhibitoria jen na pfedmétnou spoleénou nemovitou véc, nebot’ neni
zadného divodu povinného omezovat zdkazem nakladat s ostatnim majetkem, kdyz
pfedmétem exekuce v zdsad€ neni Zadna penézita pohledavka — néklady exekuce by
meély byt zasadné uspokojeny z vytézku prodeje nemovitych véci, tedy analogicky, jak
je tomu pii exekuci prodejem zastavy, lze naklady exekuce uspokojit jen z vytézku
prodeje zéastavy.™

Dle § 46 odst. 6 ER by mél exekutor spolu s vyrozuménim o zahajeni exekuce
zaslat 1 vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, nebot’ pfedmétné ustanoveni neobsahuje
zadnou vyjimku u tohoto zptisobu vedeni exekuce, nicmén¢ je nutné uvést, ze v piipadé
vedeni exekuce rozdélenim spolecné véci neexistuje zadna povinnost, kterou by bylo
1ze splnit ,,dobrovolné®, jinymi slovy neni v moznostech povinného v rdmci provadéné
exekuce prodat spole¢nou nemovitou véc v drazbé a rozdélit vytézek prodeje, navic za
situace, kdy nakladani se spolecnou véci brani povinnému inhibitorium. Pokud neni
v moznostech povinného vymahanou povinnost splnit mimo exekucni fizeni, neni na
misté povinného mast a vyzyvat ho ke splnéni vyméahané povinnosti. Z uvedené¢ho
dovozuji, ze pfi tomto zplisobu provedeni exekuce exekutor tedy zadnému ucastnikovi
fizeni vyzvu ke splnéni vyméahané povinnosti nezasila. Nicméné 1 tak je nutné vyckat

s provadénim exekuce na uplynuti 30 denni Ihity dle § 46 odst. 6 ER pogitané v tomto

1 Mojmir PUTNA In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9, str. 2704.

%2 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4022/2010.
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ptipad¢ od doruceni vyrozuméni od zahajeni exekuce, nebot’ v této 1hité Ize podat ndvrh
na zastaveni exekuce s odkladnym u¢inkem.*

Na tomto misté je nutné zodpoveédét otazku, zda lze 1 pii tomto zplsobu
provedeni exekuce aplikovat ustanoveni § 44a odst. 4 ER upravujici tzv. prodej z volné
ruky. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,,s pisemnym souhlasem exekutora, opravnéného
a vSech piihldSenych véfiteld mize povinny k thradé vymahané pohledavky, jejiho
prislusenstvi, nakladt exekuce ¢i nakladii opravnéného zpenézit majetek nebo
jednotlivé soucasti majetku, nejsou-li postizeny jinou exekuci, nejméné vSak za
obvyklou cenu zjisténou na zaklad¢ znaleckého posudku splatnou pii podpisu smlouvy
k rukdm exekutora“. Jelikoz kazdy ucastnik fizeni vlastni pouze podil na spole¢né véci,
neni opravnén nakladat se spoleCnou nemovitou véci jako celek, a nemulze tedy
spole¢nou nemovitou véc zpenézit. Pokud by timto zpisobem doslo ke zpenézeni pouze
prislusného spoluvlastnického podilu, nebyl by naplnén tcel exekuce, kterym je vykon
rozhodnuti o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, nebot’ spoluvlastnictvi ostatnich
spoluvlastnikli by nadale trvalo. Teoreticky by bylo mozné aplikovat uvedené
ustanoveni v pfipadé, kdy by se na zpenézeni nemovité véci dohodli vSichni
spoluvlastnici, nicméné v takovém piipadé by bylo vhodnégjsi, aby ucastnici fizeni
podali navrh na zastaveni exekuce s tim, Zze prodeje bude dosazeno mimo exekuci na
zaklad¢é dohody spoluvlastnikll, kdyz i po vydani exeku¢niho titulu, kterym je zruseno
spoluvlastnictvi a je nafizen prodej spole¢né véci, mohou spoluvlastnici se spole¢nou
véci nadale disponovat a dohodnout se na jejim prodeji, nebot’ spoluvlastnictvi nezanika
v ptipad¢ zruseni spoluvlastnictvi a natizeni prodeje v drazb¢ pravni moci vyroku soudu
o zrufeni spoluvlastnictvi, ale az faktickym prodejem vé&ci.*® S ohledem na vyse
uvedené se tedy klonim k zavéru, Ze ustanoveni § 44a odst. 4 ER o prodeji z volné ruky
nelze v exekuci rozdélenim spole¢né véci aplikovat.

V piipadé, ze je predmétna nemovita véc predmétem vicero exekuci ¢i soudnich
vykonil rozhodnuti, upravuje postup exekucnich organii ustanoveni § 14 zakona ¢.
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykoni

rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle tohoto ustanoveni se provede ta exekuce,

% Srov. § 47 odst. 2 pism. a) a b) ER.
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2145/2009.
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ktera byla nejdiive nafizena, pficemz pro potadi je rozhodujici doruceni exekuéniho
ptikazu ¢i usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti piislusSnému katastralnimu tfadu.
Ostatni exekucni fizeni ¢i vykony rozhodnuti jsou ze zdkona pferuSeny. V usneseni ze
dne 30. 7. 2015 pod. sp. zn. 26 Cdo 4053/2014 Nejvyssi soud dovodil, ze uvedené
ustanoveni se vztahuje vyluéné na exekuce prodejem nemovitych véci, nikoli jiz na
exekuci rozdélenim spolecné véci jejim prodejem v drazbé. Bohuzel se jiz Nejvyssi
soud nevyjadiil k tomu, jak stet exekuce prodejem spoluvlastnického podilu a exekuce
rozdélenim nemovité véci jejim prodejem v drazbé fesit. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015
sp. zn. 22 Cdo 3373/2013 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda lze rozhodnout
o zruseni podilového spoluvlastnictvi a natfizeni prodeje v drazbé¢ i v pfipad¢, Ze proti
spoluvlastnikovi je vedeno exeku¢ni fizeni a spoluvlastnicky podil je postihnut
vydanym exekucnim piikazem. V tomto rozsudku Nejvyssi soud dospél k nésledujicimu
zaveéru: ,,Rozhodnuti soudu o zruSeni a vyporadani spoluviastnictvi nebrani ani
narizena exekuce na majetek néekterého ze spoluvlastnikii. Dojde-li po narizeni exekuce
(nebo vykonu rozhodnuti) prodejem spoluvlastnického podilu ke zruSeni a vyporadani
podilového spoluviastnictvi, a povinny tak pozbude svij spoluvlastnicky podil, bude v
exekucnim Fizeni rozhodnuto o procesnim nastupnictvi a exekuce bude vedena proti
nabyvateli podilu (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 20 Co
255/2007, uverejneny v casopise Soudni judikatura, rocnik 2007, ¢. 141, nebo Dradpal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 2562 s.).“ Nejvyssi soud se tak vyjadrtil k tomu, jak dale postupovat
v exekuci prodejem spoluvlastnického podilu, nikoli vSak, jak postupovat v exekuci
rozdélenim spolecné véci jejim prodejem v drazbé.

Jelikoz, jak shora uvedeno, se exekuce prodejem spoluvlastnického podilu
k nemovité véci a exekuce rozdélenim spole¢né nemovité véci jejim prodejem v drazbé
vzajemné neprerusuji, je tedy klicove, kterd exekuce provedena diive, tedy ve které
diive dojde k provedeni samotné drazby a udéleni ptiklepu. Pokud dojde diive
k provedeni drazby spoluvlastnického podilu a je k nému udélen ptiklep, domnivam se,
ze v exekuci rozdélenim nemovité véci 1ze pokracovat s vydrazZitelem spoluvlastnického
podilu. Je tomu tak proto, Ze exekucnim titulem, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi a prodeji spole¢né véci v drazbé, byla ucastnikim, tedy

spoluvlastnikim v zdsad€ uloZena povinnost strpét prodej spole¢né véci, pficemz tato
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povinnost se jednozna¢né vztahuje praveé k uvedenému spoluvlastnickému podilu, tedy
tuto povinnost maji pravé proto, Ze jsou spoluvlastniky spolecné véci. Jde tedy
o povinnost tésn¢ spjatou s vlastnictvim podilu na spole¢né véci. Z uvedené¢ho divodu
se domnivam, ze pokud dojde k ptfechodu spoluvlastnického podilu, musi tato povinnost
pfejit na pozdéjsiho nabyvatele spoluvlastnického podilu, jinak by byli znacné
znevyhodnéni ostatni spoluvlastnici. Uvedené podtrhuje i skuteCnost, ze dle § 1140
odst. 1 OZ nikdo nesmi byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi. Pokud dle Nejvyssiho
soudu nebrani exekuce prodejem spoluvlastnického podilu k nemovité véci zruSeni
spoluvlastnictvi a nafizeni prodeje spoleéné véci v drazbé, nelze v zasadé dospét
k jinému zévéru, nez ze ptfechodem spoluvlastnického prava k nemovité véci rozsudek
soudu o zruSeni spoluvlastnictvi a prodeji spolecné véci v drazb€ neztraci své ucinky
atedy se vztahuje 1 na pozd¢jsi nabyvatele spoluvlastnického podilu. Tento zavér
ostatn¢ neni na Gjmu vydraziteli spoluvlastnického podilu, nebot’ v diisledku provedeni
exekuce rozdélenim spolecné véci dojde pouze k transformaci jeho majetku, kdy
v disledku zpenézeni spolecné véci obdrzi penézitou ¢astku odpovidajici hodnoté jeho
spoluvlastnického podilu.

Skutec¢nost, ze rozsudek o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi se vztahuje i na
nabyvatele spoluvlastnického podilu v disledku jeho pfevodu, ostatn¢ potvrdil
1 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 3. 2010 sp. zn. 20 Cdo 4144/2007. Neni tedy
divodu, pro¢ by se uvedeny zaveér nemél vztahovat i na nabyvatele spoluvlastnického
podilu, na kterého spoluvlastnicky podil presel v disledku udéleni ptiklepu.

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavfit, Ze pokud pied tim, nez dojde
k provedeni drazby spole¢né véci, dojde k provedeni soub&zné exekuce prodejem
spoluvlastnického podilu, Ize dle § 36 odst. 5 ER za piimé&feného pouziti § 107a OSR
v exekuci rozdélenim spolecné véci jejim prodejem rozhodnout o procesnim
nastupnictvi a pokracovat v exekuci s vydrazitelem podilu na spole¢né véci.

Jinou otazkou je, jak postupovat v exekuci prodejem spoluvlastnického podilu,
pokud dojde nejprve k udéleni ptiklepu v exekuci rozdélenim spole¢né nemovité véci
jejim prodejem v drazbé. Jak shora uvedeno, tuto situaci v zdsadé popsal ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssi soud, kdyz odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2007 sp. zn. 20 Co 255/2007. V tomto usneseni ale Krajsky soud v Praze

rozhodoval v ponékud odlisné situaci. V daném piipad¢ totiz byla vedena exekuce
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prodejem spoluvlastnického podilu k nemovité véci, kdy v pribéhu doslo k zruSeni
podilového spoluvlastnictvi spole¢né véci a jeho vyporadani tak, ze spole¢na nemovita
veéc byla piikazana do vylucného spoluvlastnictvi za nédhradu jinému spoluvlastnikovi.
V predmétném usneseni pak Krajsky soud v Praze dovodil, ze tento zpusob vypotradani
spoluvlastnictvi nemtlize byt k 4jm& opravnéného, proto je nabyti spoluvlastnického
podilu vic¢i opravnénému pravné neucinné. Krajsky soud v Praze v tomto usneseni
doslovné uvedl, ze: ,,s prechodem viastnictvi prechazi na nového viastnika povinnost
trpét uspokojeni vymdahané pohledavky prodejem predmétného podilu v ramci
narizeného vykonu rozhodnuti.

Je vSak nutno zodpoveédét otazku, zda se uvedeny zavér vztahuje i na ptipady,
kdy neni spolecné véc ptikdzana do vylucného vlastnictvi nékterému ze spoluvlastnikd,
nybrz je zpenézena v drazbé. Dle mého nazoru se vSak na takovy ptipad zavér
Krajského soudu v Praze vztahovat nemuze. Je tomu tak proto, ze v piipadé¢ piikazanim
véci do vyluéného vlastnictvi spoluvlastnikovi sice na tohoto spoluvlastnika piechazi
spoluvlastnické pravo k podilu, nicméné toto je stidle odvozeno od spoluvlastnického
prava byvalého spoluvlastnika. Spoluvlastniku, kterému je véc piikadzéana, je zfejmé, Ze
spoluvlastnicky podil byl postizen exeku¢nim piikazem, mize tak tento exekucni postih
zohlednit pifi uvaze, zda vyslovi souhlas s pfikdzanim véci do svého vyluéného
vlastnictvi, nebot’ bez jeho souhlasu véc do jeho vyluéného vlastnictvi piikazat nelze,*
pfipadné mulZe zvazit navrhnout jiny zpiisob vypofadani spoluvlastnictvi. Pokud
bychom pfipustili ndzor opacny, bylo by snadné zmafit jakoukoli draZbu
spoluvlastnického podilu tim, Ze povinny poda navrh na zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi. Naproti tomu, pokud dojde k drazbé celé spolecné véci
v exekucnim fizeni, je postaveni vydraZitele v zdsad¢é ovladano zasadou, Ze nemovitou
véc nabyva vydrazitel o€iSténou od vSech dluhl, kdyz v disledku drazby zanikaji
veskera zastavni prava®® a G¢inky vech ostatnich exekuénich piikazi, jakoZ i usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti.®’ Postaveni vydraZitele nemovitych véci od

spoluvlastnika, kterému byla véc ptikazana, je navic odli$né v tom, Ze vlastnické pravo,

% Viz ustanoveni § 1147 OZ.
% Viz § ustanoveni § 337h odst. 1 OSR.

¥ Viz ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zné
probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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které na né v disledku udéleni piiklepu pteslo, neni nikterak odvozeno od
spoluvlastnického prava byvalych spoluvlastnikii, vlastnictvi nabyva origindrnim
zpusobem, nelze tedy na ném spravedlivé pozadovat, aby po vydrazeni spole¢né véci
jako celku strpél zpenézeni spoluvlastnického podilu. Jelikoz navic pii prechodu
vlastnického prava na vydrazitele zanikaji i spoluvlastnické podily, pficemz povinnost
strpét prodej spoluvlastnického podilu je svazana prave s vlastnictvim tohoto podilu, je
ziejmé, ze povinnost strpét zpenézeni spoluvlastnického podilu na vydrazitele celé
spolecné véci prejit nemiize. Pokud by tomu tak nebylo, je otazkou, zda by se viibec
nasel takovy vydrazitel, ktery by byl ochoten zakoupit nemovitou véc s tim, aby poté o
jeji cast obratem prtiSel, tedy by povinnost strpét prodej spoluvlastnického podilu
podstatné snizovala moznost prodeje nemovité véci v exekuéni drazbé. Takovy postup
by pak byl nejen zcela proti smyslu exekuc¢ni drazby, tedy dosazeni pokud mozno co
nejvétsiho vytézku, ale v konecném dusledku, pokud by byla ztohoto divodu véc
v exekuéni drazbé neprodejnd, i popfenim zasady, ze nikoho nelze nutit setrvat ve
spoluvlastnictvi. Z uvedeného divodu je tedy na misté takovy zavér odmitnout
auzaviit, ze na vydrazitele spolecné véci povinnost strpét nasledny prodej
spoluvlastnického podilu nepiechazi.

Pied samotnym prodejem spole¢né véci exekutor piibere do fizeni znalce za
ucelem ocenéni spolecné véci, ledaze jsou splnény podminky pro upusténi od ocenéni
dle § 336 odst. 4 OSR. Poté, co exekutor obdrzi znalecky posudek, vyd4 usneseni
o cené dle § 336a OSR.

Pii exekuci prodejem nemovitych véci mize exekutor dle § 366a OSR
v usneseni o cené rozhodnout o zaniku tzv. excesivnich zdvad. Podle citovan¢ho
usneseni se jednd o najemni ¢i pachtovni pravo, vymének nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemeni, u kterych jsou kumulativné splnény nésledujici podminky: ndjemné
¢1 pachtovné, piipadn€ pomérna ¢ast vynosu z véci je zcela nepfiméfend ndjemnému ¢i
pachtovnému, piipadné pomérné ¢asti vynosu z véci v misté a Case obvyklé, nebo je-li
vécné bfemeno ¢i vymeének zcela nepiiméfeny vyhodé opravnéného, a soucasné toto
pravo vyrazné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbé. Uvedenou mozZnost
pfinesla novela OSR provedena zakonem ¢&. 396/2012 Sb. K davodu pfijeti této novely
Madr uvadi, ze: ,, V praxi drive dochdzelo k situacim, kdy v pribéhu vykonu rozhodnuti

prodejem nemovitosti se objevovaly zavady, které nemovitost zatézovaly natolik, Ze ji

50



cinily prakticky neprodejnou. Jednalo se predevsim o ndjemni prava na dobu urcitou
(mnohdy i desitky let) za velmi nizké, casto pouze zcela symbolické najemné, pripadné
o prava odpovidajici vécnému bremeni dlouhodobého, mnohdy dozZivotniho uzivani
nemovitosti. Vlastnim duvodem vzniku takovych zavad pritom zjevné casto nebyla snaha
o ekonomické vyuziti nemovitosti ¢i napriklad zajem na zajisténi diistojného doziti
predchozich viastnikii nemovitosti, ale cilend snaha o dosazeni faktické nepostizitelnosti
nemovitosti pripadnym vykonem rozhodnuti (¢i exekuci). “**

Je tedy ziejmé, e uvedené ustanoveni bylo do OSR zakotveno za Gcelem
ochrany opravnéného pro piipad, ze by povinny ucelové nemovitou véc zatizil, kdy
zakonodarce upiednostnil ochranu prav opravnéného pied prdvem opravnéného
z takové excesivni zavady nadéle uzivat ¢i pozivat nemovitou véc sice na zékladé
platného titulu, avSak za neekonomickych podminek.

Pokud je ale vedena exekuce rozdélenim spolecné véci jejim prodejem v drazbé,
nelze podle mého nazoru uvedené ustanoveni o moznosti rusit excesivni zavady
aplikovat. Je tomu tak proto, Ze zde neni Zadny opravnény, kterému by bylo legitimni
takovou ochranu poskytnout. Opravnény a povinny jsou totiz z podstaty véci
spoluvlastniky nemovité véci, a tedy v ptipadé, ze by skuteéné néjakd excesivni zavada
predmétnou nemovitou véc zatézovala, na jejim vzniku musel opravnény (ptipadné jeho
pravni pfedchiidce) participovat. Excesivni zévada tedy musela byt sjedndna bud'to
dohodou viech spoluvlastnikti, piipadné (kvalifikovanou) vétsinou spoluvlastniki.*
Pokud by vSak ohledné vzniku excesivni zavady byl opravnény jakoZto spoluvlastnik
piehlasovan, md moznost se dle § 1130 OZ domahat Zalobou u soudu, aby soud
rozhodnuti ostatnich spoluvlastnikii zrusil, a to do 30 dnG od pfijeti rozhodnuti,
ptipadné do 30 dnti, kdy se spoluvlastnik o takovém rozhodnuti dozvéd¢l.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze opravnénému jakoZto spoluvlastnikovi v ptipadé
excesivni zavady na spole¢né véci zakon pfiznava zcela jiny typ obrany, zruSenim
excesivni zdvady na spolecné nemovité véci by tedy exekutor v zasad¢ nahradil shora

uvedeny postup, ¢imz by tedy i zasahl do vylu¢né pravomoci nalézaciho soudu. Je

8 Jaroslav MADR In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 364.

% Srov. § 1128 odst. 1 a § 1129 odst. 1 OZ.
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ostatné na spoluvlastnicich, jakou zdvadou spolecnou véc zatizi a pfipadné je na
prehlasovaném spoluvlastnikovi, aby se vCas a zdkonem ptedepsanou formou proti
vzniku excesivni zdvady branil. Neni tedy na misté¢ az v exeku¢nim fizeni napravovat
bud'to nerozvazny pristup spoluvlastnikli, pfipadné necinnost piehlasovaného
spoluvlastnika. Nadto by takovym postupem bylo nepfiméfené zasazeno do prav
opravnéného z excesivni zavady, kdy na rozdil od exekuce prodejem nemovitych véci
nejsou prava osoby opravnéné ztakové zavady v konfliktu s pravem opravnéného
jakozto vymahajiciho véftitele, ktery nikterak vznik excesivni zavady nemohl ovlivnit,
nebot’ ta vznikla vyluéné z viile povinného ¢i jeho pravniho nastupce. Navic v piipade
zavady, kterd ma charakter vécného prava, je tento zavér umocnén tim, ze dle § 1150
OZ nesmi byt rozde€leni spolecné véci na jmu osobé, ktera ma vécné pravo ke spolecné
veci.

S ohledem na shora uvedené se klonim k zavéru, ze soudni exekutor v ptipadé
vedeni exekuce rozdélenim spolecné nemovité véci jejim prodejem v drazbé neni
opravnén v usneseni o cené rozhodnout o zaniku excesivni zavady.

Jakmile usneseni o cené nabude prdvni moci, soudni exekutor vyda drazebni
vyhlasku, a to postupem dle § 336b a nasl. OSR, ptipadné téz dle § 3360 odst. 2 OSR,
bude-li provadét exekutor drazbu elektronicky prostfednictvim internetu.

Jelikoz dle § 336b odst. 4 pism. a) OSR je podstatnou naleZitosti drazebni
vyhlaSky upozornéni opravnéného a dalSich véfiteld povinného, Ze mohou do drazby
pfihlasit své vymahatelné pohledavky ¢i pohledavky zajiSténé zastavnim pravem, je
tteba zodpoveédet otazku, zda 1ze podat piihlasku do drazby nemovité véci 1 v exekuci
vedené rozdélenim této nemovité veci, a tedy zda Ize i toto zakonné pouceni do
draZebni vyhlasky zahrnout.

K zodpovézeni shora uvedené otazky je klicové ustanoveni § 348 odst. 2 OSR,
dle kterého maji spoluvlastnici pro Ucely rozvrhu vytéZku prodeje postaveni
opravnénych, tedy vyslovné tadi pohledavku spoluvlastnikii do ¢tvrté skupiny.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze i v exekuci vedené rozdélenim spole¢né nemovité
véci je nutné vydat rozvrhové usneseni a vytéZzek nebude automaticky vyplacen mezi
spoluvlastniky, pfi¢emz ze zatazeni pohledavky do ctvrté skupiny zakonodarce

predpokladd moZznost uspokojeni véfiteld pohleddvek zatazenych do skupin
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predchazejicich. Pokud je nutné vydéavat rozvrhové usneseni, je nutné mit vicero
subjektli, mezi které ma byt vytézek drazby rozvrhnut.

K tomuto tématu Ize dale uvést, ze smyslem a tcelem prodeje nemovité véci
formou drazby je snaha o dosazeni co mozna nejvysSiho vytézku drazby. Pokud
bychom pfijali zaver, ze ostatni vetitelé nemohou své pohledavky do drazby pfihlasit,
ato zejména zastavni veritelé a opravnéni z prerusenych exekuci, ptislusné zavady by
tak nemohly v disledku provedeni drazby zaniknout, nebot’ v takovém ptipad¢ by byly
tyto osoby neumérné na svych pravech zkraceni. Napiiklad, pokud by byla spolecna véc
zajiSténa zastavnim pravem, neni myslitelné, ze pii jejim prodeji by zastavni véfitel
nemohl svou zajisténou pohledavku piihlasit do drazby a soucasné by v disledku
provedeni drazby zastavni pravo zaniklo. Pokud bychom tedy do drazby nepftipustili
ptihlasky pohledavek, nemohly by zavady v disledku provedeni drazby zaniknout.
Pokud by ale v disledku drazby nezanikla zastavni prava na nemovité véci, lze si jen
tézko predstavit, ze by v drazbé bylo dosazeno nejlepsiho mozného vytézku, nebot’
vydrazitel by musel strpét pfipadnou realizaci zastavniho prava. Tedy v zasad€ plati
obdobné to, co bylo vySe uvedeno u stietu exekuce rozdélenim spolecné véci jejim
prodejem v drazbé¢ s exekuci postihujici spoluvlastnicky podil k ni. Z tohoto divodu se
tedy klonim k zavéru, ze ostatni véfitelé mohou ptihlasku do drazby podat a tato musi
byt v ramci rozvrhu zohlednéna. Ke shodnému zavéru dochazi i Kurka, kdyz uvadi, ze
,,Z hlediska vécného je zapojeni tretich osob do vykonu rozhodnuti podle § 348 o.s.7-
samoziejmé nutné v pripade, ze by jejich praviim odpovidaly zavady, jez podle
hmotného prava na nabyvatele véci neprechdzeji.”’ Moznost piihlagovat pohledavky
do drazby v exekuci rozdé€leni spolecné véci jejim prodejem v drazb& ostatné aproboval
1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2019 sp. zn. 20 Cdo 929/2018.

Po vydani drazebni vyhlasky nasleduje samotny drazebni rok. Dle § 336h odst. 4
OSR se drazby nemovitych véci mj. nesmi zucastnit povinny. Uvedené pravidlo se ale
pii drazbé nemovitych véci nafizené v ramci exekuce rozde€leni spole¢né véci jejim
prodejem v drazbé neuplatni. Je tomu tak proto, Ze v exekuci prodejem nemovité véci je

ucast povinného pojmové vyloucena — v situaci, kdy je zpenéZovan jeho majetek za

% KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, 854
s. ISBN 80-7201-443-9, str. 711.
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ucelem uspokojeni vymahané pohledavky by tak povinny v zasad¢ nabyval zpét sviyj
vlastni majetek, a to za penézni prostfedky, které by mél pouzit na thradu vymahané
astky. Ucast povinného by navic postradala smysl, nebot’ pokud by si nemovitost
vydrazil, byla by, pokud by nebyla vyméahana pohledavka zcela uspokojena, ihned
opctovné exekutorem postihnuta vydanim nového exekucniho piikazu prodejem
nemovité véci. Takovy divod ale v exekuci prodejem spole¢né nemovité véci v drazbé
neni, nebot’ zde neni zadna exeku¢né¢ vymahana pohlediavka a z podstaty véci je
vyloucen opétovny postih vydrazené nemovité véci v téze exekuci.

Dalsi argument, pro¢ uvedené ustanoveni nelze aplikovat v exekuci prodejem
spole¢né nemovité véci v drazbé, je, ze opravnéného citované ustanoveni z ucasti
na drzbé nevylu€uje. Opét je tfeba piipomenout, Ze opravnény a povinny jsou oba
spoluvlastniky pfedmétné drazby a 1iSi se v podstaté jen tim, Ze opravnény podal
exekucni navrh, pfipadné jej podal jako prvni. Neumoznit povinnému tcast v drazb¢ jen
proto, ze jej opravnény predbehl s podanim exekucniho navrhu, se tak jevi v rozporu se
zasadou rovnosti. Navic dle § 1147 OZ plati, Ze v odiivodnénych ptipadech miize soud,
kdyZz rozhoduje o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze toto umoziuje
soudu omezit okruh pfipadnych draziteld jen na spoluvlastniky. Pokud jde az na
spoluvlastniky okruh draziteli omezit, je zfejmé, Ze v ptivodnim, soudem neomezeném
okruhu draziteldi, rovnéz musi spoluvlastnici byt, pfi€emZ pokud v ném jsou vSichni
spoluvlastnici, musi v ném byt z logiky véci 1 povinny jakoZto spoluvlastnik, ktery
nepodal exekuc¢ni navrh. Z uvedeného diivodu tedy soudni exekutor povinného ptipusti
do drazby, pokud se do ni povinny ptihlasi. Uvedeny zavér lze analogicky vztdhnout
i na manzela povinného, jehoz uéast ustanoveni § 336h odst. 4 OSR rovnéz vyluéuje.

Draziteli, ktery ucini v drazb& nejvyssi podani, je v drazbé udélen piiklep, a to
formou usneseni. Do sedmi dnli od provedeni drazby exekutor vyvési na Ufedni desce
soudu oznameni o piihlaSenych pohledavkach. I v tomto zplisobu vedeni exekuce lze
uplatnit ustanoveni o predrazku (§ 336ja OSR). Po doplaceni nejvyssiho podani a nabyti
pravni moci usneseni o pfiklepu (¢i pfedrazku) se vydrazitel (¢i predrazitel) stava
vlastnikem vydraZené nemovité véci, a to s pravnimi ucinky k okamziku udéleni

piiklepu (¢i pfedrazku), soudni exekutor pfistoupi k rozvrhu vytézku drazby, a to bez
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jednani, pokud o natizeni jednani nepozada zadnéa z osob dle § 336q odst. 1 OSR, jinak
exekutor za ucelem rozhodnuti o rozvrhu vytézku natidi rozvrhové jednéni.

V rozvrhovém usneseni exekutor rozvrhne rozdélovanou podstatu dle skupin
a potadi dle § 337c OSR. V prvni skuping se uspokoji naklady exekuce,’’ které ale musi
byt jeste pred vyddnim rozvrhového usneseni stanoveny pravomocnym piikazem
k uhrad¢ nakladi exekuce (viz kapitola 9.3.), ve druhé skupiné pohledavky souvisejici
se spravou domu a pozemku vuci spoluvlastnikiim jednotky, a to do vyse jedné desetiny
vytézku z prodeje jednotky, ve tieti skupiné pohledavky z hypotecnich uvéra nebo ¢asti
téchto pohledavek slouzici ke kryti jmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listi,
a kone¢né ve ¢tvrté skupiné pohledavku opravnéného a pohledavky zajisténé zastavnim
pravem nebo zajiStovacim pfevodem prava.”? Zde je nutné upozornit na ustanoveni
§ 348 odst. 2 OSR, dle kterého spoluvlastnici maji pro iely rozvrhu vytézku prodeje
postaveni opravnénych, pfiCemz vyse pohledavek se stanovi podle vyse jejich podilt
na spolecné véci. Z uvedeného vyplyva, Ze pohledavky v paté a horsi skupiné nemohou
byt nikdy v rozvrhovém usneseni uspokojeny, nebot’ takové pohledavky vzdy budou mit
horsi skupinu, nez je pohledavka opravnéného a povinnych z titulu naroku na vyplatu
podilu na vytézku ze zpenézenych nemovitych véci.

Otazkou zustava, co s ustanovenim § 15 zdkona €. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro ptfipady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery stanovi, Ze opravnény z exekuce, v niz bylo fizeni podle § 14
pferuseno, miize svou pohledavku piihlasit do provadéné exekuce k uspokojeni z
rozdélované podstaty nejpozdéji do zahajeni draZebniho jednani. Skupina a pofadi,
které pohledavka ma v exekuci, v niZ bylo fizeni podle § 14 pferuSeno, mu pii rozvrhu
rozdélované podstaty v provadéné exekuci ziistdvd zachovéno. S ohledem na jiz
citovany judikat Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 30. 7. 2015 pod. sp. zn. 26 Cdo
4053/2014, 1ze ptijmout zavér, Ze pokud se exekuce prodejem spoluvlastnického podilu
nepferuSuje, nema opravnény z takové exekuce postaveni opravnéného z preruSené

exekuce, a tudiZ svou pohledavku za povinnym nemize do drazby v exekuci rozdélenim

! Vig §337c odst. 1 pism. a) OSR ve spojeni s § 66 odst. 7 ER.

2 . . s . v o PRV
%2 Citované ustanoveni hovofi i o pohledavce toho, kdo do Fizeni piistoupil jako dal$i opravnény, nicméng
s dalsim opravnénym se Ize setkat pouze pfi soudnim vykonu rozhodnuti, institut dal§itho opravnéného je
v exekucnim fizeni pojmove vyloucen.
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spole¢né nemovité véci prihlasit, respektive jeho pohleddvka nemtize byt v rozvrhu
uspokojena. Jedinym zplusobem, jak dosdhnout toho, aby byla pohledavka takového
opravnéného uspokojena, je, aby v ,,jeho* exekucnim fizeni byl vydan exekucni piikaz,
kterym bude rozhodnuto o provedeni exekuce piikazanim pohledavky povinného za
soudnim exekutorem, ktery provadi exekuci prodejem spolecné véci, prave z titulu
naroku na vyplatu ¢asti vytézku z prodeje spole¢né véci odpovidajici podilu povinného.

Takovy postup se jevi zna¢né nepraktickym, zejména v piipadé, kdy je vedeno
vice exekuci prodejem spoluvlastnického podilu, a to s ohledem na to, ze dle § 8 a 10
zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&zné probihajicich
vykonl rozhodnuti, ve znéni pozd¢jsich predpist, se exekuce piikdzanim penczité
pohledavky provedou podle potadi, kdy rozhodnym dnem je doruceni exekuéniho
ptikazu poddluznikovi. Za situace, kdy je potadi uspokojeni pohleddvek opravnénych
z prodeje spoluvlastnického podilu uréeno dle doruceni pfislusnému katastralnimu
ufadu, neni zejména s ohledem na pravni jistotu vSech zcastnénych S$tastné, ze po
vydani exekucniho piikazu prodejem spoleéné véci v drazbé bude potadi novée
stanoveno podle toho, ktery exekutor vyhraje ,,zdvod* o to, Ze zjisti vydani exekucniho
ptikazu prodejem spole¢né véci jako prvni a doruci exekutorovi, ktery tento piikaz
vydal, rovnéz jako prvni noveé vydany ptikaz ptikdzanim pohledavky. Je tedy otazkou,
zda pravé sohledem na pravni jistotu opravnénych zexekuci prodejem
spoluvlastnického podilu neumoznit podéani pfihlasky analogicky dle § 15 odst. 1 zak. ¢.
119/2001 Sb. Osobné se k této moZznosti priklanim.

Pravni moci usneseni o rozvrhu vytéZzku rozdélované podstaty a vyplaceni
rozvrhového usneseni je exekuce rozdeélenim nemovité véci jejim prodejem v drazbé

skoncena a exekutor vyda ozndmeni o skonceni exekuce.

6.1.2 Prodej movité véci

O zahjjeni exekucniho fizeni plati to, co bylo uvedeno vyse o prodeji spolecné
nemovité véci. Rovnéz absence poméru rozdéleni vytézku prodeje mezi spoluvlastniky
¢ini exekucni titul nevykonatelnym v piipadech, kdy spolecnd véc neni evidovana ve
vefejném seznamu, respektive pokud ve vefejném seznamu neni uveden spoluvlastnicky
podil, nebot’ jak bylo shora uvedeno, zkoumani vyse spoluvlastnickych podilii nema

v exekuénim fizeni misto.
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I v ptipadé prodeje spolecné movité véci po obdrzeni povéfeni k provedeni
exekuce vydd vyrozuméni o zahajeni exekuce a exekucnim piikazem rozhodne
o zpusobu provedeni exekuce. Na rozdil od exekuce prodejem movitych véci je vSak
v exekuci prodejem spolecné movité véci nutné spolecnou movitou véc konkretizovat
jiz v exekuénim piikazu. Déle exekuéni piikaz musi rovnéz obsahovat pomér rozdéleni
vytézku prodeje mezi ucastniky.

V piipadé prodeje spolecné movité véci se pofizeni soupisu movitych véci jevi
jako nadbytecné, nebot’ uclelem soupisu pii exekuci prodejem movitych véci je
konkretizovat ty movité véci, které budou predmétem exekuce. V piipadé exekuce
rozdélenim movité véci je vsak jiz od pocatku ziejmé, jaké movité véci se exekuce tyka,
protoze movita véc je jiz konkretizovdna ve vydaném exeku¢nim piikazu. Z uvedeného
divodu se domnivam, ze vyhotoveni soupisu movitych véci neni v tomto zplsobu
provedeni exekuce nezbytné.” Ze shodného divodu se rovn&Z obecné neuplatni
ustanoveni § 325 OSR, dle kterého se exekuéni piikaz prodejem movitych véci doruéuje
az pii ukonu, pii kterém je potfizovan soupis movitych véci. Exekuéni ptikaz rozdéleni
spoleéné movité véci jejim prodejem exekutor tedy spolu s vyrozuménim rozesle
spole¢n¢ vsem ucastniklim fizeni. Pouze v ptipad¢, kdy z exekucniho navrhu ¢i sdéleni
opravnéného vyplyne, Ze spoleénou véc mé v drzeni povinny, Ize dle § 325 OSR
postupovat a dorucit vyrozuméni o zahajeni exekuce a exekucni piikaz az pti ukonu,
kdy se exekutor pokusi spole€nou movitou véc zajistit.

Rovnéz 1 v ptipad€ prodeje spolecné movité véci exekutor nezasila ticastnikiim
vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46 odst. 6 ER, nebot’ obdobné jako
v ptipad¢ prodeje spolecné véci nemovité je splnéni vymahané povinnosti mimo
exekucni fizeni pojmové vylouc¢eno. Shodné se rovnéZ neuplatni ustanoveni § 44a odst.
4 ER o tzv. prodeji z volné ruky. O inhibitoriu a soub&hu exekuce prodejem spoleéné
movité veéci v drazbé s exekuci prodejem spoluvlastnického podilu na movité véci plati
obdobné to, co bylo vySe vyloZzeno u stfetu exekuce prodejem spolecné nemovité véci

v drazbé a exekuce prodejem spoluvlastnického podilu na nemovité véci.

% Shodn& téz KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha:
Linde, 2004, 854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 710; dale pak TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy piiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 682.
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Z podstaty véci rovnéz nelze aplikovat ustanoveni § 322 OSR o movitych
vécech vyloucenych z vykonu rozhodnuti (exekuce), nebot’ pokud bylo v exeku¢nim
titulu rozhodnuto o zruseni podilového spoluvlastnictvi k movité véci a o jejim
nasledném prodeji v drazbé, je exekutor vexekucnim fizeni povinen z tohoto
exekucniho titulu vychdzet a neni opravnén pifezkoumavat zavér nalézaciho soudu, zda
je movitd véc ¢i neni zpisobila k prodeji, coz je jen obrazem exekucni zasady, zZe
exekutor neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu.

Pokud je pfedmétna movitd véc v drzeni povinného a tento ji pro ucely drazby
odmitne vydat, exekutor postupuje jako v piipadé exekuce prodejem movitych véci,
tedy je za timto ucelem opravnén provést osobni prohlidku povinného, prohlidku jeho
byt, sidla, ¢i jinych mist, kde ma povinny svlij majetek, pfipadné si do téchto mist
zajistit pfistup. Pokud véc odmitd vydat opravnény, zdkon exekutorovi provedeni
podobnych prohlidek neumoziiuje, proto bude v takovém piipadé patrné dan divod pro
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Pokud povinny trva na provedeni
exekuce prodejem spolecné movité véci v drazbé, mlze podat po pravomocném
zastaveni exekuce novy exekuéni navrh, kdy v takto nové zahéjené exekuci bude mit
nove postaveni opravnéného a ptivodni opravnény postaveni povinného.

Pfed samotnym prodejem spolecné véci exekutor spolecnou véc oceni.
V piipadé prodeje spoleéné movité véci postupuje dle § 328 OSR, tedy zpravidla cenu
movité véci odhadne exekutor, pokud splnény podminky dle § odst. 1 pism. a) — ¢)
OSR, tedy pokud neni cena spoleéné movité véci stanovena fedné, neni uveiejnén kurs
investiéniho nastroje pfijatého k obchodovani na evropském regulovaném trhu, nebo
neni uvefejnéna hodnota cenného papiru a zaknihovaného cenného papiru vydaného
movité véci piibere exekutor znalce.

Pted nafizenim drazebniho jednéani exekutor posoudi, zda pfedmétem exekuce
nejsou zvlast vyznamni vytvarna dila a pamatky, rukopisy zvIast vyznamnych
literarnich dé€l, osobni pamatky a korespondence zvlast vyznamnych spisovatell
a kulturnich ¢initeld, jakoZ i jiné upominkové pfedméty muzedlni povahy po téchto
osobach, pfedméty vétsi kulturni historické hodnoty a jejich soubory, nebot” tyto je
nutné dle § 328a odst. 1 OSR nabidnout ke koupi za hotové institucim, jejichz poslanim

je péce o takové pamatky, a to nejméné za rozhodnou cenu. U téchto véci totiz Beran
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dovozuje, ze , prevazuje zdjem na jejich ochrane pred maximalizaci zisku pri
prodeji.“** Pokud uvedeny zdjem zakonodarce upfednostnil u exekuce prodejem
movitych véci, neni Zadného diivodu tento zajem neuptednostnit 1 v exekuci prodejem
spolecné movité véci v drazb€, nebot’ u obou zminénych exekuci drazba predstavuje
zajem na maximalizaci zisku pfi prodeji, ktery se vSak zdkonodarce v tomto ptipadé
rozhodl upozadit.

Po ocenéni movitych véci soudni exekutor shodné jako v ptipadé¢ nemovitych
véci vyda drazebni vyhlasku, a to postupem dle § 328b, piipadné téZ dle § 330a OSR,
bude-li provadéet exekutor drazbu elektronicky prostiednictvim internetu.

Obdobn¢ jako u exekuce prodejem spolecné nemovité véci lze dospét k zavéru,
ze prihlaSky pohledavek jsou obecné ptipustné. Drazby movitych véci se miize
z ditvodi uvedenych u exekuce spolecné nemovité véci zic€astnit i povinny a manzel
povinného.

Soudni exekutor udéli priklep pii drazebnim roku tomu z draziteld, ktery ucini
nejvys$i podéani. Po zaplaceni nejvysSiho podani exekutor z vytézku srazi nédklady
prodeje a vytézek rozvrhne mezi spoluvlastniky, pfipadné i mezi pifihlaSené véfitele,
ato podle pravidel uvedenych v § 331a a § 332 OSR. Tim bude exekuce prodejem

spole¢né movité véci skoncena a exekutor vyda ozndmeni o skonceni exekuce.

6.2 Realné rozdéleni spolecné véci

Jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, timto zplisobem provedeni exekuce je
tteba vykonat exekuc¢ni titul, kterym bylo zpravidla na zéklad¢ Zaloby o zruSeni
a vypotadani spoluvlastnictvi rozhodnuto o zruseni spoluvlastnictvi ke spole¢né véci
a soucasn¢ rozhodnuto o redlném rozdéleni véci. Zplsob, jakym ma byt spole¢nad vec
rozdélena, musi jiz byt uvedena v exeku¢nim titulu, absence zpiisobu by ¢inila exekucni
titul materidlné nevykonatelnym.

Na podkladé exekucniho titulu, ktery uklada faktické rozdéleni véci, mize

obdobné¢ jako u prodeje spolecné véci v drazbé podat kterykoli i€astnik, tedy 1 zalovany

% Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 316.
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z nalézaciho fizeni, nebot’ jde opé€t o iudicium duplex. V ptipadé prechodu ¢i prevodu
prava z exekuéniho titulu opét plati, Ze tuto skute¢nost je dle § 36 odst. 3 a 4 ER dolozit
vefejnou listinou.

Poté, co exekutor obdrzi vyrozuméni o zahajeni exekuce, vyhotovi vyrozuméni
o zah4jeni exekuce a jelikoz ani v tomto ptipad¢ neexistuje zadnéa povinnost, kterou by
mohl povinny splnit dobrovolné, exekutor ani zde nezasild vyzvu ke splnéni vymahané
povinnosti dle § 46 odst. 5 ER. Ohledné inhibitoria a moZnosti prodeje z volné ruky lze
odkazat na zaveéry, k nimz jsem dospél pii vykladu o exekuci prodejem spole¢né véci
v drazbé.

V exekucnim piikazu pak exekutor uvede, kterd konkrétni opatieni budou
v exekuci redlnym rozdélenim véci provedena, nicméné pii stanovovani téchto opatieni
musi samoziejmé vychdzet ze zplsobu rozd¢€leni, jak byl vymezen v exekucnim titulu.
Jinymi slovy, z exekucniho titulu musi vyplyvat, jakym zptisobem ma byt spole¢na véc
rozdélena, kterému z Gi€astnikti jaky podil z plivodné spolecné véci pfipadne, naproti
tomu v exekucnim piikazu je tfeba rozhodnout, jak bude zpisob rozdéleni urceny
soudem ve skutecnosti technicky proveden.

Ohledn¢ téchto konkrétnich opatieni, jak bude exekuce provedena, nedava
ustanoveni § 349 odst. 1 OSR exekutorovi zadné voditko. Je tomu tak proto, Ze
predmétem exekuce muze byt Siroka Skala véci, predmétem exekuce tedy mohou byt jak
véci movité, tak nemovité véci, z nemovitych pak jak pozemky, tak i stavby, respektive
pozemky, jejiz je stavba soucasti. Je tedy jen na exekutorovi, aby zohlednil vSechny
okolnosti daného pfipadu a v exekucnim ptikazu zvolil nejvhodnéjsi technické opatieni
realného rozdéleni véci, pficemz za timto ti¢elem miize dle § 349 odst. 2 OSR pfibrat do
fizeni znalce. Pro posouzeni vhodnych opatieni rovné€z neni vylouceno, ze bude nutné
nafidit jednani.

Pokud je tedy napiiklad pfedmétem exekuce redlné rozdéleni nezastavéneho
pozemku, musi z exekucniho titulu jiz vyplyvat, jakym zpisobem bude pozemek
rozdélen, tedy kudy povede hranice mezi novymi pozemky, komu jaka ¢ast rozdéleného

pozemku ptipadne, pfi¢emz piilohou exekuc¢niho titulu bude zpravidla i geometricky

60



plan potvrzeny pfislusSnym orgélnem,95 ktery bude hranici mezi nové vzniklymi
pozemky zachycovat. V exekucnim piikazu pak exekutor urci, jakym zpiisobem bude
na misté samém rozdéleni technicky provedeno, tedy naptiklad, Ze v mist¢ samém
budou hranice nové vzniklych pozemkl podle piislusného geometrického planu
osazeny trvalé mezniky. Pokud exekutor nedisponuje potiebnymi odbornymi znalostmi
pro vytyéeni hranice v terénu, piibere dle § 349 odst. 2 OSR za timto idelem znalce.
V piipadé rozdéleni stavby zase bude nutné v exekuc¢nim piikazu uvést, jaké stavebni
prace budou provedeny, aby doslo k redlnému rozdéleni stavby na vicero staveb.

V piipad¢, ze bude nutné v ramci redlné¢ho rozdeleni véci nutné provést prace,
k jejichz provedeni rovnéz nema exekutor potfebné odborné ¢i znalosti ¢i dovednosti
(naptiklad prace stavebni — typicky pfi rozdé€leni stavby), dovozuje Kurka, ze exekutor
bude postupovat piiméfené podle § 350 OSR, tedy podle ustanoveni upravujici
provedeni praci a vykond.”® K dal§imu postupu lze tedy i v této praci odkazat na
kapitolu ¢. 7.1.

Poté, co v iizeni uplyne lhita dle § 46 odst. 6 ER, piipadné poté, co bude
pravomocné rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce podaném v této
lhate, exekutor dle vydaného exekucniho piikazu exekuci rozdélenim spole¢né véci
provede, tedy ve vySe zminéném piipad¢ rozdélenim nezastavéného pozemku vyrozumi
ucastniky o tom, kdy probéhne rozdé€leni véci na misté samém a v tomto piipadé,
zpravidla za pfitomnosti pfibraného znalce, urci v terénu hranici pozemku a provede
osazeni takto urené hranice trvalymi mezniky. Tim bude exekuce redlnym rozdélenim

veci provedena.

% Srov. TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 836 s. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-489-9, str. 686.

% KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, 854
s. ISBN 80-7201-443-9, str. 713.
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7 Provedeni praci a vykoni

Pokud je povinnému ulozeno provést pro opravnéného néjakou praci ¢i vykon,
ktery ale muze spocivat i ve zdrZeni se néceho nebo strpéni, postupuje exekutor pfi
vymaéhéni povinnosti dle § 350 a 351 OSR ve spojeni s § 72 ER. Dalsi postup se ale lisi

v zavislosti na tom, zda je predmétem exekuce plnéni zastupitelné ¢i nezastupitelné.

7.1 Zastupitelné plnéni

Pokud exekucni titul uklada povinnému provést né€jakou praci, tedy povinnost
néco konat (facere), ktera je dle své povahy zastupitelnd, tedy ji v zdsadé¢ mize vykonat
kdokoli jiny, nez povinny, aniz by se zménil charakter prace anebo vysledného dila,
s vyjimkou povinnosti vyklidit nemovitou véc nebo dodat ¢i vydat véc movitou,
postupuje soudni exekutor dle § 72 odst. 1 ER, které je svou povahou lex specialis
k ustanoveni § 350 OSR. Takovou praci, respektive povinnosti néco konat, je napiiklad
povinnost odstranit stavbu, oplotit pozemek, provést na zakazku dilo, které neni vazano
na osobu povinného (miize jit naptiklad o zhotoveni skiin€ na miru, pokud ale povinny
neni vyhlageny umélecky fezbar) & odstranit vadu dila.”’

Zatimco tedy dle § 350 OSR plati, ze v ramci soudniho vykonu rozhodnuti soud
v usneseni o nafizeni exekuce povoli oprdvnénému, aby si dal na naklad povinného
préci, o kterou jde, provést n€kym jinym nebo si ji provedl sdm, v exekucnim fizeni
vedeném soudnim exekutorem je situace odlisna. Dle § 72 odst. 1 ER je totiz tikolem
exekutora, aby se postaral, Ze prace, o kterou jde, provede pro opravnéného nékdo jiny.
To vSak za predpokladu, ze se nedohodne s opravnénym jinak. S ohledem na moznost
dohody exekutora s opravnénym tedy ani v exeku¢nim fizeni vyloucen postup dle § 350
OSR, totiz Ze i v exekuénim fizeni exekutor povoli v exekuénim piikazu opravnénému,
aby si praci, o kterou jde, provedl sam nebo si ji nechal provést nékym jinym, avSak
pouze v piipad®, Ze se na takovém postupu opravnény s exekutorem dohodnou.”

Uvedena dohoda by méla mit pisemnou formu, respektive méla byt seznatelnd z obsahu

’Srov. KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004,
854 s. ISBN 80-7201-443-9, str. 713, str. 715.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015 sp. zn. 26 Cdo 2717/2014.
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spisu soudniho exekutora. Dohoda opravnéného s exekutorem nemusi byt ale zachycena
na jedné listin¢. Predstavit si jisté 1ze 1 takovou dohodu opravnéného s exekutorem, kdy
jiz v exekuénim navrhu opravnény navrhne, aby exekutor vramci exekuce pro
zastupitelné plnéni povolil opravnénému, aby si napiiklad praci, o kterou jde, na naklad
povinného provedl sam. Souhlas exekutora pak jist¢ postaci vyjadrit tim, ze exekutor
takovému navrhu opravnéného vyhovi a exeku¢nim piikazem rozhodne o provedeni
exekuce tak, ze opravnénému povoli, aby si na naklad povinného skutecné predmétnou
praci provedl sam.

Soucasné plati, ze opravnény nebo ten, kym si oprdvnény nechal praci provést,
je pfi provadéni exekuce opravnén ke vSemu, co je potfebné k provedeni predmétné
prace (§ 351 odst. 2 OSR), uvedené zakonné ustanoveni je vice nez vhodné vtélit i do
vyroku pfedmétného exekucniho ptikazu, aby si byl povinny této skutecnosti védom.
Neni rovnéz podle povahy vykonavaného plnéni od véci toto opravnéni opravnéného
blize konkretizovat. Pod uvedenym opravnénim si lze naptiklad ptedstavit pravo vstupu
opravnéného nebo osoby zjednané k provedeni prace na pozemek ve vlastnictvi
povinného, ukladéa-li exekucéni titul povinnému, aby na svém pozemku napiiklad
obnovil odtok vody strouhou na pozemku.”” Uvedené ustanoveni dopada i na Fizeni pied
jinymi organy, na zaklad¢ tohoto ustanoveni pak napiiklad opravnény ohlasi zamér
odstranit stavbu stavebnimu ufadu dle § 128 odst. 1 SZ, ac¢koli neni vlastnikem stavby.

Pokud tedy ma byt dle dohody exekutora a opravnéného provedena exekuce
postupem dle § 350 OSR, rozeile exekutor po povéieni k provedeni exekuce
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce, povinného vyzve ke splnéni vymahané povinnosti dle
§ 46 odst. 6 ER. Soucasné exekuénim ptikazem rozhodne o provedeni exekuce, v tomto
ptipad¢ tedy povoli opravnénému, aby si predmétnou praci na nédklad povinného
provedl sam anebo si dal praci provést nékym jinym. Exekutor soucasné muize uloZit
povinnému, aby opravnénému poskytl naklady na provedeni prace predem (§ 350 odst.
3 OSR). Domnivam se, Ze by tak mél uéinit usnesenim, nebot kdyby tak uéinil jiz
v exekucnim piikazu, nemél by proti ti€elnosti a vysi ndkladi povinny Zadnou obranu —
proti exeku¢nimu piikazu nelze podat opravny prostiedek a pro zaplaceni zéalohy

na nakladech neni mozné vést fizeni o Caste¢ném zastaveni exekuce, nebot’ se nejedna

% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 1980 sp. zn. 3 Cz 24/80.
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o samostatny zpiisob provedeni exekuce ale jen o dil¢i postup v ramci jiz zvoleného
zpuisobu provedeni exekuce.

Uhrada nékladd na provedeni praci a vykont pfedem pak maé z logiky véci
obdobny charakter jako naklad na pofizeni véci pfedem, pokud se v exekuci odebranim
véci nepodaii odebrat zastupitelnou movitou véc (viz kapitola 5.3.2.). De facto jde tedy
rovnéZ o zalohu, kterou lze v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 a 4 ER ulozit k Ghradg
nikoli k rukdm opréavnéného, ale k rukdm exekutora. Uvedeny postup je v exekucnim
fizeni praktictéjsi, nebot’ v takovém piipad¢ po marném uplynuti lhiity mtze exekutor
jiz bez dalSiho pfistoupit k vydani exekucniho ptikazu k vymozeni téchto nédklada
jednim nebo vicero ze zplsobll pro vymozeni penézitého plnéni. Jelikoz nédklad, ktery
exekutor ulozi povinnému uhradit pfedem, je de facto zalohou a nikoli kone¢nym
nakladem, nejde v pravém slova smyslu o naklad fizeni, mél by exekutor jeho thradé
povinnému stanovit lhiitu, ve které ma povinny néklad uhradit. Lhiita k thradé by méla
byt navazdna nejen na pravni moc exekucniho piikazu, ale i na zapsani dolozky
provedeni exekuce do rejstiiku provedenych exekuci, a to ze stejnych divodu, z jakych
by méla byt stanovena lhita k zaplaceni donucujici pokuty v ptipad€ nezastupitelného
plnéni, jak bude dale v nasledujici podkapitole vysvétleno.

Jelikoz jde pouze o zéalohu, je nutné naklady uhrazené predem vyuctovat.
Otazkou zistava, jakym zpisobem by mély byt uvedené naklady vyactovany. Beran'®

na rozdil od Kurky'"'

dovozuje, Ze kone¢né naklady na provedeni prace jsou nakladem
fizeni. Dle mého ndzoru je na misté se s timto zdvérem ztotoznit a pfistoupit v zajmu
efektivity fizeni k zac¢tovani sloZzenych nédklad k provedeni prace v rdmci vydaného
ptikazu k tihradé néklada exekuce, poté, co bude zndma jejich vyse. Kone¢na vysSe musi
byt exekutorovi dolozena a jen na zéklad¢ doloZeni lze vydat ptikaz k thradé nakladt
exekuce, kde bude o téchto nékladech rozhodnuto. Pokud naklady pievysi sloZenou

zalohu, na zakladé ptikazu k thrad¢ nakladi exekuce soudni exekutor ptipadny rozdil

1% Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdar: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 576.

1ot KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, 854
s. ISBN 80-7201-443-9, str. 719.
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vymuze, v opa¢ném piipadé, tedy v ptipadé, kdy se ukaze, ze kone¢né naklady byly
nizs8i, nez slozena zaloha, je opravnény povinen piipadny rozdil povinnému vratit.
Dokazi si predstavit i analogickou aplikaci ustanoveni § 271 OSR, kdy bude
opravnénému exekutorem uloZeno, aby predmétny rozdil na nadkladech povinnému
vratil.

Postup dle § 350 OSR ale neni jedinym zptsobem, jak se opravnény
s exekutorem mohou na provedeni exekuce dohodnout. Lze si napiiklad piedstavit
1 takovou dohodu, podle které exekutor umozni provést predmétné prace povinnému.
Bez dohody exekutora (pfip. opravnéného) s povinnym ale neni povinny opravnén
isp&$né se domahat toho, aby mu bylo dodate&n& povoleno provést predmétné prace, '**
tedy samoziejmé s vyjimkou toho, ze by Slo o plnéni na zakladé¢ vyzvy ke splnéni
povinnosti ve lhtité dle § 46 odst. 6 ER.

V piipadé, Ze se opravnény s exekutorem jinak nedohodnou, exekutor bude dle
§ 72 odst. 1 ER postupovat tak, e se sam postara o to, aby pro opravnéného provedl
prace nékdo jiny. Kasikova a Simka k tomu uvadi, Ze ,, exekutor je opravnén jakymkoliv
rozumnym, ucelnym a ve vztahu k dosazeni cile ucinnym a zdroven adekvatné
nakladnym zpusobem zajistit, aby prdce, které ma provést povinny, byly v exekucnim
titulem pozadovaném rozsahu a kvalite provedeny. K této cinnosti nemuzZe nutit
povinného jinak nez hrozbou, Ze povinny ponese exekutorem vynalozené naklady. “'"

Nejcastéji bude exekutor postupovat tak, ze po vydani exeku¢niho piikazu,
kterym rozhodne o provedeni praci a vykoni, sjednd tfeti osobu, ktera potiebnou praci
provede, ptfi¢emz zpravidla plijde o podnikatele, ktery se pfedmétnou €innosti v ramci
svého podnikéni zabyva. Za timto tcelem je exekutor opravnén s takovou tteti osobou
uzaviit potfebnou smlouvu, nejcastéji smlouvu o dilo. I pokud zajisti provedeni prace
exekutor, miize hrat dohoda exekutora a opravnéného dle §72 odst. 1 ER v dal§im

provadéni exekuce svou roli, nebot’ na zakladé¢ dohody s opravnénym miize exekutor

192 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015 sp. zn. 26 Cdo 2717/2014.

1% Martina KASIKOVA a Karel SIMKA In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd: komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str.
526.
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napiiklad z vicera nabidek k uzavieni smlouvy o dilo vybrat tu, kterd nejlépe konvenuje
opravnénému. 104

Pokud byla exekucnim titulem ulozena povinnost, kterd je upravena normami
vefejného prava, musi exekutor dbat, aby tato vefejnopravni Uprava byla pii provadéni
exekuce dodrzena. Tak napiiklad v jiz uvedeném piipad€¢ odstranéni stavby je nutné
dodrzet pravni upravu stavebniho zdkona. Pied samotnym provedenim exekuce tedy
bude nutné ohlasit mistné ptislusSnému stavebnimu ufadu zamér odstranit stavbu, pokud
tedy stavba této ohlasce dle § 128 odst. 1 SZ podléhd. K ohlaSeni je nutné prilozit
vSechny potiebné prtilohy, které musi exekutor v rdmci provedeni exekuce nechat
vypracovat (dle charakteru stavby mtize jit o dokumentaci bouracich praci, zavazna
stanoviska ¢i rozhodnuti dotcenych orgénl, vyjadieni dotcenych vlastnikll vetejné
dopravni a technické infrastruktury). S ohledem na vySe uvedené ustanoveni § 351 odst.
2 OSR by mél dle mého nazoru stavebni tfad jednat se soudnim exekutorem jako
s ucastnikem fizeni, nebot’ jediné tak muze byt dosazeno ucelu provedeni exekuce.
K samotnému provedeni exekuce je nutné vyckat do vydéani souhlasu stavebniho ufadu
s odstranénim stavby, pfipadné do prdvni moci rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby.
Pti samotném provadéni odstranéni stavby je nutné dodrzet dokumentaci bouracich
praci, pfipadné podminky v rozhodnuti o povoleni stavby. Jednodussi postup je pak
v piipad¢€, ze exekucnim titulem je rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla natizena
povinnost odstranit stavbu, nebot’ v takovém pfipad€ jiZ neni nutné z logiky véci
vyckavat na souhlas ¢i rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, ptipadné podminky,
které je nutné pii odstranovani staveb dodrZet, jsou jiz obsahem exekucniho titulu.
Faktické tkony pfii odstraiiovéani stavby pak musi byt az na vyjimky dle § 128 odst. 5
SZ provedeny stavebnim podnikatelem. Obdobna pradva a povinnosti ma samoziejmé
1 opravnény, pokud bylo exekucnim ptikazem opravnénému povoleno, aby si odstranéni
stavby na néklad povinného nechal provést sam.

Naklady potfebné na provedeni prace, pokud ji zajiStuje exekutor, pak budou
naklady exekuce. Na jejich thradu mtze exekutor pozadovat thradu zalohy na naklady

exekuce dle § 90 odst. 3 ER. Naklady lze rovnéz vymahat na povinném jakoZto

1% Martina KASIKOVA a Karel SIMKA In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd: komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str.
527.

66



predpokladané ndklady exekuce stim, ze o jejich kone¢né vySi bude rozhodnuto
ptikazem k uhrad¢ nékladii exekuce, jakmile jejich vySe bude v exekucnim fizeni
znama. Nele rovnéz u rozsahlejsich praci vyloucit i postupné vydavani prikaz k ahradé
nakladii exekuce, jak budou néklady postupné¢ vznikat, tedy naptiklad na zaklad¢ uhrad

jednotlivych faktur, které bude exekutor za ucelem provedeni praci a vykoni proplacet.

7.2 Nezastupitelné plnéni a povinnost strpét

Pokud exekuc¢ni titul ukladd povinnému povinnost poskytnout oprdvnénému
nepenézité¢ plnéni nezastupitelné povahy, €i povinnost néco strpét anebo se néceho
zdrzet, Ize takovou povinnost vykonat ukladanim pokut dle § 351 OSR. Typicky se tedy
jedné naptiklad o umélecké vykony, které jsou vazany na osobu povinného, kdy by
provedeni takového uméleckého vykonu jinou osobou nez povinnym ztratilo svij
charakter, dale naptiklad muze jit o povinnosti vyplyvajici z autorského prava ¢i prava
hospodaiské soutéze, kdy povinny je povinen zdrzet se nekalosoutézniho jednani, ¢i
povinnosti vzniklé ze sousedskych pii, kdy povinnému je ulozeno zdrzet se prochazeni
pres sousediiv pozemek, piipadné povinnost zdrzet se vypousténi emisi, a podobné.

Dle § 351 OSR je tieba vykonat i povinnost povinného omluvit se opravnénému.
Zajisté tomu tak bude v pfipadé, kdy je povinny povinen zaslat oprdvnénému omluvny
dopis, nebot’ v takovém piipad¢ se nepochybné jedna o plnéni nezastupitelné. Otazkou
muze byt, jak ma exekutor postupovat, pokud ma vykonat povinnost zvetejnit omluvu
v dennim tisku ¢i jiném médiu. Omluvny text méa v zasad¢ charakter inzerce, u které l1ze
uzaviit, Ze ji miZe objednat kdokoli, nejen povinny osobné. Pfesto se dle mého nazoru
jedna o plnéni nezastupitelné, nebot’ pokud bychom takové plnéni povazovali za
zastupitelné, objednal by inzerci s textem omluvy exekutor dle § 350 OSR a po
povinném by vymahal jiz jen naklady exekuce. Takovy postup by ale byl zcela proti
smyslu omluvy jakoZto zpiisobu moralni satisfakce, kdy opravnény ma byt piesvédcen,
ze se povinny urcitym zpusobem kaje, pfi¢emZ omluva méa zmirnit nasledky Gjmy,
kterou opravnény utrp&l.'” Zmiréni t&chto nasledkil uz tak sniZuje to, Ze povinny se

neomluvil dobrovolné, nybrz omluva musi byt vymahana exeku¢né, zvetejnéni omluvy

19 Srov. Petr BEZOUSKA In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.: Zavazkové pravo: zvldstni
cdst (§ 2055 — 3014). 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s., ISBN 978-80-7400-287-8, str. 1683.
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jinym subjektem nez povinnym by tak omluvu v zasadé znehodnotilo. UZiti § 350 OSR
by také ad absurdum znamenalo, Ze by exekutor mohl povolit opravnénému, aby si na
naklady povinného zvefejnil omluvu sdm. Takovy postup by navic zcela nahrazoval
rozhodnuti soudu o uvetejnéni soudniho vyroku v tisku, tedy jiny zpusob satisfakce,
ktery nalézaci soud mutze zvolit pro od¢inéni nemajetkové tijmy, a tedy nelze dle mého
nazoru postupovat pii vykonu povinnosti zvefejnit omluvu dle ustanoveni upravujici
zastupitelné plnéni, nebot’ takovy postup zcela jisté nelze povazovat za zamysleny
zédkonodarcem, a proto je tfeba povinnost omluvit se, at’ uz jakoukoli formou,
vykovavat vylu¢né ukladanim pokut.

Timto zplisobem se vykonava rovnéz rozhodnuti spravniho soudu dle § 81 odst.
2 SRS, kterym spravnim soud ulozil spravnimu orginu ve stanovené lhité vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni, pokud stanovend lhita uplynula marné a spravni organ
v rozporu se soudnim rozhodnutim své rozhodnuti &i osvédéeni nevydal.'” Rovnéz
ukladanim penézitych pokut je tieba vykonat exekuéni titul, kterym byla povinnému
uloZena povinnost strpét postaveni plotu.'®’

Naopak timto zplUsobem nelze vykonat povinnost k uzavieni smlouvy
povinnym, pokud je obsah takové smlouvy specifikovan v exeku¢nim titulu. V takovém
pripad¢ totiz samotny exekucni titul nahrazuje projev vile k uzavieni takové smlouvy
a neni divodu se tak jejiho uzavieni navic doméhat cestou exekuce.'*®

Co se samotného priib&hu exekuce tyce, je tieba uvést, ze ustanoveni § 351 OSR
je velmi strucné, zejména v kombinaci s § 72 odst. 2 ER, které rovnéZ neni nijak
obsahlé, a vyvolava tak spoustu aplikacnich otazek. Prvni otdzka vyvstane jiz pfi
ukladani prvni penézité pokuty, a sice, v kterém okamziku a jakym zplsobem ji ma
exekutor ulozit. Exeku¢ni praxe se jiz ustalila na nazoru, ze penézité donucujici pokuty

109

ukladéa soudni exekutor exekuénim piikazem . Dle Kasikové a Simky ulozi exekutor

prvni penézitou pokutu z vlastni iniciativy a nevyckava na uplynuti lhity dle § 46 odst.

1% srov. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3, str. 547.

%7 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 Cz 89/65.
1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 1973 sp. zn. 3 Cz 53/73.

' Viz KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni dd: komentdF. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 528, pfip. téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. 20 Cdo 5162/2009.
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6 ER.'"’ Suvedenym zavérem je tieba se jednoznatng ztotoZnit, nebot’ i v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti soud ulozi povinnému pokutu jiz vramci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti, OSR nijak nevéaZe uloZeni pokuty na pravni moc tohoto
usneseni, proto tedy ani v exekuci neni na misté sulozenim pokuty vyckéavat na
uplynuti uvedené lhity, respektive na zapsani dolozky o provedeni exekuce do rejstiiku
provedenych exekuci. Je také na misté zminit, Ze i v pfipadé vedeni exekuce pro
penézité plnéni exekutor bézné vydava exekucni piikazy i pied zapsani DPE do RZE,
aneni tedy zddného divodu, aby exekutor pfi vymahani nepenézité pohledavky dle §
351 OSR postupoval odchylng.

Proti uvedenému postupu ale mize hovofit to, ze v praxi pak soudni exekutor
zaSle povinnému vyrozuméni o zahajeni exekuce, vyzvu ke splnéni vymdhané
povinnosti a rovnou exekucni piikaz, kdy je uloZzena povinnému sankce za poruSovani
vymahané povinnosti. Zaslani vyzvy se tak mize jevit jako nadbyte¢né, ale tak tomu ve
skute¢nosti neni. Zdani mize navodit zejména to, Ze pro shora uvedenou vyzvu se vzil
vyraz vyzva pro dobrovolné splnéni, coz je ale hrubé neptesné. Pokud je zahdjena
exekuce a jsou jiz vydany exekucni piikazy, nelze jiz hovofit o ,,dobrovolném* splnéni,
nebot’ plnéni je jiz pod bezprostiedni hrozbou provedeni exekuce. Plnéni na vyzvu
1 v pfipadé vymahaného penézitého plnéni ma jediny ucel, zdkon s tthradou ve lhité dle
§ 46 odst. 6 ER spojuje snizeni néklad exekuce. Tak je tedy tieba chapat smysl vyzvy
1 v piipadé vedeni exekuce ukladanim pokut, tedy pokud povinny splni vymahanou
povinnost ve lhiité dle § 46 odst. 6 ER, zaplati jen snizené naklady exekuce, povinnost
uhradit uloZenou pokutu tim neni dotCena.

Ukladana pokuta musi byt pfiméfena, pficemz prvni ukladand pokuta nesmi
presahnout vysi 100 000,00 K¢&, a navic musi byt pfiméfend vymahané povinnosti
a majetkovym pomérim povinného. Beran k pfiméfenosti ulozené pokuty uvadi, Ze
,neni vylouceno, aby pravé za ucelem zjisteni pomerii povinného soud naridil

«lll

jednani. Zde je oproti soudu pii vykonu rozhodnuti exekutor pon¢kud ve vyhodg,

"% Martina KASIKOVA a Karel SIMKA In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #ad: komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str.
528.

" JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha V: § 251 — 376
obcanského soudniho radu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-378-7, str. 577.
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nebot’ exekutorovi jsou poméry povinného zndmy na zaklad¢é soucinnostnich dotaza dle
§ 33 a 34 ER, kterymi $etfi majetkové poméry povinného za téelem vymozeni naklada
exekuce a nékladi opravnéného, kdy odpovédi na zadosti o soucinnost jsou zalozeny
v exekucnim spisu. Pokud je exekuce vedena proti pravnické osobé, muize exekutor
vyuzit naptiklad i G€etni zdvérku zvetrejnénou ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

Pfi soudnim vykonu rozhodnuti, jak jiz bylo vyse uvedeno, soud ulozi prvni
pokutu usnesenim, kterym nafidi vykon rozhodnuti, a proti kterému je pfipustné
odvolani. Naproti tomu proti exekuénimu piikazu neni ptipustny opravny prostiedek.''
Pokud povinny tedy nesouhlasi s ulozenou pokutou, zejména pak s jeji vysi, jedinou
procesni obranou je podani navrhu na zastaveni exekuce. Podanim navrhu na zastaveni
exekuce ve lhité dle § 46 odst. 6 ER navic povinny docili toho, Ze uloZenou pokutu
nebude mozné az do pravomocného skonceni fizeni o navrhu o zastaveni exekuce po
povinném vyméhat.'"? Nutno ale poznamenat, Ze zcela chybi jakakoli obrana proti vysi
pokuty opravnénému v piipad€, ze povazuje ulozenou pokutu za nedostatecnou, nebot’
proti exeku¢nimu piikazu nelze podat odvolani, a navrhem na zastaveni exekuce nelze
dosédhnout zvyseni pokuty exeku¢nim soudem. Jediné, co opravnénému v této situaci
zbyva, je podani navrhu na ulozeni dalsi penézité pokuty s odtivodnénim nepiimétrenosti
ptedchozi ulozené pokuty. Pokud ale opravnény nepiesvéd¢i soudniho exekutora
o ulozeni (tadove) vyssi penézité pokuty, neni z této situace pro opravnéného zadné
vychodisko, coZ je zasadnim nedostatkem soucasné pravni Upravy, kterd hrani¢i az
s poruSenim ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, jehoZ integralni soucasti
je 1 ,,rovnost zbrani®, ktera v daném ptipad¢ neni zachovana, kdyz povinny m4 moznost
domahat se moderace ulozené pokuty smérem dolli, zatimco opravnény tuto moznost,
logicky v opa¢ném sméru, nema.

S vySe uvedenym se poji rovnéz otazka, v jaké lhiit¢ ma byt ze strany povinného
pokuta zaplacena. Ustanoveni § 160 odst. 1 stanovi obecnou pari¢ni lhlitu pro penézité
plnéni v délce tii kalendatnich dnii od pravni moci rozhodnuti, a toto ustanoveni lze
aplikovat 1 pfi ukladani penéZitych pokut. Nicméné nelze dle mého nazoru jednoduse

uzavfit, Ze povinny ma uhradit penéZitou pokutu do tfi dnl od pravni moci exeku¢niho

"2 Viz ustanoveni § 47 odst. 5 ER.
' Viz ustanoveni § 47 odst. 2 pism. B) ER.
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ptikazu, nebot’ takovy vyklad by byl ponc¢kud kratkozraky a piedevSim ponckud
neprakticky, jak bude dale vysvétleno, ale je naopak tfeba uvedené ustanoveni vykladat
i s prihlédnutim k ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) a b) ER. Pokud je v ramci soudniho
vykonu rozhodnuti ukladdno povinnému zaplatit pokutu do tfi dni od pravni moci
usneseni, kterym je soucasné natizen vykon rozhodnuti a proti kterému je piipustné
odvolani, kdy je povinnému umoznéno namitat nepfimétenost pokuty a neexistenci
podminek pro nafizeni vykonu rozhodnuti, je na misté i v exekucnim fizeni poskytnout
povinnému moznost podobné procesni obrany.

Pokud bychom tedy dany problém vylozili tak, Ze povinnému ma byt ulozena
pokuta do tii dnii od pravni moci exekucniho piikazu, odnali bychom povinnému
moznost se vyjadfit nejen k ulozené pokuté, ale i k samotné opravnénosti vedeni
exekuce. JelikoZ je exekuéni ptikaz podkladem pro vymahani pokuty, vytvareli bychom
kvazi exekucni tituly zcela bez slySeni povinného a bez jakékoli moznosti obrany.
Soucasné bychom dospéli k absurdnim zavérim i s ohledem na zdsadu, kterou soudni
praxe pfijala, a sice Ze zaplacené pokuty, které byly povinnému pravomocné ulozeny, se
v piipad¢ zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) nevraci.'"* »Poctivy* povinny, ktery
dodrzuje rozhodnuti soudniho exekutora, a zaplati uloZenou pokutu na zaklad¢
exekuéniho prikazu, kterym by mu bylo ulozeno pokutu uhradit do tii dnti od pravni
moci exekucniho piikazu, a ndsledné¢ se domlize zastaveni exekuce na zaklad¢ navrhu
podaného ve lhuité dle § 46 odst. 6 ER, by byl znaéné znevyhodnén oproti ,,ledabylému*
povinnému, ktery by rozhodnuti exekutora nesplnil, a rovnéz by se domohl zastaveni
exekuce. Pokud by ani jeden z povinnych zastaveni exekuce procesné nezavinil, prvni
povinny by tak vynalozil finan¢ni prostiedky na uhradu penézité pokuty, kterd by mu
nebyla vracena, kterou uhradil pfesné dle vyroku exekué¢niho ptikazu, a musel by se
mnohdy sloZitym postupem domahat maximalné nédhrady $kody, zatimco ,,ledabylému*
povinnému by v fizeni Zadna Skoda nevznikla, kdyZ Zadnou pokutu neuhradil a exekutor
nemohl uloZenou pokutu vymahat v disledku zapovédi provadéni exekucniho piikazu

dle § 47 odst. 2 pism. b) ER, coZ je naprosto v rozporu se zasadou vigilantibus iura.

"4 Srov. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: § 251 — 376
obcanského soudniho radu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-378-7, str. 578.
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S ohledem na vyse uvedené je tedy piipadné, aby splatnost penézité pokuty byla
vazéana nejen na pravni moc exekucniho piikazu, ale i na zapsani dolozky o provedeni
exekuce do rejstifku zahajenych exekuci, tedy na uplynuti lhity dle § 46 odst. 6 ER
anebo na pravni moc rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce podané¢ho
v této 1hute.

Povinny je povinen dle § 72 odst. 2 ER uloZzenou pokutu uhradit na udet
exekuc¢niho soudu a ulozené pokuty piipadaji dle § 17 EV statu. Uvedena tprava je tak
znacn¢ neprakticka, nebot’ soudni exekutor nemé nad uhradami pokut pfimou kontrolu,
ale musi si kazdé zaplaceni ulozené pokuty ovérovat u exekucéniho soudu. Exekutor je
tak pfed ulozenim pokuty povinen zjistil ¢islo ti¢tu a platebni tidaje u exekucniho soudu,
a lze z divodu rychlosti a efektivity doporucit, aby exekutor pozadal exeku¢ni soud o
sdéleni platebnich Gdaji pro uhradu pokut jiz v ramci elektronické Zzadosti o povéteni
k provedeni exekuce, soud nasledn¢ zaSle exekutorovi platebni udaje spole¢né
s povéfenim. Nasledné exekutorovi nic nebrani ulozit exeku¢nim piikazem povinnému
pokutu spolu vyrozuménim o zahdjeni exekuce a vyzvou ke splnéni povinnosti. Za
ucelem pozdéjsiho sparovani platby v Uctarné exekucniho soudu je tieba, aby exekutor
exekuéni ptikaz zaslal exeku¢nimu soudu na védomi. Naopak je rovnéz na misté ze
strany exekuc¢niho soudu, aby exekutora uvédomil, pokud bude ulozena pokuta ze
strany povinného na et soudu uhrazena, nebot’ v ptipadé, ze pokuty nebudou ze strany
povinného uhrazeny, je tkolem exekutora tyto pokuty na povinném vymoci.

Pokud ma tedy exekutor ze strany soudu ovéfeno, Ze uloZena pokuta nebyla
povinnym zaplacena, vymtiZze pokutu na povinném v tom samém exeku¢nim fizeni, kdy
pii vyméhani penézité pokuty postupuje stejné jako pii exekuci na penézité plnéni,
a tedy viemi zptisoby dle § 59 odst. 1 ER.

Pokud 1 ptes ulozeni penézité pokuty neni vyméhana nepenéZitad povinnost ze
strany povinného splnéna, ulozi soudni exekutor exeku¢nim piikazem na navrh
opravnéného dalsi penézitou pokutu. Beran k tomu uvadi, ze , vzhledem k tomu, Ze
predchozi pokuta se minula ucinkem, uloZi soud zpravidla pokutu vyssi, hranici

100 000,00 K¢ viak nesmi piekrocit.“'"”> Kasikova a Simka naproti tomu uvadi, Ze

"5 Vladimir BERAN In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho vadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tfeti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 577.
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udruhé a kazdé dalsi pokuty pak jeji horni hranice neni stanovena. (...) Exekutor
zpravidla vy§i pokut stupiuje, neziidka i o nékolikandsobek predeslé pokuty.“'® Oba
autofi se tedy shoduji v tom, Ze vySe dalsi uloZzené pokuty by méla prevySovat vysi
pokuty prvni, nicméné ohledné vysSe dalsi penézité pokuty je tfeba piijmout vyklad
Kasikové se Simkou, nebot z gramatického vykladu § 351 OSR vyplyvd, Ze vyse
pokuty 100 000,00 K¢ se vaze pouze na ulozZeni prvni penézité pokuty. Beran navic svij
zaver o tom, ze tato hranice je nepiekrocitelna i u dalSich pokut, nikterak neodtvodiiuje.
Pti pouziti teleologického vykladu lze dojit k zavéru, ze smyslem a ucelem ustanoveni
je donutit povinného dalSimi penézitymi pokutami dodatecné splnit vymahanou
povinnost, pficemz vyse pokuty musi byt zplsobild vibec do majetkové sféry
jednotlivce vibec zasdhnout. Pokud by povinnym byla naptiklad velkd nadndrodni
korporace, obchodujicich v fddech milionti ¢i miliard K¢, téZko bychom jej donutili
splnit vymahanou povinnost pokutami do vyse 100 000,00 K¢, a to zvlasté tehdy, pokud
by predmétem exekuce byla povinnost zdrzet se nekalosoutézniho jednéni, kdy
prospech z takového jedndni mize nékolikanasobné presahovat vysi ulozenych pokut.
Z tohoto diivodu je nutné, aby pii ukladani dalsi penézité pokuty nebyl exekutor vazan
zadnou horni hranici penézité pokuty, ale jen povahou vymahané povinnosti
a majetkovymi pomeéry povinného (za soucasného zachovani modera¢niho prava
exekucniho soudu).

Pokud dalsi pokuty nejsou ukladany ve 1hiité dle § 46 odst. 6 ER, je zde na misté
poskytnout povinnému rovnéz moznost obrany proti vysi pokuty, kterou je v soudnim
vykonu rozhodnuti odvolani proti usneseni o uloZeni dalSi pokuty, avSak v exekucnim
fizeni jde o navrh na (Castecné) zastaveni exekuce, ptipadné doprovozeny navrhem na
odklad. Aby povinnému nebyla odiiata procesni obrana proti vysi uloZzené pokuty pied
jejim vymahanim, je namisté zvolit delsi lhttu k plnéni, zpravidla ve 1hité 15 dnl od
pravni moci exekucniho piikazu.

Pokud ani dal$i pokuty nejsou povinnym uhrazeny, exekutor rovnéz v tomtéz
exekuénim fizeni pfistoupi k jejich vymédhani vSemi zplsoby exekuce vymahané

pohledavky. Vymozené pokuty ptipadaji statu, exekutor tedy vymozené penézité pokuty

1% Martina KASIKOVA a Karel SIMKA In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd: komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str.
528.
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odvede statu, tedy ptisluSné organizacni slozce statu, kterou je v tomto piipadé exekucni
soud.'"’

V pribéhu provadéni exekuce pro vymozeni uloZzenych pokut se muize stat, ze
poddluznik nesplni ulozenou povinnost v exeku¢nim piikazu, tedy naptiklad, pokud
bude rozhodnuto o vymahani ulozené pokuty pifikdzanim jiné penézité pohledavky,
poddluznik v rozporu svydanym exekucnim piikazem nevyplati ptikdzanou
pohledavku. V klasickém exeku¢nim fizeni pro vymozeni penézité pohledavky piichazi
na fadu institut poddluznické Zaloby. V pfipad¢ ptikazani jiné penézité pohledavky se
tak Zalobou podanou piimo proti platci mzdy dle ¢asti tieti OSR muZe opravnény
domahat, aby mu poddluznik splatnou piikdzanou pohledavku vyplatil. Aktivni vécna
zalobni legitimace je zaloZena ustanovenim § 315 OSR a svédéi opravnénému z toho
divodu, ze vydanim exekuc¢niho ptikazu ptikdzanim jiné penézité pohledavky vzniklo
opravnénému ukojné pravo ve vztahu k pfikazané pohleddvce povinného za
poddluznikem, jehoz obsahem je pravo opravnéného pozadovat zadrzeni ptikazané
pohledavky za poddluznikem a zaroven pravo na vyplatu pfikazané pohledavky za
ucelem uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného za povinnym. Jelikoz je ale
donucujici pokuta pfijmem statu, nevznikd z tohoto diivodu pii vymahani nezaplacené
donucujici pokuty vydanim exekucniho ptikazu ptikazanim jiné penézité pohledavky
ukojné pravo opravnénému, nybrz statu. Je to tedy stat, ktery je aktivné legitimovan
poddluZnickou Zalobu v tomto ptipadé poddluZznickou Zalobu podat. Uvedeny zavér se
samoziejm¢ neuplatni jen u piikazani jiné nepenézité pohledavky, ale i u dalSich
zpusobi provedeni exekuce, u kterych uziti poddluznické zaloby ptipada v uvahu.

Za pouziti extenzivniho vykladu by jesté¢ bylo lze dovodit aktivni legitimaci
exekutora k podani poddluznické zaloby, a to s ohledem na skute¢nost, Ze exekutor je
obecné dle exekucniho fadu povéfen statu ulozenou donucujici pokutu vymoci, nicméné
domnivam se, Ze takovy zavér neni spravny. Rizeni o poddluznické zalobé je totiz ¥izeni
samostatnym, které neni pokracovanim fizeni exeku¢niho. Ostatné i v exeku¢nim fizeni
pro vymozeni penéZit¢ pohleddvky neni exekutor aktivné legitimovan k podéni

poddluznické Zaloby, exeku¢nim piikazem pouze zakldd4 procesni narok opravnénému

"7 KASIKOVA, Martina akol. Exekucni rad: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 528.
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k vyplaté prikdzané pohledavky a neni proto zadného diivodu, aby tomu bylo v piipadé
exekuce provedeni praci a vykont jinak. Pokud by chtél zakonodarce takovou
pravomoc exekutora zalozit, musel by ji vyslovné v zdkoné upravit, obdobné, jako
naptiklad ¢ini v pfipadé vymahani pohledavky za obmeskanym vydrazitelem v piipadé

exekuce prodejem nemovitych véci (§ 66 odst. 4 ER).
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8 Obnoveni predeslého stavu

Obnoveni predeslého stavu, jak jej upravuje ustanoveni § 35la OSR, neni
samostatnym zpiisobem provedeni exekuce, nicméné je samostatnym procesnim
institutem, ktery slouZzi k nastoleni stavu pfedpoklddaného exekuénim titulem, pokud
povinny splnil exeku¢nim titulem ulozenou povinnost, nicméné nasledné opét tuto
povinnost porusi. V pfipad¢, Ze je povinnému ulozena jednorazova povinnost (napiiklad
vyklidit nemovitou véc), kterou splni, a to bud’ dobrovoln¢ nebo v disledku provedeni
exekuce ¢i vykonu rozhodnuti, je exekuc¢ni titul konzumovan a opravnény se nemuze
znovu domadhat provedeni exekuce jednim ze zplUsobl provedeni exekuce pro
nepenézité plnéni, nebot podminkou zahdjeni exekuce je, Ze povinny povinnost
uloZenou povinnost nesplnil. V pfipadé, ze povinny jemu uloZenou povinnost splnil, ale
poté jemu ulozenou povinnost opét porusil (ve zminéném piikladu se tedy naptiklad po
vyklizeni nemovité véci do této opétovné nasté¢hoval), miize se opravnény domahat, aby
byla na podkladé¢ plvodniho exekucniho titulu (tedy naptiklad rozhodnuti soudu,
kterym byla povinnému uloZena povinnost vyklidit nemovitou véc), pro vymozeni
povinnosti ulozené exeku¢nim titulem provedena exekuce obnovenim piedeslého stavu
(opravnény se tedy musi domahat naptiklad k vynuceni povinnosti vyklidit nemovitou
véc provedenim exekuce obnovenim piedeslého stavu, nikoli provedeni exekuce
vyklizenim nemovité véci). Kazdé dalsi jednotlivé poruseni uloZené povinnosti po jejim
predchozim uloZeni si vSak vyzadd novy exeku¢ni navrh a tedy i1 pokazdé nové
exekuéni fizeni.'"®

Jinak je tomu v pfipad€, Ze povinnému nebyla ulozena povinnost, kterou lze
splnit jednorazové, tedy napiiklad pokud mu byla uloZena povinnost zdrzet se n&jaké
¢innosti nebo strpét né€jakou Cinnost opravnéného. Kurka k tomu blize uvadi, ze
., zvlastniho rezimu (tedy exekuce provedenim obnovenim predeslého stavu, pozn. aut.)
neni treba tehdy, jestlize k dalSimu vykonu rozhodnuti lze uzit puvodniho titulu, jak je
tomu v pripadech, kdy povinny, jemuz byla uloZena povinnost néco strpét ¢i néceho se
zdrZet, tuto povinnost posléze (znovu) porusil. Jestlize vSak toto poruSeni spociva

v jednani, hmotny disledek kterého je odstranitelny, a jehoz odstranéni je zpiisobilé

"8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017 sp. zn. 20 Cdo 2907/2016.
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navodit predesly stav (splnéného rozhodnuti), neni uplatnéni rezimu ustanoveni § 351a
OSR vylouceno ani zde. O takovou situaci piijde i v pripadé, Ze povinnému byla uloZena
povinnost strpét postaveni plotu na hranici svého pozemku,"”® a poté, co tak oprévnény
ucinil, jej strhl."*’

Dle ustanoveni § 351a OSR by pak mél v exekuénim piikazu exekutor povolit
opravnénému, aby se na naklady povinného postaral o obnoveni stavu ptredpokladaného
exekuénim titulem, pfiCemz na zadost opravnéného dle tohoto ustanoveni exekutor
poveii vykonavatele provedenim jednotlivych ukont pii vykonu rozhodnuti nebo ucini
jina vhodna opatfeni, aby opravnénému dopomohl k obnoveni pfedeslé¢ho stavu.

K dalsimu postupu exekutora ale Kasikova s Jirmanovou uvadi, ze exekutor
»Zvoli ten ze zpiisobii provedeni exekuce uvedenych v § 59 odst. 2, ktery odpovida

121 o .y . o
““* Tento zaveér sice neodpovida doslovnému znéni

povaze Vynucované povinnosti
ustanoveni § 351a OSR, nicméné je tieba se s timto zavérem plné ztotoznit. Domnivam
se totiz, ze uvedené ustanoveni mifi pouze na situace, kdy exekuénim titulem ulozena
povinnost odpovidd provedeni praci a vykonl pro zastupitelné plnéni, nebot’ znéni
tohoto ustanoveni viceméné odpovida znéni ustanoveni § 350 odst. 1 OSR. Pii
opétovném vynucovani povinnosti ulozené exekuénim titulem je podle mého nazoru
nemyslitelné pozadovat po opravnéném, aby se na naklad opravnéného postaral
o obnoveni ptedeslého stavu svymi silami — tedy naptiklad, kdyz se povinny opét
nast¢huje do nemovité véci, aby se opravnény sam postaral o jeho vyklizeni, aby sadm
povinnému odebiral opét zadrZzovanou véc povinnym, a aby sdm vynucoval splnéni
nezastupitelného plnéni — tedy naptiklad povinnosti zdrzet se néceho. Tézko si lze
predstavit, Ze by exekutor povolil opravnénému ukladat penézité¢ pokuty. Z uvedeného
ditvodu je tedy nutné skute¢né uvedené ustanoveni vynalozit tak, Ze opravnénému lze
povolit, aby se sam postaral o obnoveni pfedeSlého stavu, jen v tom pfipad¢, kdy

uvedené piipadd v uvahu dle zpusobu provedené exekuce pro vymozeni daného

"% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1965 sp. zn. 4 Cz 89/65.

120 KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, 854
s. ISBN 80-7201-443-9, str. 726 — 727.

! Martina KASIKOVA a Miroslava JIRMANOVA In KASIKOVA, Martina akol. Exekucni iad:
komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-630-2, str. 534.
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nepenézitého plnéni, tedy v zasadé jen pokud obnoveni ptedeslého stavu predpoklada
opétovné provedeni praci a vykoni. Pokud obnoveni pifedeslého stavu nespociva
v provedeni praci a vykonu pro zastupitelné plnéni, domnivam se, Ze je na miste, aby
exekutor postupoval piiméfené podle ustanoveni odpovidajici jednotlivé zptlisoby
provadéni exekuce pro nepenézité plnéni. Vyrok exekucniho piikazu by ale mél
respektovat skutec¢nost, ze jde o exekuci obnovenim predesiého stavu.

Nutno zduraznit, ze podle ustanoveni upravujici jednotlivé zplisoby provedeni
exekuce pro nepenézita plnéni bude exekutor postupovat pouze piimérené. Tak
napiiklad v ptipadé, Ze se povinny opét svévolné nastéhuje do jednou vyklizené
nemovité véci, ptjde zjevné o svévolné branéni vykonu vsech slozek vlastnického prava
opravnéného a na tomto misté jsem presvédéen, ze nelze na opravnéném spravedliveé
pozadovat, aby opét pro povinného shan¢l a pfipadné financoval bytovou nahradu, jde-li
o vyklizeni s ndhradou, pfipadné aby opravnény formou zalohy nesl opét naklady na
uschovu véci vyklizenych z nemovité véci. Ustanoveni ukladajici jiz pfed podanim
navrhu dolozit zajiSténi ndhrady a délce ulozni doby u vyklizenych véci se tak v piipade

exekuce obnovenim piedeslého stavu nemohou pouzit.

78



9 Naklady exekuce a naklady ucastnikii Fizeni

9.1 Naklady exekuce

Nakladem exekuce je dle § 87 odst. 1 ER odména exekutora, nahrada pausalné
uréenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu casu pti exekuci,
nahrada za doruceni pisemnosti a je-li exekutor platcem dané z pridané hodnoty, je
nakladem exekuce rovnéz piislusnd dan z ptidané hodnoty. Néakladem exekuce pro
vymozeni nepenczité pohledavky v zasadé¢ nemiize byt odména a nédhrada naklada
spravce zévodu, nebot ustanoveni upravujici vedeni exekuce pro nepenczité plnéni
ustaveni spravee zavodu neptedpoklada.'*

Vysi ¢i zplsob urceni nakladii exekuce pak stanovuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné
a nadhrad¢ hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zpusobené exekutorem, v platném znéni, také zndma jako exekucni tarif (ET).

Ustanoveni § 7 odst. 1 ET stanovi odménu za vyklizeni nemovitych véci ve vysi
10 000,00 K¢ za kazdou vyklizenou nemovitou véc, stavbu, byt nebo mistnost.
Problémem tohoto ustanoveni je, ze z nékolika mistnosti se skladd byt, stavbu mize
tvotit n¢kolik bytl a stavba je zpravidla soucasti pozemku ¢i soucésti prava stavby,
avSak uvedené ustanoveni neobsahuje zadny kli¢ k tomu, kdy odménu stanovit na
zaklad¢é vyklizeni n€kolika mistnosti a kdy na zaklad¢ vyklizeni jedné stavby. Kasikova
k tomu uvadi, Ze ,, pri samotném vyklizeni urcujici predevsim vykondvany exekucni titul,
ktery vyklizované nemovité véci popisuje (...). V tomto sméru je tedy titul previaznou
mérou urcujici i pro vypocet odmény exekutora.“'”> Déle pak Kasikova dovozuje, Ze
,ma-li byt vyklizen bytovy diim, je rozhodné, zda podle exekucniho titulu maji byt

vyklizeny jednotlivé byty nebo zda jde o vyklizeni stavby jako celku. Ve druhém

122 ¥ v r r r s v TN sy
Zprosttedkované se ale s ustavenim spravce zavodu lze setkat, a to v pfipadé ukladani donucujicich

pokut u exekuce vedené provedenim praci a vykonl pro nezastupitelné plnéni, pokud je pro vymozeni
pokuty nutné vydat exekucni piikaz, kterym bude rozhodnuto o provedeni exekuce spradvou zavodu,
piipadné, pokud bude nutné takovy piikaz vydat pro vymozeni ndklada exekuce ¢i ndkladl opravnéného.
V takovém ptipade je ale v exekuci vymahano de facto plnéni penézité.

'3 KASIKOVA, Martina akol. Exekucni idad: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 937 — 938.
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uvedeném pripadé ndlezi exekutorovi odména pouze ve vysi 10 000 K¢, “*** Domnivam
se vsak, ze takovy vyklad neni spravny. Podle tohoto zavéru by tedy exekutor pravo
v ptipad¢ vyklizeni nékolikapatrové kancelaiské budovy, které trvalo nékolik dni ¢i
tydnii, pravo na stejnou vysi odmeény jako v ptipad€ vyklizeni, dejme tomu sklepni koje,
kterou pifedchozi vlastnik bytu opomnél a nyni odmitd vyklidit. VySe odmény
v jednotlivych ptipadech pii jejich vzajemném srovnani se nemtize jevit spravedliva.

Pii uréeni vyse odmény se lze opiit predevsim o judikaturu Ustavniho soudu,
zejména pak o nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. P1. US 8/06, ve kterém
se Ustavni soud vyjadiil k uréeni vySe odmény exekutora poéitaného z penéZitého
plnéni tak, ze ,, ustavne konformni uprava odmen exekutora by neméla vychdazet z primé
zavislosti odmeny na vysi vymozeného plnéni, ale odrdzet slozitost, odpovédnost a
namdhavost exekucni cinnosti podle jednotlivych druhii a zpiisobii vykonu exekuce. Do
prijeti takové pravni upravy bude na obecnych soudech, aby p¥i rozhodovani o odméné
exekutora interpretovaly ,vysSi exekutorem vymoZeného plnéni ‘v souladu s naznacenymi
principy “.

S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu, které neni diivodu
neaplikovat i pro vymahani nepenézitych pohledavek, je tedy dle mého nazoru namisté
vykladat ustanoveni § 7 ET tak, ze je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé hodnotit
pracnost provedeni exekuce vyklizenim, jaké konkrétni ukony byly exekutorem
provedeny, jak veliké byly prostory urcené k vyklizeni, kolik movitych véci se v nich
nachazelo a jak dlouho samotny tkon vyklizeni trval, a teprve aZ na zaklad¢ této tivahy
urCit, zda za zaklad pro vypoCet odmény vtom konkrétnim piipadé¢ pouzit pocet
vyklizenych mistnosti, bytt, staveb ¢i jinych nemovitych véci.

Odménu za provedeni exekuce odebranim véci upravuje ustanoveni § 8 ET,
podle kterého odména v tomto piipade ¢ini za kazdou odebranou véc nebo soubor véci
15 % zjejich hodnoty, nejméné vsak 2 000,00 K¢&. Otazkou vsak zistava, jakym
zpusobem ma byt urCena hodnota véci, pokud tato nevyplyvd z exekucniho titulu.
Z podstaty véci jsou pfedmétem exekuce odebranim véci pouze véci movité. S odhadem

hodnoty movité véci se v exekucnim fizeni setkavame jeSté€ na jednom misté, a to pfi

2 KASIKOVA, Martina akol. Exekucni iad: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, 1167 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-630-2, str. 939.
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exekuci prodejem movitych véci, kdy dle § 328 odst. 2 OSR ve spojeni s § 52 odst. 2
ER hodnotu véci odhaduje pfimo soudni exekutor.'” Domnivam se, 7e i v p¥ipads
odhadu ceny pro ucely stanoveni odmeény odebirané véci je tieba analogicky postupovat
podle tohoto ustanoveni. Rovnéz analogicky bude nutné postupovat v ptipade, kdy
odborné znalosti exekutora nebudou postacovat k provedeni odhadu, v takovém piipadé
tak nezbyde nez ptibrat za Gcelem odhadu ceny odebrané véci znalce. V takovém
piipadé bude jisté urcené znale¢né nakladem exekuce, nebot’ ptijde o ucelné vynalozeny
hotovy vydaj, nebot’ bez zhotoveni znaleckého posudku by nebylo lze o nakladech
exekuce rozhodnout. Pfed pfibranim znalce by ale exekutor m¢l hodnotit, zda je ¢i neni
pfibrani znalce ucelné, v ptipadé¢ odebrani véci nepatrné hodnoty, respektive pii
odebrani véci, jejiz hodnota zcela zjevné nepievySuje 13 333,33 K&, pfipadné tuto
hodnotu ptekracuje jen nepatrné, je spiSe na misté vyjit z minimélni odmény ve vysi
2 000,00 K¢.

V ptipadé odebrani souboru movitych véci pak exekutor postupuje obdobné,
jako zéklad pro vypocet odmény se pouzije hodnota souboru movitych véci. Hodnota
souboru movitych véci bude zpravidla rovna sou¢tu hodnot jednotlivych véci, 1ze si ale
predstavit i situaci, kdy hodnota souboru bude odlisna. Tak tomu bude naptiklad tehdy,
pokud byla odebrana ucelena sbirka uméleckych dél, kterd miize mit v souhrnu mnohem
vys$si hodnotu, nez kolik by ¢inil souhrn hodnot jednotlivych uméleckych de€l, nebot’
kompletni sbirka umeéleckych dél napiiklad od jednoho autora nebo pochazejici ze
stejného obdobi miiZze byt hodnotnéjsi nez jednotliva umélecka dila samostatné.

V ptipadé, Ze se odebrat véc nepodati, tedy zejména v ptipad¢, kdy neni
u povinného nalezena, nalezi dle mého nazoru exekutorovi odména v minimalni vysi,
tedy odmeéna ve vysi 2 000,00 K¢, nebot’ exekutor je v zdsadé odménovan za vysledek,
plnd odména mu v tomto piipad¢ nenalezi.

Odmeéna exekutora za provedeni exekuce rozd€lenim véci zavisi na tom, zda
byla véc rozdélena jejim prodejem v drazbé s naslednym rozdélenim vytézku mezi
spoluvlastniky anebo zda doSlo k redlnému rozdéleni véci, tedy jinak neZz prodejem.

V prvnim piipad¢ se odména exekutora dle § 9 odst. 1 ET se vypocte obdobné jako

15§ vyjimkou piipadii, kdy je cena stanovena ufedng, kdy je uvefejnén kurs investi¢niho nastroje
pfijatého k obchodovani na evropském regulovaném trhu nebo uvetejnéna hodnota cenného papiru a
zaknihovaného cenného papiru vydaného fondem kolektivniho investovani (§ 328 odst. 1 OSR).
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v piipad¢ vymahani penézitého plnéni. Za zaklad vypoctu v tomto piipadé nebude vyse
vymozeného plnéni pro spoluvlastniky, ale vytézek prodeje. VytéZzkem se piitom
rozumi Castka, ktera byla ziskana v dasledku provedeni drazby, odpovida tedy
zaplacenému nejvyssimu podani. V souladu s § 6 ET, na které ustanoveni § 9 odst. 1 ET
odkazuje, tedy odména exekutora ¢ini 15 % do 3 000 000,00 K¢ vytézku prodeje, 10 %
z piebyvajicitho vytézku prodeje do 40 000 000 K&, 5 % z ptebyvajictho vytézku
prodeje do 50 000 000,00 K¢ a 1 % z ptebyvajiciho vytézku prodeje do 250 000 000,00
K¢&. Z pripadného vytézku prodeje prevysujiciho ¢astku 250 000 000,00 K¢ jiz odména
exekutorovi nendlezi. Odmeéna exekutora vsak vzdy ¢ini nejméné 2 000,00 K¢.

Jednodussi vypocet odmény je v pfipadé, ze je vedena exekuce redlnym
rozdélenim véci, tedy jinym zpisobem nez prodejem. V tomto piipad¢ dle § 9 odst. 2
ET ¢ini odména exekutora 6 000,00 K¢ za kazdou rozdélenou véc. Otazkou zistava, zda
lze pocitat odménu zvlasté z prislusenstvi. Domnivam se, jak bylo vySe vysvétleno
uodmény za vyklizeni nemovitych véci, by rozhodujicim kritériem mélo byt
zhodnoceni pracnosti rozdéleni v tom kterém konkrétnim piipade¢.

Odména exekutora za exekuci provedenim praci a vykont, at’ jiz jde o vymahani
zastupitelného ¢i nezastupitelného plnéni, ¢ini dle § 10 ET ¢astku 6 000,00 K¢, a to za
kazdy exekuéni titul, ktery je v exekuci vykonavan. Pokud je ale exekuce vedena pro
vymozeni nezastupitelného plnéni ukladani pokut, které povinny neuhradi dobrovolné,
nalezi exekutorovi i odména za vymozeni takto ud€lenych pokut. Je tomu tak proto, ze
nasledné po uloZeni pokuty, kterd neni zaplacena, je jiz vedena klasickd exekuce pro
vymozeni penézité pohledavky a neni divodu neaplikovat ustanoveni § 6 ET ohledné
odmény za vymozeni penézité pohledavky. Exekucni ptikaz, kterym byla ulozena
donucujici pokuta, je tedy jakymsi kvazi exekucnim titulem. Navic je odménu tieba
pométovat rovnéz kritériem pracnosti a ndro€nosti vedeni exekuce — pokud musi
nez v ptipad¢, kdy jsou donucujici pokuty povinnym uhrazeny dobrovolné. Rovnéz
nelze opominout, ze exekutor vykondva svou ¢innost za tplatu, neni tedy divodu, pro¢
by nemél byt odménén za svou ¢innost, kterou de facto vymulize penézni prosttedky ve
prospéch statniho rozpoctu, jejimz je donucujici pokuta piijmem.

Jelikoz obdobné jako u exekuce pro vymozeni penézité pohledavky i1 v ptipadé

vymaéhéni pohledavky nepenézité bézi povinnému 30 denni lhita dle § 46 odst. 6 ER,
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po kterou nelze exekuci provést a kdy ma povinny moznost splnit vymahanou
pohledavku se snizenymi naklady.'*® Na rozdil od pen&zité pohledavky ale v tomto
pfipadé snizend odmeéna pii splnéni povinnosti ve stanovené lhité €ini pouze 30 %
tarifni odmeény.

Pokud dojde k zastaveni exekuce, aniz by doSlo k vymozeni nepenézité
povinnosti, ¢ini odména exekutora dle § 11 odst. 2 ET ¢astku 2 000,00 K¢. Pokud ale
byla exekuce pro nepenczité plnéni jiz provedena, nalezi exekutorovi odména dle § 7 —
10 ET. Nedoslo-li k vymozeni nepenézitého plnéni zcela, avSak jiz byly ucinény
pottebné ukony za ucelem provedeni exekuce, 1ze odménu za provedeni exekuce v plné
vysi pomérné zkratit podle toho, jak se exekuce pro nepenézité plnéni pfiblizila svému
provedeni.

Co se ty¢e nahrady hotovych vydaji, tato miize byt stanovena bud’'to v pausalni
vysi 3 500,00 K¢ dle § 13 odst. 1 ET (s moznym zvysSenim v piipadé plurality Gcastnikti
dle § 13 odst. 9 ET), Castéji pak ve vysi ucelné vynalozenych hotovych vydaju, které
musi vyplyvat z obsahu spisu a musi zné& byt dolozitelné. Exekuce pro vymozeni
nepenézitych pohledavek totiz s sebou €asto nese vysoké hotové vydaje, proto by bylo
pro exekutora ekonomicky nevyhodné stanovit ndhradu naklada pausalni castkou, a to
zejména pokud jde o exekuci vyklizenim ¢i provedenim praci a vykont pro zastupitelné
plnéni, kdy exekutor v prvnim piipad¢ financuje samotné faktické vyklizeni véci
z vyklizované nemovité véci, jejich uloZeni ¢i zniceni, v druhém zminéném piipad¢ pak
uzavird zpravidla se tfeti osobou smlouvu, na zdklad¢ které tato tieti osoba stanoveni
prace ¢i vykony provede, kdy zpravidla dle uzaviené smlouvy je exekutor povinen
k uplaté. DalSim hotovym vydajem je nahrada za vypracované znalecké posudky, se
kterymi se lze setkat pfedevsim u exekuce rozdélenim nemovité véci jejim prodejem
v drazbé, nebot’ znalecky posudek je povinnym podkladem pro vydani usneseni o cen¢.
Nahradu za znalecké posudky lze tctovat vedle pauSalni castky.

Dle jednotlivych zpisobi provedeni exekuce mohou byt ucelné vynalozenym
hotovym vydajem Uplata podnikateli, kterého exekutor sjednal k faktickému vyklizeni
véci z vyklizované nemovité véci, uplata prepravci, ktery vyklizené véci prevezl do

bytové nahrady, pfipadné¢ do tuschovy, uplata schovateli za wulozeni vyklizeni

120§ vyjimkou exekuce rozdélenim véci, kdy se povinnému vyzva ke splnéni povinnosti nezasila, nebot
zde absentuje povinnost, kterou by povinny mohl splnit.
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nemovitych véci, dale pak uplata tfeti osobé, kterou exekutor sjednal za ucelem
provedeni exekuce provedenim zastupitelnych praci a vykond.

Az na vyjimky si exekuce pro vymozeni nepenczité pohledavky vyzada
pritomnost exekutora nebo jeho zaméstnance na misté¢ samém, proto nelze opomenout
i cestovni vydaje. Zde je nutné upozornit, ze povinny hradi exekutorovi hotové vydaje
za cestovné dle § 13 odst. 6 ET ve spojeni s § 87 odst. 1 ER jen do vyse 1 500,00 K¢&,
cestovné prevySujici tuto ¢astku hradi exekutorovi opravnény. Z tohoto divodu lze
doporucit, aby uvedené pravidlo mél opravnény na paméti pii rozhodovani, ke kterému
exekutorovi opravnény podan exekucni navrh pro vymozeni nepenézité pohledavky.

Pokud povinny splnil vymahanou pohledavku ve lhaté dle § 46 odst. 6 ER
a exekutor uctuje hotové vydaje pausalni castkou, €ini tato vtomto piipadé vysi
1 750,00 K¢ dle § 13 odst. 3 ET (s moznym zvySenim v piipad¢ plurality tcastnikli dle
§ 13 odst. 9 ET).

Co se tyce nahradu za ztratu ¢asu a nahrady za doruceni pisemnosti, jejich vysi
stanovi § 14 a 15 ER, a to ve vysi 50 K¢ za kazdou zapodatou ¢tvrthodinu a 50 K¢& za
kazdou dorucovanou pisemnost, respektive za vice dorucenych pisemnosti v jednom
okamziku jedné osob&. Jejich uplatiovani v exekuci pro vymoZzeni nepenézité
pohledavky se v zasad¢ nelisi od jejich uplatnéni v exekuci pro vymozeni pohledavky
penézité. Rovnéz i zde je nutné pripomenout, Ze opravnény obdobné jako u cestovného
dle § 14 odst. 1 ET ve spojeni s § 87 odst. 1 ER hradi nahradu za ztratu asu prevysujici
500,00 K¢.

Pokud je soudni exekutor platcem dané z piidané hodnoty, je ndkladem 1 DPH,
aktualné je exekucni Cinnost v sazbé 21 % DPH.

Dle § 90 odst. 3 ER muize exekutor pozadovat pfedem na naklady exekuce po
opravnéném slozit zalohu. Jelikoz, jak shora uvedeno, s sebou exekuce pro vymoZzeni
nepenézité pohledavky nese zvySené hotové vydaje, zalohu na ndklad exekuce bude
exekutor po opravnéném zpravidla pozadovat. Zadné zakonné ustanoveni nestanovi,
jakou formou ma byt zaloha pozadovana, v praxi se lze setkat stim, Ze exekutor
povinnost k thradé€ stanovi usnesenim, anebo opravnénému vystavi na naklady exekuce
fakturu. At uz exekutor vyuZije jakoukoli formu, s nezaplacenim zalohy je spojen
dasledek zastaveni exekuce dle § 55 odst. 6 ER, o tomto disledku ale musi exekutor

opravnéného predem poucit.
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Vysi zalohy v piipadé exekuce k vymozeni nepenézité pohledavky upravuje § 12
ET. VysSe a lhiita pro zaplaceni zalohy je ponechéna na vili exekutora, avSak exekutor
je limitovan maximdlni vysi, ktera ¢ini bud’ 50 % odmény dle § 7 az 10 ET, ptipadné
pak pausalné urcené hotové vydaje anebo odhad ucelné vynalozenych hotovych vydaj.
Ustanoveni opét zddnym zptisobem nestanovi, kdy jaky horni limit pouzit. S ohledem
na smysl zalohy na nédklady exekuce se ale domnivam, Ze je tfeba pouzit takovy horni
limit, ktery je v daném konkrétnim piipadé nejvyssi, nebot nelze na exekutorovi
spravedlivé pozadovat, aby ekonomicky nesl z vlastnich zdrojt hotové vydaje naptiklad
na vyklizeni, které ¢asto mohou dosahnout vyse nékolika desetitisict, pfipadné hotové
vydaje na provedeni praci a vykont, kterymi mé byt zhotoveno néjaké hodnotné dilo

(naptiklad zhotoveni ¢i odstranéni stavby).

9.2 Naklady ucastnika Fizeni

Néklady ucastniki jsou pfedevSim jimi Ucelné¢ vynaloZené hotové vydaje a
naklady na pravni zastoupeni. V exekucnim fizeni je navic ndkladem opravnéného Casto
i zaplacena a spotiebovand zaloha na naklady exekuce (nespotfebovand zaloha se
opravnénému vraci a tedy neni jeho ndkladem). Nakladem opravnéného jsou dale
1 jednotlivé naklady dle nekterych zptisobli provedeni exekuce, tedy naptiklad naklady
na opatfeni zastupitelné¢ véci, kterou se nepodafilo odebrat, ptipadné castka, kterou
opravnény vynalozil na provedeni zastupitelnych praci a vykond, dale vydaje spojené
s vyklizenim, pokud je nehradil exekutor, ale opravnény (srov. pfedchozi podkapitolu).
Povinny je povinen opravnénému nahradit ndklady, které opravnény v souvislosti
s vedenim exekuce vynaloZil. Povinnému naopak nalezi nihrada ndkladd fizeni
opravnénym jen v piipadé€, Ze bude exekuce zastavena a opravnény procesné zavinil jeji
zastaventi.

Néklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény advokéta, jeho hotovych
vydajii a dan¢ z ptidané hodnoty, je-li advokat platce dané z ptidané hodnoty. Odmeéna
advokata je urCena ustanovenim § 7 AT a je pocitana vzdy z urCené tarifni hodnoty za
kazdy tkon pravni sluzby, ktery advokat v dané véci u€inil.

Pti exekuci vyklizenim je tarifni hodnotou pro vypocet odmény advokata dle § 9
odst. 1 AT casto castka 10 000,00 K¢, nebot” pravo pozadovat vyklidit nemovitou véc

1ze jen stézi vycislit penézi.
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Pti exekuci odebranim véci je odména advokéata pocitana z tarifni hodnoty ceny
véci ¢i souboru movitych véci, a to v souladu s § 8 odst. 1 AT, kdy hodnota véci ¢i
souboru bude zjisténa shodnym zpusobem jako pro tucely zjisténi vySe odmény
soudniho exekutora.

Pti exekuci rozd€lenim véci Cini dle § 8 odst. 5 AT hodnota véci po odecteni
ceny podilu klienta — ucastnika fizeni. Pii exekuci rozdélenim véci jejim prodejem je
tteba k urceni tarifni hodnoty vychdzet z vytézku drazby spolecné véci, nebot’ pravé
drazbou je nejlépe zjisténa a overena skutecna cena spolecné véci na trhu. Pokud vsak
tfizeni nedospélo do faze ptiklepu, pfipadné je-li vedena exekuce redlnym rozdélenim
véci, lze hodnotu véci zjistit ze znaleckého posudku, a nebyl-li pro ucely exekuéniho
fizeni vypracovan, lze vyjit ze zjisténi hodnoty véci z nalézaciho fizeni. Hodnotu véci
takto zjiSténé je tfeba v souladu s jiz uvedenym ustanovenim § 8 odst. 5 AT ponizit
0 hodnotu podilu daného ucastnika, ktery lze zjistit vyndsobenim hodnoty véci vysi
spoluvlastnického podilu. Pokud tedy naptiklad byla zjisténa hodnota véci ve vysi
1 000 000,00 K¢, pticemz pravné zastoupenému Ucastniku fizeni nalezi podil ve vysi id.
Y, Cini tarifni hodnota pro vypocet odmény advokata takto zastoupeného ucastnika
¢astku 750 000,00 K¢.

Pokud ani v nalézacim fizeni nebyla hodnota véci zjiSténa a neni-li ucelné jen
pro stanoveni vySe nakladli zhotovovat znalecky posudek, lze vyjit i z tarifni hodnoty
10 000,00 K& dle § 9 odst. 1 AT.

Pti exekuci provedenim praci a vykonu Ize vychéazet z tarifni hodnoty dle § 8
odst. 1 ET, pokud Ize pfedmétné prace a vykony vyjadiit penézi, v opacném piipade je
na misté vychazet z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 1 AT ve vysi 10 000,00 K¢, ptipadné
podle charakteru praci a vykont Ize za tarifni hodnotu pouZit i ¢astku 35 000,00 K¢ dle
§ 9 odst. 3 pism. d) AT, piipadn¢ castku 50 000,00 K¢, pokud prace a vykony
odpovidaji ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT.

Déle je nutné piipomenout, ze pokud jde o prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahajeni fizeni, vyjadieni k navrhu,
zastupovani pii jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti, sniZzuje se odména za

pfedmétny ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. e) AT o polovinu.
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Hotové vydaje jsou dle § 13 odst. 1 AT fakticky ucelné vynalozené a dolozené
vydaje k u€inéni pfedmétného tkonu pravni sluzby, pfipadné mohou byt vycisleny

pausalni castkou ve vysi 300,00 K¢ dle § 13 odst. 4 AT.

9.3 Formy rozhodnuti o nikladech exekuce a nakladech ucastnikii
9.3.1 Prikaz k uhradé nakladi exekuce

I vpfipadé¢ exekuce vedené pro vymozeni nepenézité pohledavky plati, Ze
naklady exekuce hradi exekutorovi povinny, obdobné je povinny nahradit naklady
fizeni opravnénému (§ 87 odst. 2 a 3 ER), to vie pfi standardnim pribéhu exekuce, kdy
je presumovan uspeéch opravnéného ve véci, nebot’ povinny tim, Ze nesplnil povinnost,
kterd mu byla ulozena exekuc¢nim titulem, zavdal pfi¢inu pro zahdjeni exekucniho
fizeni. Naklady exekuce uréi v takovém piipadé v pribéhu vedeni exekuce dle § 88 ER
exekutor pfikazem k uhradé nékladi exekuce. Opravnym prostiedkem proti piikazu
k Ghradé nékladi exekuce jsou dle § 88 odst. 3 ER namitky, které mize u¢astnik fizeni
podat k rukdm exekutora ve lhite¢ 8 dnti od jeho doruceni. O namitkach proti ptikazu
k uhrad¢é nakladi exekuce rozhodne exekutor, pfi¢emz plati, Ze pokud jim nevyhovi,
rozhodne o namitkach exeku¢ni soud, kterému exekutor namitky podané ucastnikem
fizeni bez zbyte¢ného odkladu postoupi.

K charakteru ptikazu k hradé¢ nékladi exekuce lze jeste¢ uvést, ze se jedna
o rozhodnuti soudniho exekutora, kterym je autoritativné urcena vySe nakladi exekuce,
tedy ptikazem k uhradé nakladii exekuce neni zaloZena povinnost povinného k tthradé
nakladl exekuce, nebot’ povinny je k uhrad¢ nékladii exekuce povinen jiz od okamziku
povéieni exekutora k provedeni exekuce soudem.'?’

Zadné ustanoveni ER nestanovi okamzik, kdy ma byt piikaz k uhradé nakladi
exekuce vydan. Jako voditko miize vSak poslouzit ustanoveni § 6 odst. 2 EV, dle
kterého plati, ze jsou-li v exeku¢nim piikazu uvedeny pravdépodobné néklady exekuce
a pravdépodobné naklady opravnéného, vyda exekutor piikaz k thradé nakladi exekuce

neprodlen¢ poté, kdy dojde ke splnéni nebo vymozeni povinnosti vymdahané

'*" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016 sp. zn. IV. US 3250/14. Narok exekutora na naklady
exekuce Ize pak rovnéz dovodit z ustanoveni § 3 odst. 1 ER.
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v exekuénim fizeni s vyjimkou nakladii exekuce a nakladt opravnéného. Exekutor je
povinen poucit o této skutecnosti u€astniky fizeni v exekuénim piikazu, ve kterém tyto
pravdépodobné naklady uvedl.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze piikaz k tthrad¢ nakladi exekuce 1ze vydat
po vymozeni exeku¢né vyméahané povinnosti, dle pfedmétného ustanoveni se ale jedna
az o nejzaz$i okamzik, kdy lze piikaz k uhradé¢ nakladid exekuce vydat, neni tedy
vylouceno, aby byl pfikaz k tthrad¢ nékladi exekuce vydan i1 dfive. Uvedené se ale
uplatni pouze v piipadé nakladti opravnéného, které jiz opravnény vynalozil, nebot
u opravnéného, jak shora uvedeno, je presumovan Uspéch ve véci, z nakladi exekuce
pak hotovych vydajii a dalSich nahrad, nikoli vSak uz u odmény exekutora. Soudni
praxe se kloni k zavéru, ze jelikoz je v pfipad¢ penézitého plnéni odména exekutora dle
§ 5 odst. 1 ET pocitana z vymozeného plnéni, nalezi soudnimu exekutorovi odména az
po té, co skutecné predmétné plnéni bude exekutorem vymozeno. Exekutor je tedy
opravnén v piipad¢ vydani pfikazu k uhrad¢ nakladt exekuce stanovit pouze odménu
odpovidajici jiz vymoZenému plnéni. JelikoZ dikce ustanoveni upravujici odménu
exekutora je pro nepenézité plnéni v ustanovenich § 7 az 9 ET obdobnd dikci
ustanoveni § 5 odst. 1, tedy naptiklad odména exekutorovi ndlezi za kazdou vyklizenou
nemovitost, odebranou véc a podobné, domnivam se, Zze uvedeny zavér soudni praxe
u penézitého plnéni lze vztdhnout i na plnéni nepenézité, tedy ze piikaz k uhradé
nakladl exekuce, kterym bude stanovena odmeéna za provedeni exekuce pro nepenézité
plnéni, je na misté¢ vydat az poté, co bude exekuce pro nepenéZzité plnéni provedena.
Jelikoz ale, jak shora uvedeno, ma exekutor narok na nédklady exekuce jiz okamZikem
povéteni soudem, nevztahuje se shora uvedeny zavér na minimélni odménu exekutora
ve vysi 2 000,00 K¢, kterou lze v zdsad¢ stanovit piikazem k thradé nakladd exekuce
i pfed vymozenim nepenéZzitého plnéni. Castku 2 000,00 K¢& sice stanovi jako minimalni
odménu ustanoveni § 6 odst. 3 ET, nicméné uvedenou c¢astku lze povazovat jako
minimalni vy$i odmény pro vymoZeni nepenézitého plnéni proto, Ze pokud bude
exekuce provedena, je odména exekutora dle § 7 az 9 ET vzdy vyssi anebo rovna ¢astce
2 000,00 K¢, pro piipad zastaveni exekuce pak stanovi vySi odmény pii zastaveni
ustanoveni § 11 odst. 2 ET rovnéz ve vysi 2 000,00 K¢.

Jedinou vyjimkou v okamziku vydani piikazu k Gthradé nakladi exekuce je

exekuce rozdéleni véci jejim prodejem v drazbé. Jelikoz Nejvyssi soud setrvale
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judikuje, ze pokud maji byt vrozvrhovém usneseni uspokojeny ndklady exekuce
anédklady opravnéného, musi byt tyto jesté pfed vydanim rozvrhového usneseni
stanoveny prikazem k uhradé nakladi exekuce,'”® je nutné, aby k vydani ptikazu
k thrad¢ nakladlt exekuce doslo mezi rozhodnutim o ptiklepu, respektive doplacenim
nejvyssiho podéni, kdy bude najisto polozen vytézek z drazby, ktery je v tomto zptsobu
provedeni exekuce zdkladem pro vypocet odmény exekutora, a vyddnim rozvrhového
usneseni. Obdobné pravidlo plati i u exekuce rozdélenim movité véci jejim prodejem
v drazbd. V tomto piipadé totiz exekutor dle § 331 odst. 2 OSR vyplati vytézek
veétitelim dle potfadi po odpocétu ndkladl prodeje. Za naklad prodeje je tedy tfeba
rozumét v tomto piipadé pravé ndklady exekuce rozdélenim spolecné véci. Pred
rozdélenim vytézku tedy musi jiz byt rovnéz vyse nékladii exekuce na jisto polozena,
a tedy pred rozdélenim vytézku jiz musi byt ptikaz k uhradé nakladi vydan a tento by
jiz mé¢l byt rovnéz v pravni moci. Uvedené se vztahuje samoziejmé jen na ty naklady,
které jsou odvislé od vySe vytézku — tedy na odménu exekutora, ptipadn¢ na odménu
pravniho zéstupce. Pro hotové vydaje exekutora a ndklady opravnéného, pokud nejsou

odvislé od vySe vytézku drazby, neni v§ak nutné vyckavat na udéleni piiklepu.

9.3.2 Usneseni

V piipadé, ze bude exekuce zastavena, uplatni se pravidlo procesniho zavinéni
dle § 89 ER, tedy Ze k thradé nakladi exekuce a k nahradé nékladi fizeni ostatnich
ucastnikll fizeni je povinen ten ucastnik, ktery zastaveni exekuce zavinil. V takovém
pripadé¢ bude o nakladech exekuce a nahradé nakladd ucastnikl fizeni rozhodnuto
zpravidla usnesenim, kterym exekutor ¢i exekucni soud rozhodne o zastaveni exekuce.
V soudni praxi se lze setkat s nazorem, Ze v ramci usneseni o zastaveni exekuce by mél
soud, potazmo exekutor, opétovné rozhodnout o nakladech, a to i v pfipadé, Ze o nich uz
bylo rozhodnuto piikazem k thrad¢ nakladii exekuce. Domnivam se, ze k takovému
soudcovskému dotvofeni prava neni Zadného prostoru, nebot’ pravni tprava jiz obsahuje

institut, jak revidovat piikaz k uhrad€ nakladi exekuce, kterym bylo povinnému ulozena

povinnost k uhradé nédkladli exekuce a ndkladii opravnéného, pokud pozdéji vyjde

1% Naposledy napf. usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 20 Cdo 1273/2017 ze dne 02. 05. 2017.
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najevo, ze exekuce byla vedena ,neopravnéné, tedy napiiklad na podkladé
nevykonatelného exekuéniho titulu, jde o ustanoveni § 271 OSR, dle miZe soud v ramci
usneseni zastaveni vykonu rozhodnuti také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nédkladech
vykonu, poptipadé ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu
rozhodnuti jiZ zaplatil. S ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 ER neni z4dného diivodu,
pro¢ by uvedené ustanoveni nemélo byt aplikovano 1 v exekuénim fizeni. S ohledem na
uvedené ustanoveni jsem tedy toho ndzoru, Zze pokud ma exekucni soud, piipadné
soudni exekutor, rozhodnout o nakladech exekuce odlisné od vydaného piikazu
k uhrad¢ nakladli exekuce, mélo by usneseni o zastaveni exekuce obsahovat i vyrok
o zruSeni ptikazu k tthradé¢ nakladi exekuce.

Usneseni o zastaveni exekuce ale neni jedinym druhem usneseni, v rdmci
kterého lze stanovit ndklady exekuce, dalSim ptipadem, kdy je tfeba stanovit ndklady
exekuce usnesenim, je vydani vymozeného plnéni insolven¢nimu spravci, kdy exekutor
vydava insolven¢nimu spravei vymozené plnéni po odpoctu nakladi exekuce.

Proti vyroku usneseni, kterym je rozhodnuto o nakladech exekuce, ptipadné
o nakladech ucastnikl fizeni, at’ jiz jde o usneseni vydané soudnim exekutorem c¢i

exekucnim soudem, je pripustné odvolani.
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10 Stret exekuc¢niho a insolven¢niho rizeni

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) IZ stanovi, Ze nelze provést exekuci, kterd by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do
majetkové podstaty, pokud jiz bylo proti povinnému zahajeno insolvenéni fizeni. Pokud
jiz bylo rozhodnuto o upadku, plati dle § 140e 1Z, Ze takovou exekuci jiz nelze ani
zahajit. Nevyjasnéno zUstava, co je mysleno ,,postihovat majetek®. Zvlaste¢ v piipadé
exekuce pro vymozeni nepenézité pohledavky je tfeba vykladat uvedena ustanoveni
teleologicky. Smyslem a tucelem uvedenych ustanoveni je zachovat majetek
v majetkové podstaté¢ dluznika, aby byl k dispozici pro uspokojeni vSech pohledavek
ptihlaSenych vétitell. Uvedené je tedy tfeba mit na zieteli pfi posouzeni, zda je mozné
provést exekuci pro vymozeni nepenézitého plnéni i pfes zahajeni insolvencni fizeni
proti povinnému.

Dale je tfeba zminit vyjimku ze zapovédi provést exekuci, a to v pfipade, ze
upadek povinného je feSen oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty. Ustanoveni
§ 408 odst. 2 IZ v tomto ptipadé uvadi, ze 1ze zah4jit a provést exekuci, pokud tato
postihuje majetek, ke kterému ma dispozicni opravnéni dluznik. Jednd se tedy
o majetek, ktery povinny nabyde po zvefejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni
v insolvenénim rejstiiku. Soucasn€ musi jit o pohledavky, které nemaji byt uspokojeny
pfi oddluZeni a vzniknou poté, co nastaly GC€inky schvaleného oddluzeni. Jde tedy
o pohledavky, které jednak musely vzniknout po zvefejnéni usneseni o schvaleni
oddluZeni prodejem majetkové podstaty v insolven¢nim rejstiiku, jednak o pohledavky,
které nemaji charakter pohledavek za majetkovou podstatou ¢i pohledavek jim
postavenym na roveni, ¢i pohleddvek, které mohl oprdvnény do insolven¢niho fizeni
prihlasit (naptiklad pokud jde o pohledavku vazanou na odkladaci podminku).

Obdobné pravidlo u oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim
majetkové podstaty stanovi § 409 odst. 3 1Z, kdy dle tohoto ustanoveni Ize vést exekuci
na majetek, ktery povinny ziskd po zvefejnéni usneseni o schvaleni oddluZeni
v insolven¢nim rejstiiku, a to z té€ ¢asti piijmu, kterd nepodléha oddluzeni. I zde ale
plati, ze exekuci na tento majetek Ize vést jen pro pohledavky, které nemaji byt

uspokojeny pii oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou ucinky schvaleni

91



oddluzeni, tedy bude usneseni o schvéleni oddluZzeni zvefejnéno v insolvencnim
rejstiiku.

S dalsi vyjimkou se lze jesté setkat v piipadé€, Ze je upadek dluznika feSen
reorganizaci. V takovém ptipad¢ zapoveéd’ provadéni exekuce dle § 107 odst. 1 pism. ¢)
IZ kon¢i ucinnosti reorganizacniho planu (§ 353 odst. 1 1Z). Ustanoveni § 360 1Z pak
dokonce vyslovné stanovi, Ze po ucinnosti reorganiza¢niho planu lze proti dluznikovi
nafidit a provést exekuci k vymozeni pohledavky stanovené reorganizacnim planem.

Pokud je dana jedna ze shora uvedenych vyjimek zprovadéni exekuce, lze
exekuci nadale provadét. Dalsi vyklad se vSak bude vztahovat k situaci, kdy Gcinky

zahdjeného insolvencniho fizeni stale pasobi.

10.1 Vyklizeni

V exekuci vyklizenim je majetek povinného dotéen jen nepiimo. Samotné
vykazani povinného a osob zdrzujicich se v nemovité véci na zaklad¢ prava odvozeného
od prava povinného a samotné vyneseni véci znemovité veéci nikterak majetek
v majetkové podstaté neohrozuje, proto exekuci vyklizenim lze zah4jit a provést i ptes
zahajené insolvenc¢ni fizeni proti povinnému. Insolvenéni fizeni ovlivni jen nakladéani
s movitymi vécmi ve vyklizovaném objektu. S ohledem na zapovéd’ provedeni exekuce
nelze za Gcelem uspokojeni nakladi exekuce takové véci zpenézit v drazbe, nebot’
exekuci prodejem movitych véci nelze provést. Movité véci tak bude tfeba vzdy ptedat
povinnému, v Gvahu pak pfipadd i vydani véci insolven¢nimu spravci, pokud na néj
pfeslo opravnéni s danymi vécmi v insolvenénim fizeni disponovat. Neni-li takovy
postup mozny a nelze-li véci prevést do nového obydli povinného, bude nutné movité
veci ulozit. Naklady na uloZeni pak jsou za predpokladu, Ze jsou ulozené véci soucasti
majetkové podstaty dluznika, pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2
pism. b) IZ, kterou mize uplatnit v insolven¢énim fizeni exekutor, ptipadné opravnény,
pokud byly naklady na uloZené véci uhrazeny ze spotiebované zalohy na naklady
exekuce zaplacené opravnénym.

Pokud si povinny ani insolvenéni spravce po uplynuti 6 mésicni lhity
nevyzvednou vyklizené movité veéci, domnivam se, ze je na ndvrh schovatele lze
zpenézit dle § 342 odst. 1 OSR i pres zahajené insolvenéni fizeni. Je tomu tak proto, Ze

zpenézeni véci v této fazi fizeni neni provadénim exekuce, smyslem tohoto ustanoveni
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totiz neni uspokojeni pohledavky jednoho véfitele, ale uvedené ustanoveni upravuje, jak
nalozit s vyklizenymi movitymi vécmi v pfipad¢, ze o n¢ povinny nejevi zadny zajem.
Ostatné, pokud na n¢j preslo dispozicni opravnéni, mize véci z ischovy vyzvednout
1insolven¢ni spravce. Vytézek ztakového zpenézeni ale musi byt k dispozici pro
insolvenéni fizeni, obdobné jako vymozené plnéni by jej tedy exekutor mél postupem

dle § 46 odst. 7 ER vydat insolvenénimu spravci.

10.2 Odebrani véci

U exekuce odebranim véci zalezi, zda odebirana véc je ve vlastnictvi povinného,
respektive je soucasti majetkové podstaty povinného, anebo nikoli. Uvedenou informaci
lze zpravidla zjistit z odivodnéni exekuéniho titulu, pfipadné je mozné ji zjistit
z formulace vyroku exekucniho titulu. Zde tedy mulze najit praktické uplatnéni
rozliSovani dodani ¢i vydani movité véci, tak, jak bylo vysvétleno v kapitole 5, kdy
vydanim movité véci se zpravidla rozumi vydani véci, kterou povinny opravnénému
nepravem zadrzuje, zatimco dodanim véci se rozumi zpravidla dodani na zakladé
smluvniho zavazku. Pokud je exeku¢nim titulem tedy uloZzeno povinnému vydat
movitou véc, zpravidla ptjde z logiky véci o véc, kterd povinnému nepatii a nemtize byt
soucasti majetkové podstaty, v pfipadé dodani véci zpravidla ptjde o véc, kterou
naopak zpravidla bude vlastnit povinny a do majetkové véci spadat nebude. Uvedené
pravidlo ale neni absolutni — tak napftiklad povinnost vydat véc miize byt povinnému
ulozena jakoZto vlastnikovi na zadkladé Zaloby opravnéného jakozto pronajimatele, kdy
movita v&c bude patfit pravé povinnému a zpravidla bude soucasti majetkové podstaty;
pfi dodani movité véci se pak rovnéz mize stat, ze uz okamzikem uzavieni smlouvy
preslo na opravnéného vlastnické pravo (§ 1099 OZ), uvedené pravidlo je tedy mozné
chépat jen jako jakési prvni voditko, pfipadné pomicku, pokud z exekuéniho titulu
nebude moZno poznat, zda odebirana véc je ve vlastnictvi povinného, respektive zda
spada do majetkové podstaty ¢i nikoli. V piipadé takoveé pochybnosti patrné nezbude
exekutorovi, nez pokracovat v provadéni exekuce a nechat pfipadné na povinném, aby
v ramci fizeni o zastaveni exekuce prokéazal, Ze vedeni exekuce je pravé s ohledem na
insolven¢ni fizeni nepiipustné. V insolvencnim fizeni pak ptichdzi v tvahu postup

insolven¢niho soudu dle § 109 odst. 6 1Z.
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Jelikoz pravni uprava jednoznacné upiednostituje insolvencni fizeni pied
fizenim exekucnim, mél by exekutor vzdy, nez pfistoupi k provedeni exekuce
odebranim véci, zkontrolovat insolvencni rejstiik a zjistit, zda jim odebirana véc neni
zahrnuta v soupisu majetkové podstaty. Pokud odebiranou véc insolvenc¢ni spravce do
soupisu zahrnul, exekutor by v souladu s § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ nemél exekuci
provést. Pokud ale véc byla pojata do soupisu majetkové podstaty neopravnéné, je na
opravnéném, aby se nejprve na zakladé podané vyluCovaci zaloby dle § 225 a nésl. 1Z
domohl vylouceni odebirané véci z majetkové podstaty. Teprve na zéklad¢é rozsudku
insolvenéniho soudu, kterym bude pravomocné vyhovéno takto podané vyluCovaci
zalobé, bude mozné exekuci provést. Nelze se ale spoléhat jen na soupis majetkové
podstaty, soucasti majetkové podstaty totiz mlze byt 1 véc, ktera dosud neni v soupisu
majetkové podstaty zahrnuta, pokud napiiklad jeji existenci insolvenéni spravce dosud
nezjistil.

Pokud ptijde o odebrani véci, ktera je ve vlastnictvi povinného, respektive je
soucasti majetkové podstaty, nelze exekuci provést. Je tomu tak proto, Ze uvedend véc
musi zlstat k dispozici pro insolven¢ni fizeni jakozto soucést majetkové podstaty, nelze
pfitom pravo jednoho z véftiteli na dodani véci stale jest¢ ve vlastnictvi povinného
uptednostnovat pfed pravem ostatnich véfiteld na uspokojeni svych pohledavek
z veSkerého majetku dluznika. V tomto piipadé je na opravnéném, aby svou
nepenéZitou pohledavku na dodéani véci ptihlasil do insolven¢niho fizeni, nepenéZitou
pohledavku ale musi v souladu s § 175 1Z vy¢islit v penézich.

Majetkova podstata by pak mohla byt dotéena aplikaci ustanoveni § 346 a 347
OSR (piikazani prava na vydani ¢i dodani véci za tieti osobou), podle téchto ustanoveni
tedy nelze v exeku¢nim fizeni v situaci, kdy je proti povinnému vedeno insolven¢ni
fizeni, postupovat. Nelze ptikdzat opravnénému pravo povinného na dodani ¢i vydani
veci za tieti osobou, nebot’ takové pravo, respektive pohledavka povinného spocivajici
v dodani ¢i vydani véci za tieti osobou, je soucasti majetkoveé podstaty a piikazanim této
nepenéZzité pohledavky by byla majetkova podstata neptipustnym zplisobem omezena.
Ze stejného diivodu pak nemiize byt takovému povinnému ulozeno uhradit ndklady za

pofizeni nové véci.
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10.3 Rozdéleni véci

Ackoli je rozdélenim véci pfimo dotéen majetek v majetkové podstate,
domnivam se, ze i vtomto pfipadé lze exekuci i pfes zahdjeni insolvencniho fizeni
provést. Patrné nebude sporu u redlného rozdé€leni véci, pokud totiz bylo exekucnim
titulem rozhodnuto o redlném rozdé€leni véci, vznikne po provedeni exekuce samostatna
véc, ktera nadale bude v majetkové podstaté¢ a k dispozici pro zpenézeni za ucelem
uspokojeni vSech ptihlasenych véfitelll v insolvencnim fizeni. Domnivam se vSak, Ze je
rovnéZz mozné provést i exekuci rozdélenim véci jejim prodejem v drazbé, i kdyz
v tomto piipad¢ bude realn¢ zpenézena véc, ke které ma povinny a zaroven insolven¢ni
dluznik spoluvlastnické pravo. Je tomu tak proto, ze je tieba brat v potaz i prava
ostatnich spoluvlastniki, zejména nemoznost nutit spoluvlastniky v rozporu s jejich vuli
ve spoluvlastnictvi setrvat. Navic majetkovd podstata nebude zmenSena, nebot’
provedenim exekuce bude podil povinného, tedy insolven¢niho dluznika, pouze
transformovan na odpovidajici penézitou c¢astku, ktera bude pro insolvenéni fizeni
k dispozici. Vytézek zpenézeni ptipadajici povinnému — insolvenénimu dluznikovi pak
bude dle pfiméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 7 ER insolvenénimu spravci.
Vyplaceni vytézku povinnému, proti kterému je vedeno insolvencni fizeni, pifipada
v tvahu jen tehdy, pokud ma k véci, ktera byla rozdé€lena jejim prodejem v drazbé,

1 v insolvencnim fizeni dispozi¢ni opravnéni.

10.4 Provedeni praci a vykoni

Zda bude moci byt exekuce provedenim praci a vykonll provadéna i1 pfes
zahdjené insolvencni fizeni vedené proti povinnému, zaleZi na skutecnosti, zda je
exekuce vedena pro zastupitelné ¢i nezastupitelné plnéni. V pfipadé exekuce pro
zastupitelné plnéni neni majetkova podstata nikterak dotéena, pokud za povinného
provede priace nékdo jiny. Povinnému ale nemize byt uloZeno, aby naklady na
provedeni prace uhradil, nebot’ tim by majetkova podstata jiz dotcena byla. Je tedy
otazkou, zda se tedy v tomto piipad¢ opravnénému viibec vyplati podat exekucni ndvrh,
kdyz k tomu, aby mu provedl pozadované prace a vykony nékdo jiny, a to na naklady
opravnéného, opravnény zpravidla zadné exekucni fizeni nepotitebuje. NepenéZitou

pohledavku vycislenou v penézich opravnény muze ptihlasit do insolvenéniho fizeni.
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Smysl bude mit exekuce tehdy, pokud povinny provedeni praci a vykonl brani —
napiiklad pokud je pfedmétem exekuce povinnost jiz diive zminénd povinnost obnovit
odtok vody strouhou na pozemku a povinny neumozni opravnénému vstup na pozemek.

Jin4 je situace u vedeni exekuce na nepenézité plnéni, nebot’ tato exekuce je
provadéna ukladanim pokut. Jelikoz ulozené pokuty by mély byt uhrazeny povinnym
z jeho majetku, ptipadné z majetku povinného v jeho vlastnictvi vymahany, doslo by
provadénim exekuce k nepiipustnému zasahu do majetkové podstaty, proto tedy nelze
exekuci ukladdanim pokut provést. Navic se Ize opfit i o ustanoveni § 140b 1Z, které
zakazuje po rozhodnuti o ipadku rozhodnout i o pohledavkach, které se v insolvenénim
fizeni neuspokojuji. Jelikoz exekucnim piikazem, kterym je uloZzena donucujici pokuta,
kterd ma bezpochyby charakter mimosmluvni sankce, ktera se v insolvenénim fizeni
neuspokojuje (§ 170 pism. d) 1Z), je v zdsad¢ konstituovana pohledavka statu za
povinnym, lze takovy exekuc¢ni ptikaz povazovat za rozhodnuti dle § 140b 1Z, tedy za

rozhodnuti, které minimaln¢ v dobé po rozhodnuti o upadku nelze vydat.

10.5 Obnoveni predeslého stavu

Jelikoz v kapitole 8 bylo dovozeno, Ze v piipadé exekuce obnovenim ptedeslého
stavu exekutor postupuje pfiméfené dle ustanoveni pro jednotlivé zplsoby provadéni

exekuce pro nepenézité plnéni, 1ze bez dalsSiho odkazat na obsah pfedeslych podkapitol.

10.6 Naklady exekuce

Pokud je proti povinnému vedeno insolvenéni fizeni a pokud s ohledem na shora
podany vyklad lze exekuci pro vymozeni nepenézitého plnéni provést, je tfeba jeste
zodpoveédét otazku, jak v exekucnim fizeni naloZit s ndklady exekuce. Judikatura jiz
dovodila, ze vydani pfikazu k thradé¢ nakladi exekuce neni nafizenim exekuce, ale
jejim provedenim,'” tudiz vydani ptikazu k uhradd naklada exekuce, pokud je proti
povinnému vedeno insolvencni fizeni, neni pfipustné. Uvedené plati i v pfipadé, kdy je
pfedmétem exekuce nepenézité plnéni, pro n¢jZz samotné exekuci provést lze. Je tomu

tak proto, ze v ptipadé¢ vymahani ndkladi exekuce ¢i thradou nékladi povinnym by

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015 &.j. 29 ICdo 5/2014.
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byla nepfipustnym zpisobem dotéena majetkova podstata v insolven¢nim ftizeni. Po
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni tedy jiz ptikaz k thrad¢ naklada exekuce, kterym by bylo
uloZeno povinnému uhradit ndklady exekuce a naklady opravnéného, vydat nelze.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 9, v ptipad¢ exekuce pro vymozeni nepenézité
pohledavky bude exekutor zpravidla pozadovat po opravnéném zalohu na ndklady
exekuce, na této skutecnosti nic nemeéni, ze bylo proti povinnému zahajeno insolvencni
fizeni. Spotfebovana zaloha je ndkladem opravnéného a opravnénému se nevraci. Pokud
byly naklady exekuce uhrazeny ze slozené zalohy, lze v takovém piipad¢ piikaz
k uhrad¢ v omezeném rozsahu vydat, avSak aby nebyla dot¢ena majetkova podstata, 1ze
rozhodnout jen o téch nédkladech, na které byla spotfebovana zéloha zaplacena
opravnénym. V Zadném piipad¢ pak nelze néklady, které by snad prevySovaly slozenou
zalohu, ulozit opravnénému; opravnénému nelze ani piiznat ndhradu za spotfebovanou
zalohu za povinnym, a to az do doby, kdy bude insolven¢ni fizeni skonceno.

Pokud opravnény zaplatil exekutorovi zalohu na naklady exekuce, domnivam se,
ze narok na ndhradu spotifebované zalohy mtze do insolvenéniho fizeni ptihlésit. Pokud
jesté¢ nebyla zaloha spotfebovana, mize tuto ndhradu opradvnény piihlasit do
insolven¢niho fizeni jako pohledavku podminénou. Néaklady exekuce, které nebyly
kryty zalohou, mtize exekutor rovnéz do insolvencniho fizeni pfihlasit. Pokud vSak
prihlasku podat nelze, naptiklad pro to, Ze uz pti zahajeni exekuce uplynula lhtita do pro
podani ptihlasek, nezbyde, nez s uspokojenim nédkladi a rozhodnutim o nékladech
exekuce a ndkladech opravnéného, které ma hradit povinny, vyckat na skonceni
insolven¢niho fizeni. Uvedené se vSak neuplatni, pokud je povinny v oddluzeni
a exekuci proti nému lze provadét v rezimu dle § 408 odst. 2, § 409 odst. 3 ¢i § 354
odst. 1 a § 360 IZ (viz zacatek této kapitoly), v takovém pftipad€ lze piikaz k thradé
nakladli exekuce vydat a néklady exekuce bude mozné vymoci exeku¢nim postihem
takového majetku, na ktery miize byt exekuce dle zminénych ustanoveni IZ byt vedena.

Zbyva jesté vylozit, co s ndklady exekuce v ptipad¢, ze povinny uspé$né projde
oddluZenim a v rdmci oddluZeni bude oddluZen, tedy kdy v souladu s § 414 1Z spolu
s rozhodnutim, kterym vezme na védomi splnéni oddluZeni, insolven¢ni soud zaroven
rozhodne o osvobozeni povinného od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
vrozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, déale pro pohledavky, k nimz se

v insolvenénim fizeni nepfiihlizelo a pohledavky, které jejich vétitelé do insolvenéniho
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fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Pro posouzeni, zda je mozné v exekuci dal
pokracovat pro vymozeni jejich nakladd, je podle mého rozhodujici, zda mél exekutor,
piipadn¢ opravnény, faktickou moznost svou pohledavku do insolvencniho fizeni
piihlasit ¢i nikoli. Pokud tedy naptiklad exekutor provedl exekuci vyklizenim, dokonce
vydal ptikaz k thrad¢ nakladi exekuce a poté bylo zahajeno insolven¢ni fizeni proti
povinnému, opravnénému ani exekutorovi nic nebrani, aby své pohledavky na
nakladech exekuce ¢i na nahradé nakladi exekucniho fizeni ptihlasili ptihlaskou do
insolven¢niho fizeni. Pokud pak bude v insolven¢nim fizeni povinny osvobozen od
placeni pohledavek, vztahuje se toto osvobozeni i na ndklady exekuce a na naklady
opravnéného. V exekuci pro vymozeni jejich nékladii pak po osvobozeni povinného
nelze pokracovat. Pokud ale naptiklad je exekucni fizeni zahajeno az poté, co uplyne
lhiita k podani pfihlaSek do insolvencniho fizeni, nejsou pro pohleddvku naklada
exekuce podminky dle § 414 IZ splnény a i poté, co je rozhodnuto o osvobozeni
povinného od placeni pohledavek, je mozné v exekuci pro vymozeni nékladi i po

osvobozeni dluznika dale pokracovat.

98



11 Zastaveni a odklad exekuce pro vymoZeni nepenézité
pohledavky

Uvodem této kapitoly je vhodné ptipomenout, Ze v fizenich zahajenych
od 1. 1.2013 se exekuce nenafizuje usnesenim, soud pouze poveii exekutora
k provedeni exekuce, kdy povéfeni je pouhym opatfenim, nikoli rozhodnutim.
Obdobnou povahu pak ma vyrozuméni o zahajeni exekuce. V fizeni od 1. 1. 2013 tedy
povinny nemize vyuZzit moznosti poddni opravného prostiedku proti zahéjeni (diive
nafizeni) exekuce, zbyva mu vSak moZznost vyuzit prostiedkli obrany v exekucnim

fizeni. Prostiedky obrany jsou navrh na zastaveni exekuce a navrh na odklad exekuce.

11.1 Zastaveni exekuce

Povinny i opravnény mohou v prubéhu exekuce navrhnout jeji zastaveni,
o zastaveni exekuce lze rozhodnout rovnéz bez navrhu. Bez navrhu muze exekutor
exekuci zastavit jen v pfipadé€, Ze opravnény se zastavenim exekuce vyslovil souhlas,
bez souhlasu opravnéného muze bez navrhu zastavit exekuci pouze exekucni soud.
Exeku¢ni soud rovnéz rozhoduje vyluéné o navrhu na zastaveni, pokud je tento mezi
ucastniky ftizeni sporny. Duvody pro zastaveni exekuce demonstrativné uvadi
ustanoveni § 268 OSR. Pravni moci usneseni o zastaveni exekuce je exekuce skon¢ena,
coz znamena, ze exekutorovi zanikd opravnény k jejimu dalSimu vedeni, zanikaji
ucinky vSech vydanych exekuc¢nich ptikazl, zanika generalni i specidlni inhibitorium
a arrestatorium.

Dle § 268 odst. 1 pism. a) OSR miize byt exekuce zastavena, pokud byla
zahdjena, ackoli se exekucni titul nestal vykonatelnym. U exekuce pro vymoZzeni
nepen¢zité pohledavky bude z tohoto diivodu zastavena exekuce zejména, pokud se
pozdéji ukéaZe, ze exekucni titul neni materidlné vykonatelny (srov. kapitola 2.1).
U exekucnich tituld ukladajici jinou neZ penéZitou povinnost se totiz Cast€ji nez
u penézitych povinnosti muze stat, ze nalézaci soud nedostatecné piesné vymezi
povinnost, ktera ma byt povinnym splnéna. Napftiklad pti vyklizeni bytu, pokud tento
neni jednotkou, mize aZ pfi provadéni exekuce vzniknout pochybnost, ktery konkrétni
byt ma byt vyklizen, napiiklad tehdy, pokud exekuéni titul uklada vyklidit byt v tfetim

nadzemnim podlazi bez dalSiho vymezeni a pozd&ji se ukaze, Ze v daném podlazi se
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nachazi vice bytl, pfipadné¢ predmétna budova vibec tfeti nadzemni podlazi nema,
apodobné. U provedeni praci a vykoni mlze zase az pii provadéni exekuce vyjit
najevo, ze z exekucniho titulu nevyplyva, jaka konkrétni prace ma byt vykonana, kdy
provadeéné prace byly exeku¢nim soudem popsany nedostatecné.

Dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR bude exekuce zastavena, pokud rozhodnuti,
které je podkladem exekuce, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neuc¢innym.
V piipadé nepenézitého plnéni se bude nejCastéji jednat o piipady, kdy je exekuc¢nim
titulem usneseni o natfizeni predbézného opatieni, kterym bylo dle § 76 odst. 1 pism. e)
OSR ulozeno povinnému, aby néco vykonal, né&eho se zdrzel anebo néco snasel, a toto
usneseni bylo pozd¢ji zruseno v odvolacim fizeni, pfipadné bylo zruSeno pro pominuti
davodu, pro které bylo nafizeno, anebo pokud se stane neti¢innym z diivodl uvedenych
v § 77 odst. 1 OSR. Ke zruSeni rozhodnuti miize samoziejmé dojit i v diisledku
rozhodnuti o0 mimofadném opravném prosttedku ¢i Gstavni stiznosti.

Dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR bude exekuce zastavena, navrhl-li zastaveni ten,
kdo navrhl jeji provedeni, tedy k ndvrhu opravnéného. U exekuce na nepenézité plnéni
neni v zasad¢ zadného rozdilu oproti zastaveni exekuce z tohoto divodu u plnéni
penézitého. Poda-li navrh na zastaveni exekuce opravnény, bude takovému navrhu bez
dalsiho vyhovéno.

Dle § 268 odst. 1 pism. d) OSR bude exekuce zastavena, pokud exekuce
postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 OSR vyloudeny nebo majetek, ze
kterého nelze vymdahanou pohledavku uspokojit. Uvedeny divod si lze v zasadé
predstavit jako diivod pro zastaveni exekuce pro vymozeni nepenézité pohledavky
pouze v piipad€é pochybeni soudniho exekutora, kdy naptiklad rozhodne v exeku¢nim
ptikazu o vyklizeni jiné nemovité véci, nez o které bylo rozhodnuto v exeku¢nim titulu,
pfipadné¢ pokud bude rozhodnuto o odebrani movité véci, ktera rovnéZ neodpovida
exekuénimu titulu. Ustanoveni § 321 a 322 OSR se vsak v Zzadném ze zpisobu
provedeni exekuce neaplikuji, proto z tohoto diivodu nelze ani exekuci na nepenézité
plnéni zastavit. V podrobnostech je na mist¢ odkazat k jednotlivym kapitolam
upravujicim jednotlivé zplsoby provedeni exekuce pro vymoZeni nepenczité
pohledavky. Ustanoveni § 321 OSR se neaplikuje ani v piipads, Ze budou nalezeny véci

extra comercium pii vyklizeni — v takovém pfipadé¢ neni skute¢né¢ dan divod pro
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zastaveni, nebot’ i takové véci je tfeba z vyklizované nemovité véci odstranit, takové
véci ale jiz nemohou byt prodany pro uspokojeni ndkladt uschovy.

Dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR bude exckuce zastavena, pokud jeji priibéh
ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jejich nakladu.
Uvedené ustanoveni je bohuzel formulovano pon¢kud nestastn€, a to praveé ve vztahu
k vyméhani nepenézitych pohleddvek. Doslovny vyklad tohoto ustanoveni by totiz
znamenal, Ze v pfipad¢ nemajetnosti povinného, kdy nelze ocekavat vymozeni nakladi
exekuce, by nebylo lze provést exekuci zadnym ze zplsobii provedenim exekuce na
nepenézité plnéni. Tedy napiiklad v pfipadé, kdy pronajimatel vypovi ndjemci najemni
smlouvu k nemovité véci pro neplaceni ndjemného a soudem je nasledné povinnému
ulozeno vyklidit pfedmétnou nemovitou véc, kterou ndjemce odmita opustit. S ohledem
na fakt, Ze naklady na bydleni nemajetny povinny ptestava zpravidla platit jako
posledni, zpravidla v exekuci pro vyklizeni nemovité véci povinny nemd zadny
postizitelny majetek, ze kterého by bylo lze uspokojit nédklady na vyklizeni, nebot
pokud takovy majetek mél, je zpravidla postizen v diive zahdjenych exekucnich
tizenich. Takovy povinny pak muze byt i v Gpadku, pfi¢emz pokud bylo proti nému
zahdjeno insolvencni fizeni, nelze zpravidla exekuci pro vymozeni nakladi provést (viz
kapitola 10). V takovém ptipadé by pfi doslovném vykladu tohoto ustanoveni méla byt
exekuce vyklizenim zastavena. Takovy vyklad by ale jednoznacné vedl k odepteni
spravedlnosti, coZ je samoziejm¢ nejen z Ustavnépravniho hlediska nepfipustné.
Uvedené ustanoveni je tedy potfeba vykladat zejména s ohledem na jeho smysl a ucel.
Méadr ktomu uvadi, ze ,cilem vykonu rozhodnuti je uspokojeni pohledavky
opravnéného, nikoliv potrestani povinného za neplnéni jeho povinnosti tim, Ze na
naklady statu bude zbaven poslednich zbytkii majetku, aniz by pohledavka opravneného

“I30 Uvedenou zasadu je tieba mit na zieteli pii interpretaci

byla byt jen zcasti uhrazena
tohoto ustanoveni. JelikoZz v pfipadé¢ exekuce na nepenézité plnéni je v zisadé
uspokojeni nepenézité pohledavky nezéavislé na tom, zda se podaii uspokojit naklady
exekuce anebo nikoli, tedy ve vySe zminéném piikladu vyklizeni je fakticky mozné,

aniz by byly na povinném vymoZeny ndklady exekuce (byt byly uhrazeny

130 Jaroslav MADR In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: Kniha V: §
251 — 376 obcanského soudniho Fadu: podle stavu k 1. 4. 2019. Vydani tieti. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-378-7, str. 114.

101



prostfednictvim zalohy slozené opravnénym), neni na misté v tomto piipadé exekuci
zastavovat a v tomto ptipadé tedy neni dan diivod pro zastaveni exekuce podle tohoto
ustanoveni. K obdobnému zavéru lze dospét i ostatnich zpusobl, snad s vyjimkou
exekuce provedenim praci a vykoni pro nezastupitelné plnéni, kterd je provadéna
ukladanim donucujicich pokut. Pokud je z pribehu exekuce patrné, Ze povinny nema
takovy majetek, ze kterého by bylo Ize ulozené pokuty uspokojit, neni na mist¢ dale
v exekuci pokracovat a ukladat povinnému dalsi pokuty, o kterych je jiz doptedu
ziejmé, Ze nikdy nebudou povinnym uhrazeny. V takovém piipad¢ je zcela namisté
exekuci z tohoto diivodu zastavit.

Dle § 268 odst. 1 pism. f) OSR bude exekuce zastavena, pokud bylo
pravomocné& rozhodnuto, ze exekuce postihuje majetek, k némuz ma nckdo pravo
neptipoustéjici vykon rozhodnuti, tedy zjednodusené feceno, pokud bylo pravomocné
vyhovéno vyludovaci Zalobé dle § 267 OSR. VyluCovaci Zalobu mohou podat
u nepenézitého plnéni zejména osoby, které nemaji byt vyklizeny z nemovité véci,
nebot’ své uzivaci pravo neodvozuji od povinného, piipadné osoby, které¢ maji ve
vyklizovanych nemovitych vécech své véci, kdy jejich uloZeni neni nikterak odvozeno
od prava povinného uzivat nemovitou véc. Pokud je jejich zalobé vyhovéno, je dan
diavod, zpravidla dle povahy véci Castecnému zastaveni exekuce. Uplatnéni tohoto
divodu ve zminéném ptipadé je ale v praxi vzacné, nebot judikatura dovodila, Ze
takové osoby jsou bez dalSiho aktivné legitimovany k podani navrhu na (Castecné)
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR bude exekuce zastavena, pokud po vydani
exekuéniho titulu (v ptipadé€ rozsudku pro zmeskani i pred jeho vydanim) zaniklo pravo
jim pfiznané, ledaze byla exekuce jiZ provedena. I v exekuci k vymoZeni nepenézité
pohledavky ptjde nejcastéji o pifipady, kdy povinny splni vymédhanou povinnost.
K zastaveni exekuce ztohoto divodu by melo dojit i v pfipadé, Ze povinny splnil
vymahanou povinnost v ptipad¢ exekuce provedenim praci a vykoni pro nezastupitelné
plnéni, kterd je provadéna ukladanim donucujicich pokut. Jen v fizeni o zastaveni
exekuce lze totiz provést potfebné dokazovani ohledné toho, zda byla povinnost
skutecné splnéna. Snad jen v piipadé, ze je splnéni povinnosti mezi ucastniky nesporné,
si lze ptedstavit postup, kdy exekutor bez dal§iho upusti od provadéni exekuce (§ 51

pism. ¢) ER) a dle § 46 odst. 8 ER vyda ozndmeni o skonéeni exekuce. Splnéni ale neni
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samoziejm¢ jedinym zplsobem zaniku prava ¢i povinnosti z exekucniho titulu. Podle
tohoto ustanoveni lze napiiklad zastavit i exekuci provedenim praci ¢i vykonl
k odstranéni stavby, pokud se opravnény, ktery je vlastnikem pozemku, stane
vlastnikem pfedmétné stavby, nebot” vtomto piipadé dojde k zaniku zévazku
splynutim.'?!

Ustanoveni § 268 OSR upravujici diivody k zastaveni exekuce je svou povahou
demonstrativni, nebot’ dle odst. 1 pism. h) tohoto ustanoveni lze zastavit exekuci
1z davodu vyslovné neuvedeného. Podle zpiisobu provedeni exekuce bude z tohoto
divodu exekuce zastavena zejména tehdy, pokud je pro provedeni exekuce vyzadovana
soucinnost opravnéného a tento ji (dlouhodob¢) neposkytuje, a¢ o nutnosti poskytnuti
soucinnosti a o disledcich jejiho neposkytnuti byl opravnény poucen (opravnény se
opakované nedostavi k ukonu faktického odebrani véci, neopatii si véc podobnych
vlastnosti ¢i nedolozi naklady, ptipadné nevyda spole¢nou movitou véc k jejimu prodeji
v drazbg). Pii exekuci vyklizenim nemovitych véci mohou névrh na zastaveni exekuce
dle tohoto ustanoveni, jak jiz bylo vySe uvedeno, podat i tieti osoby, které (resp. jejich
véci) nemaji byt vyklizeni, nebot’ jejich pravo uzivat vyklizovanou nemovitou véc neni
odvozeno od prava povinného. Pfi vyklizeni uziti tohoto ustanoveni ptipada v tvahu
i tehdy, pokud v souladu s § 341 odst. 3 OSR nelze dat vyklizené véci do uschovy,
pokud se ukaze, ze tato piekdzka neni pouze docasna. Pfi exekuci odebranim véci je
diitvodem k zastaveni dle tohoto ustanoveni, pokud vyjde najevo, ze odebrana véc neni
tou véci, ktera méla byt dle exekucéniho titulu odebrana anebo jde o nezastupitelnou véc,
kterou se nepodafilo odebrat a neni o ni zndmo, kde se nachézi. Podle tohoto ustanoveni
dale bude zastavena exekuce pro provedeni praci a vykond pro nezastupitelné plnéni,
pokud bude prokazéano, Ze povinny povinnost stanovenou exekucnim titulem neporusil,
pfipadné pokud opravnény delsi dobu i pfes pouceni exekutora nepodal navrh na
uloZeni dal$i pokuty.

Zvlastni ustanoveni pro zastaveni exekuce rozdé€lenim véci obsahuje jednak
§ 344 odst. 3 OSR, podle kterého bude exekuce zastavena, pokud se pii vyklizeni

s ndhradou ukaZe, Ze bytova nadhrada ¢i pfistfesi jiz neni pro povinného zajisténa,

! Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1899/2003.
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piipadné Ze tato ndhrada neodpovida exekuénimu titulu, a dale § 348 odst. 3 OSR, podle
kterého bude exekuce zastavena, pokud se v drazbé nepodafi prodat spole¢nou véc, tedy
v ptipad¢ drazby movité véci se nepodaii prodat spolecnou véc ani ve druhém kole,
v ptipad€ nemovité véci ani v patém kole.

ER pak v ustanoveni § 55 odst. 6 stanovi diivod pro zastaveni exekuce i tehdy,

pokud opravnény neslozi zalohu na naklady exekuce.

11.2 Odklad exekuce

Odklad exekuce je takovy procesni stav exekuce, pfi kterém neni soudnim
exekutorem exekuce provadéna. Na rozdil od zastaveni exekuce jde o neprovadéni
exekuce toliko docasné.

Dle § 266 odst. 1 OSR bude exekuce odloZena tehdy, jestlize se povinny bez své
viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Ze by neprodlené provedeni exekuce mohl
mit pro ného nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlasté neptiznivé néasledky a opravnény
by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. Z tohoto divodu mize byt
exekuce odlozena pouze na navrh. U exekuce pro nepenézité plnéni bude dan divod pro
odklad exekuce dle tohoto ustanoveni zpravidla tehdy, pokud povinny v exekuci
vyklizenim dolozi, Ze v dohledné¢ dobé ziska vlastni bydleni, pfipadné pokud bude
doloZen docasny nepfiznivy zdravotni stav osob, které maji byt z nemovitych véci
vyklizeny. Odlozenim exekuce vyklizenim z tohoto diivodu zpravidla vyvrcholi i postup
dle § 65 JedR, podle kterého nelze provést exekuci vyklizenim, pokud bude zji§téno, Ze
ten, kdo ma byt vyklizen, je pro nemoc upoutdn na lizko, pfipadné Ze jde o Zenu
v Sestinedéli ¢i1 vySSim stupni t€hotenstvi a vyklizeni by mohlo vazné ohrozit jejich
zdravotni stav. V podrobnostech 1ze odkazat na kapitolu 4.2.

Podle § 266 odst. 2 OSR a § 54 odst. 6 ER bude exekuce odloZena, pokud lze
ocekavat jeji zastaveni. Podle tohoto ustanoveni miize exekutor ¢i exeku¢ni soud odlozit
exekuci 1 bez navrhu. Pokud je tedy realnd obava, Ze by mohla byt exekuce zastavena
z jakéhokoli davodu uvedeného v ptedchozi podkapitole, je na misté exekuci z tohoto
divodu odlozit.

Dle § 54 odst. 4 ER pak je diivod k odkladu exekuce vzdy, pokud bude odlozena
vykonatelnost exekucniho titulu, tedy pokud napiiklad Nejvyssi soud vyhovi Zadosti

dovolatele a usnesenim vykonatelnost exekucniho titulu odlozi.
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Dalsi zvlastni diivod k odkladu exekuce je tehdy, pokud dle § 54 odst. 5 ER slozi
povinny jistotu ve vysi vyméahané pohledavky, ndkladi opravnéného a ndkladi exekuce.
V takovém piipadé exekutor ¢i exekucni soud dle citované¢ho ustanoveni exekuci odlozi
do pravomocného skonceni fizeni o zastaveni exekuce a soucasn¢€ rozhodne o omezeni
ucinkl generalniho i specidlniho inhibitoria. Uvedené ustanoveni se podle mého nézoru
v exekuci pro vymozeni nepenézité pohledavky s vyjimkou exekuce odebranim véci
neuplatni. V ptipadé exekuce odebranim véci lze za jistotu jisté povazovat, pokud
povinny odevzdéd exekutorovi véc, kterd ma byt odebrana. V ostatnich piipadech totiz
nelze slozit takovou jistotu, aby zabezpecila splnéni nepenézité povinnosti, snad jen,
pokud by povinny prokdzal, ze vymahanou nepenézitou povinnost splnil. V jinych
pfipadech nelze uvedené ustanoveni pii vymahéani nepenézité povinnosti aplikovat.
V tvahu jeste pfipada castecny odklad a casteéné omezeni U€inkt inhibitoria jen co do
vymozeni nakladii opravnéného a ndkladi exekuce, avSak jen v ptipadé, ze je jejich
vyse znama. Jak bylo dfive v této praci uvedeno, vétSina zplsobli exekuce pro
nepenézité plnéni s sebou piindsi vysoké hotové vydaje, jejichz vyse je zpravidla zndma
az po jejim provedeni. V téchto piipadech tedy neni na misté ani c¢aste¢ny odklad
exekuce.

Pokud bude navrh na odklad exekuce podan, respektive pokud mu bude
vyhovéno, exekutor ne¢ini zadné tikony sméfujici k provedeni exekuce, miize vsak Cinit
ukony piipravného charakteru. U exekuce vyklizenim tedy exekutor miize ulinit
prohlidku vyklizovanych prostor, provést soupis vyklizovanych véci jakoZ i véci zjevné
bezcennych, neni vSak pfipustné stanovit termin vyklizeni ¢i dokonce vyklizeni fakticky
provést vykazanim osob a odstranénim véci z vyklizovanych prostor. U exekuce
odebranim véci je pfipustné samotné odebrani véci, nebot’ tento ukon ma i zajistovaci
charakter, aby povinny odebiranou véc nezasantroCil, exekutor ale nemtze pfistoupit
k pfedani véci opravnému, nebot’ tim by jiz exekuce byla provedena. U exekuce
rozdélenim spole¢né véci nelze vydat drazebni vyhlasku, pokud jde o prodej spole¢né
véci, piipadné¢ nelze provést faktické Ukony pii rozdéleni redlném. U exekuce
provedenim praci a vykont l1ze rovnéz €init ptipravné tikony, exekutor naptiklad mize
sjednat tfeti osobu, kterd prace a vykony provede, k faktickému provedeni praci
a vykont jiz neni mozné. Pokud jde o nezastupitelné plnéni, nelze ukladat dalsi penézité

pokuty.
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Z7.avér

Jak vyplyva z vlastniho textu této prace, nelze jiz upravu jednotlivych zptsobt
vykonu rozhodnuti v OSR povaZovat za dostateénou. Jedinym zptisobem, ktery je
upraven relativné komplexné, je vyklizeni nemovité véci, kdy uprava v OSR je
vicemén¢ dostateCnd a nezpusobuje zadné vyznamné interpretacni obtize. Snad jen
ustanoveni § 65 JedR by si zaslouzilo upravit tak, aby nepfipoustélo jiny nez Gstavné
konformni vyklad, tedy tak, ze vykonavatel, pokud zjisti Ze ten, ktery ma byt vyklizen,
je pro nemoc upoutan na lizko, nebo Ze jde o Zenu v Sestined¢€li nebo ve vy$sim stupni
téhotenstvi a ze by vykon vyklizeni mohl vazné ohrozit zdravotni stav takové osoby,
vykonavatel vykon rozhodnuti (exekuci) neprovede, pouci doty¢ného o moznosti podat
navrh na odklad exekuce, o jeho ndlezitostech, ptipadné podle okolnosti sepiSe navrh na
odklad exekuce do protokolu, a ptedlozi véc soudci (v exekucnim fizeni exekutorovi) a
vyzada si instrukce k dal§imu provadéni exekuce. Rovnéz by pro vylouceni pochybnosti
mela byt vyslovné upravena forma nafizeni zniceni bezcennych véci, pfiCemz
s ohledem na zavéry uvedené v kapitole 4.3. se ptiklanim k formé pouhého opatieni.

U exekuce odebranim véci by bylo zdhodno zménit ustanoveni § 345 odst. 1
OSR, aby bylo uz ze znéni zékona zfejmé, co vie ma byt spolu s movitou véci
odebréno, nebot’ pojem ,,vSe, co k véci patfi“ je znacné neurCity. Mnohem mensi
vykladové potize by zplsobovalo, pokud by dané ustanoveni piikazovalo odebrat i
veskeré soucasti a piislusenstvi. Uprava odebrani véci, pokud tato neni u povinného
nalezena, pak podle mého néazoru nedostatecné chrani ustavné zarucené vlastnické
pravo opravnéného. Pravni tprava by méla obsahovat moznost donuceni povinného,
aby sdélil, kde se odebirané véc nachazi, a to naptiklad ukladdnim pokut. Neni Zadného
divodu chranit povinného, ktery nerespektoval exekuéni titul a misto vydani véci
opravnénému tuto dale predal tieti osob€. Opravnénému se tak nedostane informace, u
koho se jeho véc nachdzi a de facto se mu zabrafiuje moznosti domahat se vydani véci
proti osobé, ktera ji ma nadale, zpravidla neopravnéné, u sebe. Pokud je identita této
tfeti osoby zjiSténa, nejevi se moznost pouhého piikazani prava na vydani ¢i dodani véci
jako dostatecné efektivni. Pokud vyjde najevo, ze povinny piedal pfedmétnou véc, a to
zejména po vydani exekucniho titulu, pfipadn€ v rozporu s nafizenym piedb&éznym

opatfenim, domnivam se, ze by v takovych ptipadech, které jsou pfinejmensim zjevnym
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obchazenim prava, mélo byt mozné pokracovat v exekuci s touto tfeti osobou na miste
dosavadniho povinného. Podle miry védomosti této tieti osoby o existenci exekucniho
titulu pfipadné zdkazu povinnému nakladat s pfedmétnou véci by se pak takova treti
osoba podilela na nakladech exekuce a ndkladech opravnéného.

U exekuce rozdélenim spole¢né véci jejim prodejem v drazbé, pokud jde o véc
zapsanou ve veiejném seznamu, by bylo zahodno upravit fikci rozdéleni vytézku podle
vyse spoluvlastnickych podilti, pokud nebude v exekucnim titulu stanoveno jinak.
Vyslovné by rovnéz mélo byt upraveno, zda vibec a pfipadné ve vztahu k jakému
ucastniku fizeni vznikd inhibitorium, pfi¢emz se pfiklanim k zavéru, aby vzniklo
inhibitorium ve vztahu ke vS§em spoluvlastnikiim spole¢né véci, v procesni roviné tedy
opravnénému 1 povinnému, nebot tak bude nejlépe naplnén smysl a ucel exekuce.
Rovnéz by mélo pro odstranéni pochybnosti byt vyslovné upraveno, Ze nelze v usneseni
o cen¢ rusit excesivni zavady a také, zda je pripustné podani prihlasky pohledavky do
drazby a zda se mize povinny Uc¢astnit drazby spole¢né véci, pricemz odpoveéd na tyto
otazky by méla byt v obou ptipadech kladna.

Jako zasadni nedostatek soucasné pravni upravy je pak nutné povaZovat, Ze
nikterak neupravuje stiet exekuce prodejem spoluvlastnického podilu a exekuci
rozdélenim véci jejim prodejem v drazbé, coz pfinasi zasadni pravni nejistotu vSem
zucastnénym. Zakon ¢. 119/2001 Sb. by tak mél podle mého ndzoru byt o tuto Gpravu
doplnén, a to tak, ze vydanim exekuc¢niho piikazu rozdélenim spole¢né véci jejim
prodejem v drazbé by se ex lege piferuSovala exekuce prodejem spoluvlastnického
podilu na této véci. Jevi se jako logické, pokud je dan soub€h téchto fizeni, aby byla
prodéna véc jako celek nebot’ takto bude dosazeno vétSiho vytézku, nez pokud bude
nemovitd v&c zpenézena postupné, navic nedava smyslu, aby vydraZitel
spoluvlastnického podilu byl nucen strpét prodej véci v drazb€. Soucasné by méla byt
zakotvena podobné jako pifi stietu exekuci prodejem nemovitych véci moznost
opravnénych z pferuSenych exekuci svou pohledavku piihlésit do exekuce prodejem
spolecné véci v drazbé, a to tak, aby jim zlstala zachovana skupina a pofadi vymahané
pohledavky.

Co se tyCe samotné upravy exekuce pro nepenézité plnéni pifimo v exekucnim
fadu, ani tato pravni Uprava neni dokonald. Problematickym je zejména ustanoveni § 46

odst. 6 ER, které stanovi lhiitu 30 dni, po kterou miize povinny splnit dobrovolné
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vyméahanou povinnost a soucasn¢ po tuto dobu nelze exekuci provést. U exekuce
rozdélenim spole¢né véci at’ uz jejim prodejem ¢i redlnym rozdélenim bylo vysvétleno,
ze prakticky nelze podle tohoto ustanoveni postupovat. Bylo by tedy zahodno u tohoto
zpusobu exekuce vyslovné postup dle § 46 odst. 6 ER vylougit a vyslovné zakotvit lhtitu
pro podani navrhu na zastaveni exekuce s odkladnym uc¢inkem tak, aby tato bézela
nikoli od doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, ale od vyrozuméni o
zahajeni exekuce. Problematické je i ustanoveni § 46 odst. 6 ER pii exekuci odebranim
veci. Podle mého nazoru by bylo vhodné vyslovné upravit, jaké ukony mize exekutor
v této lhuté ucinit, tedy zda i1 v této lhlit¢ mlize exekutor ptistoupit k odebrani véci a zda
1ze véc obdobné jako u soudniho vykonu rozhodnuti ihned vydat opravnénému, ¢i zda
je nutné vyckavat na uplynuti lhiity dle § 46 odst. 6 ER. Praktiét&jsi by ale v tomto
ptipadé bylo obdobné jako u exekuce rozdélenim spole¢né véci postup dle § 46 odst. 6
ER vylou¢it, nebot’ zejména u exekuce odebranim véci by mélo byt provedeni exekuce
pro povinného ptekvapivé, aby nestihl odebiranou véc zasantrocit. Vyzyvat povinného
k ,,dobrovolnému* splnéni vyméahané povinnosti se v tomto piipad€ skute¢né jevi jako
nadbytecné.

Jako problematické se jevi i ustanoveni § 72 odst. ER u exekuce provedenim
praci a vykont pro zastupitelné plnéni. Neni vhodné, aby postup v fizeni byl uréovan
dohodou mezi jednim ucastnikem fizeni a soudnim exekutorem jakozto organem, ktery
ma exekuci provést, nebot” exekutor by mél postupovat nezavisle a nestranné. Navic je
uvedené ustanoveni relativné neurcité. Jako vhodné&j$i uprava se jevi, kdyby byly
stanoveny mozné postupy v exekuénim fizeni, tedy naptiklad, Ze o provedeni praci se
postard exekutor, ptipadné povoli opravnénému, aby si prace provedl sam anebo nechal
provést sam, pfipadné by v tivahu pfipadala i urcita soucinnost povinného. O tomto
postupu by pak mohl piipadné exekutor rozhodovat v exeku¢nim piikazu na navrh
opravnéného.

Co se provedeni exekuce pro provedeni nezastupitelnych praci a vykonu tyce,
bylo by vhodné, aby pravni Gprava obsahovala okamzik, kdy exekutor mize ulozit
donucujici pokutu, a lhitu k jejimu splnéni. Opravnénému by méla byt rovnéz
umoznéna moznost domdhat se zmény vySe ulozené pokuty. Rovnéz by se jako

vvvvv

exekutora, aby nemuselo dochazet ke slozitému ovéfovani ptipadné thrady donucujici
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pokuty. Rovnéz by mély byt odstranény pochybnosti ohledné aktivni legitimace
k podéani poddluznické zaloby pii vymahani ulozené pokuty.

U exekuce pro obnoveni piedeslého stavu neni nutné navrhovat Zadnou zménu
pravni Upravy, nybrz aby bylo zamezeno pirepjatému formalismu, mnohokrate
kritizovanému Ustavnim soudem, je nutné apelovat na soudni exekutory a exekuéni
soudy, aby exeku¢ni navrhy skute¢n¢ posuzovali podle svého obsahu, a tedy aby
v ptipad¢€, kdy se opravnény domahéd vyklizeni nemovité véci, kdy je z exekucniho
navrhu patrné, ze povinny byl jiz z nemovité véci jednou vyklizen, nicmén¢ nemovitou
véc posléze zacal svévolné uzivat, toto podani spravné dle svého obsahu posuzovali
jako exekuc¢ni ndvrh k obnoveni piedeslého stavu — vyklizeni pfedmétné nemovité véci.

Nedostatecnd je také uprava stietu exekucniho a insolvenéniho fizeni, kterd by
mohla byt mnohem konkrétn¢js$i ohledné toho, jaké ukony mohou byt v exekuénim
fizeni provedeny a které uz nikoli. Rovnéz by mé¢l byt v souvislosti s timto stfetem
vyslovné zakonem upraven zptisob uspokojovani nakladt exekuce a nakladt ucastnikt
fizeni. Ostatné co se tyce nakladi u exekuce pro nepenézité plnéni, hlavné co se tyka
odmény exekutora, pravni Uprava by si zaslouzila radikdlni zménu v tom smyslu, aby
odrazela judikaturu Ustavniho soudu a aby vice zohlediiovala pracnost exekuéniho
fizeni. Odména by mohla byt napiiklad pocitana tkonové namisto dosavadniho
pausalniho stanoveni.

Jak vySe wuvedeno, uprava exekuci pro nepenézité plnéni je skutecné
nedostate¢nd, postup v fizeni, resp. v exekuci, neni upraven dostatecné¢ komplexné na
to, aby nevznikaly zbytecné pochyby o tom, jak v fizeni postupovat. Jisté potiZe Cini 1
uprava exekucniho fizeni ve dvou procesnich predpisech. Zakonodarce by mél zvazit
pfinejmensim pfijmuti technické novely OSR a ER, kter4 by odstranila ty nejzavazngjsi
nejasnosti ¢i protimluvy, nicméné domnivam se, Ze i exekucim na nepenézité plnéni by
m¢él brat zakonodarce ztetel pii pfipravé rekodifikace civilniho procesu. Doporucit

jednoznaéné lze, aby pravni uprava byla obsaZena pouze v jednom procesnim predpisu.
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Vymahani nepenézitych pohledavek v exekuci

Abstrakt

Tato rigordzni prace se zabyva dle nazoru autora opomijenou problematikou
exekuce vedené soudnim exekutorem, jejimz pfedmétem je vymozeni nepenézité
pohledavky. Tato prace je kromé tvodu a zévéru rozdé€lena celkem do jedenécti kapitol,
ve kterych autor pojednava nejprve o jednotlivych zplisobech provedeni exekuce pro
vymozeni nepenézité pohledavky a nasledné€ o spole¢nych institutech.

Po obecném uvodu se autor v prvni kapitole v kratkosti vénuje obecné pojmu a
institutu exekuce, druhd kapitola je vénovana exeku¢nim tituliim, které ukladaji
povinnému splnit nepenézitou povinnost, tfeti kapitola pak procesu zahajeni exekuce.
Nasledujici kapitoly pak pojednéavaji o jednotlivych zptisobech provadéni exekuce pro
nepenézité plnéni. Ctvrta kapitola tedy pojednava o vyklizeni, jeho piipravé, priibdhu a
postupu po faktickém vyklizeni; pata kapitola o odebrani véci, tedy o postupu exekutora
pii samotném odebirani véci, jakoz i o nasledném procesnim postupu, pokud neni
odebirana véc nalezena; Sesta kapitola o rozdé€leni véci, at’ uz jde o prodej spole¢né véci
anebo o jeji realné rozdéleni, sedmé kapitola o provedeni praci a vykonti, zastupitelnych
1 nezastupitelnych; osma kapitola o obnoveni ptredeslého stavu, zplisobu provedeni
exekuce pro nepenézité plnéni sui generis.

V nésledujicich kapitoldch se autor zabyvad spolecnou problematikou vSem
zpiisobim provedeni exekuce pro nepenézité plnéni. Devatd kapitola je v€novéana
nakladiim exekuce a nakladim ucastniki fizeni, desata kapitola stietu exekucniho fizeni
k vymozeni nepenézité pohledavky a insolven¢niho fizeni a jedenacta kapitola zastaveni
a odkladu exekuce na nepenézité plnéni.

V zavéru pak autor prace odpovida na otazky vyty€ené v jejim tivodu a hodnoti
pravni upravu exekuce pro nepenczité plnéni, jeji provazanost s obecnymi ustanovenimi
exekuéniho faddu a ustanovenimi obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti,

rovnéZ navrhuje zmény pravni Gpravy za ucelem jejiho zlepSeni.

Kli¢ova slova:

Exekuce; nepenéZita pohledavka; nepenézité plnéni.
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Enforcement of non-monetary receivables in an enforcement
procedure led by a licensed enforcement officer

Abstract

This rigorous thesis deals with what its author considers a rather neglected topic
of enforcement of non-monetary claims by licensed enforcement officers. Apart from
the introductory and the final sections, it is divided into a total of eleven chapters, in
which the author first describes individual methods of enforcing non-monetary claims,
then follows with an analysis of their common principles.

After a general introduction, the author shortly examines the concept and
problematics of enforcement, while the second chapter is dedicated to enforceable titles
imposing non-monetary obligations and the third chapter to the commencement of
enforcement proceedings. Following chapters then analyse individual methods of
enforcing non-monetary claims. The fourth chapter deals with eviction, its preparation,
execution and the steps immediately following it; the fifth chapter deals with recovery
of unlawfully held property, i.e. the very act of confiscation by the enforcement officer
as well as the eventual procedure in case the confiscated property cannot be found; the
sixth chapter deals with partition of property, both by its sale and by physical
separation. The seventh chapter deals with completion of works and other
performances, both substitutable and non-substitutable, while the eight chapter deals
with restoration of previous state of affairs, a sui generis way of enforcing non-
monetary claims.

Throughout the next chapters, the author analyses common principles of
individual methods of enforcing non-monetary claims. The ninth chapter deals with
costs of the enforcement procedure and costs incurred by the parties to the enforcement
proceedings; the tenth chapter with concurrence of enforcement of non-monetary claims
and insolvency proceedings, and the eleventh chapter with permanent and temporary
suspension of enforcement of non-monetary claims.

In the final section of this thesis, the author attempts to answer the questions
raised in its introduction and to evaluate the legal regulation applicable to enforcement
of non-monetary claims, its coherence with the general provisions of the Enforcement

Code and the relevant provisions of the Civil Procedure Code concerning court-
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conducted enforcement, while at the same time suggesting possible changes aiming for

its improvement.
Klicova slova (keywords):

Enforcement by licensed officers; non-monetary receivable; in-kind contribution.
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