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Jan Malura a Jakub Ivanek si predsevzali predstavit v reprezentativnim vybéru slo-
vesnou produkci, kterou dosud jini ¢esti literdrni historikové spiSe s jistymi roz-
paky opomijeli: moravské poutni pisné z idobi 1600-1850, tj. od po¢inajici obnovy
naboZenskych pouti na Moravé na po¢atku 17. stoleti (po uréitém ttlumu poutnictvi
v predchozich dvou ,reformnich” stoletich) aZ do doby vyrazné&jsich promén v pout-
nickém provozu v poloviné 19. stoleti. Zaméteni na moravskou provenienci pfitom
v tomto pripadé neznamena, Ze by si editofi za primarn{ selekénf kritérium zvolili
misto vzniku ¢ zvetejnéni pisni nebo misto jejich soucasného uchovavani, nybrz ze
se pro né rozhodujicim stalo hledisko dobové recepce: sousttedili se na pisné, které
moravsti poutnici a poutnice ve sledovaném obdobi prokazatelné zpivali, at jiz byly
tyto pisné vytistény v tiskdrnidch moravskych, ¢eskych, slezskych, hornouherskych
¢ijinych, a bez ohledu na to, zda jejich autor pochézel z Moravy nebo jiného regionu.
Ostatné u produkce témér disledné anonymni, ktera byla navic ve velké mite za-
loZena na prejimani osvédéenych narativnich modeld, témat a motiva i celych tex-
tovych pasazi a mezi jejiz frekventované produkéni techniky pattilo tzv. ,,obraceni”
pisné (tj. prevzeti celého pistiového textu, v ném? se pouze vyménilo jedno jméno
poutniho mista & svétce za jiné), se nepovaZovala originalita za podstatnou. Dilezity
nebyl autor pisné, nybrz jeji funkce: to, Ze byla soucasti specifické poboZnosti puto-
vani na posvatné misto, do svatyné umoziujici mimoradné silnym zptisobem zakusit
boZskou pfitomnost, projevujici se pfedevsim zazraky.

Nébozenska pout tedy byla, po¢inaje odchodem z domu aZ po navrat zpét, ukonem
do znaéné miry ritualizovanym, normujicim poutnické chovani a jednéni; vedle po-
svatného mléent si tak Z4dala rovnéZ ndboZenské texty k recitaci (modlitby) ¢ zpévu
(pisné). A jak ukazuje Katalog poutnich pisni na Moravé (1600-1850) o témé 900 polo%-
kéch, ktery je nesporné uzite¢nou soucasti Malurovy a Ivinkovy knihy, zdjem Mora-
vané 17.-19. stolet{ o pistiovy repertodr k ndbozenskému putovani zjevné méli. Pokud
tedy antologie Horo krdsnd, spanild! zpfistupiiuje ,pouhych® 75 pistiovych textt, jde
vlastné o velmi tzky vybér z nepomérné pocetnéjsiho repertoaru, jejz se ostravskym
badatelim podartilo shromazdit z moravskych, ale téz ¢eskych a slezskych knihov-
nich, archivnich a muzejnich fondda.

Nad pisnémi obecné tematizujicimi ndbozenskou pout pritom v antologii pre-
vazuji pisné uréené pro konkrétni poutni mista. Dosvéd¢uji, Ze Moravané putovali



MARIE SKARPOVA 215

nejen na postupné obnovovana ¢i nové zaklddand poutni mista moravska, ale téz za
zemské hranice: do Cech, Slezska, Kladska, Hornich Uher (na Slovensko) a prede-
v§im do rakouskych zemi (soudé podle po¢tu dochovanych pisni, byla nejpopular-
néj$im poutnim mistem moravskych poutnikl a poutnic $tyrska Mariazell, oficidlni
poutni misto rakouskych Habsburkil). Z tematického hlediska pak ve shromazdé-
ném souboru zcela jednozna¢né dominuji pisné maridnské; tomu odpovida také to,
ze zdaleka nejvic poutnich mist na Moravé mélo maridnské patrocinium, a Ze tato
mariédnska poutn{ mista z4rovei pattila mezi nejnavitévovanéjsi lokality (Svaty Ko-
pecek u Olomouce, Kitiny, Vranov, Tufany u Brna a zejména od pocatku 19. stoleti
Hostyn). Mnohem mensi skupinu tvo¥{ v moravském poutnim repertodru pisné ke
svatym (predeviim ke sv. Anné ¢&i sv. Janu Nepomuckému). Vyjimeéné viak nebylo ve
sledované dobé ani kumulovani vice svéteckych kulti na jednom misté, jak doklada
napt. severomoravsky Pfibor. Vedle toho se ve sttedoevropském prostoru béhem ra-
ného novovéku nové prosazovala poboZnost kfi%ové cesty (via crucis), je% si rovné
z4dala specifickou pisiiovou produkci. Jinak jsou ovSem christologické pisné zastou-
peny ve shrom4Zdéném souboru jen skromné (nejvyrazné&jsi je kult sv. Salvatora)
a kult trojiéni ¢i svatodu$ni pak neni zastoupen prakticky vibec.

Frekvence vypjaté maridnské a svétecké tematiky v poutnich pisnich ukazuje na
jejich katolickou provenienci. Konceptu naboZenské pouti se sice neztekly ani cirkve
evangelické a reformované, podrzely si vSak jeji ryze duchovni vyznam coby celozi-
votniho smérovani k Bohu, v némz nadto skupiny nabozenskych migrantt se zkuse-
nosti vynuceného exodu z domova akcentovaly specificky vyznamovy odstin Zivotniho
smérovani k jedinému pravému domovu u Boha v nebi. Jistym unikatem nejen mezi
editovanymi texty, ale i v Maluroveé a Ivinkové souboru pistiového poutniho repertodru
vibec tak je piseii vyzyvajici k putovéni do JeZiSova kostela v T&$iné& (€. 75 Piseri duchovni
kfestanii putujicich ku chrdmu Bozimu), patiiciho k tzv. kosteliim milosti, které slezskym
nekatolikiim povolil vystavét Josef I., jeZ zaroven naznacuje, jak vyrazny vliv si nabo-
zenské putovani ve stiedoevropském prostoru ve sledovaném obdobi ziskalo.

Malurtav a Ivinkav Katalog poutnich pisni rovnéz doklad4, Ze nejcastéj$im mé-
diem poutnich pisni byly zejména v obdobi od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti
zcela jednozna¢né kramarské tisky, tedy laciné nenotované sesitkové ¢i letdkové pu-
blikace malého formatu, distribuované podomnim prodejem ¢i na trzich a poutich;
poutnicky pisiiovy repertodr zaznamenany v tisténych ¢i rukopisnych kanciondlech
a ve specidlnich poutnickych priruckich je ve srovnani s nimi témét zanedbatelny.
Ostatné také vétSina editovanych pisni je ,kramarského” pivodu. Malurova a Ivin-
kova antologie tak je zarovei uziteénym doplnénim stavajicich edic ¢eskych kramar-
skych pisni, které se dosud prednostné zameérovaly na jeden typ kramarské pisiové
produkce, a sice piseti zpravodajského (novinového) typu — z editovanych textl lze
k nému ovSem zaradit jen jediny, piseii referujici o pozaru poutniho mista Mariazell
v roce 1827 (&. 45 Novd piseri o zkdze mésta a chrdmu Marie Cell). Volba kramé¥ského
média i volba jazyka (¢eStiny nebo néméiny) také naznaluje, komu byly poutni pisné
priméarné uréeny: prostym, neurozenym, le¢ gramotnym laikiim z méstskych a ze-
jména z venkovskych vrstev. To leccos napovida téz o literdrni drovni této produkce,
jez se mnohdy vyrazné odliSuje od jinych, literdrné nesrovnatelné ambiciéznéjsich
textd rovnéZ tematicky spjatych s poutnimi misty, zejména od obsahlych, v latiné
psanych pojednani o poutnich mistech ze 17. a 18. stoleti, jez svébytné kombinuji
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zanry hagiografické, historiografické, starozitnické, exemplové a dalsi véetné riiz-
nych typi rozjimavych a modlitebnich textd (a jeZ také Easto mély rizné modifiko-
vané pendanty v obou zakladnich vernakul4rnich zemskych jazycich).

Editori toto rovnéz reflektuji a v ivodnf stati antologie se kriticky vymezuji vaci
interpretaci kraméa#ské pistiové produkce (veetné té poutni) pomoci pojmu ,pololi-
dové literatura®, ktery se svého ¢asu pokusil zavést — vice méné ti¢elové — do literar-
néhistorického diskurzu J. Hrabak, aby zdGvodnil zatazeni této ¢asti rané novoveéké
liter4rni produkce do marxisticky proklamovanych dé&jin éeské (ndrodni) literatury.
A prestoze i Malura s Ivankem upozoriiuji na sty¢né momenty kramarské pistiové
produkce s folklorni pisni (ostatné ¢4st poutniho pistiového repertodru byla zazna-
menéana téZ folklornimi sbérateli), odolali pokugeni hledat v ni jeden z projevi tzv. li-
dového baroka (jemuZ svého ¢asu podlehl napt. Z. Kalista) a navrhuji interpretovat
ji — s poukazem na jeji tthnuti ke zjednodusujici schemati¢nosti a konzervativnosti
projevujici se v opakovani osvéd¢eného — jako soucast popularni kultury.

Editori si také byli dob'e védomi toho, Ze jimi vyd4vané pisilové texty samy o sobé
Ctendrsky neobstoji, nelze je ¢ist jako novodobou poezii. Rezignovali proto na stan-
dardni format edice, tj. na umisténi editovanych text do pozice hlavniho textového
pasma a jejich zfetelného oddéleni od doprovodné, komentarové ¢asti, a zakompo-
novali je istrojné do svého pravodniho slova. Kniha tim ziskala podobu popularizac-
niho (&tivého) vykladu o oblibenych poutnich mistech Moravant raného novovéku
a k nim se vztahujiciho pisniového repertoaru. Editované texty v ném ¢asto slouzi
spiSe jako dokladovy material, obdobné jako mnozstvi doprovodného obrazového
materidlu (fotografif poutnich mist, reprodukei dobovych vyobrazeni milostnych
obrazil); p¥ipojena je i mapa poutnich mist a tiskdren moravskych poutnich pisni,
oti$ténd na predni i zadni predsadce knihy.

Uspotddéni antologie tedy neni chronologické (vzhledem k velmi nejasné, mnohdy
jen priblizné dataci vétSiny pisni, nebot zejména kramarské tisky casto nebyly da-
tovany). Neaspiruje se v ni ani na klasifikaci shromazd&ného repertodru na zdkladé
stylové analyzy; editori se spokojili s ponékud vagnim konstatovinim o ,béZné sty-
lové poloze duchovni pisné doby barokni“ (s. 64), o postiZeni promén ktestanského
poutnictvi od stfedovéku do 20. stoleti se vSak pokouseji v ivodnim vykladu, a nadto
se ndm nabizi pokus o Zanrovou klasifikaci poutnickych pisni i vycet jejich frekvento-
vanych témat a motivi. Shromazdéné pisniové texty tedy editori rozclenili do skupin
na zikladé jejich prinalezitosti k jednotlivym poutnim mistim, jakkoli vySe zminéna
praxe ,obraceni” pisni z jednoho poutniho mista na jiné jednoznaéné tematické vy-
mezeni mnoha poutnickych pisni znemoziiuje. Malurova a Ivinkova kniha tak aspi-
ruje predevsim na specifického pravodce ¢i poutnicky atlas témér 40 poutnich mist
Moravand s jejich pistiovym repertodrem. Nerezignuje se v ni ovSem na standardni
naleZitosti kritické edice (edi¢ni pozndmku, textovékriticky aparat, vysvétlivky) a jeji
uZite¢nou soucasti jsou téz pisiiové rejstriky i notova priloha, vytvorend hudebnim
historikem Tomda$em Slavickym, jeZ obsahuje osm napéva editovanych pisni, které se
podarilo identifikovat i navzdory prevaZné nenotovanym pramendm.

Editofi si jsou dobre védomi, Ze svou edici zpTistupriuji jen ponékud specifickou
¢ast z mnohem komplexnéjsi poutni slovesné produkce. Nicméné pfi jejim osamo-
statnén{ vynikne, jak unikatni material se tu nabizi, a to zejména ke studiu déjin
katolické (laické) zboZnosti. Pozoruhodné je v tomto ohledu jiZ nejpotetné&jsi skupina
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editovanych pisni, jez se vztahuji ke konkrétnimu poutnimu mistu a nevihaji pritom
vzyvat napt. Matku Boz{ v jejim lok4lnim uréen, jako Tufanskou, Zaroickou, Kitin-
skou apod. Nad touto zalibou v ndboZzenském partikularismu sice katoli¢ti teologové
dodnes bezradné kréi rameny, nicméné v evropské kultufe mé zjevné neobycejné
silnou tradici: na zakladé hagiografickych prament ji konstatoval jiz u evropskych
krestant raného stfedovéku medievista A. Gurevi¢. Podivuji-li se tedy editofi, ze
v pripadé nékterych poutnich mist se jim nepodatilo dohledat zddnou pistiovou pro-
dukei k nim jednoznaéné tematicky vztazenou, z hlediska katolické teologie nejde
o nic prekvapivého: Panna Maria je pfece jen jedna a taZ, stejné tak sv. Anna ¢i ja-
kykoli jiny svétec nebo svétice. Spise je podivuhodné, jak pocetna je ona produkce
diisledné tematizujici svétce v jejich lokalnim urceni.

Zejména editované maridnské pisné pak nabizeji z teologického ¢i religionistic-
kého hlediska mnoho pozoruhodného. Pfedné je v nich ndpadnd Gplna ¢i témér tplna
absence Boha: Buh téchto pisni je absolutné transcendentni, bez jakéhokoli kontaktu
s pozemskym svétem lidi. Mnohem spiSe neZ biblicky Bth je to deus otiosus, jehoz
znaji religionisté z nejriiznéjsich naboZenstvi po celém svété. Ostatné tak zdkladni
krestanské (biblické) pojmenovéani Boha, jakym je ,otec”, je Bohu v t&chto pisnich
upteno (jako ,tati¢ek” je oslovovan sv. Jan Nepomucky &i sv. Antonin z Padovy). Jde
tedy o ndboZenské texty témér bez Boha, zato plné lokalnich posvatnych bytosti, s ni-
miz je naopak mozné vstoupit do pfimého, az srde¢né divérného kontaktu. V prvé
radé to je Panna Maria. Ta m4, jak tvrdi maridnské pisné, zcela jedine¢né postaveni:
tési se vysadni pozici Kralovny-matky, matky samého nebeského Kréle, takZe jiani on
sdm nemuZe nic odeptit (,BGh ji v ni¢em neoslysi“a ,co 24d4, viechno obdrzi“, nebot
,v3e vyprosi od Boha“, tvrdi se kategoricky v pisnich ¢. 3, 11, 36, 46, 48 ad.), asi podobné
jako i ti nejmocnéjsi pozemsti panovnici podléhaji vlivu svych matek.

Jestlize je tedy Bohu, resp. Kristu pfisouzena role netiprosného, ¢asto rozhnéva-
ného Soudce, s jehoZ prisnym soudem se na onom svété nikdo nemine, tim, kdo ma
moc Jeho soud ovlivnit, je predev$im Maria, jejiZ role matky je ztotoZilovana s milo-
srdenstvim, shovivavosti, laskavosti a pochopenim pro lidské slabosti a trapeni —
a toto rozdéleni rolf v tak patriarchalni spole¢nosti, jiZ evropsky rany novovék byl,
jisté neprekvapi. Skute¢nou moc tak vlastné ma Maria: ostatné to ona pry ocistuje
od htichfi, chrani od dabelské moci & odvraci BoZi tresty (tvrdi se napt. v pisni &. 9
Zdrdva budiZ, riize rdjskd). V tomto kontextu je pochopitelné, Ze v pisni &. 30 Na fry-
decké hot'e krdsnd, péknd riize byl v zavérecné doxologii Otec radéji nahrazen Matkou:
»,Mati¢ko Frydeckd, / budiz pozdravena / spolu s Kristem Panem, / téZ se Svatym
Duchem, / aZ na véky, amen®. I na moravskych ¢i Moravany navstévovanych poutnich
mistech pritom od konce 17. stoleti ndpadné narastal kult Matky Bolestné, ostatné
Stabat Mater byla jako jedind z prepocetnych stfedovékych sekvenci zrusenych tri-
dentskym koncilem v roce 1727 opétovné zarazena do katolické liturgie.

Anomalii tak neni ani Mariino ,vyboc¢eni“ do role pfisné karatelky v pisni ¢. 8
Wir stehen an der Pforten, nad nimz se pozastavuji editofi: pohybujeme se totiZ v my$-
lenkovém svété, ktery spravedlnost ztotoZiluje s pedantsky netprosnou dislednosti
amilosrdenstvi se v§e omlouvajici, smiflivou shovivavosti, takZe si je neumi predsta-
vit jinak neZ ve vztahu striktné se vylu¢ujicim. Predstava milosrdné spravedlivého —
spravedlivé milosrdného Boha je mu zcela cizi a vysledkem je diisledny dualismus:
jestlize je Kristové Matce v prvni ¢asti pisné prisouzeno ztélesiiovat pfisnou bozskou
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Spravedlnost, proklamujici nutnost pokani, jez by od¢inilo spadchané h¥ichy, (magic-
kym) ritudlem tiikrat zopakované prosby je nasledné ,pfinucena“ prevzit roli shovi-
vavého bozského Milosrdenstvi.

Editované pisné jsou vSak nejen plné kladnych emoci maridnskych milovnikd;
jsou to zaroven texty plné tizkosti, zejména tzkosti z nezndmé budoucnosti a stra-
chu z moZného vlastniho selhani. Jde predevsim o tizkost pramenici z narok, jez na
¢lovéka klade tak nevyzpytatelny a zaroven pro posmrtny Zivot tak klicovy okamzik,
jakym je vlastni smrt. V§mluvnym pikladem toho je piseti O ty Boleslavskd Maticko
milosti (. 4), jeZ je vypjatou prosbou ¢lovéka k Matce BoZi, aby a% on bude umirat
(,kdyZ budu né&kdy k své smrti stonati“), pokud sdm nebude schopen dostét pozadav-
kiim sprdvné kiestanské smrti, mu Matka BoZ{ dodala pot¥ebné ctnosti (trpé&livost,
vytrvalost, nadéji, litost...), ochrénila ho pfed zlem a zajistila, aby obdrZel svétosti
umirajicich (posledni pomaz4ni a viaticum). Je to nejen jeden z mnoha pt¥ikladt ni-
boZenského (a socidlniho) chovéni typu do, ut des, ale pfedeviim snahy ovladnout
nevyzpytatelné nezndmou budoucnost. Mdme zde co do ¢inéni s radikalnim prepi-
sem hagiografického topoi predpovédi vlastni smrti, jehoZ naivita je az odzbrojujici.
A mariénsk4 piseti ¢. 55 Zddny nevi, co jest ldska, kdo ji nezkusil pak na transcendentni
rozmér nakonec ve svém zavéru dokonce plné rezignuje. Maridnsky ctitel v ni vy-
znava Panné Marii milostné city, jeZ k ni chovd, a ujistuje ji o své lasce az do hrobu,
neni to ov§em laska aZ za hrob. Smrt pro néj totiz zjevné neznamend moznost setkat
se kone¢né plné se svou Milovanou, nybrz naopak okamzik jejich definitivniho roz-
loucent: ,a jiz, kdyz mne po mé smrti / vlozi do hrobu, / jesté jednou zavolam, / moji
milej vale ddm, / vale, Castochovsk4 Matko“. Ve vy¢tu dalsich prikladf této svérazné
mariologie, svéd¢ici predevsim o intenzivni touze po zédkladnich lidskych potrebach
duchovni oéisty, Gtéchy, bezpedi a intimniho vztahu i potfeby krasna, bychom pocho-
pitelné mohli pokracovat.

Malurovu a Ivinkovu knihu 1ze jisté vnimat jako pozoruhodny pokus o dalsi prispé-
vek literdrn{ historie ke studiu poutnické kultury, jez byla — predevsim ve srovnani
s déjinami architektury a vytvarného uméni, etnografie, kulturni antropologie a dal-
$ich, zejména historickych disciplin — doposud v této oblasti spiSe popelkou. Svou
edici v8ak zaroveinl nabidli zajimavy materidl ke studiu ndboZenského synkretismu
na Moravé 17.-19. stoleti; ostatné ke studiu ,déjin ¢eského naboZenského citéni“ na
zékladé dochovanych prament k rané novovékym poutnim mistim vyzval jiz Z. Kali-
sta v Ceské barokni pouti (2001), dokonéené uz na po¢atku sedmdesatych let 20. stoleti.
V té souvislosti je $koda, Ze edito¥i ob&as tdpou v souéasném kestanském (zejména
katolickém) pojmoslovi a v komenté¥ich nap#. zamé&tuji ,,poboZnost a ,zboZnost*
(viz souslovi ,,zboZnost k¥izové cesty”), jejich vysvétleni struktury modlitby riZence
je ponékud zmate¢né, neni jim jasny rozdil mezi ,zehndnim®a , svécenim®, ztotoZuiuji
koncilni dekret s dogmatem, problematiku nabozZenského obrazu zuzuji na obrazy
ikonického typu apod. Jde o zbyte¢né vady na krése jinak peclivé pripravené knihy,
zalozené na dlouhodobé systematickém pramenném vyzkumu a na poctivém hledani
vhodnych interpretaénich pristupti ke shromazdénym starym textm.

AD:
Jan Malura — Jakub Ivanek (eds.): Horo krdsnd, spanild! Poutni pisné na Moravé (1600-1850). Host,
Brno 2019. 653 s.





