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exceptional insofar as Russian literature was the subject of increased ideological interest during the
period under review.
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Prekladatelstvi je ¢innost literdrni, v $ir§im smyslu uméleckd, jazykova, vyzaduje
mnohostrannou intelektudlni kompetenci, a ma-li jit o preklad vynikajici, pak také
zkuSenosti a naddni. Mnoz{ prekladatelé skromné uvadéji, Ze jejich ¢innost je fe-
meslo. [ to je opodstatnény pohled, chdpeme-li ,vysoky podil ruéni prace”jako vazbu
na prekladany text, jenz je vlastnim predmétem prekladatelovy ,sluzby“ originélu.

V souvislosti s knihou Kdy? klec je pofdd na spadnuti (podtitul Vzdjemnd korespon-
dence Antonina Pfidala a Jana Zdbrany z let 1963-1984) se jevi jako zfeteln je$té jedna
rovina prekladatelské ¢innosti, kterd nesouvisi jen se samotnym prekladatelovym ¢i
prekladatel¢inym tikonem, nybrz s celym procesem prekladani od vybéru textu az
po jeho distribuci a recepci — totiz rovina politicka. Té bych se chtél vénovat v nésle-
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dujicich poznadmkach k edici korespondence, jez vysla v nakladatelstvi Torst, skvéle
pfipraven4 a komentovan4 Ji¥im Opelikem (P¥idal — Zabrana 2018).

Politickd dimenze se ostatné tyk4 i prekladan{ v nejuzsim smyslu slova, nebot pre-
klad je mimo jiné tikonem vybéru zpravidla z obrovského mnoZstvi riznych moznosti —
ajen jednu z nich prekladatel voli a snazi se jejim prostfednictvim dostat ndrokim ori-
ginalu prostredky cilového jazyka. Jednim z aspektd, kterymi se vybér ridi, mtze byt
ihledisko politické. Zretelny priklad jsou preklady basni Vladimira Majakovského, které
Jiri Taufer porizoval po druhé svétové valce sice na vysoké tirovni a ndpadité, nicméné
s ohledem na stalinisticky kult basnika piivodné avantgardniho, jenz mnohdy brutalné
abezosty$né provokoval a nabouraval literdrni a moralni normy své doby — v nékterych
téchto ktiklavych formulacich Taufer jeho hroty z politickych divodd obrusuje a ma-
nipuluje tak originélem ve prospéch politicky ,spravnéj$i“ (z hlediska komunistické
kulturni politiky) &eskojazyéné prezentace basnika (Majakovskij 1956-1986). V nasi sou-
Casnosti jing, politicky odlisna feSeni navrhuji nové preklady nékterych Majakovského
bésni, které poridili Jana Kitzlerové a Vojtéch Frank (Majakovskij 2020).

Avsak zplisob rozhodovani a implicitni formulace preferenci se netykaji jen bez-
prostredniho aktu prekladani, nybrz i celé obsahlé mnoZiny ¢innosti a aspektt, které
prekladatelsky proces provazeji od prvotniho zdméru néjaké dilo prevést do jiného
jazyka aZ po nejraznéjsi formy hodnoceni a uplatnéni zverejnéného — ¢i pripadné
nezverejnéného — prekladu v konkrétni kulturni a spolec¢enské situaci, do které pre-
klad vstupuje a tak ¢i onak ji ovliviiuje ¢i promériuje, podili se na ni.

V obdobi, které pokryva korespondence, 1963-1984, byla politika prekladu ob-
zvlast napinavou disciplinou. Po celou tuto dobu, s vyjimkou nékolika mésict v le-
tech 1968-1969, fungovala v Ceskoslovensku institucionalizovan4 cenzura, ale uplat-
lovala se v riznych obdobich odlisné. Uvedené dvacetileti 1ze rozdélit do t¥{ obdobi.
Schematicky mtzeme Fict, Ze béhem Sedesétych let se kontrola a restrikce postupné
¢im dal vic uvoltiuji a moZnost fadovych aktérii (redaktor, prekladatel...) prosazovat
vlastni ndvrhy a literdrni preference se stava ¢im dal snazsi a dokonce samozrejmé;jsi.
Na konci Sedesatych a po¢atku sedmdesatych let dochazi k drastické proméné dosa-
vadni kulturni politiky a kone¢né v obdobi takzvané normalizace v sedmdesatych
letech aZ do perestrojky v druhé poloviné osmdesatych let se poméry utuzily v tom
smyslu, Ze ¢asto nebylo snadné nebo ani mozné ziskat pot¥ebnd povoleni a souhlas
kompetentnich tcastnikt kulturniho procesu, ktefi rozhodovali o tom, co se bude
publikovat (a pfeklddat). P¥esto se mnoha vynikajicim ptekladatelkdm a prekladate-
ltm podatilo zprostfedkovat ¢tenditim i v tomto obdobi dila fady vynikajicich autora
z takrka vSech jazykovych oblasti.

Pro prehlednost a stru¢nost bych se rdd omezil na par prikladd Zabranovych pre-
kladt z rustiny, které jsou vyjimeéné tim, Ze rusky psan4 literatura byla pfedmétem
zvlastniho, zvyseného ideologického a spolecenského zajmu, a to po celé obdobi od
druhé svétové valky az do konce komunistického reZimu v roce 1989. A Zabrana se
na prezentaci ruské literatury v Cechéch podilel vjzna¢nou mérou. Jeho osobni este-
tické preference jej pritom shodou okolnosti pritahovaly k autortim, ktefi z hlediska
kulturné-politického platili za kontroverzni.

Neptjde tu v zddném pripadé o prehled Zabranovy prekladatelské ¢innosti nebo
jeji kvalitativni posouzeni, dileZité jsou jen nékteré aspekty ,politiky prekladu® do-
loZené konkrétnimi ukazkami.
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Timto zamérenim se dostane mensi pozornosti Pfidalovi, jenz byl samozfejmé
také renomovanym prekladatelem a jehoz podil na korespondenci je nezastupi-
telny — jde v ni o dialog dvou partnerd, kteri spolu komunikuji jako rovny s rovnym.
Pravé z neformalniho pisemného obcovani dvou intelektudld, prekladatelii a zaro-
ven kamaradu ziskdvame prominentn{ pfistup i k problematice prekladani z hlediska
kulturné-politického.

Intelektudl a prekladatel nen{ v daném pripadé charakteristika nadnesend. Pridal
vystudoval v Brné anglistiku a hispanistiku, pozdé&ji ziskal i doktorat, teoreticka re-
flexe byla samoztejmou soucasti jeho pristupu k literatute. Zdbrana nemél formalni
univerzitni vzdélani, bylo mu upfeno z politickych davoda: oba jeho rodice byli na
pocatku padesatych let v rdmci perzekuci béhem uplatriovani ceskoslovenské verze
stalinismu odsouzeni. Jako syn nepratel lidu stézi absolvoval ¢tyti semestry na Kato-
lické bohoslovecké fakulté UK v Praze. Nicméné prace prekladatele — prekladatelem
»Z povolani® byl od roku 1954 — se u néj od poc¢atku snoubila s kompetentni reflexi
literatury véetné literatury sekundarni. Pokud se napriklad prekladatelsky zaby-
val Babelem, zajimala ho i ,nezndmé glosa Sklovského“, kterou nasel v ruském tisku
(Sklovskij 1924, s. 152-155), nebo préce ,babelovského badatele Livsice* (Livsic 1964,
s.133). I zde miizeme spatfovat aspekt interpretaéné politicky — oba autoti z okruhu
avantgardy, modernismu a formalni metody v humanitnich védach méli v sovétskych
podminkach komplikovanou odbornou drahu, Zdbrana musi jejich prace ,objevit®.

Predmluva, Zanr, v kterém Zabrana opakované psal, ma ze své podstaty charakter
ideovy, predkladé zpravidla ndvrh, jak text ¢ist, formuluje specificky argumentova-
nou ,,politiku ¢teni®. Patrné je to v pripadé Babelovy Rudé jizdy, o které Pridal pise
Zabranovi 25. 11.1965: ,Jo, byl jsem moc rad, ze V. Cerny v jedenéctce Hosta pochvalné
narazi na ,inteligentn{ babelovskou miniaturu’, coz nemutiZe byt nic jiného nez tvoje
predmluva k Rudé jizdé, o které jsem ti posledné psal“ (P¥idal — Zabrana 2018, s. 29
a 32; Babel 1965, 5. 69; Cerny 1965). Pridal tu v jedné vété shrnuje éty¥i kulturné-poli-
tické jevy: samu publikaci Babelovy prézy, Zabranovu predmluvu, ¢asopis Host, pa-
trici v Sedesatych letech k prednim platformam intelektualné-umeéleckého uvolnéni
pomérd, a Vaclava Cerného. Zabranovu predmluvu tu pochvalné legitimizuje autorita
prominentniho kritika, za¢inajiciho svou drdhu jesté pred druhou svétovou valkou
avystaveného perzekucim po roce 1948, rehabilitovaného v Sedesatych letech, kdy se
stava vedoucim predstavitelem univerzitni komparatistiky — predtim, nez bude za
normalizace z politickych dtivodl vylouden z verejného zivota.

P¥edmluva, ,[...] o které jsem ti posledné psal“ — tim P¥idal mysli sviij pred-
chozi dopis z 20. 10. 1965, ve kterém piSe: ,Jinak jsem ti zapomnél fict, co jsem ti chtél
vlastné uz dlouho napsat: Ze se mi velice libila tva pfedmluva k poslednimu vydani
Rudé jizdy; hned kdyZ jsem ji Cetl, chtél jsem sednout a sepsat ti dopis, ale vis, jak to
chodi. Opravdu jsem nic tak dobrého dlouh4 1éta necetl. Pak mi kdosi rikal, myslim
Sus, ze pravé kvili té predmluvé byl néjaky priser — coz vibec nechépu, protoze
potom uZ je svét uplné naruby” (Pfidal — Z&brana 2018, s. 29).

Z4brana 28. 11. 1965 dékuje ,,za upozornéni zminky p. prof. Cerného o predmluvé
k Babelovi: Snad si nepfisuzuju cizi peft, ale nevim, kdo jiny u nés v posledni dobé
o Babelovi psal“ (Cerny 1965, s. 21-22; P¥idal — Z4brana 2018, s. 33). Bez komen-
tafe nechava pozndmku o ,pruseru, kterd vymluvné svédéi o politické relevanci
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tych az osmdesatych let. Nékdo m4 , pruser”, aktéri se vzpécuji chapat motivy a zpi-
o sob politického éteni oponentd (,,co vitbec nechépu, protoZe potom u# je svét uplné
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a prekladatelstvi a uvadéni prekladt (naptiklad v Z4nru p¥edmluvy) v obdobi Sedes4-
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naruby“), politicky brizantni ¢etba zvy3uje vyznam a naléhavost komentai k lite-
rarnim dildm a pripadné i zpusob jejich prekladu. Obzvl4st u americké povéileéné
literatury $lo v jazykové politice prekladani (volba vyrazi u ,choulostivych” témat)
Casto o normy socialistické mravnosti, kter4 sice nikde nebyla explicitné definovana,
nicméné opakované mohli Gc¢astnici prekladatelského procesu nardzet na potize cen-
zurniho charakteru tykajici se obscenit, vulgarismu, explicitnich vyrazi ¢i popist
z oblasti sexu a podobné. Dodejme, Ze analogické komplikace, byt v ramci demokra-
tické konfrontace riznych pristupt k pravnimu zajisténi vefejné moralky, vznikaly
v nékterych pripadech i v USA nebo v zdpadni Evropé. Jit{ Opelik cituje v komentari
na s. 118 Zabranovu formulaci z jeho denfku, ktera tuto problematiku vystizné na
zékladé konkrétniho prikladu shrnuje: ,Vic nez pred rokem jsem napsal v posudku
na Wambaughtv roméan The Onion Field, Ze pokud se mez ,neptipustnosti‘ neposune,
mohou nakladatelstvi rezignovat na skoro celou americkou prézu z poslednich 15 let”
(z4brana 1992, s. 508).

Politika prekladu muiZe spocivat i ve vybéru textt a jejich razeni, kdy editor ge-
neruje vyznamy, s nimiz prekladatel nesouhlasi, jako se to stalo pfi pfipravé vyboru
z anglické poezie, na némz se Zabrana podilel jako autor ¢4asti prekladid a Pridal ji
kriticky recenzoval. V poloviné Sedesatych let je moZné verejné polemicky napadnout
ideologizovanou, sporné pripravenou antologii, béhem normalizace by to uz pravdeé-
podobné mozné nebylo. 28. 12. 1964 piSe Zabrana Pfidalovi: O té anglické antologii jsi
napsal zcela spravné, méls to napalit jesté vic, je to zmetek, bohuZel jsme méli iplné
svazané ruce, jak asi vi$, v posledni instanci to byla ¢isté profesionalni loajalita viiéi
nakladatelstvi, které v tomto pripadé mélo také svazané ruce, ackoli kupodivu presné
tusilo od po¢atku, Ze ptijde o priser (celou véc totiZ tomu Willettsovi slibil Ivan Skéla,
jesté kdy? tajemnicil) — a dobie, Ze ses do ného trosku strefil. J4 jsem chtél o tom na-
psat, ale potom mé ostatni prekladatelé vice méné donutili k solidarizaci, ponévadz
uZ se stejné nic zachréanit nedalo. Jediny vysledek (mtj osobni) je myslim pét deset
slusnych prekladd na dvacet pitomych, vétSinou nutneé proto, Ze byly pitomé uz origi-
naly. Skoda, e mi z Audena vysla dobie jen asi polovina basni — pieklad je nesmirné
obtiZny. Délal jsem, co jsem umél“ (P¥idal — Zabrana 2018, s. 21-22).

Jak vime z komentate Jitfho Opelika, jde v této pasazi o antologii anglické poezie
(Moderni anglickd poezie, Mlad4 fronta, Praha 1964) a o P¥idalovu polemiku oti§ténou
pod titulem Kam s nimi? v ¢asopise Host do domu (P¥idal 1964, s. 42-43), v ni% autor
napadé zanedbani domaciho kontextu, prilis historizujici perspektivu antologie atd.
Politické zakulisi prijatych rozhodnuti, kterd vyvolavaji rozhof¢eni, formulované
v dopise, se tyka sestavitele — filologa a badatele o antické Krété z univerzity v Bir-
minghamu Ronalda Fredericka Willettse, s nimz sestaveni antologie dojednal auto-
ritativni prvni tajemnik Svazu spisovateldi Ivan Skéla. U¢astniky jednani o antologii
jsou tedy na jedné strané vyte¢ni prekladatelé a znalci moderni poezie, v pripadé
Haukové a Pridala sami vyznamni basnici, ktefi sice provadéji preklad a ¢astecné se
podileji i na vybéru textd, ve vysledku ale nemaji Zddny vliv na definitivni podobu
ani celkové vyznéni knihy. Na druhé strané stoji basnici demagogicky funkcionar
Skala, ¢len Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, jenz pozadoval
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v Rudém prdvu béhem procesu s Rudolfem Sldnskym ,,Psovi psi smrt!“, a disponujici
v tomto pripadé neomezenou moci rozhodovat o vSem a ¢emkoli, co se tyka pripra-
vované knihy. I kvalita pekladd mé potom podhoubi politické, jak naznacuje Zabra-
nova formulace ,pét deset slusnych prekladd na dvacet pitomych, vétSinou nutné
proto, Ze byly pitomé u? originaly“ (Pf¥idal — Zabrana 2018, s. 22).

Politickym rozhodnutim bylo ve zkoumaném obdobi zpravidla uz samo vydani nékte-
rych titul& — at §lo (v Zabranové ptipadé) o literaturu americkou nebo ruskou (sovét-
skou). Rozhodné je nezbytné touto optikou pohliZet na publikaci Rudé jizdy, souboru
genidlnich préz Isaaka Babela, které vsak déje obCanské valky v rané sovétské etapé
porevoluénich déjin li¢i nikoli heroicky a jako oslavu Velké ¥ijnové socialistické revo-
luce, nybrZ brutélné a naturalisticky. KniZné soubor vysel 1926 (Babel 1926). V roce
1928 byl zverejnén Cesky preklad A. Feldmana a Julia Fucika s obalkou a titulnim listem
Karla Teiga (Babel 1928). Ideologické vypady proti Babelové préze za&aly ihned po pub-
likaci prvnich povidek v ¢asopise LEF, ktery vyd4val Majakovskij (Babel 1923-1924).
Nékteri sovétsti literati i kritici byli pohorseni zptsobem, jakym Babel 1i¢il vale¢né
nasili a jeho kontext. Ur¢itou zdchranu poskytovaly pfimluvy Maxima Gorkého. Nic-
méné Stalin, nejvlivnéjsi sovétsky ¢tenar a cenzor, prohlasil, Ze Babel psal o vécech,
kterym nerozumi, v kvétnu 1939 byl spisovatel zat¢en a o necely rok pozdéji v pétacty-
Ficeti letech popraven na zakladé absurdnich obvinéni, kterd musel podepsat donu-
cen mucenim podle scénére, kterému padly v dobé teroru konce tricatych let za obét
statisice nevinnych lidi. Od roku 1939 aZ do poloviny padesatych let nejen Rudd jizda,
ale jakékoli zminky o Babelovi mizi z dé&jin ruské literatury a z vefejného diskurzu
v SSSR. Teprve rehabilitace autora po Stalinové smrti v roce 1954 zahajuje zménu, za
dalsi tt'i roky vychazi vybor z Babelovych préz s predmluvou Ilji Erenburga, prohlasu-
jictho Babela za jednoho z nejvétsich spisovatelil 20. stoletf (Babel 1957; Erenburg 1957).

Zabrana reaguje okamZité a stéZejni modernisticky text vydava Svét sovétl (Babel
1958). Nejvlivnéjsi ¢eské vydani Rudé jizdy nasledovalo o sedm let pozdé&ji v SNKLU
(Babel 1965). Babel je tak v Zdbranové podéni i v Ceskoslovensku personifikaci kul-
turnépolitického ,otepleni” — destalinizace, detabuizace ,neptitele lidu“. Zabrantv
Babel ,pfezil“ normaliza¢ni seznamy autort a tituld, vyrazenych z éeskoslovenskych
knihoven a z vetejného diskurzu, vychazi v prvnf poloviné sedmdesatych let jesté
dvakrat: pod ndzvem Rudd jizda — Odéské povidky v Odeonu, edice Svétova knihovna
(Babel 1971), a tamtéZ jako Rudd jizda a jiné prézy (Babel 1975), véetné prekladu hry Ma-
rija, vydané cyklostylem v Dilii u% 1963 a inscenované v Olomouci 1965 (Babel 1963).

K Babelové hie Marija se vaZe jesté jeden aspekt autorstvi prekladu, ktery se
prisné vzato tyka prava a intelektudlniho vlastnictvi, za uréitych okolnosti mze mit
ovSem i rozmeér politicky.

Pri pozdéjsim uvedeni hry v sedmdesatych letech v brnénském Divadle bratii
Mrstika byl totiZ Z4branovi preklad zcizen, coZz mohlo mit divod ekonomicky (ho-
noraf dostala osoba pod ukradenym piekladem podepsand), eventudlné by oviem
mohlo jit i 0 exkomunikaci politicky nezddouciho autora (prekladu) — na tuto moz-
nost nardz{ i Zdbranova pozndmka ,,0 té mé historii s divadly vi$“. Zdbrana k pfipadu
piSe 31.10.1975: ,Nékdy v roce 1972 nebo 1973 hrali Mariju v Brné, myslel jsem, Ze majf
né&jaky sviij novy preklad (o té mé historii s divadly vi3), ale pak mi jakysi vzdaleny
,pritel’ na par dni (naferno) pujéil text rozmnoZeny pro herce a zjistil jsem, %e na
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prvni strance bylo z mého prekladu ,zménéno‘1slovo, dil uz viibec nic... Kdo se pod to
a podepsal a kdo si za to vzal honora¥, to nevim dodnes... [...] Ale co. MoZn4 Ze to v tom
oven divadle ani nebyly sviné, mozna Ze to byli prima lidi, slusni lidi, fajn lidi, lidi jako my,
" ktef{ to viechno mysleli n&jak po svém dobfe. Nejspf% jim nékdo néco poradil, nékdo
néco zakazal, né€kdo je k né¢emu prinutil...“ (P¥idal — Z4brana 2018, s. 117). Ji¥{ Opelik
k tomuto tématu cituje z dopisu Zabranovy zeny, kde formulace téhoz problému vy-
zniva jesté jednoznaénéji (tamté, s. 119): ,tento preklad by za normdlnich okolnosti
byl na soud, je z 99 % opajcovany naprosto nestydat&“ (M. Zdbranov4 v dopise man-

%eltim Skvoreckym 8. 10. 1973, viz Skvorecky — Z4brana 2010, s. 202).

Pridal reaguje 21. 11. 1975: ,, K Mariji: z Divadla bi Mrstikd mam schovan program,
je na ném jako prekladatelka uvedena Marie Paterova' — neznam ji, nikdy jsem o ni
neslySel ani necetl. Predstaveni bylo slabé, taky tam kromé mne sedélo par nahna-
nych vojackl a trocha dichodet, s vylesténymi texty pisni, nevalnymi herci — skoro
bud rdd, Ze jsi s tim nic nemé&l“ (P¥idal — Zabrana 2018, s. 122).

Marie, ve skute¢nosti Jana Paterova, podepsand pod prekladem Jana Zabrany bez
jeho védomi, byla moralné-pravnim deliktem, o jehoz politické dimenzi 1ze speku-
lovat a ktery s ohledem na politickou situaci obé&t (Z4brana) nepodala k soudu. Ma-
nipulace se vztahem jména a skute¢ného prekladatele ov§em pattila ve zkoumaném
obdobi k béznym jevim a v déjinach ¢eské kniZzni kultury se ji rik4 pokryvaéstvi —
ti, kdo ji provadéli, jsou pokryvaé nebo pokryvacka. Slovni hra je nasnadé: pokry-
vat znamend brat néco na sebe, pokryvac je femeslnik stavici stfechu. Byly to pravé
politické okolnosti, které v Ceskoslovensku vedly k rozkvétu pokryvacstvi, obzvlast
v dobé normalizace. Jména mnohych prekladateldi nesméla nakladatelstvi vytisk-
nout, protoze §lo o osoby, které byly z ideologickych diivodii odstranény z verejného
Zivota. Jejich préce byla ovSem ¢asto zddan4 a jeji vykonavatelé byli ochotni ji provést
azverejnitipod cizim jménem. Proto se nasly osoby, nejéastéji z okruhu pratel, které
deklarovaly autorstvi dél, jejichZ autory ve skutec¢nosti nebyly, aby tato dila mohla byt
zvetejnéna — a jejich autorka ¢i autor dostal(a) prostiednictvim pokryvace pak zpra-
vidla i honoraf. Zabrana timto zptisobem svym jménem kryl, , pokryval“ napriklad
prekladatelské prace Luby a Rudolfa Pellarovych, Antonina Pridala, Anny Novakové
nebo Hany Zantovské. Nékolikastuptiovou pokryvacskou rosadu v pripadé ¢eského
prevodu jedné z Hemingwayovych préz (jde o romén Across the River and into the Trees,
A Moveable Feast, Cesky Pres feku do stinu stromil — Pohyblivy svdtek /Hemingway 1978/,
které byla z politickych divoda nejdive zaddna k novému prekladu a ten posléze vy-
Sel pod cizim — Zabranovym — jménem, 1i¢i v jedné z poznamek Jiri Opelik: ,preklad
Stanislava MareSe vydany v roce 1966 nemohl byt v zapocatych Spisech Ernesta He-
mingwaye reeditovan, protoze Mares$ emigroval, le¢ poté, co A. Pridala postihl zdkaz
publikovani, nemohl jej dostat ani on. Preklad byl nakonec zadén L. a R. Pellarovym,
ale kdyz posléze nesméli publikovat ani oni, ,pokryl® vydani jejich prekladu svym
jménem Jan Zabrana“ (P¥idal — Z&brana 2018, s. 95).

Z korespondence Zabrany s Pridalem vysvitd v souvislosti s Babelem a reedici Rudé

jizdy v roce 1975 jesté dalsi aspekt knizni kultury té doby, ktery sice neni v uzsim smy-

1 Pridal se zfejmeé spletl v kfestnim jméné — jde o Janu Paterovou, jak uvadi i databaze Di-
vadelntho dstavu (https://vis.idu.cz/).
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slu slova politicky, nicméné tyka se otdzky, jak kniha spoluformuje polis a jakou roli
v nf hraje. V§znamné knihy jsou pfedmétem vysoké poptavky, ktera zpravidla mno-
hondasobné prevysuje nabidku — sam fakt ndkladu je politicky motivovan, mnozstvi
zdjemcu hraje roli podruznou, urcujici jsou okolnosti a aktéri, se samotnym trhem
nesouvisejici. ,Z knihkupectvi zde Babel uZ zmizel, stejné jako Suksin,“ pige P¥idal
Zébranovi 21. 11. 1975 (P¥idal — Z4brana 2018, s. 122). Podobné referuje 15. 1. 1981 0 si-
tuaci s vyborem Buninovych préz Tvé jméno je Zena (Bunin 1980): ,V obchodech se po
ném zaprésilo, zkousel jsem se ptat i v mensich méstech, ale marné” (Pfidal — Z4-
brana 2018, s. 269).

V téZe dobé Zabrana v souvislosti s jinou knihou, preloZenou z angli¢tiny, popi-
suje, jaky zdjem o ni projevuji ¢tenari mésic predtim, nez byla viibec vyddna a nékdo
ji mohl ¢ist. Jev, ktery je dnes predstavitelny jen u nevelkého segmentu mezinarodné
nejpopuldrnéjsich tituld — a i v tom pripadé jenom u prvniho dne prodeje, nebot
pak je poZadavek konzumenta rychle uspokojen mohutnymi néstroji vyroby a dis-
tribuce — se ve zkoumaném obdobi tyk4 intelektualné naro¢né, vybrané literatury,
jejiz relevance je vystupiiovand praveé obtiZnou dostupnosti. Zabrana pise 31. 10. 1975:
,M. mi Fikala, Ze uZ ted, prestoZe to ma vyjit asi za mésic, si stéZzovala vedouci pro-
dejny Klubu, Ze tam volaji denné desitky lidi a pokouseji si to néjak zajistit, redaktori
si to priobjednavaji, zfejmé na to bude run, bésnéni vasni, podpultovani, prevrzené
pulty, fronty v prodejnéch... Ach jo!“(P¥idal — Zdbrana 2018, s. 113).

Exkluzivita zplisobend obtiZznou dostupnosti pretvari knihu ve zbozi velké hod-
noty a ta je nakonec i pro samotného prekladatele tézko dostupnd, protoze jeho pri-
jmy jsou v ekonomice redlného socialismu nizké a volné vytisky zdaleka nestaéi po-
kryt potteby Zadateld. Zabrana piSe 31. 10. 1970 (,,Majé¢ina familie“ je v citdtu rodina
Zébranovy Zeny Marie): ,Tondo, prosim T§, jestli tu kniZku chces mit, kup si ji, mé
moc mrzi, Ze Ti ji nebudu moct poslat, ono existuje asi dva roky jakési nové nari-
zeni, Ze kdyZ je v knize pres polovinu reeditovaného textu, dostava prekladatel jen
polovinu vytiskd, j4 jich dostal 7, z toho Ti to nemtZzu poslat, natdhne se po tom moc
rukou, pfibuzni z Majéiny familie, zuba#i, doktor z bardku, znas to“ (tamté, s. 116).

V pokradovani popisu nouze o knihu, byt ve vlastnim prekladu, se v témZe dopise
dozviddme, Ze vytisk od Zdbrany nedostane ani jeho ptitel, basnik Jan Skicel (Janek),
a navic Ze politickym dobrodruzstvim je i samotné obstarani originalu. Zdbrana Ba-
bela neprekldada z kanonické verze rukopisu obdrzené od ruského majitele autor-
skych prav, jak by se dalo predpokladat, nybrz shani jej prostfednictvim svych zna-
mych z hlavniho mésta Kazachstinu ve stfedn{ Asii: ,Je mi to trapné, ale opravdu na
tom momentélné nejsem tak, abych mohl vytisky kupovat. Janek mé pfi prekladani
Babela vzdy moc povzbuzoval, m4 ho rad a pochopil ho jako u nds mélokdo, umis si
predstavit, jak mé& mrzi, Ze to nebudu moct poslat ani jemu... (Dva vytisky kromé& toho
budu muset dat lidem, ktefi mi ty nové texty velice pracné shanéli odkudsi z Alma-
-Aty, tém kniZku nemohu neposlat)“ (tamtéZ, s. 117). Ohledné& politickymi aspekty
ovlivnéného obstaravani originalu je pak vyraznym prikladem pfibéh Zabranovy
cesty k Doktoru Zivagovi (viz niZe).

ObtiZe p#i ziskdvani knih generuji neologismus podpultovéni (zisk knihy ,,pod
pultem®, diky protekci, pfipadné za vy$si cenu), kterého Zabrana uzivé v dopise
z 31.10. 1975 (tamtéZ, s. 115).
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Zvlastni pozndmku si zaslouzi spekulativni kategorie politiky neprelozeného. Jde

a v ni o texty a knihy, které pfekladatel mohl (chtit) pfeloZit, ale nedoslo k tomu. Nelze

oo jisté tvrdit, Ze by za jinych okolnosti preklad vznikl, a uz vitbec neni mozné se doha-

" dovat, jakou by mél kvalitu nebo odezvu. Ale uvazujeme-li o politické dimenzi v pie-

kladatelskych strategiich z raznych hledisek, nemélo by snad ani toto hledisko chy-

bét, jakkoli jsou obsahy takové kategorie jen mySlenkovym experimentem a nelze je

ni¢im a nijak nezvratné doloZit. Jako priklad uvedme vzpominkové knihy Nadézdy

Mandel$tamové, autorky, kterd byla pro Zdbranu vyznamna uz proto, Ze se coby

prekladatel intenzivné zabyval poezif jejtho muZze Osipa Mandel$tama. Navic me-

modry, které MandelStamova vdova psala od Sedesatych let a které vysly postupné

v letech 1970-1978 ve tfech svazcich, sehraly v Rusku a posléze ¢asteéné i v zahraniéi

roli presahujici rdmec vzpominek Zeny, ktera stala po boku jednoho z nejvyznam-

néjsich ruskych lyrika 20. stoleti. Autorce se totiz podarilo postihnout ducha doby

a procesu, které ji formovaly, zptisobem, ktery se stal kanonickym a nabidl model

vnimén{ soucasnosti, jenz rezonoval v recepci bezpo¢tu ¢tendrd, kteti se k témto

tfem knihdm vzpominek postupné dostavali. Dodejme, Ze $lo o texty silné politizo-

vané uz mistem jejich vydani v takzvaném tamizdatu — tedy v nakladatelstvich vy-

dévajicich ruské knihy v zahrani¢i — prvni dil vysel 1970 v New Yorku, druhy 1972

v Parizi a treti v témze legendarnim pariZském nakladatelstvi YMCA-PRESS roku

1978 (Mandel$tamové 1970; 1972; 1978a). V Rusku se $i¥ily v t&chto vydénich a ve stro-

jopisnych opisech (samizdatu). Ze Zdbranova deniku (upozoriiuje na n&j Jiti Opelik)

chépeme, jaky vyznam Zabrana témto memodram prikladdal, respektive jak na néj
pusobily.

17. 9. 1972 Zabrana napsal: ,Jeden z nejkuriéznéjsich zazitka poslednich mésica:
kniha memoart NadéZdy Mandel§tamové (anglicky jsem ji éetl uz v 1été 71, ale teprv
letos v ¢ervnu jsem dostal rusky origindl a od té chvile jej ¢tu porad znova a znova,
obklopen stovkami jinych, ne¢tenych knih) mé zavadi do jakéhosi svéta personélniho
snu, pres vSechnu hriiznost je mi s ni chté nechté Gtulno jako ve vlastni kiazi a vlast-
nim Zzivoté, ano, takové byly premisy Zivota mych mladych let, to vSe je mi blizké,
pochopitelné, moje“ (Zabrana 1992, s. 237).

Rozumi se, Ze ani v sedmdesatych, ani v osmdesatych letech na kniZni preklad
vzpominek NadéZdy Mandel$tamové v Ceskoslovensku nebylo ani pomyzleni. Cesky
vysly v tamizdatovém kolinském nakladatelstvi Index v roce 1975 s pfedmluvou Fran-
ti¥ka Janoucha a v roce 1978 v edici Expedice (Mandel$tamové 1975; 1978b). Ludmila
Duskovd, dlouholeta redaktorka Odeonu a Zabranova kamaradka, prvni dva dily
vzpominek Nadézdy Mandel$tamové pozdé&ji (1996, to uz byl Zdbrana dvanict let po
smrti) vydala v Atlantisu pod ndzvem Dvé knihy vzpominek (Mandel§tamova 1996).
Neni na misté ptat se, zda Gvaha o moznosti prelozit tuto knihu, Gvaha o rozhodnutf,
jehoz absence ma nepochybné politicky rozmeér, také patti k problematice politiky
prekladu?

Jan Zabrana se prekladdnim — za normalizace velmi skromné — Zivil a nezabyval
se, kromé vyjimek, rozsdhlej$imi projekty pro samizdat (tj. zpravidla bez honorate).
Finanén{ situaci vnimal jako problém i P¥idal (21. 11. 1975): ,Je to bida, téch podrazi
vselijakych, na kazdy honorarek aby ¢lovék ¢ekal s tizkosti, nevleze-li do toho néco,
nezaséhne-li bezdéky né&jaky slon...“ (P¥idal — Z4brana 2018, s. 123). 5. 5. 1979 Z4-
brana v deniku sdéluje, Ze se dozvédél o jedné z Gdajnych vyhrad ministerstva proti
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uverejnéni jeho prekladu Buninovych povidek ve vyboru Klubu étenatra: ,nenf z4-
douct, aby si Zdbrana vydélal“ (Z4brana 1993, s. 710).

Zabrana nicméné prelozil pro rizné samizdatové publikace nékteré basné autort
Beat Generation, podilel se na pfekladu SolZenicynova Souostrovi Gulag (SolZenicyn
1974) a na vyboru z dila Osipa Mandel$tama (spolu s Ludmilou Dugkovou a Vaclavem
Daitkem — v tomto pripadé slo ovSem v podstaté o knihu z Odeonu, jejiz distribuce
byla znemozné&na; Mandel$tam 1970).

Mezi nepreloZenymi texty a realizovanymi preklady vy¢éniva jesté jedna politicky
brizantni kategorie knih, v nékterych pripadech i prekladovych: jde o publikace,
které byly nejen kompletné po vSech strankich pripraveny k vydani, nybrz i z hle-
diska nakladatelského a tiskat'ského realizovany, nicméné jejich distribuce byla poli-
ticky motivovanym rozhodnutim zastavena a nikdy se nedostaly ke ¢tenaitm (pokud
par vytiskd neuniklo zni¢eni & zabaveni). K této kategorii pat¥i pravé prekladatelsky
podin, na ném?z Zabrana pracoval spoleéné s Ludmilou Duskovou a jejim manzelem,
basnikem a piekladatelem Véclavem Datikem (Mandel$tam 1970).

Dal$im jevem politické povahy byla agenda , nevydanych prekladd“ — jednéni a vy-
jednavani se Casto vlekla roky, prekladatel vkladal ¢as a tsili do prace, kterd nevedla
ke zverejnéni. Tato situace byla obzvlast typicka pro normalizaci.

V dopise 3. Cervna 1970 Zabrana vypocitava knizni dila, jejichz vydani bylo zasta-
veno, ackoli preklady jiz dokon¢il — a srovnava tuto perzekuci textl s perzekuct lidi
na prikladu prekladatele, kritika a redaktora Frantiska Vrby, ktery byl v té dobé ve
vazbé za to, Ze ,nad4val pfislugnikiim Vetejné bezpeénosti [...]“ (P¥idal — Zabrana
2018, s. 61-67 a Opelikova pozndmka tamté, s. 69-70): ,,0 téch zrugenych smlouvaich
nebo pozastavenych titulech — co jsi slySel v Praze — je to pravda. Nejsem z lidi,
ktef si séitaji osobni malérky v dobg, kdy druzi (jako Franta Vrba) sedi v Ruzyni, ale
uz to pro mne zac¢ind byt katastrofilni z provozniho rodinného hlediska, ponévadz
mi vybouchlo s titulfi (préce cca za dva roky), z nichZ pravdépodobné dostanu asi jen
tu prvni t¥etinu” (tamtéZ, s. 66). P¥idal v dopise ze dne 21. 11. 1975 vystiZné popisuje
atmosféru rezignace na prikladu prekladd Juana Ruize, Spanélského basnika prvni
poloviny 14. stoleti: ,,[...] Z4dny z piekladd, na kterych by mi zaleZelo, vlastn& nevysel,
ten Spanélsky basnik, s kterym jsem se 10 let piplal, leZi v Odeonu dodnes, $koda, Ze
jsem ho nedorazil d¥iv, ale kdo to mohl v&dét. A jinak $koda mluvit* (tamtéz, s. 123).
Dodejme, Ze Pridaltiv Ruiz vySel v Odeonu roku 1979 s obalkou a ve vazbé Zdeika
Sklenate (Ruiz 1979).

Jednim z nejproslulejsich ptiklad nevydaného prekladu je Zabrantv Doktor Zi-
vago Borise Pasternaka. Poprvé romdn vysel roku 1957 v italském prekladu (Pasternak
1957), nasledovala Nobelova cena a fada prekladii do svétovych jazykd (1958), rusky
origindl vydal italsky nakladatel Feltrinelli p¥i$tiho roku (Pasternak 1959).

Prvni, kdo tryvek z Zivaga uvedl v ée$ting, byl podle Roberta Krumphanzla Ema-
nuel Frynta (Krumphanzl 2018). Toto uvedeni je relevantni i z hlediska politiky pie-
kladu: aby totiZ tabuizovany roman nevyvolal pri vefejném predstaveni nezadouci
ucinky, nebyl jeho ndzev viibec zminén. Tento ,tah patfi do kategorie elips, které
mély nejriznéjsi podoby — u prekladu mohlo ziistat neuvedeno jméno prekladatele
stejné jako autor textu nebo — jako v tomto pfipadé — nazev dila: ,,Prvnim doloze-
nym verejnym uvedenim iryvku z tohoto roménu v Sedesatych letech je ivodni slovo
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které je vénovéano Pasternakové lyrice, ale koné citdtem z Doktora Zivaga ve Fryn-
o tové prekladu, aniZ je ptivod citdtu zminén (tiskem vyslo poprvé v Sovétské literatute
" &.2/1990 a znovu ve Fryntové kni#nim souboru 2013) (Krumphanzl 2018).

Ve vy$e uvedeném vyétu z politickych divod zmatenych publikaci (P¥idal — Z4-
brana 2018, s. 61-67) Zbrana popisuje krach ¢eského vydani v roce 1969: ,,preklad
,Doktora’ — 600 stranek prézy, 1100 ver$l — za to se mi obdvaji dit dodnesi1. tfetinu
(aby pry ty penize od nich jednou nékdo necht&l zpatky, ponévad? pry o vydéani vii-
bec neméli uvaZovat)“ (tamtéZ, s. 66). Roman, ktery se stal celosvétovym skandélem,
Zabrana prelozil jiz v Sedesatych letech a na jate 1968 podepsal smlouvu na vydani
s nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel, zastoupenym Janem Pilafem, jenZ na
konci padesatych let Pasternaktv roman odsoudil v Literdrnich novindch, jak uvadi ve
vy$e zminéném textu Krumphanzl (2018).

K politice prekladu v tomto pripadé pattila i politika copyrightu — totiz kom-
plikované vyjednavani podminek, za nichz by tento bestseller mohl ¢esky vyjit.
V mezinarodné vysoce politizované situaci kolem Pasternakova romanu bylo statni
nakladatelstvi na tuto tlohu malo vykonné a nemélo potfebny zdjem, ten oviem
s dostate¢nou vehemenci projevila Zabranova zena Marie, kterd s majitelem prav
Feltrinellim nakonec povoleni sjednala, jak vime z diplomové prace Lukase Klimese
(2016, s. 28), jenz také vysvétluje, pro¢ cesta ke copyrightu byla mimoradné sloZita:
,Feltrinelli se branil distribuci Doktora Zivaga do socialistickych zem{ a satelit So-
vétského svazu“ (tamtéz, s. 27). Z hlediska politiky prekladu situace kuriézni: za-
timco obvykle vychodoevropsti cenzofi branili prekladtim zapadni literatury do
svych jazyku, v tomto pripadé zapadni nakladatel stoji v cesté $ifeni romanu pi-
vodem ze Sovétského svazu, ktery tam byl vniman jako antisovétsky, ve vychodni
Evropé, sovétské sfére vlivu.

Politika prekladu a ziskavéni origindlu byla v p¥ipadé Doktora Zivaga vyjime¢nym
pribéhem, ktery svou dramati¢nosti pred¢i zisk Babelovych textd od pratel z Alma-
-Aty, jak o tom byla ¥e¢ vyse. U Zivaga se prekladatel a jeho okoli stavaji ¢innymi
G&astniky d&jt studené vélky, kter4 je od tohoto romanu neodmyslitelna. Ulohu CIA
aKGB v celém pribéhu a viibec celé déjiny vydani romanu a pokusy o zabranéni pub-
likaci zmapoval ve své monografii filolog a novinaf Ivan Tolstoj (2009). Politick4 di-
menze Zabranova prekladu za¢ind uz konspirativné medidlni osobitosti prekladate-
lovy ,&etby“ originalu (zde i dale cituji z diplomové prace Luk4se Klimege). Ten totiZ
prekladatel piivodné nemohl &ist, nybrz jen slySet — ,Podle svédectvi jeho manzelky
Marie Zabranové se Zabrana s kompletnim znénim roméanu sezndmil prostfednic-
tvim celuloidové pasky, na niz byl Zivago namluven. Pokud jde o samotnou pésku,
nelze o jejim pavodu ¢i stafi Fici s jistotou cokoli konkrétniho, vyjma skuteénosti,
Ze ji Z4brana mél k dispozici jesté pied svatbou (1963), jak uptesnila M. Zabranova“
(Klimes3 2016, s. 27). DobrodruZstvim s prvky politicky motivovaného paseréactvi se
pozdéji stalo ziskani knizniho vydani, které z Italie privezla za pohnutych okolnosti
prekladatelova Zena: ,,Aby pani Zabranova zakoupeny roman Uspésné prevezla pres
hranice, musela na celnici, jak ji doporu¢il italianista Radovan Kratky, odlakat pozor-
nost tamni kontroly. Tuto sluzbu splnil velky ¢erveny kocarek pro jeji dceru, ktery
zaujal celniky natolik, Ze na kontrolu jejiho kufru nedoslo. Touto svizelnou cestou se
dostal Zivago k Zabranovi“ (tamtéz).

a Emanuela Frynty k poradu v prazském Divadle hudby, s premiérou 3. listopadu 1963,
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Uryvky ze Zabranova prekladu Doktora Zivaga vychazely v letech 1968-1969
v Casopisech My a Svétovd literatura (zde s ilustracemi Mikuldse Medka), kompletn{
kniZni vydani bylo ale moZné a% roku 1990 (Pasternak 1990).

Kazd4 prekladatelskd aktivita je politicka. ,Politika prekladu® se tyka biblickych
texti stejné jako postkolonidlnich studi, sttedovéku stejné jako novovéku, ndbozen-
stvi, filozofie, textti pragmatickych i uméleckych.

Ale kazdy jednotlivy pripad politické relevance prekladatelského po¢inani v kte-
rémbkoli bodé jeho pribéhu vyZzaduje zvlastni pozornost, zohlediiujici aktéry a okol-
nosti, motivy a podminky konkrétniho rozhodnuti v jedine¢né situaci. Zminky a pa-
saze o prekladani v korespondenci Jana Zabrany s Antoninem Pridalem podévaji
jedine¢né svédectvi nejen o politicky vyznamnych jednotlivostech prekladatelské
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préce, ale i o jejich souvislostech a dobovych pomérech.
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