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SYNOPSIS

Authenticity in Literature as a Placebo of Politics:

Lopatka, Viewegh and Others in the Discussions of the 1990s

This paper aims to analyze the so-called disputes over authenticity which took place in the early
1990s, from the perspective of a political reading. It attempts to reconstruct the different meanings
of the term authenticity and to show that these disputes were mainly politically motivated. The first
part tries to find an explanation for the (declared) depoliticization of Czech literature and literary
criticism after 1989, in comparison with the broader (Central) European context and ‘anti-political
politics’ of Czech dissent. The second part is focused on the discussion and polemics concerning au-
thenticity in the context of literary magazines. It aims to analyze the positions of individual actors
(Bilek, Fidelius, Janousek, gpirit, etc.) in order to understand their political ramifications. The third
part focuses on the popularity of so-called authentic (biographical) literature and on the ways in
which Michal Viewegh employs it in his writings.
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Ve svém prispévku analyzuji vztah mezi rétorickym odmitnutim politickych pri-
stupt k literatute, k némuz doslo na poéatku devadesatych let 20. stoleti, a spory
o autenticité, jeZ tehdy patfily k nejvyraznéj$im a neustale aktualizovanym literar-
nékritickym diskusim.! Razance a délka trvani téchto debat naznacuji, Ze se v nich
jednalo o daleko vic nez jen o definici daného pojmu a Ze ta byla moZn4 tim nejméné

1 Céste¢né zde vychazim ze své diplomové prace Literatura bez Givazki? Podoby ¢eského
(a polského) politického Eteni v 90. letech 20. stoleti (Blazkovd 2019). Velké diky za viech-
ny diskuse a cenné komentate patti Ondteji Sla¢alkovi, Josefu Sebkovi a obéma anonym-
nim recenzentim.
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podstatnym ¢ldnkem celého sporu. Daleko spis se v nich stfetavaly riizné definice li-
teratury a jeji role v nové spole¢nosti.

To, Ze se tyto spory zastitovaly pojmem autenticita, vhimam jako symptomatické,
protoZe svou Sifi a vagnosti umozioval, aby ho jeho uzivatelé napliovali riznymi
vyznamy. Svym esencialismem (odkazovdnim k hodnotdm literatu¥e bytostné
vlastnim a pfirozenym) zroven dovoloval formulovat jednotlivé literdrni programy
v dobé, kterd se programovému uréeni vehementné vyhybala. V prvnf ¢asti ¢lanku
nejprve charakterizuji svij vztah k politickym pristuptim v ¢eské literarni védé
a zpusob, jakym je dale budu pouZivat, a poté s jejich pomoci priblizim p¥i¢iny a di-
sledky depolitizace literarnékritického prostredi devadesatych let. Ve druhé ¢asti
pak rekonstruuji zdkladni proudy v dobovych sporech o autenticitu a jejich vztahy
k mimoliterarnim — spole¢enskym a politickym — pozicim, jeZ se zrcadli i v sou-
Casné literarni védé.

DEPOLITIZACE LITERATURY: DUSLEDKY A PRIiCINY

Politické pristupy staly v ceské literarni védé po dlouhd 1éta na okraji zdjmu a do-
dnes jsou mnohymi literarnimi védci odmitany ¢i bagatelizovany. V tomto kontextu
se Casto, ne-li vzdy odkazuje na zku$enost s autoritarskym rezimem, ktery — at uz
pomoci cenzury nebo centralniho planovani — deformoval literaturu ideologif, jiz
prosazoval. Neochota velké ¢4sti literdrnévédné obce reflektovat politické v literatute
vSak ¢asto vede k mijen{ podstaty sporu ¢i diskuse.

Literarné-politické mysleni ma své velké teoretiky napriklad ve Fredricu Jame-
sonovi nebo Raymondu Williamsovi, kteti ve svych textech raznymi zptisoby usiluji
o narusen{ predstavy literatury jakozto sféry, jeZ je izolovana od svého spolecensko-
-politického kontextu. Jejich prace je tsilim o zachyceni komplexnf sité vztahti a va-
zeb mezi jednotlivcem, spoleenstvim a vyrobnimi zptisoby (Jameson 2002 [1981])
nebo snahou zahrnout literaturu do kontinua, jeZ tvot{ spole¢nost a kultura (Wil-
liams 1977). Toto promysleni propojenosti literatury s jejim spole¢ensko-materialnim
kontextem povaZzuji za zasadni a inspirativni, nedomnivam se ale, Ze by pro analyzy
konkrétnich literarnékritickych debat, na néz se ve svém prispévku soustredim, bylo
vyraznéji vyuzitelné. To neznamena, Ze bych tyto obecné zamétené teorie zcela pou-
Stéla ze zretele, jen bych v daném prvnim kroku svého vyzkumu nejprve chtéla po-
psat situaci ¢eského literarnévédného a literarnékritického prostredi devadesatych
let na jiné Grovni a z jiné perspektivy, nez jakou zvaZuji tito teoretici. Pokusim se
dobovou literdrnékritickou scénu uchopit v jeji rozpornosti — jako subjekt, jenz sdm
sebe nahliZ{ izolované, ale ktery je zaroven soucasti vétsiho celku, spoleénosti nebo
Siroce pojimané kultury. Tento rozpor se zjevné promitd i do mého uvazovani — jako
kombinace politickych teorii usilujicich o naruseni zavedenych hranic oboru a socio-
logického (bourdieuovského) ptistupu, jenZ se pokousi o co nejpresnéjsi deskripci
literarniho pole pomoci nutné zjednodusujicich modela.

Rozhodla jsem se zde proto vyjit z koncepce neshody Jacquese Ranciera, jez mi
umoznuje zamérit se na konkrétni rovinu politi¢na vyjednavanou v konkrétnich kri-
tickych textech. Jeji charakter — Ranciére nevidi tézisté politiky ve verejné sprave,
ale ve sporu, respektive v neustalém znovuustavovani prostoru, v némz ke sporu by-
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tostné svobodnych jedinc mtze dochizet — se pro popis literdrnékritickych pole-
mik zda byt vhodnéjsi nez literdrné-politické teorie, jeZ jsou zaméreny na reprezen-
tace v samotnych literdrnich textech.

Podle Ranciéra je politika neustalym pohybem, v rdmci néhoz dochézi k soustav-
nému prehodnocovani vyctu témat, jeZ jsou soucdsti diskuse a kterd mohou byt ne-
jen artikulovéna, ale i vysly$ena jako projev, s nim¥ se po¢ita (Ranciére 2011, s. 35).
To, co bézné nazyvame politikou — tedy spravovani spole¢nosti, statni instituce,
ale i vlddnouci ideologicky diskurz — nazyva Ranciére policii. V jeho pojeti se jedna
o zbytnélou formu politiky, vysledek politického zapasu, ktery se proménil v systém
usporddani moci a distribuce mist a funkci. Klade v§ak diraz na to, Ze policie neni jen
statnim aparatem, ale jeji vymezeni je $ir§i — spiSe se jednd o fixaci usporadani tél ve
spole&nosti, jejich mist a tikold (tamté, s. 37).

V literdrnévédné diskusi miZzeme takové projevy policie vidét napriklad na ba-
gatelizaci politickych (obzvl4sté levicovych) teorii a p#istupd, at uZ se jedné o hod-
notici doslov Petra Onufera ke knize Terryho Eagletona Uvod do literdrni teorie> nebo
o pohrdavou reakci Pavla Janouska na ¢lanek Romana Kandy Diskurzivni bublina jako
ndstroj marketingové propagace marxismu.® Nejndpadnéj$im rysem obou téchto textii
je to, Ze se jejich autori prilis§ nesnazi vécné rozporovat argumenty, na které reaguji,
ale nekompromisné je vylucuji z rozpravy praveé pro jejich politi¢nost, idajnou ideo-
logickou viru ¢i zatemnénost. Politické pristupy k literatute jsou zde odmitnuty kvali
svému spojeni s marxismem, aniz by autofi rozliSovali mezi marxismem ovlivnénymi
teoretickymi pristupy a represivni ideologii minulého rezimu. Sila literarné-politic-
kych teorif spo¢iva ale pravé v odhalovani hegemonnich a aZ pfili§ neproblematic-
kych myslenkovych schémat, jez v uvaZovani o literature pouzivame.

Odmitnuti politickych pristupt — jak jsem jiz naznacila — se v ¢eské literarni
védé i kritice obvykle datuje do roku 1989, respektive do let bezprostfedné nésledu-
jicich. A to i presto, Ze se tehdy spole¢nost zna¢né politicky aktivizovala: v roce 1990
se uskutecnily prvni svobodné volby, zacala byt dodrzovana zdkladni obéanska prava
jako svoboda projevu ¢i shromazdovani, lidé mohli po mnoha desetiletich svobodné
vstupovat do verejné diskuse a pro mnohé z nich také poprvé dostala smysl. Literarni
pole si ale po dlouhé dobé uzivalo moznost se o politické boje viibec nezajimat. Iko-
nicky esej Jiriho Kratochvila Obnoveni chaosu v Ceské literature oslavuje tehdejsi situaci
jako stav, kdy literatura pozbyla svych z4vazki (po dvou stech letech své existence
mo%n4 poprvé), a koneéné se tak miiZe rozvijet svobodné (Kratochvil 1992, s. 5).

Depolitizace literatury a s ni spojenych oborti obvykle byva v ¢eském kontextu
vysvétlovana jako reakce na prehnanou politi¢nost ¢i ideologi¢nost minulého re-
zimu. Nechut spisovateld a spisovatelek psat o soudobé spole¢nosti a literdrné se v ni

2 Dozviddme se zde, co si z Eagletona odnést a vi&i ¢emu se naopak vymezit (marxismus).
Na hranici bizarnosti se navic pohybuje Onufertv navrh pouZzivat pro takové rozlisova-
ni tzv. zdravy rozum (common sense): aniZ by reagoval na Eagletonovy kritické pozndmky
v@di tomuto konceptu, deklaruje ho jako objektivni fakt (Onufer 2005, s. 342).

3 Janousek se zde snaZ{ usvéd¢it Kandu, ze nedéld védeckou préci, ale pouze jakysi marxi-
sticky marketing, kterym se snazi svou ,marxistickou viru“ pokoutné podstréit literar-
nf védé. Symptomatické je, ze jeho necetné vécné vytky adresované Kandové tezi v tomto
horlen{ taktka zanikaji (Janousek 2020).
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angazovat ma byt podle této logiky diisledkem nékolika desetilet! vnucené ideolo-
gie a statniho dohledu, jez predchézely roku 1989. Ten je v tomto pojeti vniman jako
ptirozeny periodizaéni milnik &eské literatury (srov. napt. Zizler 2010, s. 13-14). Na
tyto argumenty reaguje v roce 2010 Miroslav Balastik ve své knize Postgenerace. Zdtisi
a bojisté poezie 90. let 20. stoleti. Podle néj k depolitizaci literatury zacalo z podobnych
dtvodd (tj. kviili naprostému znechuceni politikou) dochazet jiz v osmdesatych le-
tech, a neangazovanost polistopadové poezie je tedy spiSe kontinuitou s osmdesatymi
lety nez jejich poprenim.*

Obé tato vysvétleni ale paradoxné prisuzuji nejvyraznéjsi rys polistopadové lite-
ratury pasobeni oficidlnich struktur minulého rezimu, aniz by akcentovala iniciativu
a pozice samotnych jejich aktért. Obé jsou zaroveri pomérné izolacionistick a ne-
zohledniuji zdsadni novum, jimz bylo po roce 1989 otevieni hranic a s nim spojena
narQstajici mira propojeni se zdpadni Evropou, jeji (politickou) kulturou i literdrni
védou a teorii. Depolitizaci devadesatych let totiz také miZeme vztdhnout k depo-
litizaci celé zapadni spole¢nosti, k triumfu liberalismu a atmosfére tzv. konce dé-
jin. Soustredéni se pouze na ¢eskou literdrni scénu zastiniuje vyhled na celosvétovy
kontext a neustélé zdiraziiovani vlastni postkomunistické zkuSenosti z ni ¢inf cosi
esencialniho a neproblematického.

Argumenty, Ze se nejedna o jev pozorovatelny pouze v postkomunistickém kon-
textu, miZeme najit v §irokém spektru postpolitickych teorif (navazujicich mimo jiné
pravé na Jacquese Ranciéra), je% popisuji ptiklon k expertnimu spravovani spole¢nosti,
k némuz doslo v devadesatych letech minulého stoleti. Jeho dtisledky mtzeme pozoro-
vat v oddélovani a postupujici specializaci jednotlivych slozek spole¢nosti stejné jako
jednotlivych obortl (Wilson — Swyngedouw 2015, s. 6). Politiku tedy spravuji politici,
pripadné ekonomicti experti, stava se do sebe uzavrenou sférou, jiz se obéané Gcastni
jako voli¢i. Podobné literatura si ma hledét predevsim své literarnosti a dalsi jeji funkce
jsou potlaceny na minimum. Jeji izolaci nemtizeme proto vidét jen jako diisledek ptiso-
beni ideologie minulého rezimu, ale i jako soucast ideologie nové spole¢nosti.

Dalsi v§znamnou rovinou by mohl byt vyzkum literdrniho pole v zemich, jez maji
podobnou historickou zkusenost s komunistickymi rezimy. Jiz po zbéZném nahléd-
nuti napriklad do Polska miZeme pozorovat, Ze se tam po roce 1989 spisovatelé a kri-
tici sice také pokouseli od politiky izolovat, jiz v poloviné devadesatych let ale bylo
z¥ejmé, Ze se jim to nemiiZe podatit (Czaplifiski 2009, s. 17-22). Osvobozend literatury
od politiky vétSina z nich vnimala rovnéz jako jakousi inavu z prilisné politi¢nosti
sedmdesétych a osmdesatych let. Tu vSak nechapali jako disledek statni propagandy,
ale politického boje za svobodnou spole¢nost (srov. Czaplifiski 2009; Nasitowska
2008). To znamend, Ze z piilidné politizace literatury nebyl na po¢atku devadesétych
let vinén komunisticky rezim, ale disidenti, ktefi podrizovali literaturu svym poli-
tickym z4jmam.

Pravé role disentu a jeho ideologie v konstituovani a vymezovani polistopadové li-
terarn{ scény je poslednim bodem, ktery pfi hleddni pfi¢in depolitizace devadesatych

4 Srov.:,|[..] alze také predpoklddat, %e normalizaéni zkusenost zbavila literaturu nékterych
funkci jiz dfive, nez to udélal listopad 1989. Jinymi slovy, zména, kterd nastala po padu ko-
munismu, se tykala predevsim recepce literatury a ¢tenarského ocekavani, zatimco vnitt-
ni vyvoj literatury se spoletenského angazm4 zbavil jiz d¥ive (Balastik 2010, s. 16).
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let nemtZeme opominout. Americky sociolog Gil Eyal ve svém ¢lanku Anti-Politics and
the Spirit of Capitalism (Antipolitika a duch kapitalismu) poukazuje na vyznamnou roli
eského disentu a jeho sebeidentifikace (pfedevsim okoli V4clava Havla) pt¥i formo-
vani polistopadové spolecnosti. Disent se podle Eyala v rdmci svych strategii vzdal
politiky jiz hluboko v sedmdesatych letech, kdy se misto artikulovaného politického
boje vydal cestou individudlni zodpovédnosti a moralni sluzby narodu. Jako zdroj
tohoto mysleni vidi Eyal obrat k moralnimu jazyku a - coZ mé v pritomném kon-
textu velky vyznam — hledédni vlastn{ autenticity.’ Hlavnimi strategiemi se podle néj
z téchto divodt staly budovéni paralelni polis a zdtraziiovéni legality (boj za dodr-
zovani lidskych prav) namisto politické legitimity. Po roce 1989 se pfedstavy nepoli-
tické politiky stavaji jednim z hlavnich spole¢enskych diskurzi a jejich vyklad obdobi
normalizace se dostava do obecného povédomi. Tyto predstavy s sebou zarover nesou
dalezity paradox, ktery budeme pozorovat i v literarnékritickych debatach: prestoze
jednotlivi aktéri byli politicky aktivni, jejich jazyk a $irsi sebeidentifikace vyrazné
depolitizoval ¢eskou verejnou debatu.

Odmitnuti politickych pristupt v literatute a oborech s ni spojenych tedy zrejmé
nebylo pouhou reakei na vnucenou ideologii minulého rezimu, ale mélo celou radu
pridin, které jsou ¢aste¢né (i vnittné&) protichtidné. Vyjednavani jednotlivych pozic
a podoba aktudlni debaty o literatufe se zejména v prvni poloviné devadesatych let
(ale i pozdé&ji, byt s mensi intenzitou) odehravalo piedevsim na pdé literarnich
¢asopist. Jeho projevy vSak miiZeme pozorovat v populdrni kulture, jak se pokusim
ukazat na prikladu tvorby Michala Viewegha, i v kulturnich rubrikdch bézného
tisku.

AUTENTICITA TAKZVANE VAZNA

Diskuse, na nichZ tuto ambivalenci miZeme nejlépe sledovat, jsou bezpochyby ty
o autenticité. Prizna¢né se nejednalo pouze o jednu konkrétni polemiku, ale exten-
zivné zasahovaly celd devadesata 1éta. Popis téchto sporti tedy nemuze chybét v Zddné
literarnéhistorické publikaci o devadesatych letech. Jednim z poslednich pfispévka
do tohoto badani je kniha Marka Lolloka Kritika v pohybu. Literdrni kritika a metakri-
tika 90. let 20. stoleti, v ni% je tématu vénovéana velkd pozornost (jedna se o nejdelsi od-
dil celého textu). Lollok si v§im4, Ze se v t&chto sporech ,odraZeji predevsim ndzory
na vztah textu/uméleckého dila k realité, tedy aktudlnimu svétu“ (Lollok 2019, s.107),
coz bude zdsadni i pro mou praci. Jako problematické nicméné vidim to, Ze pribéh
sport vypravi na pudorysu dvou znepratelenych linif, z nichZ jedna méla tzv. au-
tentickou literaturu proteZovat (Lollok ji ztotoZfiuje s okruhem autort kolem Kritic-
kého sborniku a Kritické Prilohy Revolver Revue), druhd méla byt naopak jejimi odptirci
(okruh &asopisu Tvar).

5 ,Aby jednotlivci dosahli svého autentického ja, tvrdi Havel, a zjistili pravdu o sobé, musi
na sobé vykondvat urcitou praci. Tato prace spo¢iva ve zkoumdni svych ¢ind a slov a jejich
,2autenti¢nosti’ — zda to, co rikaji a délaji, ma sviij skuteény vyznam, nebo pouze slouz{ za-
jmfm systému. Havel [...] argumentuje p¥irozenym sklonem lidi, touhou po lidské diistoj-
nosti, po moralni integrité™ (Eyal 2000, s. 62).
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Toto rozdéleni je do jisté miry platné, mezi Tvarem a Kritickou Prilohou skuteéné
dochézelo k nezanedbatelnym sportim, jez do velké miry urcovaly celou debatu. Lol-
lok ji ale redukuje (byt do jisté miry p¥iznané) na antagonismus dvou vyraznych
aktérti, Michaela Spirita a Pavla Janouska. Ti se podle n&j ,jaksi pFirozené stivaji
leadery svych [redakénich] kolegl“ (tamtéZ, s. 123). Takové zjednoduseni oviem pti-
spiva jediné k velkému zkresleni vyznamu celé debaty. Ta totiz méla vskutku daleko
k prehlednosti a odehr4vala se na riiznych tirovnich literatury (tedy nejen v literar-
nich ¢asopisech a nejen v literatut'e tzv. vysoké). Pokusim se ukézat, e vyjednavani
o smyslu literatury probfhalo i mimo tyto dvé vyznacené linie. Jak jsem jiZ pripo-
mnéla, k neporozuméni samoztejmeé prispivaloito, Ze vyraz autenticita je neobycejné
Siroky a vagni, a byl proto pouzivan v naprosto odli$nych vyznamech.

Pri rozkryvani debat o autenticité devadesatych let se nabizi zacit od Jana Lo-
patky, stejné jako to ve své praci udélal Marek Lollok. Jeho jméno je ve sporech
o autenticitu opravdu Casto skloniovano, prestoze on sam do téchto diskusi vinou
své predcasné smrti v roce 1993 prili§ zasdhnout nestihl. Podle Lolloka se tu jeho
jméno objevovalo tak ¢asto, protoZe ,neslo jen o to vratit do povédomi v norma-
lizaci umléeného kritika a zhodnotit jeho préaci v kontextu 60. let, ale také zva-
%it inspirativnost a potencial Lopatkovych podnétii v novych podminkach” (tam-
téZ, s. 103). To ale stéle p¥ili§ neodpovida na otdzku, pro¢ to byl pravé on, kym se
v devadesatych letech zastitovalo tolik literdrnich kritikd, pro¢ bylo tak dalezité
pravé o ném vést tak zanicené spory. Lopatka se stal reprezentantem pojetf litera-
tury, které se opiralo o prisnou koncepci spole¢enské odpovédnosti tvirce. Tedy
i divody toho, pro¢ mél tak specificky vyznam, byly spiSe mimoliterdrni (hlavné
politické) neZ literdrni a Lopatka se stal predeviim symbolem rezistence ¢eské
literatury viaci komunismu. Nastinim zde néktera témata jeho prace, jeZ nejsilnéji
rezonovala v literdrnékritickych debatach o autenticité a zaroveil v sobé skryvaji
nejvyraznéjsi politické ostri.

Mezi zdkladni rysy kritické tvorby Jana Lopatky patti odmitdni literatury, jez
jaksi povrchné ztvartiuje dobovou atmosféru,® a zaroven hledéni ,naléhavosti a mo-
rélnosti, které tak ocefiuje u Jana Hance (Lopatka 2010b [1968], s. 96). Ta se projevuje
zapasem se svétem, pohledem dovnitf ¢i sebereflexi. Pozoruhodné je, Ze jeho narok
moralni naléhavosti ¢i rezistence ,va¢i vSem podobam literdrniho provozu’ lite-
raturu sice zdanlivé ¢inf autonomni vi¢i vnéjsim vliviim, ale zaroven kritéria pro

6 ,Kundera [v Zertu] totiz [...] okézale chce byt osobitym filozofem, interpretem doby, osu-
du, svéta. Pod touto hlavi¢kou vSak prindsi artikulovanou a zuslechténou trest dobové po-
vrchni konverzace o politickych osudech v poslednich desetiletich, jejich svérdzu a in-
terpretaci. [...] Dilo u% nechce podévat jen ,pravdivy obraz mravi [...], ale chce byt né&¢im
daleko znamenitéjsim — hlubokou interpretaci doby. Stane se tedy mélce hlubokomysl-
nou ilustraci utrzk dobové ideologie a byl by div, kdyby to dopadlo jinak” (Lopatka 2010a
[1967], 5. 60).

7 O moralnosti a vaznosti mluvi naptfklad Miroslav Petfi¢ek: ,A teprve odtud je srozumi-
telnéjsi hodnota ,autenti¢nosti’, na kterou Lopatka kladl dtiraz, a¢ ve svych textech tohoto
slova uZival jen zf{dka a mluvil radéji o naléhavosti, moralnosti ¢i vdZnosti. Anebo o ,exis-
tencidln{ iffe’. To v§echno souvisi s tim, na ¢em vZdy stavél, totiz s hleddnim ,lidské pod-
statnosti‘ (Pet¥idek 2017, s. 32).
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jeji posuzovani hleda za jejimi hranicemi. Proto se Lopatka také opakované taZe po
smyslu tvorby jako takové a predpokladd existencidlni puzeni k tvorbé, které se pak
jako jediné muiZe stat zarukou opravdu dobrého dila.

Dal$im dileZitym tématem dila Jana Lopatky je vztah centra a periferie. Je znadmo,
Ze jeho koncepce ocetlovala outsidery ¢ilidi na okraji literdrniho svéta nebo okrajové
(aZ neliter4rni) Z4nry. Politi¢no v ranciérovském smyslu tedy do Lopatkovy tvorby
vstupuje dvojim zplisobem. Zaprvé je to sam pohyb uvnitf literatury, pfehodnocovani
toho, co je za literaturu povazovano a co jiz nikoli, zadruhé pak pozadavek moralniho
ruceni, existencidlni autenticity autorské osobnosti, koncept moralni zdvaznosti vici
tvorbé, ktery se ve svém dusledku projevuje odporem ke konzumnimu uméni.

Prestoze se Lopatkova vychodiska mohou jevit jako existencidlni a esencialisticka
¢ili bytostné apolitickd, vznikala v urcitém historickém kontextu a v reakci na he-
gemonii panujici v metodologii literarni védy. Obrat k procesu tvorby a do lidského
nitra musime v kontextu, ktery uprednostiiuje literaturu jednoduché formy a vyraz-
nych didaktickych funkeci, nutné vnimat jako politickou. Zarover Lopatkova tvorba
v celé své ambivalentnosti koresponduje s disidentskym diskurzem, jak jej popisuje
Gil Eyal, a jeho obliba po roce 1989 tedy zf'ejmé souvisi i s dominantni pozici, jakou
tento diskurz ziskal.

Lopatka se v tomto pojeti stiv4 spie symbolem neZ myslitelem a teoretikem (mlu-
vit o ném jako o teoretikovi je ostatné poné&kud obtiZné).? Jeho historicky podmin&n4
kritéria ziskala v rukou jeho nasledovnikd roli univerzalné platnych pravidel a byla
odtrzena od svych korent. PfestoZe po roce 1989 vznikal novy spole¢ensky konsen-
zus, kritéria Lopatkovy tvorby nebyla v tomto novém ramci prehodnocena a aktua-
lizovana. Je pomérné symptomatické, Ze v Lopatkou ovlivnéném mysleni vyrazné
ubyva otdzek po smyslu literatury, jez pro néj byly tak zdsadni.

To, co se odehréavalo s Lopatkovym odkazem, skute¢né miZeme nejlépe pozoro-
vat na sporu mezi ¢asopisy Kriticky sbornik a Kritickd Priloha Revolver Revue na jedné
strané a Tvar a Inicidly na strané druhé, jak tvrdi Marek Lollok. Realita je ale 0 néco
komplikovangjsi, a pokud p¥istoupime na tvrzeni, %e ,nazory [kritikd] vyznivaly
pomérné Eernobile” (Lollok 2019, s. 95) nebo Ze se st&zi ,d4 hovotit o n&jaké skale
diferencovanéjsich pohledd“ (tamté%), budeme tim reprodukovat pouze to, co o sobé&
sami tvrdili nékteri aktéfi dobovych debat.® Domnéla kritika Lopatkovy koncepce
¢asto byla také spise kritikou okruhu lidi, ktet se k jeho odkazu hl4sili. Skala nazort

8 Pokud tvrdim, Ze Lopatkova koncepce literdrni kritiky nenf teoretickd, mam tim na mysli,
Ze sama 0 sobé neaspiruje na to byt objektivnim védeckym systémem, pfestoZe je pomér-
né vyhranénd a identifikovatelnd ¢i definovatelnd. K antiteoretickému zaloZenf Jana Lo-
patky viz i ¢lének Martina Hyblera Cesta do Stinadel (Hybler 1996, s. 92).

9 Rozdé&leni kritikil na ,zastdnce a odptirce Lopatkova konceptu® (Lollok 2019, s. 95) vede
Lolloka k natolik bindrnimu vidéni celého sporu, ze dokonce i AleSe Hamana, o ném? pise,
Ze mé ,pomérné vécny a vst¥icny pohled na Lopatkovo dilo“, fad{ do kategorie ,odptrci®,
protoZe ani ,on si viak neodpustil jisté pochybnosti a pfileZitostné némitky“ (tamté%).
Domnivam se ovSem, Ze takto vyhrocené déleni je samo o sobé anomalii a stoji za samo-
statny rozbor. Skute¢né miizeme jakoukoli kritiku Lopatkova dila (nebo i vyhrady viiéi
nému) vydavat za odpor? NeznemoZtiujeme tim u¥ predem jakoukoli kritickou inspiraci
jeho myslenkami?
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apozic, kterou zde nastinim, sice stale nebude v tomto kratkém textu Gplnd, snad ale
bude alespon o néco plasti¢téjsi a nuancovanéjsi.

Nejhlasitéjsim kritikem okruhu Revolver Revue a jeho inspirovanim se Janem Lo-
patkou byl bezpochyby Pavel Janousek. Jeho texty obsahuji ostré vypady vaci tzv. ,po-
lopatkistim, jak oznaéuje redaktory Kritické Prilohy (Janousek 1997, s. 5). Z jeho po-
lemickych ¢lanku je citit apriorni odmitnuti, jeZ Lollok popisuje jako neochotu se
dohodnout.! Motivaci Janouskovych ironizujicich prohldseni je ale daleko spi$ snaha
o vymezeni vlastnich pozic neZ touha po dialogu. Ve svém ¢ldnku Romdn proti romdnu
z roku 1994 rozliSuje mezi dvéma liniemi sebereflexivni literatury, z nichz jedna pry
ve shodé s vyvojem literdrnéteoretického mysleni rezignovala na hled4ni autenticity
dila v autorové Zivoté a zameérila se na tematizaci samotné literdrni promluvy a formy.
Druh4 (jeZ je ztotoZnéna s okruhem Jana Lopatky) podle Janouska uptednostiiuje au-
tenticitu tzv. ,tematickou” a zaméfuje se predevsim na neliterdrni (denikové) formy,
Jkteré jako by automaticky obsahovaly kyZenou Pravdu, nebot v sobé nesou stigmata
své prvotni neliterarni upfimnosti“ (Janousek 1994, s. 4). Zatimco prvni linie je podle
Janouska zdkladem moderniho vnimani literatury, ta druhd je pro néj terem ironic-
kych posmésku.

Cldnek ale rozhodné nespéje k projasnéni toho, co si pod pojmem autenticita
vlastné predstavit. JanouSek ho pouziva ¢asto a v raznych kontextech, takze spise
ne? hledat v jeho textech konkrétni definice (protoZe ty se lidf v zavislosti na kon-
textu) se vyplati zkoumat rétorické strategie, jez vyuziva. Ty také (strategicky?) na-
pomahaji rozmlZenf a relativizaci pojmu. Janousek si libuje v mystifikaci, pfehdnéni
a nadsazce. Pro své nejostiejdi vyroky pouZiva pseudonymy (viz pseudonym Mojmir
Jahoda jako autor zminéného ¢ldnku o ,polopatkistech”) a své oponenty rtznymi
zplisoby zesmésiiuje. Pri¢inou veskeré energie vloZené do tohoto sporu miize byt ne-
jen zésadné odli$n4 koncepce literatury (ta Janougkova je depolitizovan4, hrav4, libu-
jici si v mystifikacich), ale i politick4 situovanost — Janousek pattil k tzv. $edé z6né
minulého rezimu a uc¢astnil se jeho védeckého a literarnékritického Zivota, a z jeho
textll o autenticité je patrné, Ze povazoval antikomunisticky diskurz autord kolem
Revolver Revue za ohrozujici.!

Jinou pozici v literdrnim déni devadesatych let zaujal Petr A. Bilek. PfestoZe se
do polemik o autenticité nezapojoval pfimo, publikoval fadu textd, jez o tomto té-
matu pojednavaji. Mezi nejvyraznéjsi patii napriklad Moznosti,Jda“ Autenticita, auto-
biografie, autor(sky obraz) (Bilek 1996) nebo serial T filipiky proti jevovému p¥ipsany
,na pamét“ Janu Lopatkovi (Bilek 1993a-c). V téchto textech vystupuje zejména proti
doslovnosti a zajmu o autora jako psychofyzickou bytost. Lopatkovo dilo shrnuje jako
Lkoncept literatury zaloZené na autorském ,j&', na autenticité vlastniho Zit{, na autor-

10 Jednim zleitmotivl tehdejsich polemik mezi Kritickou Prilohou a Tvarem podle néjje ,trva-
jici neporozuméni a% neochot[a] vécné a dopodrobna si ujasnit a vyargumentovat své vy-
chodiska a dobrat se pfipadné néjakého vysledku, tfebas pravé v nabizejicim se Zanru po-
lemiky“ (Lollok 2019, s. 115).

1 ,Zdase, Ze opravnéné i neopravnéné vypady Literdrnich novin proti Tvaru maji jeden spo-
le¢ny jmenovatel. Presvédéent starych i zbrusu novych spravedlivych, Ze se nékdo cpe né-

kam, kam nepat#{“ (Janousek 1990, s. 2), napsal Pavel Janouek mj. v reakci na Lopatkovu
kritiku Tvaru.
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ské Zivotni zkuSenosti“ (Bilek 1993b, s. 6), zdiiraziiuje vak i to, Ze Lopatka ,zaroveii
[...] zmifioval i schopnost vidét dilo jako véc’, vysvétlitelnou do znaéné miry ze sebe
sama“ (tamté¥).

Bilek si udrZuje odstup literarniho teoretika, jenz celou diskusi dokaze zdanlivé
objektivné uchopit pomoci teoretického aparitu. Samozrejmé netvrdi, zZe jeho hle-
disko je jediné spravné (o tom byl poststrukturalisty dobfe pouen), naopak se této
pozici snazi vyhnout. Presto T¥i filipiky vyznivaji jako programovy text volajici po
vétsi systematizaci hodnotovych kritérii a jejich tematizaci. Demystifikuje zde pojeti
literatury jako (autentické) tvorby a formuluje sv4 konstruktivistické vychodiska. Li-
teratura je pro néj jazykovou strukturou, kterou si jako ¢tenari zpritomrnujeme skrze
své vlastni Zivoty,? a tedy izolované od kontextu tvorby i spole¢ensko-politického
kontextu dila. Jeho pojeti je tudiZ z hlediska depolitizace literatury v devadesatych
letech zdaleka nejradikalnéjsi a koresponduje s fenoménem expertniho spravovani
jednotlivych sloZek spole¢nosti v tomto obdobi, jak jej popisuji postpolitické teorie,
ale i s pronikdnim zdpadnich teorif do ¢eského kontextu.

Jednotlivé polohy se od sebe ponékud odlisuji i v Kritické Priloze ¢i Kritickém sbor-
niku, a byt je pro né typickd mald kriti¢nost viiéi Lopatkovu konceptu, vyraznéji se
od sebe mohou lisit jeho interpretace. Ze tyto pozice z literdrnévédného badan{ ne-
vymizely, mGZeme s ¢asovym odstupem pozorovat i ve sborniku z konference o Janu
Lopatkovi, kterd se uskute¢nila v ¢ervnu 2016." Zde mtiZeme jisty nesoulad pozorovat
naptiklad v tom, zda Lopatka pouzival slovo autenticita, ¢i nikoli, nebo jaky m4 jeho
koncepce vztah k mimoliterarni realité. Jednotlivé interpretace na sebe ale prili$ ne-
odkazuji, nedochazi zde tedy k vyraznéjsim sportim.

Jednim z méla, kdo Lopatkovu koncepci tvotivé interpretuji, je v tomto okruhu
Martin Hybler. Ve svém textu Cesta do stinadel se ji snaZi teoreticky konceptualizovat
azavadi pro tyto pot¥eby novy pojem — origindl (Hybler 1996, s. 93). Ten m4 byt jakousi
mimotextovou entitou & zkuSenosti, ji% autor (tviirce) zakousi predtim, ne? useda ke
psani. Zaroven mu umoziiuje vyhnout se problematickému terminu autenticita, ktery
je v dobé vzniku textu v literarnékritickém prostredi naduzivan a vyprazdnén. Hybler
tim ale nekonéf a formuluje vii¢i Lopatkové koncepci (opatrné) vytky. Tvrdi totiZ, Ze
autor muze stvorit dobré dilo, aniz by si byl existence origindlu plné védom, a dobré
dilo tedy miZe vzniknout v podstaté ,,omylem”. Nicméné si to podle néj sdm Lopatka
uvédomoval, jen to explicitné nezmitioval ve svych textech (tamtéz, s. 99).

Nejméné kriticky p¥istup k Lopatkovu dilu mél pravdépodobné Michael Spirit,
ktery dokonce ve své vlastni tvorb& v mnohém ptebira kritikovu metodu (obliba
zanru metakritiky, edi¢ni pozndmky, textologie) a v devadesatych letech ¢asto na

12 ,Smifme se proto s tim, Ze fenomén zvany literatura’ ndm nabiz{ jazykové utvarené tex-
ty, s nimiZ my, obec vnimateld, mtizeme vstupovat do partnerského vztahu tim, Ze je vni-
mame, konkretizujeme a ob¢as se i pokousime o jejich interpretaci; obecné feceno — z fi-
xované textové struktury si utvafime vice & méné Zivouci dilo“ (Bilek 19934, s. 4).

13 Srov. naptiklad prispévek Roberta Krumphanzla, v némz upozorriuje na vztah literdrntho
a mimoliterdrniho kontextu v Lopatkové koncepci (Krumphanzl 2017, s. 14) a odmitnuti
takového propojeni Janem PospiSilem (Pospi$il 2017, s. 33). Nebo pi{spévek Miroslava Pe-

t¥icka akcentujici pojmy autenticita a $ifra (Peti{¢ek 2017, s. 31), jeZ Eva Vrabcova v souvis-
losti s Lopatkou odmit4 jako kligé (Vrabcové 2017, s. 152).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

140 SLOVO ASMYSL 34

jeho dilo ve svych textech nepfimo odkazuje.'* Lopatkovo literdrni uvazovani déle

prilis§ nerozviji ani vyrazné neaktualizuje, prijima spise roli spravce jeho pozista-

losti, ktery uvadi na pravou miru tidajné dobové dezinterpretace (Spirit 1995b, s.103).

Pozoruhodné je jeho mylné tvrzeni, Ze Lopatka slovo autenticita pouziva takrka vy-

hradné spolu se slovem takzvand (Spirit 1995a, s. 558). O mnoho let pozd&ji Robert

Krumphanzl ve sbornfku z jiz zmiriované konference dokazuje, Ze Lopatka tento ter-

min pouzival, ov§em nikoli jako pojem, ,kterému by sdm vtiskoval néjaky specificky

vyznam“ (Krumphanzl 2017, s. 18).

Pravé snaha vyjmout Lopatku z kontextu sport o autenticitu je jednou z méla
aktualizaci, jiz se jeho koncepci dostalo. Neni totiZ pochyb o tom, Ze Lopatka slovo
autenticita nijak nenaduzival, zaroven se mu ale ani nijak nevyhybal; kontext, v ja-
kém ho pouzival, byl ovSem také jiny. Jak jsem s pomoci prace Gila Eyala ukizala
vySe v pasazich o depolitizujicim diskurzu ¢eského disentu, Lopatka se pohyboval
v prostfedi, pro néz toto slovo nebylo nijak problematické, a nikdy se vic¢i nému ne-
vymezil. Naopak snaha poprit tuto souvislost mtize byt teprve diisledkem vulgarizace
pojmu autenticita, k niz doslo béhem prvni poloviny devadesatych let.

Jiny pristup k literdrnim hodnotdm zaujal Petr Fidelius. Do diskusi o autenticité
vstoupil vyrazné v roce 1995 svou stati K jednomu pripadu autoreflexe v umélecké proze.
Autenticitu zde vnima4 jako automaticky predpoklad jakékoli tvorby, odvolava se ke
starorecké etymologii tohoto slova, pomoci niz vysvétluje, Ze autenticky znamena
,pavodni, vlastni rukou vykonany“ (Fidelius 1995, s. 78). Voldni po autenticit& po-
tom chape jako rezignaci na rdd a formu umeéni. Z hlediska dobové debaty se nejedna
o ptistup nijak zvlast reflektovany (vychazi také spi§ z patnict let starého Fideliova
sporu s undergroundem, a neni pro ni tak ani p¥ili§ aktudlni).” Jeho ideal uméni je
znacné klasicky — literatura pro néj znamend predevsim formu a rad, vyzaduje od
uméni velkou vaznost.' Tvaré{ literdrn{ prace ma tak podle néj mnoho jednoznaéné
formulovanych pravidel, ktera se zdaji byt neprekrocitelnym tabu."”

Na diskusich o autenticité miiZeme tedy pozorovat strety literarnich koncepci,
které se vyznacuji riiznymi definicemi role literatury v polistopadové spole¢nosti.
14 Napriklad jednu recenzi za¢ing Spirit slovy: ,Nad Bdjecnymi léty pod psa [...] zavlddla mezi

recenzenty shoda a svornost v mite, jak4 u nds nebyla viddna p¥inejmensim od dob Zertt

a Sekyr* (Spirit 1994, s. 65), tedy odkazem na knihy, s nimi# Lopatka ve svych textech ze

$edesatych let pracoval. Nejen u Spirita se pak ¢asto v riznych variacich objevuje Lopat-

kovo ,nenf tu nic, co by bylo nutno interpretovat, nenf tu dokonce nic, co by viibec bylo lze
interpretovat” (Lopatka 2010c [1968], s. 82; kurziva Jan Lopatka).

15 Jisté zmateni ohledné toho, pro¢ proti pojmu autenticita vystupuje tak ostre, se vyjasni, po-
kud se podivdme na jiny jeho text — ¢lanek K Jirousové koncepci undergroundu (podle infor-
mace autora v samizdatu vydany 1981, oficidlné 1993 v Souvislostech). Dozvime se zde, %e
tento odpor vychazi z jeho idey umeéleckého dila jako precizniho tvaru a projevuje se jako
odpor ke spontaneité a formélni nedokonalosti (Fidelius 1993, s. 40).

16 ,Vtip je v tom, Ze umeéleckd hra se mus{ brat vdzné, nema-li z nf vyjit paskvil nebo ky¢;
to m4 spole¢né s hrou déti: Ze je to smrtelné vaZné zamé&stndni“ (Fidelius 1995, s. 82-83).

17, Vieweghova prace ndm poskytuje cenné poucent, jak se s autoreflex{ ve vypravné préze
zachdzet nemd a nemiZe” (Fidelius 1995, s. 85; kurziva H. B.) nebo ,v 24dném piipadé nejde
o to, abys néjakou skute¢nost odkryval; ty musis svym vypravénim skuteénost stvotit: jest-
li tohle nedokéZe§ pochopit, pak nemds v literature co délat” (tamté?, s. 86; kurziva H. B.).
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Daleko spiSe nez k ujasiiovani pojmu autenticita béhem nich dochézelo k vyjednavani
o vztazich mezi literaturou a spole¢nosti, a zroveri k boji o nadvladu v literarnékri-
tickém diskurzu. MaZeme to pozorovat i na tom, Ze zasadni sociologické aspekty
Lopatkova dila ztstavaji po roce 1989 nerozvinuty. A presto, Ze Robert Krumphanzl
s odstupem tvrdi, Ze Lopatka ve svém psani ,sleduje co mozné komplexné proces
tvorby od jeho vychodisek véetné souvisejicich ohroZeni [...] ve vnéjsich (komuni-
ka¢nich, spole¢enskych, tj. redakénich, nakladatelskych i ¢tena¥skych aspektech)“
(Krumphanzl 2017, s. 17), v kontextu devadesatych let pres veskerou inspiraci Lo-
patkou zustal nakladatelsky kontext literdrniho dila opomenut, jako by se zménou
rezimu ztratil svou relevanci. Dnes podobné analyzy podminek produkce literatury
paradoxné navrhuji teoretici spojeni s materialismem, potazmo marxismem, tedy
z opa¢ného politického brehu.

Stejné tak se v poslednich letech v literarni kritice zvysuje popularita politickych
pristuptl, paradoxné ale nikoli ze strany Revolver Revue, kterd politicky pristup k li-
teratute (byt svym ambivalentnim zptisobem) v devadesatych letech prosazovala
nejspiSe. Nejoteviendji se ke své politické (levicové) identité zfejmé hlasi kulturni
¢trnactidenik A2, apel socidlni angaZzovanosti ale silné zazniva i z ¢asopist Host nebo
Tvar, a Revolver Revue se podobnym motiviim brani.

AUTENTICITA TAKZVANE NizZKA

Trochu jinou roli hréla autenticita ve zbytku spoleénosti, byt i zde — jak jesté uvi-
dime — méla tlohu vyrazné mimoliterdrni a politickou. Velkou popularitu tzv. au-
tentickych Zanrt — memodrd, denikd — lze doloZit na vysledcich ankety Kniha roku
Lidovych novin, jak to popsal naptiklad Miroslav Balastik. Podle néj byl tento zdjem
o autobiografické Zanry zplisoben poptévkou po ptibézich (jichZ se étenaiim nedo-
stavalo v umélecké préze ovliviiované postmodernimi p¥istupy), ale i potfebou vypo-
¥4dat se s neddvnou minulosti, o niZ tyto texty nejéastéji vypovidaly (Balastik 2010,
s.17). PrestoZe nem4 p#ili§ velky smysl ddvat do souvislosti vieobecnou popularitu
téchto Z4nrh s jejich oblibenosti v okruhu Kritické Prilohy & Kritického sborniku (oba
asopisy byly pomérné exkluzivistické a soustiedily se na mensinové étenate), na-
jdeme zde navaznost na diskurz byvalych disidentti, jenz — jak uvadi Gil Eyal — se
vyrazné podilel na utvareni nového spole¢enského konsenzu.

Mezi nejpopuldrnéjsi knihy tak pattily ty, jejichZ autofi a autorky se v riizném
smyslu stali obétmi represivniho rezimu: miizeme mezi nimi jmenovat Cely Zivot Jana
Zabrany, Paméti Vaclava Cerného nebo memoary NadéZdy Mandeltamové (tamtéz,
S. 20, resp. 146-147). Jejich obliba pak jisté nem4 ¢&isté literdrni motivace, ale je jedno-
zna¢né ovlivnéna politickymi d@ivody (vymezeni se viigi predlistopadovému rezimu).
Casto zmitiovan4 nedtivéra ve fikci (Machala 2008, s. 281), z jejtho zdfiraziiovani se
ale stalo ponékud klié, zdroveil muize byt symptomem docasné politizace spoleé-
nosti, vyjednavani o novém prostoru, jeho podobach a pfehodnocovani toho, ¢i hlas se
bude poditat v nasledujicich letech. Mtze zrcadlit i tezi Andrewa Barucha Wachtela,
ktery tvrdi, Ze ve vychodni Evropé (do ni% zahrnuje i Ceskou republiku) ,jsou spiso-
vatelé a jejich literatura nadhodnoceni ve srovnani s jejich protéjsky ve zbytku svéta“
(Wachtel 2017, s. 15), a s tim, Ze se spoleénost chtéla seznamovat se spisovatelskymi
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(¢i obecné literdrnimi) osobnostmi spise ne¥ s jejich dilem. Petr A. Bilek ale z4roveti
v roce 1996 upozoriiuje, Ze popularita (auto)biografické literatury nenf ni¢im zcela
specifickym pro ¢esky kontext.!®

O podobnych projevech politi¢na se d4 mluvit i v pfipadé nové vznikajici prézy,
jen s tim rozdilem, Ze zatimco takzvané autentick literatura (auto)biografick4 po-
maha reinterpretovat minulost a budovat historickou pamét, fikéni literatura ozna-
Covand za autentickou se jiz ¢astéji vztahuje k soucasnosti bezprostredné. Jako jeden
priklad za vSechny se zde pokusim interpretovat debatu o dile Michala Viewegha,
konkrétné o jeho knize Vyichova divek v Cechdch, je% odra%{ pfitomnost pojmu autenti-
cita ve ver'ejném prostoru. Vjchova je pozoruhodna i tim, Ze se protnula také se spory
o autenticitu v prostredi literdrnich ¢asopisii — pravé na ni reaguje zmitiovany Petr
Fidelius.

Michal Viewegh svymi prvnimi publikacemi ukazal, Ze dokaZze podchytit témata,
jeZ aktudlné ve spole¢nosti rezonuji. V Bdje¢nych letech pod psa (1992) ironicky zpra-
coval obdobi od Sedesatych let do aktudlni soucasnosti z pohledu vypravéce, jenz mél
jen malo spole¢ného s hrdinskym narativem disidentti. O tom, Ze pravé na takovy
pribéh spole¢nost ¢ekala, svédéi nejen vysoka prodejnost této knihy, ale i velice po-
zitivni prijeti literarn{ kritikou. Naprostd vétSina recenzentl se ve svych ¢lancich
vénovala predevsim vztahu pribéhu k minulému reZimu. Roman podle nich prinasi
pocit tlevy od tragi¢nosti, jiZ je provdzeno vzpominani na normalizaci (Jané&ek 1992,
s.1). Zdliraziiuje se, Ze Viewegh nenale#{ ani ke kruhim disidentskym, ani oficidlnim
(Chuchma 1993, s. 60), tématem je i generaéni ukotveni — Michal Viewegh ukontuje
studium v roce 1988, debutuje 1990 a s predlistopadovym rezimem si nestihne ,zadat"
(Luke$ E. 1992, s. 20).

V poradi druhy roméan Michala Viewegha Vjchova divek v Cechdch (1994) uZ ne-
byl pfijat tak jednomyslné.” Autor v ném opustil téma minulého rezimu a zasadil
svij narativ do soudobé spole¢nosti. Navic vyménil er-formu, kterou pouzival v Bd-
jecnych letech, za ich-formu a do textu umistil postavu vypravéce opatfenou mnoha
svymi biografickymi rysy. Cely text zaroven protkal citaty, vice ¢i méné oznafenymi
odkazy na dalsf literaturu a vypravécovymi metakomentari, jez hraji zndmou para-
doxni tlohu — na jednu stranu svou formou ¢tendte presvédéuji o autenticité (ne-
fiktivnosti ¢ dokumentdrnosti) daného textu, na druhou stranu jsou ditkazem jeho
literarnosti. Pfibéh se pod témito postupy sice rozpadéa do anekdotickych pozndmek
a komentart, dohromady ho ale spojuje osnova natolik jednoduchad, Ze ji v paméti
udrzi i nezkuseny ¢tenar.

18 ,Zajem o literaturu tematizovaného autobiograficky ladéného ,j& v poslednich letech ne-
jen u nds, ale i ve svété moZna i pfevysuje zdjem o literaturu tradi¢ni, ,syZetovou™ (Bilek
1996, s. 8).

19V roce 1993 sice Vychova divek v Cechdch obsadila t¥eti misto v anketé Lidovjich novin Kni-
ha roku, ptijet{ kritiky bylo v8ak vlaznéjsi. Velmi pozitivné ji prijimd naptiklad Jiri Perids
(1994), Petr Bilek (1994), Jan Luke§ (1994) nebo Emil Luke§ (1994). Velké vytky formuluje
Josef Chuchma (1994) a naprosté odmitnuti najdeme u Lubora Kasala s BoZenou Spravco-
vou (1994) nebo u Petra Fidelia (1995). Romdn se do¢kal dokonce i kritickych polemik (viz
Les 1995) a metakritické dvahy Pavla Jané&ka o tom, co se vlastné& ve vyhrocenych reak-
cich na tuto knihu odehrava (Janacek 1995).
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Nesoudrznost roméanové struktury potvrzuje tezi Aleny Pribanové, ze Viewegh
ve svém roménu vyuZivé realitu zndmou z medidlniho diskurzu (P¥ibdtiovéa 2007,
s. 465). Ta je ve své podstaté nespojitd, do znaéné miry povrchni a nepeje velkym p¥i-
béhim a do hloubky vykreslenym postavim. Zaroveil ji mtZzeme komplexné vnimat,
jen pokud znédme cely jeji kontext — jednotlivé zpravy a komentéare nedévaji smysl,
pokud jsou z néj vytrzeny, pokud je neprozivame jako kazdodenni realitu.

Pres urcitou miru satiry neni Viewegh k polistopadové spole¢nosti kriticky. Ne-
reflektované prijim4 jeji medidlni skute¢nost jako normalni ¢i prirozenou, skrze
svou komunikaci pak pomaha ¢tenafi najit si v ni své misto a zaroven zahlazuje né-
které rozpory, s nimi? se ,b&%ny étena#“ (pro n&ho? pry pise) musi potykat v kazdo-
dennf realité. Pestoze je vypravé¢ napriklad kriticky vaéi milionari Kralovi a jeho
podnikéni, ukazuje ho zaroveri jako ustaraného otce, jenz se boji o svou dceru. Pokud
kritizuje Eeské Skolstvi, pak to d&l4 z pozice pod¥izeného (fadového uditele), jen? se
mus{ potykat s o¢ividnou nekompetenci svého $éfa. Pojem autenticita zde Viewegh
pouziva nejen ve smyslu dokumentarnosti a fakticity, ale i jako jakousi obhajobu
autentického ¢ili skute¢ného Zivota jeho primérného étendte. Zaroveti (a to je my-
slim vskutku husarsky kousek) mu tento pojem umoZiiuje komunikovat se svétem
vazné literatury.?

Vratme se nyni na chvili k A. B. Wachtelovi a jeho koncepci vychodoevropského
spisovatele jako nékoho, kdo m4 ve spole¢nosti nezvykle vyznamnou roli (a hodnotu).
Jeho teze je v nékterych ohledech zjednodusujici a nedostate¢né dokladovana v jed-
notlivych vychodoevropskych zemich, ale zpiisob, jakym charakterizuje Vieweghovu
roli v ¢eské literature po¢atku devadesatych let, je nepochybné zajimava. Nejde totiz
jen o to, Ze Vychova byla (alespoii podle Jif{ho Petidse) koneéné tim o¢ekdvanym ,ro-
ménem o dnefku“ (Peti4s 1994, s. 11). Viewegh dok4zal propojit vyznamnou spoleéen-
skou tlohu spisovatele (podle Wachtela typickou pro postkomunistické zemé) s ideo-
logii tispéchu, kterou s sebou prinesl zdpadni liberalismus. To vysvétluje, pro¢ byl
tak populdrni u svych étena¥t (Vyichova se dotkala nékolika vyd4ni a do roku 2012 jejt
naklad presahl sto tisic vytiskd) a zaroveri se stal teréem mnoha literdrnich kritikd.

Vieweghtv vypravéc podle Wachtela ,nedokézZe prosté jen vypravét pribéh. Misto
toho musi neustale predvadét, Ze je uvédomély autor (Wachtel 2017, s. 275). Podili
se tak na diskusi o podobdach literatury a jeji roli v ¢eské spoleénosti. Razance, s ja-
kou jeho knihu odsoudila literarni kritika, naznacuje, Ze se trefil do citlivého mista.
Viewegha z literatury nevylou¢il jen Fidelius, jehoZ konzervativni nahled na tvorbu
jsem analyzovala vySe. Se stejnou vervou se vi¢i jeho druhému romanu vymezili
i Lubor Kasal s Bozenou Spravcovou ve Tvaru, ktefi svou kritiku pojali jako dvojdopis
nazvany Viewegh na kusy.

Lubor Kasal otevird svou ¢ast povzdechem, Ze necekal, Ze ,autor ovénceny Or-
tenovou cenou a kritikou s uznanim pfijimany vyda néco tak slabého a umélecky
podvodného” (Kasal — Spravcova 1994, s. 8). Oba Viewegha kritizuji za to, Ze se pry

20 Pojem autenticita/autenticky nenf ve Vieweghové romanu nijak naduzivan, naopak: ve Vy-
chové se tento termin objevuje jen pétkrat. Zato je ve vSech vyskytech pouzit v feéi sebe-
reflexivniho vypravéde (ptipadné v citaci) a jako pt{znakovy vyznacen kurzivou. Vyse
zminény ¢lanek Petra Fidelia ukazuje, Ze byl dobovymi kritiky vniman jako dilezity in-
terpreta¢ni kli¢.
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vydal cestou lacinych spisovatelskych triki a obdivu ¢tenaftt misto toho, aby tvoril
literaturu. Tu sice ani jeden pozitivné nedefinuje (v textu tohoto ladéni bychom to
ani neo¢ekavali), zdsadné se ale vymezuji proti literatute a kultufe nizké a Viewegha
obvinluji z rozhodnuti vénovat se pravé této tvorbé.?! Podobné vylucovani z litera-
tury najdeme i v ¢ldnku Martina Lesa, coZ je zfejmé pseudonym autorti Viewegha na
kusy (Ptibatiova 2007, s. 460). Pokud ano, zde svou kritiku mirni, pro Vieweghovu
literaturu ale zavadéji pojem midcult, jenz jim pomahd vyloudit ho ze sféry vysoké
literatury a z4roveii se i vymezit viidi pfikrému odsudku Petra Fidelia (Les 1995, s. 7).

Tato potteba jednou provzdy Viewegha klasifikovat jako autora, jenz s opravdovou
literaturou nema nic spole¢ného, se potom jesté silnéji projevi v kritikach dalsiho
romanu Ucastnici zdjezdu. Zde ale mfizeme pozorovat poéatek pierodu ve vnimani
literatury a jeji spoleenské role. Zatimco publicisticka kritika Viewegha pfijima jako
dobrého remeslnika, ktery dokaze pobavit a dojmout, mystifikatori z Tvaru se v tomto
kritickém momentu rozhodnou pro obhajobu vazné ¢i vysoké literatury, vystupuji
nejen proti konzumu jako takovému, ale i proti pretvareni knizniho trhu a nové
uloze, kterou méla literatura ve spole¢nosti ziskat a na niz neméli bezprostredni
vliv. Autenticita se pro Viewegha stava jakymsi druhotnym znakem literdrnosti, jenz
mu umoziluje v tomto obdobi v literdrnim prostredi balancovat a ¢erpat symbolicky
kapitél z predstav o smyslu literatury, které jiz v této dobé za¢inaly vychézet z mddy.

ZAVER

Diskuse o autenticité nejsou samozrejmeé jedinymi spory, v nichz se zrcadlily poli-
tické strety v literature devadesatych let, domnivam se ale, Ze nejlépe ilustruji po-
tfebu nové vymezit vztah literatury a spole¢nosti bez toho, Ze by tyto diskuse byly
spojovany s politikou. Autenticita v tomto kontextu sehrala roli idedlniho placeba —
literarni kritici ji mohli spokojené uzivat beze strachu z vedlejsich efektt, tedy infiko-
vani mimoliterarnimi motivy. Tento sebeklam — jakkoli dobové pochopitelny — ale
zpusobil, Ze se jednotlivi aktéri nebyli s to dobrat jadra sporu, a zaroven znemoznil
reflexi jejich vlastnich pozic. Politické pristupy ndm umoziiuji vérnéji rekonstruovat
podobné historické debaty v celé jejich komplexnosti a zachovat i drobné nuance, jez
jinak zUstavaji skryty. Jisty odpor, ktery dobové debaty kladou, ndm zaroven pomaha
nahlédnout i to, Ze stejné jako neni literatut'e nijak pfirozené politi¢no, nejsou ji nijak
bytostné prirozené ani jiné hodnoty, které ji jsme obvykle zvykli pripisovat.

Reflexe politi¢na v literatufe ndm umoziuji podivat se na literaturu jaksi
zvnéjsku. Rozbijeji univerzalistické predstavy o tzv. pfirozenosti literatury, o jeji
prirozené hodnoté, a zdrovenl odhaluji partikuldrnost jednotlivych pohledd, jejich

21 Spravcova pise: ,Konzum je kdyz... KdyZ se s pozitkem obédva dobry obéd. Rozkos a vy-
trZzen{ nast4va pfi aktu samotném, ale cca za 18 hodin dost4va tento vyborny obéd tplné
novy rozmér a neni na misté mu vénovat prilisnou pozornost.“ Kasal zase Viewegha pti-
rovnava k bulvarnimu tisku: ,Tvoje autenticita, obéasné privésend na papirem Sustici pri-
béh lasky, mé jen odkazuje kamsi do krajin Bleskil a Expresti. V bulvirnich denicich ¢tu
také zarucené ,autentické’ zpravy o réiznych hriiznostech a bizarnostech [...]“ (Kasal —
Sprévcovd 1994, s. 8).
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propojeni se spole¢enskymi pohyby. Pokud vykro¢ime z izolovanosti od okolniho
svéta (v literdrnévédném svété tak oblibené), miiZeme se ptat i po motivacich, jez
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ndas samotné vedou k uprednostiiovani té které metodologie, toho daného pfistupu o

nebo toho daného narativu.
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