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Uvod

Pfesto?e v Ceské republice, alespoit na Useku pfistupu k zaméstnani a
odméfiovani je po nékolika noveldch pfislusnych predpisi a rovnéZz v novem
zakoniku prace zakotven poZadavek rovného zachazeni a zakaz diskriminace je
pfetrvavajici faktickd nerovnost bohuZel znamym faktem. Ceska republika i
v disledku historického vyvoje pokulhava v této oblasti za zapadoevropskymi
spoludleny Evropské Unie. Na tomto faktu neméni nic ani pfipadna namitka, ze
provedenim zmén pracovnépravnich a mzdovych predpisil je problematika
vyleSena. Lze v8ak fici, Ze napfikiad rovnost v odméfiovani neni pIné prosazena
témér v zadném &lenském staté Unie. Nerovnost v odménovani je oviem pouze
jednou zoblasti, kde nerovnost pfetrvava. Stejné negativni, nerovnost
v odmé&fovani nékdy i podmifiujici, jsou dale koncentrace osob uréitého pohlavi
do uréitych specifickych sektort zaméstnani (jde zde o dale uvedena tzv. typicky
Zenska zamésinani), je to i vysokd nezaméstnanost a podzaméstnanost zen a
jejich mala O&ast na rozhodovani v fidicich pozicich.

V ramci svoji diplomové prace se zabyvam problematikou rovného zachazeni a
zdkazu diskriminace zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich. Tato
problematika je v soucasné dobé velmi aktudlni a je to pravé Evropska Unie, na
jejiz pldé se jiz celou fadu let vénuje zvySena pozornost otazkam rovnosti, a jeji
vyvijejici se pravni regulace na tomto Useku spoledenskych vztahil, je zakladem
a vychodiskem i pro tvorbu, rozvoj a prosazeni uvedeného principu rovnosti
v pravni praxi a Zivotd viibec i v Ceské republice. K tomu pfispiva té2 fakt, Ze
zasadu rovnosti je moZno po zménach Zakladaci smlouvy ES (Rimska smiouva
v aktudlnim zn&ni) dokonce povaZovat za stéZejni a v0d&i zasadu celého
pravniho ramce Unie a jejich jednotlivych sekiorovych politik.

Moje diplomova prace si klade postupné nékolik cilli. _Uvodem mam zamer
stru¢né popsat socialné-ekonomické aspekty zaméstnavani znevyhodnénych
skupin v Ceské republice. Déle se zabyvam vymezenim a charakteristikou pojmu
diskriminace a jejich forem v spoledenskych souvislostech. Jadrem prace je
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pokus o zmapovani hlavnich smér pravni tpravy ochrany pred diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich

a) na {rovni £5,

b) judikatury a

¢) na Grovni pravni Gpravy Ceské republiky.

V praci se rovnéZ vénuji historickému pronikani ochrany pfed diskriminacnim
chovanim a jednanim do pracovniho prava Ceské republiky. V zavéru prace
pojednavam o antidiskriminaénim zakonu resp. o jeho neexistenci a moZnych
disledcich s tim spojenych a rovnéZz se vénuji popsani pojmu pozitivni
diskriminace.




1. Socialni integrace a rovné pfilezitosti

V souvislosti se zménou ekonomickych a socialnich podminek po roce 1989
dochazi v Ceské republice k velmi vyraznym zm&nam na trhu préace, které se
dotkly veskerych dosud aktivné pracujicich zaméstnancil. Rada evropskych viad
se pustila do procesu odsfrafiovani piekazek, které branily vytvofeni novych
pracovnich mist, a tato situace se promiftla i do politiky zaméstnanosti v Ceské
republice. Nékteré z nastrojll aktivni politiky byly ugdinné, u jinych byla jejich
ucinnost minimalni. Cely tento proces je zachycen v Lisabonské strategii a
promiti se do nékolika zdsadnich dokument v na&f republice. Jednim z nich je
Narodni program reforem, ktery rozpracovava (koly stanovené Lisabonskou
strategii. Program stanovil nékolik prioritnich cilh: “zvysit celkovou miru
zaméstnanosti na 66,4% do roku 2008, miru zaméstnanosti Zen na 57,6% do
roku 2008 a miru zaméstnanosti starSich lidi (55-64 let) na 47,5% do roku 2008”
[18]. Dalsim ukolem byla podpora rovnych pfileZitosti a take odstranéni
piekazek, které brani mnohym Zenam zapojit se do pracovniho procesu.

1.1. Socialné — ekonomické aspekty zaméstnavani muzu a zen

Ke konci roku 2004 Zilo v Ceské republice 10.234 tis. obyvatel, z toho cca 49%
muzd a 51% Zen. ,Zaméastnanost Zen &nila v roce 2004 50,5%, muzil 68,-4%.'-‘
Z celkové ekonomicky neaktivni populace bylo v roce 2004 cca 56 % Zen. Mira
nezaméstnanosti Zen C&inila vroce 2004 (dle metodiky International Labour
Organization) 9,9%, mira nezaméstnanosti muzi ¢€inila v tomtéz obdobi 7,0%.
Co se tyCe ekonomickeé aktivity Zen, Ize konstatovat, Ze nejvy35i pocet Zen je
v zaméstnaneckém pomséru (46,6 % vSech ekonomicky aktivnich), dale nasleduji
Zeny-podnikatelky (26,3 %) a Zeny pracujici jako OSVC (27,6%). Podil
zameéstnavateli-Zen na celkovém podtu zaméstnavatell Cini 22,3%, ve viastnim
podniku pracuje 10,9% ze v8ech zaméstnanych Zen (muzl cca 22%)" (11).

Pokud bychom se z vyse uvedenych hledisek zabyvali nejpodetngjsi kategorii
populace, tedy kategorii ve véku 15-ti a vice let (v roce 2004 &inila cca 84,9%
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viech obyvatel Ceské republiky) dojdeme k odliSnym Gdaijiim tykajibim se
ekonomického postaveni muzd a Zen. U muzl v této vékové kategorii je mozno
konstatovat, Ze 61,7% jich je zaméstnanych (at jiz ve vlastnim &i cizim podniku)
a cca 10,4 % se pfipravuje na budouci povolani, proti tomu zaméstnanost zen
viéto vékoveé kategorii Cini 42,9% a 9,5 % Zen se pfipravuje na budouci
povolani, dal je nutno pficist cca 8,5% Zen, které peéuji o rodinu a déti.

Tab.£.1 Poradi znevyhodnénych skupin na trhu prace

Zeny Muzi Ukazatel
Mira ekonomické aktivity 15 + 50,5 68.4 %
Mira ekonomické aktivity 15-64 62,2 78,0 %
Pocet ekonomicky aktivnich 2268,2 2864.3 tisic osob
Mira nezaméstnanosti (ILO) 9.9 7.0 %
Casteéné (vazky 8,3 2.3 %
Primérné skuteénd odpracované | 36,3 41,1 hodin za tyden
hodiny (na plnou pracovni dobu)
Promérné skuteéné odpracované | 21,0 20,0 hodin za tyden
hodiny {na zkracenou pracovni donu)
Hiavni zaméstnani — z toho: 2043,5 2663,1 tisic osob
Zaméstnanci 1811,5 2078,6 tisic osob
Cienové produkénich druzstev tisic osob
Podnikatelé — v tom: 200 560,7 tisic osob
zamésthavatelé 41,8 1457 tisfc osob
OSVC 158,2 415,0 tisfc osob
Pomahajici rodinni pfisludnici 228 8,1 tisic osob
Druhé zaméstnan( 413 75,3 tisic osob

Zdroj: 68U, 2004

Situaci Zen na trhu prace charakterizuje jejich vysoka zamé&stnanost na strané
jedné, na strané druhé casté diskriminaéni jednani ze strany zaméstnavatele.
Zeny také piijimaji hiife placena zaméstnani. Z hlediska nezam&stnanosti jsou
ve v8ech vé&kovych skupinach produktivniho véku podly nezameéstnanych Zen
vy3Si nez potty muzl. Nejvétsi rozdil je ve skupiné od 25 do 35 let. To doklada
uréitou diskriminaci ze strany zaméstnavatell. Zeny jsou vice postiZeny

dlouhodobou nezaméstnanosti nez muzi.
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Prokazatelné existuji rozdily mezi vysi mzdy mezi Zenami a muzi. Napfiklad
vroce 2004 v Ceské republice &inil podil primérné mzdy Zeny na primémeé
mzdé muze 74,9 % (oproti 74,4 % vroce 2001). V soudasné dobé v Ceské

republice dosahuje primérna mzda Zen cca 80,9 % primérné mzdy muzd.

Zaméstnanost Zen citlivéji reaguje na zmény odehravajici se na trhu prace, coz
umozfuje nizsf nastaveni jejich mezd. Témito charakteristikami se Zeny fadi
mezi jednu ze znevyhodnénych skupin na trhu prace.” Odbornici tento fakt
piicitaji nasledujicim ginitelim:

a) genderova segregace pracovnich éinnosti z doby pfed listopadem 1989,

b) vy88i drovefi zafazeni pracl vykonavanych muzi do tarifnich stupfii,

¢} vyS3i rozsah odpracovanych hodin a pres€asové prace dosahovanych
v pruméru muzi proti Zenam,

d) Casové vypadky Zen v pracovni kariéfe zplsobené péci o déti, vySsi podil
péce o rodinu v porovnani s muzi.

Zeny s détmi v pfedSkolnim véku, Zeny starSiho v&ku a Zeny po matefské
dovolené jsou tii z p&ti nejCastéji znevyhodnénych skupin na trhu prace (vedle
osob se zdravotnim postiZenim a s nizkym vzdélanim). V Ceské republice neni
oproti jinym evropskym zemim féméfr vyuZivana prace na dcastecny pracovni
Uvazek, coZ je mimo jiné dano ekonomickou neatraktiviiou pro zamésthance i
zameéstnavatele. Divodem je také skuteCnost, Ze pfijem z ¢astecného lGvazku

muZe byt niz8l nez Zivotni minimum.

Vyzkum verejného minéni o postaveni Zen na trhu prace z roku 2004 ukazal, Zze
33 % muzl a 40 % Zen ma osobni zkuSenosti se znevyhodnénim v praci oprofti
ostatnim spolupracovnikiim® [5]. Vznikajl nové formy diskriminace Zen v praci

! Co se tyée dlouhodobéjsiho vyvoje primémého rozdilu mezi mzdou muZd a Zen, vychdzim

z publikace Fischlova, D., Analyza rozdillt ve vy§i pracovnich pFjm muzd a Zen, VUSP, 2002,
str.16 a nésl., kde autorka konstatuje, Ze: ,Mezi lety 1984 a 2000 se droveri pramé&rné mzdy Zen
pfiblizila mzdé& muZd o pouhych 4,4 procentnich bodl, z éshoZ se da usuzovat pomérné velka
rigidita poméru mezd. Déle autorka na str, 19 konstaiuje, Ze: ,\Vyvoj poméru mezd muZil a Zen
vykazuje urgitou vazbu na celkovy vyvaj ekonomiky, pfi ristu ekonomiky dochézi ke zmengovani
rozdild, v piipadé recese se naopak tento rozdil roziifuje.
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{(pfedev8im nepfima diskriminace) a v nékterych sektorech trhu prace rostou
nerovnosti, pfetrvavajici z minulych obdobi. O mife nezaméstnanosti Zen hovofii
tabulka &. 2. Mira nezaméstnanosti pfedstavuje nezaméstnané osoby jako
procentni podil z pracovni sily = aktivniho obyvatelstva.

Tab.£€.2: Mira nezaméstnanosti v Evropské unii — Zeny

2003 2004 2008 2006
Belgie 8,9 9.5 9.5 9,2
eska republika 9,9 9,9 9.8 9,0
Némecko 10,1 10,5 10,3 9,2
[rsko 43 4.1 41 4.2
Nizozemsko 9,1 9.0 9,0 82
Slovensko 17,7 19,2 17,2 14,7

Zdroj: Eurostat

1.2. Socialné — ekonomické aspekty zaméstnani osob nad 50 let

Druhou ohroZenou kategorii na trhu prace jsou osoby nad padesat let véku. Taio
skupina osob patfi mezi tzv. obtiZn@ zaméstnatelné. Z praxe Ufad( prace
vyplyva, Ze pii zafazovani do pracovniho procesu se prioritné zafazuji mladi
uchazedi. Divodl je nékolik. Jednim z nich je, Ze zaméstnavatelé pfedpokladaji
vy$8i mzdové naroky u star&ich osob, které vyplyva z délky vykonané praxe,
naopak zaméstnavatel ma pozadavky na pouzivani vypocetni techniky, znalost
jazyki atd., Eemuz pro zménu nemlZe vyhovét fada uchaze&( ve star$im véku.
Navic lidé, ktefi €asto byli na jednom misté zameéstnani i nékolik desitek let,
ziskali urgité navyky, kterych se nedokazi zbavit a nejsou schopni se pfizplsobit
novym pozadavkum.

.Pro rok 2004 bylo zafazeno do rekvalifikace 9,9 % a vroce 2005 jiz 14,4 %
téchto stariich osob. Nejvice absolventll a absolventek bylo z v8kové kategorie
50 — 54 let. V&tSina osob konci rekvalifikaci Uspésné (94,7 % v roce 2004 a 96,2
% v roce 2005)" [3]. Vezmeme-li v8ak do.(Nahy, Ze vékova kategorie nad 50 let
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tvofi zhruba 27 % pracovni sily a na nezamé&stnanosti se podili zhruba 25 %, pak
podil této vékové kategorie v rekvalifikaénich kurzech je neadekvainé nizky.

Pres narist zaméstnanosti starSich osob se zvySuji i poéty star$ich uchazegi
o zaméstnani. Vy38i vék osob nad padesat let je v nadi spoletnosti povaZovan
za rizikovy faktor. ,Specifickd mira nezaméstnanosti se pro vék 51 — 65 let
zvysila po roce 2004 celkem o 15 %, vabsolutnim vyjadfeni se polet
nezaméstnanych zvysil o0 40 % (z 51 845 v roce 2000 na 72 378 v roce 2004)"
[3]. Absolutni pofet nezaméstnanych starSich 50 iet tak rostl mezi lety 2000 az
2004 dvakrat rychleji neZ absolutni polet t&chto osob v ekonomicky aktivni
populaci.

U této vékové kategorie dochazi k nejvétdim socialnim otfesim. Nékteré osoby z
této kategorie nejsou bohuZel schopny nebo ochotny se rekvalifikovat, divedy
jsou ruzné (od zdravotnich, psychickych aZ po obydejnou lenost). Zejména
generace, které uZz chybi malo let do diichodu, poéita s tim, Ze se ji n&jakym
zplsobem podaii dobu nezaméstnanosti s podporou prodlouZit aZ do doby
odchodu do dachodu.

1.3. Socialné - ekonomické aspekty zaméstnavani dalSich
znevyhodnénych skupin

Stéle s ve&tSimi potizemi hledaji zaméstnant osoby, které jsou zdravotne
postizené, staraji se o0 malé déti apod. Nové pracovni misto se Spatné hleda
stfedoskolakim po skonéeni studia, vysokoskolakim podle atraktivnosti
vystudovaného oboru. Argumentem zaméstnavatel( Easto je, Ze tito lidé nemaji
praxi, chybi praktické dovednosti. Do téchto kategorii dale spadaji osoby nad
padesat let, osoby, které jsou vedeny v evidenci uchazeti o praci déle nez Sest
mésicli, osoby, kieré potfebuji zvladtni pomoc a osoby spole€ensky
nepfizplsobené, po vykonu trestu odnéti svobody atd.. VVyrazné znevyhodnény
jsou skupiny osob — jako napriklad miadistvi s nizkou drovni kvalifikace, osoby
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se zdravotnim postizenim. Navic nastaveny systém — relace mezi pracovnimi
piijmy a socidlnimi pfijmy — v pfipadé lidi s nizkou kvalifikaci je nemotivuje
k hledani si prace.

Problémy se zaméstnanim maji i pfislusnici etnickych mensin, pfedevéim
Romove. Skuteény pocet nelze zjistit, protoZze pfi poslednim séitani lidu v roce
2001 se k romské pfislusnosti pfihlasilo pouze 38 tisic osob?). Skute&ny polet
Romil se odhaduje na 160 — 200 tisic, nékteré zdroje uvadéji dokonce az 300
tisic. Podle zakona &. 273/2001 Sb., o pravech pfisluniki narodnostnich mensin
a o zméné nékierych zakonl, je stdfinim organim zakazano shromaZdovat
statistické Udaje o etnickych mensinach. To oviem znamena, Zze neni mozné
ziskat relevantni statistické tdaje o romské menSing&, ani spravné vytvofit
speciaini projekt pouze pro jednu tuto cllovou skupinu, protoZe nikdo nesmi
zjistovat, jestli je dana osoba &enem romské mensiny & nikoli. Clenem romské
komunity je de facto kdokoli, koho vétSina identifikuje jako élena této sociainé a
etnicky definované skupiny (napfiklad i osoby, které nejsou romského pivoduy,
ale které se integrovaly do romského prostfedi a trvale v ném Ziji®). K jejich
vylou€eni ze spole¢nosti a nemozZnosti sehnat si praci pfispiva jejich zavislost na
socidlnich davkach a nizka mira vzdslani. Cast jich byla zatiaena do tzv. §edé
ekonomiky, nékdy v disledku oteviené nebo skryté diskriminace.

Dalsi skupinu tvofi imigranti-a azylanti. Jsou to osoby, které pobyvaji na dzemi
republiky v souladu s jejimi pfedpisy (legalné), anebo tyto predpisy védomé
porusuji (nelegalni pobyt). Tito lidé nemaji mnoheo informaci o tom, jak musi
postupovat. Jsou tedy velmi ohrozenou skupinou osob, kterym hrozi socialni
vyloueni ze spoleénosti. Z dilvodu nedostatku finanénich prostiedkd potom
hrozi, Ze se budou néktefi z nich dopoustét tresiné €innosti. Postupné vznikaji
segregované komunity.

2 &80 seitani lidu domi a byt 2001. Praha’
® Opera&ni program rozvoj lidskych zdroji pro ESF 2004-2008, piiloha &. 4
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Osoby opoustéjici jakoukoli Ustavni vychovu jsou ohroZeny piedevsim z divodl
nedostateéné navazné péfe ze strany socidlnich pracovnikd. Nestatni
organizace nestaci pokryt potfeby té€chto lidi. Osoby maji potize se zajisténim
vhodného zamestnani, nalezeni vhodného ubytovani. Ktomu se pfidévaji
znacné velké dluhy a zavazky.

Osoby pecujici o0 osobu blizkou se dostavaji do izolace, kdy jsou znevyhodnény
v piistupu na trh prace a tim se zvyS$uje riziko jejich socialniho vyloudeni. Pro tyto
osoby neni pocitano s moZnosti, Ze by mohly pracovat tfeba z domova apod.
Dochazi u nich k pocitu ztraty spole€enského statusu a také v dobg&, kdy uz maji
mozZnost se zafadit do pracovniho procesu, maji potize.
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2. Diskriminace obecné

Jednim z kli¢ovych pojmQ diplomové prace je siove diskriminace. Co to slovo
tedy znamena? Za diskriminaci je obecné bez ohledu na konkrétni pravni upravu
obvykle povaZovana jakakoliv situace, v ramci které se s urlitym ¢Elovékem
zachézi jinak nez s ostatnimi lidmi z dGvodu jeho pfislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo kategorii® (7). Sociadini skupiny mohou byt definovany napfiklad
v&kem, pohlavim, etnickym plvodem nebo rasou, sexudini orientaci, zdravotnim
postizenim pfipadné naboZenskym vyznanim.

Napfiklad diskriminace Zen zahrnuje jakykoliv rozdil, vyloueni ¢i omezeni na
zakladé pffslusnosti k Zenskému pohlavi, §imZ je omezena moznost Zen uplatnit
prava na zaklad& rovnych podminek s muzi. Za diskriminaci z divodu pohlavi se
povaZuje i diskriminace z divodu t&hotenstvi nebo matefstvi a z divodu pohlavni
identifikace. Rovné zachazeni se Zenami a muZi (genderova rovnost) je
pfedpokladem dspéSnosti kazdé moderni spoleCnosti. Pravem na rovné
zachazen! se rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu, které stanovi zakon.

V podstaté mizeme diskriminaci rozdélit na nékolik forem jsou to napf. pfima
diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani a
pronasiedovani. Za diskriminaci se povaZuje i pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci, V ramci svoji diplomové prace se zaméfuji na problematiku
diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Takovou diskriminaci je jakékoli
rozliSovani, vyloueni nebo davani piednosti zalozené na diskriminaénich
znacich, jehoZ cilem je znemoZnit nebo ohrozit stejné moZnosti zaméstnanc(
nebo stejné zachazeni s nimi v pracovnépravnich vztazich.

Naopak za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zacha&zeni z divodu véku
v pfistupu  k zaméstnani nebo povolani, pokud je vyzadovana podminka
minimalniho véku nebo praxe, ktera je pro fadny vykon zaméstnani nebho
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povolani nezbytha, nebo je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani potiebné
odborné vzdélavani, které je nepfiméfené dlouhé vzhledem k pfedpokladanemu
dni odchodu osoby uchazejici se o zaméstnani nebo povolanf do dchodu.”
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu
k zamé&stnani nebo povoiani, ve vécech pracovnich nebo jiné zavisié &innosti,
pokud je ktomu vé&cny divod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo
¢innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze pifimérens.

Diskriminaci také neni rozdilné zachazeni uplatiiované za Gi€elem ochrany Zen,
mladistvych tj. osob mladSich 18 let a osob se zdravofnim postizenim.
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z diivodu pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, naboZenstvi &i viry nebo proto, Ze je osoba bez vyznani,
pokud je toto rozdiiné zachazeni vécné odivodnéno opravnénym ucelem a
prostfedky k jeho dosahovani jsou pfiméfené a nezbytné.

2.1. Zasada rovného zachazeni

T,

S diskriminaci Uzce souvisi tzv. ,zajistovani rovného zachazeni [10],;’ Tim se
obvykle rozumi pfijeti opatfeni, ktera jsou podminkou uginné ‘b'chfémy pred
diskriminaci a kiera je mozno s ochledem na dobré mravy poZadovat vzhledem k
okolnostem a osobnim pomé&rim toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni
zajiStovat. Za zajistovani rovného zachazeni se povazuje také zajistovani
rovnych prfileZitosti. Rovnym zachdzenim se rozumi predevSim 2zakaz
diskriminace na zakladé zakonem stanovenych dlvodd. Tyké se v3ech
pracovnépravnich vztahd véetné jednani sméfujicich ke vzniku konkrétniho
pracovnépravniho vztahu. V souladu stouto zasadou jsou zaméstnavaielé

* Za diskriminaci se také nepovaiuje rozdilné zachazeni, které souvisi se stanovenim rozdilného
diichodového v8ku pro muZe a Zeny; to neplati, jde-li o pfiznéni naroku na socidini wwhodu
poskytovanou byvalym zaméstnavatelem ani rozdilné zachazeni v soukromém pojisténi.
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povinni zajisfovat rovné zachazeni se vS8emi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odméfiovani za praci a o poskytovani jinych penézZitych
plnéni a plnéni pené&zité hodnoty, o odbomou pfipravu a o pfilezitost dosahnout
funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani jak stanovi ustanoveni § 16 odst. 1
zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni. Zaméstnavatel je
povinen informovat zaméstnance o opatienich, ktera pfijal k zajisténi rovneho
zachazeni a k zamezeni diskriminace.

Pokud jde o pravo Evropskych spole€enstvi, pak zasada rovného zachazeni,
oznacovana téz jako zasada rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni s muzi a
Zenami, zaujima v komunitdrni legislativé vyznamné misto. Vyznamna je
zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/73/ES, kterou se
méni smémice Rady &. 76/207/EHS, o realizaci zasady rovného zachazeni pro
muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zameéstnani, odbornou pfipravu, postup
v zaméstnani a pracovni podminky, kiera musi byt uplatiiovdna od pocatku
jednani o uzavieni pracovnépravniho vztahu a po celou dobu jeho trvani.

Neméné vyznamna je smérnice Rady & 75/117/EHS, o sladéni zakonl
Clenskych statl tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény pro muze a Zeny.

Vyjimky z principu rovného zachdzeni mohou vyplyvat bud’ piimo ze zakona —
Lustanoveni zakazujici ur€ity druh prace Zenam z divodu ochrany jejich zdravi,
nebo ze zvlastniho pravniho pfedpisu (spinéni kvalifikaénich pfedpokladi), nebo
je pro to vécny ditvod spocivajici v povaze prace, kterou zaméstnanec vykonava
nebo ma vykonavat, a kiery je pro vykon této prace nezbytny (tanefnik
v baletnim souboru, Zena pro pfedvadéni démského pradia)* [11].

Rovné odménovani je kromé toho soudasti agendy Evropského soudniho dvora
jiz vice nez tfi desitky iet. PfedbéZné otazky predkladané Soudnimu dvoru jsou

vvvvvv

skutkové, nikoliv pravni otazky. Jsou to pravé rozhodnuti Soudniho dvora o

-17 -



pfedbéznych otazkach tykajicich se rovného odméfovani, kde mize byt pro
vnitrostatni soud nasledné pomérné naroéné objasnit skutkové okolnosti a
rozhodné skute¢nosti tim zplsobem, aby mohl pravidla vyslovena Soudnim
dvorem fadné aplikovat. Dochazi také k postupnému rozsifovani pojmu odmeény
a jeho postupnému dal$imu strukturovani, kieré je zna&né kasuistickeho
charakteru, jak tomu ale ostatné v judikatufe ani jinak nemiize byt. V soudasne
dob& tak mame pravidla, ktera je tfeba dodrZet pfi odmé&fovani pracovnikd
v riznych typech flexibilnich pracovnich reZima, jako jsou napf. &asteCné (vazky,
ale také fadu mnohem komplikovanéj$ich pravidel, tykajicich se napf. piatovych
zvysSeni v kombinaci s Eerpanim matefské dovolené atd.

2.1.1. Stejny plat za stejnou praci

Jestlize pracujeme v Evropské unii, méli bychom dostavat steiny plat jako
pracovnik opaéného pohlavi, ktery vykonava stejnou praci, pokud plat pochazi z
jednoho zdroje, coZ znamena, Ze toto se uplatiiuje v zasadé& pouze tehdy, kdyz
pracujeme pro stejného zameéstnavatele. Rozdily v platu v8ak mohou byt
ospravedinény, pokud jsou zplscbeny objekiivnimi faktory nespojenymi s
pohlavim, jako je kvalifikace, zkuSenosti atd. Pfisludnym faktorem je prace, ktera
je skutedné vykonavana. lrelevanini jsou nazvy prace, smluvni ujednani nebo
kategorizace v kolektivnich smlouvach. S cilem rozliit, zda se jedna o stejnou
praci nebo o praci stejné hodnoty, jsou relevantni pouze objektivni faktory,
zejména typ prace, kvalifikaéni poZadavky a pracovni podminky. Kdyz je prace v
zasade stejna, méla by byt stejna i odména. Napfiklad letuSka a stevard, ktefi
pracuji pro stejnou spolecnost, maji stejnou kvalifikaci a vykonavaji stejnou praci,
méli by dostavat stejny plat; pokud jeden dostava vice neZ ten druhy, pak bylo
porusenoc jejich pravo na stejny plat za stejnou praci. Vyraz plat® zahrnuje
viechny vyhody, kieré wvam poskyiuje zaméstnavatel v souvislosti se
zaméstnanim. Tyto vyhody miZeme dostavat podle smlouvy, zakonnych nebo
kolektivnich ustanoveni nebo na dobrovoiném zékladé a mohou byt v penézich,
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nebo v naturaliich (napfiklad cestovni moznosti a bydleni) nebo ve formé prémii
za smény nebo plateb za pfesasy. Vyhody zahrnuji rovn&z mozné budouci
vyhody, jako jsou platba odstupného, kierou dostane ten zaméstnanec, ktery
skon&i zaméstnani z urcitych divodl stanovenych zakonem, a patfi sem i naroky
podle podnikového penzijniho programu.

2.1.2. Stejny plat za praci stejné hodnoty

MuzZi a Zeny jsou rovné&Z chranénij pfed diskriminaci, ktera se miiZe objevit, kdyz
vykonavaji rGznou praci pro stejného zaméstnavatele. Z tohoto dlvodu
legislativa Spole€enstvi dava pravo na stejny plat za praci stejné hodnoty. V
konkrétnich podminkach to znamena, Ze pokud Zena (nebo muz) pfijjme stejné
naro¢nou praci, jako je prace druhého pohlavi, i kdyZ se jedna o jinou praci,
mél(a) by dostavat stejny plat a stejné vyhody, pokud neni rozdil vysvétlen
nediskriminujicim zpUsobem. Neni tak snadné stanovit ramec .prace stejné
hodnoty*, protoZe neexistuji Zadné objektivni faktory, které by jasné uréovaly
hodnotu prace v trznim hospodafstvi. Komise vypracovala klasifikaéni schéma,
které dava zaméstnavatellm a zamé&stnancim uréity navod a které bylo
zvefejnéno jako KOM (94) 6 °. Aby mohio byt stanoveno, zda je prace, kterou
vykonava muZ a Zena, stejné hodnoty, je zapotfebi provést srovnani jejich prace.
To zahrnuje posouzeni charakteru Gkollt a poZadavkd, které pracovnici maji pfi
jejim provadéni, jako jsou dovednosti, usili, odpov&dnost atd.

Pro toto posouzeni je relevantni pouze charakter prace. Jiné faktory, jako
skuteénost, Ze jeden pracuje na éasteCny Gvazek a druhy na plny Uvazek, neni
relevantni a nemiZe ospravedinit rozdil ve mzdé. V kazdém clenském staté by
mél existovat Ufad, ktery na zakladé nezbyinych informaci, které dostane,

3 Evropska komise (1994), Memorandum o stejné odméné za préci stejné hodnoty.,
KOM(24) 6 v kone&ném zné&ni, Lucemburk
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rozhodne, zda prace ma stejnou hodnotu jako jina prace. Kazdy &lensky stat ma
rizné mechanismy feSeni jednotiivych stiznosti tykajicich se stejného platu za
praci stejné hodnoty.

Pravo na siejny plat za stejnou praci a praci stejné hodnoty se vztahuje jak na
vefejny, tak i na soukromy sektor, at uZ o platu rozhodly kolektivni smilouvy,
mzdové stupnice, mzdové dohody nebo jednotlivé smlouvy. A je dlleZité
poznamenat, Ze pravo na stejny plat je odvozeno od lanku 141 Smiouvy o ES,
ktery je do této miry pfimo pouzitelny mezi jednotlivci a miZe byt pfimo uplatnén
u vnitrostatnich soudu nebo jinych piislusnych tfada.

Abych ilustroval rozsah faktorii, které mohou byt pouZity pfi posuzovani prace
stejné hodnoty, vezméme si napfikiad sekretairku a délnika u vyrobni linky, ktefi
jsou zaméstnani ve stejné spolecnosti, kde si sekretarka mysli, ze jeji prace je v
porovnani s praci jejiho kolegy podhodnocena. Abychom mohli stanovit, zda je
stiznost opravnéna, musime obé prace porovnat pomaoci analyzy charakieru a
pozadavk( jejich gkoll. Mély by byt pfipraveny popisy prace a mély by se vzit v
Uvahu aspekty povinnosti, jako jsou dovednosti, Usili a odpovédnost, aby bylo
mozné urcit, zda obé& prace, i kdyZ jsou rozdilné, Ize povaZovat za prace stejné
hodnoty. Pokud je zjisténo, Ze sekretdarka vykonava praci, ktera je stejné
narocna, ale je placena hlfe, musi zaméstnavatel zd(vodnit rozdil ve mzdé na
zékladé objektivnich faktorl, kterymi neni diskriminace z divodu pohlavi.
Zaméstnavatel mize tvrdit, Ze dlvod pro rozdil v platu je ten, Ze sekretaika a
délnik u vyrobni linky patfi do dvou riznych skupin kolektivnhiho vyjednavani
nebo do rlznych odborli, které vyjednaly rlzné vyse platd. Kolektivni smiouvy
vSak musi respektovat princip stejného platu za stejnou praci a praci stejné
hodnoty. Je mozné, Ze mista sekretafek jsou témér bez vyjimky obsazovana
Zenami a mista déinfkd u vyrobnich linek jsou obsazovana témeér vyhradné muzi.
Z tohoto dilvodu, pokud je vysledkem kolektivniho vyjednavani niz8i plat pro
skupinu sloZenou pfevazné, nebo témeér 'vyhradné z Zen, bude to pfedstavovat
poruseni zakladniho prava Spolecenstvi na stejny plat, pokud rozdil v platu
nevyplyva z objektivnich faktor(, které v 2adném pfipadé nediskriminuji z divodu
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pohlavi. Zaméstnavatelé mohou napfiklad argumentovat tim, Ze pficina rozdilu v
platech spodiva v trZnich sazbéach, které jsou za pfislu$nou praci placeny. V
takovém pfipad® musi prokazat, Ze jejich argument neni zabarven sexualni
diskriminaci, ale Ze pIné& objasfiuje nebo ospravedifuje cely rozdil.

2.1.3. Systémy klasifikace pracovnich mist

V nékterych Clenskych statech se systémy klasifikace pracovnich mist pouZivaji
jako mechanismy kategorizace prace s cilem uréit relativni plat v hierarchii
pracovnich mist. KdyZ se systém klasifikace nebo hodnoceni pracovnich mist
pouziva Kk urCeni platu, musi se takovy sysiém opirat o kritéria, ktera
nediskriminuji jedno pohlavi. Systém by tudiZz mé&! brat v Gvahu kritéria pro ktera
pracovnici obou pohiavi mohou prokazat zplsobilost. Napfiklad zatimco systém
miZe obsahovat kritérium fyzické sily, mé! by rovn&Z vzit v Uvahu jind kritéria,
aby se pfedeSlo sexualni diskriminaci.

Systém by se méi pokusit o vytvofeni rovnovahy mezi riznymi faktory, které jsou
pfitomny v pracovnich mistech, bez penalizace t&ch faktorl, které jsou pfitomny
v pracovnich mistech, ktera obvykie vykonavaji zeny (napf. manudini zrudnost,
dovednosti v lidskych vztazich nebo pecovatelské schopnosti). At uz je plat
uréen systémem klasifikace pracovnich mist nebo ne, ma zaméstnanec pravo
v&det, jaka kritéria se pouzivaji pro stanoveni platu.

Na pomoc pii posuzovani, zda pracovnici rizného pohlavi dostavaji za praci
stejné hodnoty stejny plat, vydala Evropska komise ,Kodex praxe pii provadéni
rovného platu za praci stejné hodnoty pro Zeny a muzZe®. Kodex, ktery neni
zavazny, si klade za cil poskyinou praktické rady pro zaméstnavatele a partnery
kolektivniho vyjednavani s cilem zajistit, aby princip rovnych prileZitosti mezi
Zenami a muzi, ktefi vykonavaji praci stejné hodnoty, byl uplatiiovan na v8echny
aspekty platu. Zejména usiluje o zrudeni sexualnl diskriminace, kdykoli se
struktura platl opira o systémy klasifikace a hodnoceni pracovnich mist.
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2.1.4. Pristup k zaméstnani

Zamestnavatelé nesmi diskriminovat pfi naboru pracovnikt, Napfiklad inzeréat
sestaveny ve prospéch jednoho pohlavi je v rozporu s pravem Spoledenstvi.
Vyjimecné jsou v8ak za uréitych podminek povoleny rlizné piileZitosti, pokud je
pohiavi pracovniki zakladnim faktorem pracovniho mista. Pokud je objektivné
prokazano, ze v8echny ukoly souvisejici s pracovnim mistem mohou vykonavat
pouze pracovnici jednoho pohlavi, miZe zaméstnavatel na toto misto pfijmout
pouze muZe, nebo pouze Zeny. Napfiklad v profesich, jako je modeling nebo
herectvi, mizZe byt pohlavi povaZovano za rozhoduijici faktor.

2.1.5. Odborné vzdélavani

Muzi a Zeny maji pravo na stejné vzdélani a vzdélavaci prileZitosti. Opét zde ale
existuje vyjimka z povinnost rovného zachazeni, pokud vzdélani vede k povolani,
pro které je rozhodujicim faktorem pohlavi. V takovych piipadech mize byt
pfisluéné odborné vzdélani vyhrazeno osocbam tohoto pohlavi.

2.1.6. Povyseni

Zaméstnavatelé nesmi nikoho diskriminovat, kdyZz se rozhoduji o tom, kfere
zaméstnance povysi. Musi u pracovnikll uvaZit takové aspekty, jako jsou jejich
dovednosti, vzdélani, vykonnost, délka praxe piipadné& sluZebni stafi, a nikoli
pohlavi.

2.1.7. Pracovni podminky

Zaméstnavatelé nesmi uplatfiovat rlzné pracovni podminky pro muZe a Zeny,
zejména v souvislosti s propousténim ze zaméstnani, ale rovnéz v souvislosti s
takovymi zaleZitostmi, jako je pracovn! flexibilita atd. Pravo a stejné pracovni
podminky se uplatfiuji bez ohledu na to, zda jsou podminky stanoveny v
kolektivnich smlouvach, pracovnich smlouvach a vnitfnich smémicich podnika.
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2.2. Formy diskriminace

2.2.1. Pfima diskriminace

~Piimou diskriminaci se rozumi takové jednani, v&etn& opomenuti, kdy je, bylo
nebo by bylo s jednou osobou zachazeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym
zplisobem neZ s osobou jinou:

a) z diivodu rasy nebo etnického plvodu, pohlavi, sexualni orientace, v&ku,
zdravotniho postizeni, ndbozenstvi ¢i viry nebo proto, Ze je bez vyznani,

b) z jiného divodu, zejména jazyka, politického €i jiného smySleni, narodnosti,
¢lenstvi nebo d&innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich a jinych sdruZenich, socialniho plivodu, majetku, rodu,
manZelského a rodinného stavu nebo povinnosti k roding; o pfimou diskriminaci
se nejedna, pokud je rozdilné zachézeni vécné odivedn&no opravnénym Géelem
a prostfedky k jeho dosahovani jsou pfiméfené a nezbytng* ©.

Z pohledu odmériovani jde napfiklad o pfimé srovnani platu osoby, ktera je
odménovana nevyhodné&ji neZ osoba druhého pohlavi, vykondvajici pro téhoz
zaméstnavatele (vyjimky viz niZe) stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. O
pfimou diskriminaci nejde zejména v nasledujicich piipadech: srovnidvané osoby
vykonavaji praci pro rGzné zaméstnavatele, nebo alespof jejich odména neni
vyplacena ze stejného zdroje (pak tofiz chybi subjekt, jemuZ by bylo mozno
pfiist rozdil vodménach); nejde vlibec o praci stejnou nebo praci stejné
hodnoty; diivodem v rozdilu v odmétiovani je objektivnl dlivod bez jakéhokoliv
vztahu k pohlavi zaméstnanci (napf. v konkrétnich pripadech maze jit o rozdilny
odborny vycvik potfebny k fadnému wykonu prace, rozdilny vykon v pfipadech
Ukoiové mzdy /kde jednotka Gkolu ma stejnou sazbu/fj, rozdilnd doba prace
v pfipadech ¢asové mzdy atp.)

SESD 8.4.1976, C- 43-75, Gabriele Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aerienne
Sabena
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2.2.2. Nepfima diskriminace

Vyklad definice nepfimé diskriminace nejprve provedl ESD a teprve nasledné
byla definice vroce 1997 zakotvena ve smémici ¢. 97/80/ES o dikaznim
bfemenu v pfipadech diskriminace pohlavi. ,Nepiimou diskriminaci se rozumi
takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho rozhodnuti,
krittria nebo praxe je znékterého zvymezenych dlvodl uritda osoba
znevyhodnéna oprofi ostatnim. Napiiklad propojeni uréitych druhi vyhod a
kritérii, jako je rodinny stav a pojem hlava rodiny nebo ,Zivitel rodiny* mize
vyUstit v nepfimou diskriminaci® . Jinym kritériem, které miiZe mit za nasledek
nepfimou diskriminaci, je prace na Castedny Uvazek, ktery si vétdinou berou
Zeny. Napriklad skuteénost, Ze pracovnici na ¢astecny Uvazek budou vylouceni z
penzijniho programu spole€nosti, s velkou pravdépodobnosti ovlivni daleko vétsi
poéet Zen, a miZe byt tudiZ diskriminujici, pokud vylou€eni neni ospravedinéno
objektivnimi dlvody, kieré nesouvisi s pohlavim. Charakter rozumného
oddvodné&ni je u nepfimé diskriminace jiny neZ v piipadech diskriminace pfimé.
.Musi jit o prostfedek k dosaZeni opravnéného cile, ktery je vdaném pfipadé
pfiméfeny a nezbytny“ ®. Je tedy samoziejmosti, Ze musi jit o odiivodnéni bez
jakéhokoliv vztahu k diskriminaci. Charakter pHpustnych dlvodd je jinak
v zasadé otevieny, jeho limity se zfetelem na probiematiku rovného odménovani
lze pfiblizit na zakladeé judikatury ESD. Odlvodnéni musi byt pfimérené
s ohledem na rozdil v odménach v daném pfipadé — to plati zejména pro tzv.
.hospodafské odivodnéni®, kdy se argumentuje napf. podminkami na pracovnim
trhu; odtivodnéni nesmi byt pouze zobecnénim nijak déle nepodloZenych dojmi,
takové odivodnéni by bylo povaZovano za netransparentini. Obecnost takové
Gvahy neumoziiuje orientovat se jasné v kritériich udélovani takové odmeény ani
presvédiit se, Ze zde neni Zadny vztah k diskriminaci z divodu pohlavi. Kritéria

" Rozsudek ESD z 27. fijna 1993, & C-127/92, Enderby v. Zdravotni rada v Renchay [1993] ECR
-5566

® Rovn&# rozsudek ESD z 27. fijna 1993, & C-127/92, Enderby v. Zdravotnf rada v Renchay
[1993] ECR I-5566
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na kterych jsou rozdily v odméndch zavislé, musf mit vztah ke specifickym
ukollm které ma doty&ny pracovnik ve své pracovni napini.

O nepfimou diskriminaci se nejedna, pokud je toto rozhodnuti, kritérium nebo
praxe vécné odlvodnéno opravnénym Uelem a prostiedky k jeho dosahovani
jsou pfiméfene a nezbytne.

2.2.3. Obtézovani

ObtéZovanim se rozumi napf. takové chovani, které je dotéenou osobou
opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo uraziivé a jehoz zamér nebo
disledek vede ke sniZeni distojnosti osoby nebo k vytvofeni nepfatelského,
poniZujictho nebo zneklidfiujiciho prostfedi, nebo kieré mizZe byt opravnéné
vnimano jako podminka pro rozhodnuti, oviiviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztahl. Podobnd definice obtéZzovani je definovana
nasiedovn&: ,KdyZ jeden nebo vice zaméstnancli nebo manaZerll je opakované
a imyslné zneuZivano, ohroZovano a/nebo ponizovano za okolnosti vztahujicich

se k praci °.

? European Social Dialogue: Framework agreement on harassment and violence at work
(26.4.2007). Ramcova dohoda proti obt&Zovéani a nasili v praci byla oficialné podepsana 26.
dubna 2007 v Bruselu za pritomnosti socidinich partnerl a komisaie pro zaméstnanost, socialni
véci a rovné piileZitosti Viadimira Spidly. Dohoda byla uzavfena po deseti mé&sicich jednéni mezi
organizaci zaméstnavatell BusinessEurope, UEAPME (sdruzujici malé podniky), CEEP (vefejné
podniky) a Evropskou konfederaci odborovych svazl (ETUC). Rozhovory byly zahajeny v lednu
2005 podle pravidel zakladajicich smiuv EU poZadujicich po Evropské komisi konzultovat se
sociélnimi partnery danou problematiku dfive, neZ pfedlozi navrh legislativy tykajicl se soctalni
oblasti.
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2.2.4. Sexualni obtézovani

Sexualnim obt&Zovanim' se rozumi chovani, kieré je dot8enou osobou
opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazZlivé a jehoZz zamér
eventualni disledek vede ke sniZeni dlistojnosti osoby, pfipadné k vytvofeni
nepiatelského, ponizujiciho, nebo zneklidfiujiciho prostfedi a které mize byt
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ovliviiujici vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahl., které ma sexuaini povahu. Pod tuto
definici obtéZovani obvykle spadaji dva druhy nepfistojného chovani. Jednak
nepfipustné d&iny souvisejici s pfisludnosti k pohlavi a také nepfipusiné &iny
sexualniho charakteru. ObtéZovani na zakladé pfislusnosti k pohlavi (nevitané
chovani souvisejici s pfisluSnosti k pohlavi) oznaduje situaci, kdy je
zaméstnankyné nebo zameéstnane¢ hanoben/a, zesm&Siiovan/a, zastradovan/a
nebo fyzicky uraZen/a z divodu jeji & jeho piislusnosti k pohlavi. Jako pfikiad ize
uveést ponizujici Zertovani o Zenach & muzich, generalizace ohledné schopnosti
muzl a Zen &i absence uréitych viastnosti apod. Jinym projevem maze byt to, Ze
jsou Zeny odsouvany do pozadi napi. na poradach se nedostanou ke slovu, nebo
Ze muz zaméstnany na pracovisti, kde dominuji Zeny, neni bran vazné &i je

ignorovan.

ObtéZzovani sexudiniho charakteru (nevitanym chovanim sexuatniho charakteru)
mize byt také vyZadovani sexudlnich sluzeb, nebo pfipady, kdy je pracovni
pomér vyslovné & implicitng podmifiovan sexualnim vztahem, MlZe to vést k
tomu, Ze zaméstnanec, ktery sexualni navrhy odmitl, je potrestan, nebo mu je
trestem vyhroZovano (napf. pozastaveni zvySovani mzdy &i pracovniho postupu,
nepfiméfené poZadavky na pracovni vykon, nepodloZzena kritika, Spatné
reference & osvédcéeni, izolace &i Sifeni pomluv) s tim, Ze pokud na pozZadavek

10 Sexudini obt&Sovani se povaZuje za diskriminaci. V cbecné roving se zékaz sexualnf
diskriminace opird ¢ Vieobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodni pakt o hospodafskych,
socidinich a kulturnich pravech, Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen (schvalenou
Valnym shromaZdénim OSN v roce 1879).
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piistoupi, je mu pfislibena odména (napf. zvySeni mzdy). O sexualni obté&Zovani
jde i tehdy, kdyZz slovni projevy &i jedndni se sexualnim obsahem vytvafeji
nepfiznivé pracovni prostiedi, nebo vytvareji prekazky &i vyruSuji nékterého
zaméstnance pii praci. Jako pfiklad 1ze uvést:

a) osahavani nebo jiné nevitané védomé dotyky sexudlniho charakteru,
b) nevitané sexualni narazky, pohledy, gesta nebo osloveni,
¢) nevitané sexualni komentafe o vzhledu, obleéeni nebo soukromém Zivotg,

d) vulgarni slova, pornograficka vyobrazeni.

2.2.5. Pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci

Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni s osobou, k némuZ doslo
proto, Ze uplatnila prava podle platného pravnihe predpisu’’.

Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd zneuzije podfizeného
postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby'?.

Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého pfesvédduje,
utvrzuje nebo podnécuije, aby diskriminoval treti osobu™.

" Definice uvedena napf. v navrhu antidiskriminaéniho zé&kona, schvdleného Poslaneckou
shémovnou v roce 2005, Obdobné té2 v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v pfipadu
Fegarty v. Spojené Kralovstvi.

*2 Definice uvedena napf. v navrhu antidiskriminadniho zékona, schvaleného Poslaneckou
snémovnou v roce 2005.

'3 Definice uvedena napf. v navrhu antidiskriminaéniho zakona, schvéleného Poslaneckou
sndmovnou v roce 2005,
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3. Pravni Gprava ochrany pied diskriminaci
3.1. Pravni dprava v Evropském spolecéenstvi

3.1.1. Primarni pravo Evropského spoleéenstvi

Problematika ochrany pfed diskriminaci je upravena pravem Evropskych
spoleCenstvi pfimo v primarnim prameni prava. Smiouva o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (SES), vplatném znéni, obsahuje poZadavek rovnosti v obecné
roviné hned ve svych uvodnich zakladnich ustanovenich. Clanek 2, ktery je
esenci toho, &im chce SpoleCenstvi byt, resp. Seho chce dosahnout, zahruje
mezi jina sva zakladni tzv. poslani téz rovné zachazeni pro muZe a Zeny".
Zakladni normou rovnosti je po zménach SES jejf ¢l. 3 odst. 2., ktery zni: ,Pii
vSech &innostech uvedenych v tomto &lanku usiluje Spoledenstvi o odstranéni
nerovnosti a podporuje rovné zachazeni pro muze a Zeny*.

Uvedena ustanoveni jsou pro sledovanou oblast rovného odméfiovani muzi a
Zen provedena a konkretizovana v rameci SES v jeji hlavé XI. o socialni politice.
Vychozi €. 136 (byvaly ¢&l. 117) stanovi, Ze ,Spoledenstvi a Clenské staty,
védomy si zakladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena v Evropské socialni
charté, podepsané v Turin@ dne 18. fijna 1961 a vCharié SpoleCenstvi
zaKladnich socidlnich prav pracovniki zroku 1989, maji za cil podporu
zam&stnanosti, zlepdovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno
tyto podminky vyrovnat a pfitom udrZet jejich zvySenou arovedi, pfimérenou
socialni ochranu, sociélni dialog, rozvoj lidskych zdrojii za Gdelem trvale vysokeé
zam&stnanosti a boj proti vylougenim®. Sama Unie se zavazuje v této véci, Ze
bude podporovat a dopliiovat mimo jiné téZ opatfeni proti diskriminaci, aby byla
uskuteénéna rovnost mezi muZi a Zenami s ohledem na moZnosti trhu prace,
s ohledem na zachazeni pii vykonu prace a s ohledem na boj proti sociainimu
vylougeni (€l. 137 odst. 1 pism. i/, j/ SES a jinde). Tyto zakladni principy jsou déle
rozpracovany v &l. 141 (byvaly &lanek 119), ktery na tlenskych statech pozaduje,
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aby zajistily rovné odmeénovani muzi i Zen za stejnou praci, &i za praci stejné
hodnoty. Clanek 141 (byvaly Elanek 119) SES stanovuiji, Ze kaZdy &lensky stat
zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci. ,Odménou® ve smyslu tohoto &ldnku se rozumi obvykia
zakladni ¢ minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez
zameéstnavatel piimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturaliich wvyplaci
zaméstnanci v souvislosti se zamé&stnanim. Rovnost odméfovani muzi a Zen
bez diskriminace na zakladé pohlavi znamen3, Ze:

1. se odména za stejnou praci vypoditdva pfi Ukolové mzdé podle stejné sazby,
2. Gasova odména za praci je stejna na stejném pracovnim misté. Z &l. 141 SES
vyplyva, 2e pii stanoveni kritérii pro hodnoceni stejné prace je tfeba posuzovat
stejnou praci na zakladé ,objektivnich® kritérif, (tedy s ohledem na jeji napih),
nikoliv subjektivnich zéleZitosti jako je vykonnost jednotlivce. Tak je freba
vypoéitavat pfi Ukolové mzdé odménu za stejnou praci podle stejné sazby, a
casova odména musi byt stejna na stejném pracovnim misté. Proto vykonnost a
dalsi faktory vztahujici se k osobé konkrétniho zaméstnance {ze u stejné prace
brat v Gvahu jen jako objektivni davod k rozdilu v odméfiovani (s cilem vyvratit
domnénku, Ze je tento rozdii disledkem diskriminace z dlvodu pohiavi). V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, Ze nékteré objektivni faktory, (napfiklad odbormny
vycvik €i vzdélani potfebné k jejimu vykonu) mohou hrat roli ve dvojim smyslu,
jednak jako argument pro tvrzeni, Ze se v daném pfipadé nejedna o praci stejné
hodnoty, nebo jako objektivni divod bez jakéhokoliv vztahu k pohlavi
zaméstnance pro¢ jsou odmény dvou zaméstnancil za stejnou praci rozdilné.
Vyznam téchto faktorll tak zavisi vZdy na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Na zakiadé Amsterodamskeé smiouvy byl do SES vioZzen novy &lanek 6a, nyni &l.
13, ktery zmociiuje Radu, aby na navrh Komise po konsultaci s Evropskym
padamentem mohla jednomysing piijimat ,vhodna opatieni kboji proti
diskriminaci na z&kladd@ pohlavi, rasového nebo etnického plvoduy,
naboZenského vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku
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nebo sexudlni orientace”’. Jde tak viastné o procesni zaji§téni obecné ,rovnostni*
normy &l. 3 odst. 2 SES.

Rada postupem podle élanku 251 po konzultaci s Hospodarskym a socidlnim
vyborem pfijima opatfeni k uplatnéni zasady rovnych pfilezitosti a rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v otdzkach prace a zaméstnanosti véetné zésady
stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. S ohledem na zajisténi upiné
rovnosti mezi muzi a Zzenami v profesnim Zivoté nebrani zasada rovného
zachazeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zviastni
vyhody pro usnadnéni profesni €innosti méné zastoupeného pohlavi, nebo pro
pfedchazeni €i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéfe.

3.1.2. Smérnice ¢. 751117/EHS 0 rovném odménovani

ProtoZe ¢lanek 141 (tehdy 119) SES nebyl disledné uplatiovan, byla na drovni
Unie (tehdy stale jesté Evropské hospodarské spolefenstvi) piijata roku 1975
smérnice €. 75/117/EHS, o rovném odmé&fovani. Smérnice ma za cil zajistit (jak
vyplyvd uZ z jejiho nazvu) eliminaci diskriminace z divodu pohlavi na useku
odméfiovani. Kdiskriminaci v cdménovani by neméla vést ani schémata
klasifikace prace. Smérnice ohsahuje podrobna ustanoveni, jejichz smyslem je
uéinit princip rovného odménovani mnohem 0O6inn&jSim v jednotlivych
individudlnich situacich. Aby foho bylo mozno dosahnout, bylo tfeba v €élenskych
statech vyvinout ,pfiméfené metody porovnavani hodnoty prace Zen s hodnotou
prace vykonavanou muzi“. Na okraj je jesté tfeba pfipomenout, Ze smyslem
smérnice nebylo pfedjimat mozZnost pfimého GCinku &l. 141, i kdyz k tomu na
zakladé rozhodnuti ESD doSlo. Zésada stejné odmény za praci stejné hodnoty
méa pfimou platnost a vynutitelnost na celém zemi EU. To znamena Ze se
zaméstnanci mohou ohledné mozné diskriminace obracet na své narodni soudy
bez ohledu na to, zda tato smérnice byla promitnuta do vnitrostatniho pravniho
fadu
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3.1.3. Smérnice €. 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazeni pro

muZe a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky

V 90. letech minulého stoleti byla vychozim dokumentem pro oblast rovného
zachazeni smérnice &. 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazenf pro muZe a
Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zameéstnani a pracovni podminky a smé&rnice &. 86/613/EHS ¢ uplatnani principu
rovného zachazeni s muZi a Zenami samostatné vydéle¢ng &innymi , véetnd
zemeédélstvi a o0 ochrané samostatné vydéleéné &innych Zen v i€hotenstvi a
matefstvi.

Zasada stejného zachazenf je ve smémici €. 76/207/EHS v ¢&l. 2 definovéna jako
stav, kdy neexistuje jakakoliv diskriminace z diivodu pohlavi. Pojem diskriminace
v8ak ve smérnici neni definovan. Vyklad definice nepfimé diskriminace neprve
provedl ESD a feprve nasledné byla definice v roce 1997 zakotvena ve smérnici
&. 97/80/ES o dlkaznim bfemenu v pfipadech diskriminace pohlavi. Odstavce 2
az 4 &lanku 2 pfipoudti vyjimku z principu stejneho zachazeni a to jak pozitivni,
tak i negativni. Vyjimka uvedena v odst. 4, ktera miZe vést k omezeni rovného
zachazeni ma povahu pozitivni diskriminace.

Odst. 2 a¥ 4 &anku 3 smérnice ukladaji Clenskym statim zajistit uvedeni
veskerych pravnich pfedpisli do souladu se z&sadou stejného zachazeni.
Sou&asné s tim ukladaji, aby byla zruSena viechna ustanoveni kolektivnich
smiuv a individualnich pracovnich smiuv a vnitfnich pfedpisl, kieré budou se
z&sadou stejného zachazeni vrozporu. Clanek 4 smérnice stanovi, Ze: *
zaméstnanec nesmi utrp8t Zadnou Ujmu z divodu pohlavi, pokud se jedna o
pfistup ke viem typlm odborného poradenstvi, odborné vychovy, pokrotilé
odbomé vychovy a rekvalifikace. V tomto smyslu je Elenskym statim uloZena
povinost zajistit uvedeni veskerych prévnich pfedpisti do souladu s touto
zasadou®. Glanek 5 stanovi, ¥e: ,nikdo nesmi ufrp&t Gjmu z divodu pohlavi,

pokud jde o pracovni podminky v&etn& podminek propousténi®. A opét se
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glenskym statlim uklada povinnost zajistit uvedeni veskerych pravnich pfedpist
do souladu s touto zasadou. Zeny a mui by tedy méli mit (s vyjimkou opatieni
na ochranu t&hotenstvi a matefské péfe o malé déti) naprosto stejné pracovni
podminky. Clanek 6 uklada statim EU povinnost zavést do narodnich pravnich
fadl opatfeni nezbytna k tomu, aby se umoZnilo vdem osobam, které se citi
poskozeny v disiedku nedodrZeni zasady rovného zachazeni die &lankd 3,4 a 5,
doméhat se svych narokdl soudni cestou poté, co se mohly uchylit kjinym
kompetentnim organiim. Clanek 7 uklada statim pfijmout opatfeni na ochranu
zaméstnancl proti propousténi zaméstnavatelem, jehoZ motivem by byla
stiznost dotyéného zaméstnance uvnitf podniku nebo zahajeni soudniho Fizeni
s cilem vynutit si dodrZzovani zasady stejného zachazeni.

3.1.4. Smérnice ¢. 97/80/ES, o pfenosu dikazniho bfemene

S uplatiiovanim prava na ochranu pfed diskriminacf z diivodu pohlavi to neni
nijak jednoduché. Diskriminovand osoba se malokdy odvazi stéZovat si na
zaméstnavatele af jiz na Gfadu prace, nebo pfimo u soudu, Ze byla
diskriminovana z dlivodu pohlavi. Pokud se osoba jiZ odhodlala k zahajeni
soudniho Fizeni, platilo ve vét8iné zemi pravidlo, Ze dlikazni bfemeno nese
navrhovatel. ESD v fadé svych vyrokli rozhodl, Ze pravidia tykajici se dikazniho
bfemene musi byt zménéna, pokud jde o zjevny pfipad diskriminace, a Ze pro
ucinné uplatnéni zasady rovného zachazenl musi dikazni bfemeno piejit na
odplrce. Obecnym vychodiskem aplikovanym Soudnim dvorem pii formulaci
pravidel o diikaznim bfemeni, je spravedlivé rozdéleni dikazni povinnosti mezi
stranami. V pfipadu Enderby v. Zdravotni rada v. Renchay C-127/92, ze dne 27.
fijna 1993 soudni dvir podrobné vysvétiil pravidla, za nichZ dlikazni bfemeno
pfechazi. Né zakladé uvedeného rozhodnoti ESD byla vroce 1997 piijata
smérnice 97/80/ES, o pfenosu dlkazniho bifemene, klera zavazala ¢lenske staty
k pfijeti opatfeni k zaji§t&ni toho, Ze osoby, které se citi poSkozeny tim, Ze vigi
nim nebyla uplatnéna zasada rovného zachdzeni, uvedou pfed soudem nebo
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jinym kompetentnim organem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, Ze doslo
k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, a povinnosti Zalovaného (odplrce) bude
dokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni.

3.1.5. Smérnice ¢. 2000/43/ES, o rasové rovnosti

Nasledkem inkorporace €l. 13 (byvaly &l. 6a) do SES bylo rozhodnuti Rady o
pfijeti takové smérnice, jeZz by wylvofila pfedpoklady k pfijeti opatfeni
provadeéjicich tento clanek. Tou se mimo jiné stala smérnice &. 2000/43/ES, o
rasové rovnosti, kterd poloZila zaklady ksystému potirani diskriminace na
zakladé rasy &i etnického plvodu s ohledem na prosazovani principu rovného
odménovani v Elenskych statech. Uprava smémicf provedend v sobé& zahrnuje i
ustanoveni o rovhém odménovani. Talo smérnice zavazuje Clenské staty zajistit
v pfipadech zjevné diskriminace {(prima facie) pfesun dikazniho biemene.
Pfisludné ustanoveni, ¢l. 8 smérnice, uzZivad stejnych siov, jako smérnice o
presunu dilkazniho bfemene v piipadé diskriminace z diivodu pohlavi.

3.1.6. Smérnice &. 2000/78/ES zakladajici obecny ramec rovného
zachazeni v zaméstnani a povolani

Smérnice &. 2000/78/ES zakladajici obecny ramec rovného zachazeni v
zameéstnani a povolani zakazuje diskriminaci na zékladé viry nebo vyznani,
zdravotniho stavu, vEku nebo sexudlni orientace v oblasti pristupu k zaméstnani,
samostatné vydélecné &innosti a povolani, odbornému poradenstvi, podminek
zaméstnani a pracovnich podminek v¢etné& propousténi a odméfiovani a Slenstvi
a Ocasti v organizacich zaméstnanch a zaméstnavatell a v profesnich
organizacich. Tato smérnice obsahuje definice celé Fady pojmi, pfigemz
napfiklad pfimou diskriminaci rozumi pfipady, kdy s jednou osobou je zachazeno
méné piiznivym zplsobem nez je, bylo, nebo by bylo zachazeno s jinou osobou
ve srovnatelné situaci na zakladé viry nebo svétového ndzoru, invalidity, v&ku
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nebo sexualni orientace. Nepfimou diskriminaci se rozumi pfipady, kdy by
zjevné neutralni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost uvedlo osoby na zakladé
jejich viry nebo svétového nazoru, zdravotniho stavu, véku nebo sexualni
orfentace do urdité nevyhody v porovndni s jinymi osobami. Za nepfimou
diskriminaci z dilvodu zdravotniho stavu je nezbytné v této souvislosti povaZovat
i odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatfeni pro zajist&ni pfistupu
zdravotné postiZzenych osob k vykonu pracovni &innosti a funkénimu nebo jinému
postupu.

3.1.7. Smérnice ¢. 2002/73/ES, kterou se méni smérnice &. 76/207/EHS
o zavedeni rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a
pracovni podminky

V roce 2002 pifijala Evropska Unie smérnici ¢&. 2002/73/ES, kterou se méni
smérmice €. 76/207/EHS o zavedeni rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbomému vzdélavani a postupu v zaméstnani a
pracovni podminky. V souvislosti s implementaci t&chto smérnic do naseho
pravniho fadu dodlo v ié dobé jen k dil&i novelizaci nékolika zakont, z jejichz
ustanoveni vyplyvala rozdilna droveri ochrany obétem diskriminaéniho jednani
podle toho, v jakém pravnim vztahu resp. kterym pravnim pfedpisem upravenym,
k diskriminaci doslo.

Plsobnost této smé&mice, jak nazev napovida zahrnuje oblast pfistupu k
zameéstnani, samostatné vydéletné &innosti, pfistup k odbornému poradenstvi,
odbornému vzdélavani, rekvalifikaci, pracovni podminky véetné podminek
pracovniho postupu, propousiéni a odménovani, {lenstvi a uast v organizacich
pracovniki nebo zaméstnavatell, v profesnich samospravnych organizacich
véetné vyhod poskytovanych témito organizacemi, oblast socialni ochrany vietnd
socialniho zabezpeéeni a zdravotni péde, socialni vyhody, vzdélani a pfistup ke
zbhozi a sluzbam véetné bydleni. Smérnice obsahuje kromé jiz zavedenych
definic i definici pojmu obtéZovani, kiterym se rozumi stav, kdy dochazi
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k nezadoucimu jednani ve vztahu k pohlavi, a to pfi piistupu k zamé&stnani,
vykonu povolani nebo odborné pfipravé a jehoZ zamér nebo dlsledek vede
k porueni dlstojnosti osoby, nebo vytvaii zastragujici, nepfatelské, zahanbujici,
ponizujici, uraZejici nebo zneklidiiujici prostiedi.Uvedené smérnice, nejsou-li
vCas zapracovany do pravniho fadu &lenskych statl, maji podle Soudniho dvora
pfimy G€inek, pokud jde o ustanoveni rovnosti podminek zaméstnani (&lanek 5).
Tento pfimy uéinek je v8ak jen vertikalni, tedy smérnice se nelze dovolavat ve
vztahu k soukromym zaméstnavatelim®,

3.1.8. Struéné k problematice budouciho vyvoje pravni Gpravy EU

V navrhu Smilouvy o Ustavd pro Evropu, tak jak byl vytvofen Konventem o
budoucnosti Evropy, Ize najit v celé rfadé ustanovenf principy rovného zachézeni
a zamezovani diskriminace. Do jisté miry navrh smlouvy o Ustavé pro Evropu
prebira stavajici ustanoveni SES a Smilouvy o Evropské unii (SEU). V (vodnich
ustanovenich, obsahujicich hodnoty a cile Unie, jsou jako jeji kiiové principy:
“princip rovnosti a princip nediskriminace”.

Casti 11 navrhu Smiouvy o Ustavé pro Evropu obsahuje plny text Charty
zakladnich prav, pfijaty na summitu v Nice roku 2000, hlava {li Charty zékladnich
prav se vztahuje pravé krovnosti. Navrhovany ¢&lanek [-81 je 2zakladnim
ustanovenim o nediskriminaci, zakazuje diskriminaci ze v8ech moZnych
diskriminacnich znaku. Zni: ,Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZena zejména
na pohlavi, rase, barvd pleti, etnickém nebo socidlnim plivodu, genetickych
rysech, jazyku, naboZenském vyznani, nebo presvéddeni, politickych nazorech €i
jakychkoli jinych néazorech, pifsluSnosti k ndrodnostni mensing, majetku,
narozeni, zdravotnimu postiZeni, v&ku nebo sexudlni orientaci”. Vyhradn&

' Viz rozsudek ESD ve véci M.H.Marshall v. Zdravotni tUfad pro Southampton a Jihovychodni
oblast Hampshiru a rozsudek ESD ve véci A. Foster a spoleZnici v. British Gas PLC.

- 35 -



principu rovnosti muz( a Zen se tyka navrhovany él. |l — 83, véetné zamé&stnani,
prace a odmény za praci.

Spoleéné politikky budouci Unie jsou vyjmenovany v éasti Hl. Tato &ast
navrhované Ustavy usiluje o prosazeni rovnosti a nediskriminace a za tim
udelem je navrZzena fada ustanoveni. Zvlasté dalezité jsou ¢l. 111-118 a l1I-124,
Prvni z nich definuje a zavadi opatfeni a2 innosti na zakladé pfijeti principu
pfedchazent diskriminaci. Onen druhy &lanek je pfepracovanou verzi stavajiciho
&l. 13 SES, zaméfujiciho se na zavedeni opatieni k pfedchazeni diskriminaci na
je prepracovan a vélenén do &l. 11l-214. Obdobny élanek, pfedepisujici rovné
odmé&fiovani na zakladé rasového Gi etnického plivodu, nebyl do navrhu zahrnut.
Impulsem pro rozvo] prosazovani principu rovnych pfileZitosti, zahrnujicich téz
odméfiovani, daio zasedani Rady v Lisabonu, které vytycilo tzv. Lisabonskou
hospodarskou a socialni strategii EU s vyhledem do r. 2010, jejimZ obsahem je
téZ povinnost ¢lenskych statl podpofit prostiednictvim integrovaného pfistupu
sludujiciho genderovy mainstreaming’® se specifickymi kroky politiky G&ast Zen
na trhu prace a do r. 2010 “dosahnout podstatného zmenseni rozdilh mezi muzZi

a Zenami v mife zaméstnanosti, nezaméstnanosti a platu” .

¥ Gender mainstreaming, relativné nova metoda, je inovativni strategii ,(re)organizace, zlepSenl,
rozvoje a zhodnocenf politickych proces(: tak, aby perspektiva genderové rovnosti byla zaZlendna
do viech zakon( a opatfeni na v$ech drovnich a ve vSech fazich viemi aktéry b&iné
zodpovédnymi za politick& rozhodnuti a planovani® [14] .
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3.2. Judikatura

V této kapitole uvadim vybrané piipady Evropského soudniho dvora, Evropského
soudu pro lidska 'préva a Vyboru pro lidska prava OSN tykajici se diskriminace.

3.2.1. Gabriele Defrenne v. Société anonyme belge de navigation
aériene Sabena

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢ C-43/75, ze dne 8. dubna 1976

Soud vtomto pfipadu rozhodoval o skutkovém stavu, v némZ fyzicka osoba,
letuSka belgické spolecnosti Sabena, se dovoldvala na zakladé &lanku 141
(tehdy 119) pfed belgickym soudem vi&i svému zaméstnavateli prava na rovnou
odménu. Pfi¢inou byla skuteénost, Ze letudky, na rozdil od muzskych pracovnikl
letového personalu, konajici v8ak stejné pracovni povinnosti nedostavaji stejnou
mzdu. Vzhledem ktomu, Ze se zdalo, ze {lanek 141 (tehdy 119) uklada
povinnosti pouze Elenskym statim, nebyl si pfisludny belgicky soud jisty, zda se
tohoto ustanoveni miize pfi ochrané svych prav dovolat i soukroma osoba.
Pozadal tedy ESD, aby v tomto ohledu vydal rozhodnuti o piedh&Zné otazce
podle ¢lanku 234 (dfive &l. 177) SES. ESD ve svém rozhodnuti stanovil, Ze
élanek 141 (119) ma primou dcinnost, zn. Ze se ho miZe dovolat
jednotlivec pFed narodnimi soudy i vii&i jiné soukromé osobé&. Prohlasil tak
&lanek 141 za pfimo horizontaln& u&inny, resp.: .Zeny, které nedosahujl stejného
vydélku jako muzi vykonavajici stejnou praci i praci stejné hodnoty, se mohou
s uspéchem dovolat tohoto 6lanku v Fizeni pfed narodnim soudem®.

3.2.2. Macarthys Ltd v. Wendy Smith
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-129/79, ze dne 27. bfezna 1980

V pfipadu Macarthys, byla Zalobkyni manaZerka obchodu, kierd porovnavala
svou hiz8l odménu s odménou svého pfedchiidce — muZe. Soud pfipustil, Ze
princip rovné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty bez ohledu na
pohlavi neplsobi pouze v situacich, kdy muZi a Zeny pracuji pro téhoz
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zameéstnavatele ve stejném obdobi. Podle rozhodnuti soudu se &ldnek 119
Smiouvy EHS (nyni Clanek 141 Smilouvy ES) vztahuje i na situace, ,kdy Zena je
odmé&fhovana nevyhodnéji nez muz, ktery byl zaméstnan v podniku pfedtim a
ktery pro zaméstnavatele vykonaval stejnou praci‘,

3.2.3. Susan Jane Worringham a Margaret Humphreys v. Lloyds Bank
Lid.

Rozsudek Evropského soudniho dvora, 69/80, ECR 767 ze dne 11.bfezna 1981

Pani Susan Worringham a Margaret Humpreys tvrdily, Ze jejich zamé&stnavatel,
lLloyds Bank Limited, porudil své zavazky plynouci z principu rovného
odméfiovani. Banka méla rdzné dichodové systémy pojiténi pro muZe a pro
Zzeny. Zatimco systém pro muZe vyZadoval povinné od muz{l pfispévek ve vysi
5% hrubé mzdy, dichodovy systém poji§téni pro Zeny vyzadoval takové povinné
piispévky az po dosazeni véku 25 let. Aby byly pokryty pfispévky muZzl, pridala
banka pfisludnou sumu k hrubé mzdé muzl. Kromé tohoto navySeni byly platy
muz(l a Zen rovné. | kdyZ podminky diichodovych systémi pojisténi byly stejné
pro muze i pro Zeny, povinnost pfispévku poZadovanych od muzi méla jésté
daldi disledky. Napf. pokud muZi opustili spoleénost pfed dosaZenim véku 25
let, dostali tyto pfispévky zpatky; Zeny takovou nahradu nemohly poZadovat, i
kdyZ opustily zaméstnani za stejnych podminek. Rovnéz fada vyhod, jako napf.
pfispévky v nezaméstnanosti, odchodné, dostupnost Gvéru a pod. se odvijeji od
hrubé mzdy, ktera byla bankou i u muzl do 25 iet navy$ena o povinny pfispévek
do dlchodového systému. Odvolaci soud podle &lanku 177 Smilouvy ES
postoupil ESD otazky vztahujici se k inferpretaci élanku 119 Smlouvy, smérnice
Rady 75/11/ES z 10.0nora 1975 o sbliZovani prava &lenskych statu vztahujicich
se k aplikaci zasady rovného odménovani muzl a Zzen a smérnice Rady &.
76/207/EHS z 9.unora 1976 o provedeni principu rovného zachazeni s muzi i
Zenami pokud se tyka pfistupu k zaméstnani, odbormého vzdé&lavani a
sluzebniho postupu a pracovnich podminek. Zejména se soud tazal, zda
piispdvky placené zaméstnavatelem do systému dichodového zabezpelent
jsou odménou ve smyslu &lanku 119, eventualné odménou ve smyslu €lanku 1
smérnice. Dale se tazal, zda &lanek 119 ma v daném pfipadé bezprostiedni
0€inek. ESD nicméné omezil sva rozhodnutf na otazku interpretace élanku 119 a
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jen okrajové se dotknul interpretace smérmice 75/117/EHS. ESD rozhodl, Ze
Castka piispévku k dlchodovému zabezpedeni piidand k hrubému platu
zamé&stnance zaméstnavatelem je odmé&nou ve smyslu &lanku 119 Smiouvy.
Soud se nejprve zabyval definici odmény ve druhém odstavci &anku 119 SES.
ESD shledal, Ze ,zminéné zvySeni, alkoliv okamzit& odedtens, je odménou,
jelikoZ jiné vyhody, které jsou sougasti odmény zam&stnance, se vypotitavaji z
navySene hrubé mzdy“. Potvrzeni svého nazoru soud vid&l i ve skutenosti, Ze
zaméstnani muzi mohli za urgitych okolnosti 2adat dotéené piispévky zpét.

Pokud jde o interpretaci smérnice 75/117/EHS, soud konstatoval, Ze ,odména je
zde pojata stejné jako v &lanku 119 Smiouvy‘. Znamena to, Ze dlleZitost
smernice je spiSe omezend, jelikoz soud shledal, Ze dotdena ustanoveni jsou jiz
obsaZena v ¢lanku 119. Soud opétovné potvrdil bezprostiedni (éinek &lanku 119
Smiouvy v pfipadech, kdy soud muze zjistit viechna fakta nezbyina k rozhodnuti,
zda Zeny za stejnou praci dostavaji mensi odménu nez muzi'®. Soud konstatoval,
Ze v doteném pfipadu ma &lanek 119 Smiouvy ES bezprostfedni Gdinek:
rozdilna vySe hrubé mzdy, at vyrovnavand okamzZitym kracenim, "v rozporu s
glankem 119 Smlouvy zaklada diskriminaci, jelikoZ mu?i ziskavaji za stejnou
praci vetsi vwhody nez Zeny ... ".

3.2.4. Aumeeruddy-Cziffra v. Mauritius (pfipad Mauricijské Zeny)

Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava, Komunikace ¢.35/1978 ze dne 9.dubna
1981

V tomto pfipadé se Vybor pro lidska prava OSN zabyval diskriminaci na zakladé
pohlavi, kierd spoéivala v ustanoveni zakona upravujicim pobyt a naturalizaci
cizinch, ktery méli za manzele/manzelky ob&ana statu Mauritius. Mauritius
novelizoval svij Imigrani a deportaéni zékon, kiery pfiznaval pravo
automatického trvalého pobytu cizinkam, které byly provdané za mauritijského
ob&ana, ale stejné pravo nedaval cizinclim, ktefi méli za manzelku mauritijské

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ve vaci Macarthys Ltd v. Wendy Smith , ze dne 27.
bfezna 1980
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obCanky. Dvacet mauritijskych Zen napadlo tento zakon ve stiznosti k Vboru pro
lidska prava, kde namitaly, Ze zakon diskriminuje Zeny (jde tedy o diskriminaci na
zakiadé pohlavi), poruSuje ustanoveni o rovnosti pohlavi, pravo na GZast ve
vefejném Zivoté a ustanoveni o ochrané rodiny zaruené Mezinarodnim paktem
o obanskych a politickych pravech. Mauritius v odpovédi Vyboru pfiznal, Ze
ustanoveni zakona mohou byt diskriminaéni na zakiad& pohlavi a Ze skuteénost,
Ze mauritijské ob&anky rad&ji opusti zemi, protoZe jejich manzelé v ni nemohou
legélné pobyvat, mlZe ovlivnit moZnosti téchto Zen vyuZivat jejich pravo na Gcast
na vefejném Zivoté a Ze nemoZnost ziskat trvaly pobyt osobou, jejiZ rodina Zije v
zemi, miZe vyustit do poruseni prava na rodinny Zivot. Mauritius ale konstatoval,
Ze vyloueni cizincl je zakonné a odlvodnéné vefejnou bezpednosti nebo
vefejnym zajmem a proto jej nelze povaZovat za neopravnény zasah do
rodinného Zivota jeho obc&and. Vybor pro lidskd prava po posouzeni véci
konstatoval, Ze neni nutné stanovit, do jaké miry je omezeni uvaleno novou
legislativou v rozporu s ustanovenimi Pakfu, pokud je aplikovano bez jakékoliv
diskriminace. Vybor dospél k zavéru, Ze "v tomto pfipadé nezalezi na tom, jestli
mQOZe byt urgity zasah jako takovy ospravediniteiny, pokud je aplikovdn bez
jakékoliv diskriminace. Kdykoliv je na prava garantovanad Paktem uvaleno
omezeni, toto musi byt provadéno bez diskriminace na zaklad& pohiavi. To, jestli
omezeni samo 0 sobé predstavuje poruSeni prava samotného, neni v tomio
ohledu rozhodujici. Dllezité je, Ze vykon prav musi byt zaji$tén bez diskriminace.
V tomto pfipadé je proto dostateéné poznamenat, Ze v sou¢asném stavu existuje
nerovhomearné rozli§ovani na zéklad® pohlavi, které ovliviiuje dané obéti pfi
wkonu jejich prav". Vybor tak konstatoval, Ze v daném pfipadé nebylo odlidne
zachazeni provdanych Zen a muzli dostate¢nd zdlivodnéno a rozhodl v prospéch
navrhovatelek.
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3.2.5. Komise Evropskych spolecenstvi v. talska republika

Rozsudek Evropského soudniho dvora, ¢. 163/82, ECR 3273 ze dne 26.fijna
1983

Pfipad se tykal italského zékona z roku 1977 o rovném zachazeni s muZi a
Zenami ve vztahu k zaméstnani (zakon & 903 z 9.12.1977), ktery zakazuje
diskriminaci zalozenou na pohlavi ve vztahu k rliznym aspektim pfistupu k
zaméstnani. Evropskd komise dospéla k nazoru, Ze zdékon transponuje
ustanoveni Smérnice o6 rovném zachazeni pro muZe a Zeny v pfistupu k
zaméstnani, Smémice &. 76/207/EHS, (élanky 5 a 6 Smérnice) do italského
pravniho systému v rozsahu a zplUsobem, ktery neni v souladu s principy prava
Spoledenstvi a podala Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru. Soudni dviir
nejprve argumentoval tim, Ze ac italsky zakon obsahuje Upravu uréitych
pracovnich podminek, jako je odméfovani, vékova hranice pro odchod do
dichodu a pravo na pracovni volno v pfipadé adopce, nepokryva je viak v
rozsahu smyslu &lanku 5 smérnice. Po piezkoumani italského zakona Soudni
dvir poznamenal, Ze podle &lanku 189 Smiouvy je smérnice zavazna pro kazdy
stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, pfitemz
volba forem a prostfedkl se ponechava vnitrostatnim organim. Proto italskou
legislativu nelze kritizovat za piijeti fady specifickych ustanoveni ve vztahu k
pracovnim podminkam omezila pouze na obecna ustanoveni, kterd v3ak
pokryvaji vSechny ostatni pracovni podminky, i kdyzZ je vyslovné nezmifiuje. To
plati neize-li prokazat, Zze vysledek zamys$leny smérnici nebyl ve skutednosti
dosazen. Komise neprokdzala, Ze konkrétni pravni ustanoveni, v kombinaci s
obecnymi doplfikovymi ustanovenimi, ponechavaji nékteré oblasti obsaZzené ve
smérnici nezabezpedené.

Na druhém mist&, ve vztahu k €lanku 6 a 7 italského zakona, Komise namitala,
Ze adopiivni otec nema pravo poskytované adoptivni maftce na matefskou
dovolenou b&hem prvnich tfi mésich po skutegném pfijeti ditéte do adoptivni
rodiny. Bylo feeno, Ze takové rozdilné zachazeni pfedstavuje diskriminaci v
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pracovhich podminkach ve smyslu smérice. Soudni dvir se pfipojil k nézoru
italské vlady, Ze ,rozdil v zachézeni je ospravediniteiny legitimni pé&i o co
nejvétdi mozné prizplisobeni podminek vstupu ditdte do adoptivni rodiny
podminkam pfichodu novorozence do rodiny bé&hem velmi delikatniho
pocate€niho obdobi®. Pokud se tyka pracovniho voina v obdobi nasledujicim po
pocateCnim tfimé&siCnim obdobi, poZivd adoptivni otec stejnych prav jako
adoptivni matka. Soudni dvlr tvrdi, Ze za téchto okolnosti nelze rozdil v
zachazeni kritizovany Komisi povaZovat za disktiminaéni ve smyslu smémice.
Posledni namitka Komise se tykala nevyhovéni &lanku 6 smémice ze strany
ltalské republiky. Komise sdélila, Ze ,&lanek 15 zakona 903 1977 sice neomezuje
pravni opravné prostfedky pro pfipady porudeni ustanoveni ¢lanku 1 a 5 tohoto
zakona, ale neposkytuje moznost uplatnit opravné prostfedky zaméstnanci, ktery
se domniva, Ze je vystaven nepfiznivym dlsledkilm nepinéni ostatnich
ustanoveni smérnice®. [talska viada namitala, Ze Fizeni, o kterém se hovofi ve
vySe uvedeném d&lanku 15 je fizenim nouzovym, a soufasné, Ze smérnice
neobsahuje ustanoveni, které by vyZadovalo tento postup pro vSechny pfipady
diskriminace. italska viada ddle zminila &lanek 700 italského obZ&anského
soudniho Fadu, ktery umoZfiuje pfijmout opatfeni nezbytna k odvraceni
nenapravitelné Skody, a ¢lanek 24 italské Ustavy, podle kierého kazda osoba smi
iniciovat fizenf na ochranu svych prav a opravnénych zajmu. ProtoZze Komise
proti vySe uvedenym vysvéilenim neprotestovala, byla tatio namitka zamitnuta.
Z té&chto divodil Soudni dviir Zalobu zamitl a piikdzal Komisi uhradit soudni
vydaje.

V tomto pfipadé ESD jasné stanovil, Ze smeémice € 76/207/EHS o rovném
zachazeni nevyZaduje pfijmout k implementaci dané smérice konkrétni
opatieni. Clenské stity se mohou spolehnout na pfisludna narodni ustanoveni
obecné povahy. Navic, ESD rozhodl, Ze otazka pracovniho volna v souvislosti s
adopci ma byt upravena obdobné jako matefské dovolend. Z tohoto divodu byly
oba problémy zahrnuty do vyjimky podle &lanku 2(3) dané smérnice
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3.2.6. Ahdulaziz, Cabales a Blakandali v. Spojené Kralovstvi
Rozhodnuii Evropského soudu pro lidska prava 94, 7 EHRR 471, ze dne
28.kvétna 1985

Spoleénym znakem vSech {fi stéZovatelek, kieré mély povoleni k trvalému
pobytu ve Velké Britanii bylo, Ze jejich manzelé byli odmitnuti britskymi drady v
Zadostech o povoleni k pobytu, v disledku ustanoveni imigra¢nich pfedpisd.
StéZovatelky namitaly poruseni prava na soukromy a rodiny Zivot dle £lanku 6
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav ve spojeni se zakazem diskriminace
dle &. 14. Evropsky soud Soud dospél k zavéru, Ze vyhosténi manzela
navrhovatelky ze Spojeného kralovstvi pfedstavuje diskriminaci z dlvodu
pohlavi, pfi zajisténf prava navrhovatelky na respektovani rodinného Zivota. Soud
vyslovil nazor, Ze ,rozdil v zachazeni mezi Zenami a muZi v tomio pfipadé
postrada cil a rozumné zd{vodnéni a Ze praxe britskych Gradil nebyla objektivné
a pfiméfené odlvodné&na“. Vzhledem k tomu, Ze pokrok k zrovnopravnéni
pohlavi byl dllezitym cilem vSech &lenskych stat Rady Evropy, pouze velmi
vaZné divody mohly odlvodnit rozdilnost v jednani mezi jedinci riznéhe pohlavi.
Soud po prostudovani statistik pfedloZzenych britskou viadou nebyl pfesvédcen o
tom, Ze rozdilnost v jednani méla chranit trh prace. Nebyl pfesvéd&en ani o tom,
Je opatfeni mélo pfispét k udrZeni vefejného poradku. Skutednost, Ze Velka
Britanie zvolila, pokud §lo o piijeti manZelek, které se mohly usidlit na jejim
uzemi, ohledupin&j§i pfistup, jenz Umluva pfimo nevyZadovaia, nebranilo
konstatovani poruseni &lanku 14 Umluvy.

3.2.7. M.H.Marshall v. Zdravotni arad pro Southampton a
Jihovychodni oblast Hampshiru

Rozsudek ¢. 152/84, [1986] ECR 723 ze dne 26.0nora 1986

Pani Marshallova se narodila 4. Gnora 1918 a pracovala pro zdravotni Ufad pro
Southampton a Jihovychodni oblast Hampshiru v dob& od Zervna 1966 do 31.
bfezna 1980. Od 23. kvétna 1974 pracovala podle pracovni smiouvy jako starsi
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dietni sestra. Dne 31. bfezna 1980, asi &tyfi tydny po dosazZeni véku 62 let, byla
pani Marshallova propust&na, ato bez ohledu na to, Ze vyjadfila svou ochotu
pracovat dale, aZ do dosaZenl v&ku 65 let. Jedinym divodem jejtho propusténi
byla skute€nost, Ze pani Marshallova byla Zena, ktera dosahla hranice véku pro
odchod do starobniho dichodu (tedy doby, kdy nastala splatnost duchodl
socidlniho zabezpedeni), platné pro zeny v Gfadé. Pani Marshallova podala proti
Gfadu Zalobu Kk primyslovému tribundlu stim, Ze jejf propudténi z dfivodu
uvedeného Gradem je diskriminadnim zachdzenim podlozenym pfisiusnosti
k pohlavi, a proto pfedstavuje protipravni diskriminaci neslugitelnou se zakonem
na ochranu proti diskriminaci na zakladé pohlavi (Sex Discrimination Act) is
komunitarnim pravem. Pramyslovy tribunal zamitl Zalobu pani Marshallové
v bodé tykajicim se porudeni zakona na ochranu proti diskriminaci na zakladé
pohlavi, av3ak potvrdll, Ze doSlo k poruSeni principu rovného zachazeni
stanoveného smérnici 76/207/EHS. Tento rozsudek byl potvrzen pfi odvolani
k zaméstnaneckému odvolacimu tribundlu v prvnim bodé, a zamitnut v druhém
bodé stim, Ze jednotlivec se nemlZe dovolat poruseni principu rovného
zachazeni (smérnice 76!207/EHS) pfed soudem nebo tribunalem ve Spojeném
kralovstvi. Proti tomuto rozsudku se pani Marshallova odvolala k odvolacimu
soudu.

Svym rozhodnutim ze dne 12. bfezna 1884 odvolaci soud poZadal ESD, aby na
zakladé &lanku 177 Smilouvy o zaloZeni EHS rozhodl o dvou otazkach: ,1.)
Dopustil se Gfad diskriminaéniho jednani zakazaného smémici 76/207/EHS fim,
Ze pani Marshallovou propustil pii dosaZeni véku 60 let, coz bylo v souladu se
systémem uplatiiovanym Ufadem pii odchodu zaméstnancl do dichodu,
a zarovefi v dobé dosaZeni béZného v&ku odchodu do dlchodu stanoveného pro
zeny? a 2.) Pokud je odpovéd na otazku 1 kladna, miZe se pani Marshallova za
téchto okoinosti odvolavat na ustanoveni smérnice 76/207/EHS pied narodnimi
soudy nebo tribundly, ato bez ohledu na moZnou neslugitelnost této smérnice
s Casti 6(4) zakona na ochranu proti diskriminaci na zaklad& pohlavi z roku
19757




Nejprve Soudni dvir konstatoval, Ze ,poloZené otazky se netvkaji vykladu
pfistupu do zakonného nebo zaméstnaneckého systému penzijniho pojisténi,
tzn. podminek vyplaty starobniho nebo vysiuhového dlchodu, ale stanoveni
vékové hranice v souvislosti s ukonCenim pracovniho poméru podle obecnych
zasad pro propousténi®. Otazky se tedy tykaji podminek pro propousténi a budou
se posuzovat podle smérnice 76/207/EHS. Jak Soudni dvdr jiZ dFive konstatoval
pojem "propusténi” podle Clanku 5(1) smémice 76/207/EHS ma4 byt vykladan
$ir$im zplsobem. Z tohoto dlivodu vékova hranice pro povinné propousténi
zaméstnanc(l v souvislosti s obecnym programem pro propousténi spada pod
pojem “propusténi" vylozeny timto zplOscbem, i kdyZ toto propusténi zahrnuje
pfiznani étarobni penze. Soudni dvir dale vysvétlil, Ze zatimco wyjimky ze
zékazu diskriminace na zaklad& pohlavi podle dlanku 7(1)(a) sm&mice 79/7/EHS
plati pouze pro stanoveni hranice dichodového v&ku, pro Géely pfiznani
starobniho dlchodu a dichodu za vysluhu let, véetné jejich moZnych disledkd
pro dalSi davky, projednavany soudni pfipad se tyka propudténi ve smyslu
¢lanku 5 smémice 76/207/EHS. Soudni dvir proto doSel k zavéru, Ze stanoveni
razné vékové hranice pro muZe a Zeny s ohiedem na skonéeni pracovniho
poméru v navaznosti na obecny program propousténi predstavuje diskriminaci
na zakladé pohlavi ve smyslu smérnice 76/207/EHS. ProtoZe odpovéd' na prvni
otazku byla kladna, bylo nutné uvazit, zda se jednotlivec miZe odvolavat na
¢lanek 5(1) smérnice 76/207/EHS pfed narodnim soudem nebo tribunalem.
Soudni dvur pfipomnél, Ze kdykoliv se ustanoveni smérnice zdala byt svym
obsahem dostatetné bezpodminelna a presna, mohl se jednotlivec dovolavat
téchto ustanoveni vi&i statu, pokud tento stat neprovedl danou smérnici
v pfedepsané [hité nebo pokud ji proved! nespravné. Soudni dvir dale dodal, Ze
Smeérnice sama o sobé& nemiZe ukladat povinnosti jednotlivei, aZe na
ustanoveni smérnice jako takova se proti jednotlivei nelze odvolédvat. Proto je
tfeba, zjistit, zda jednani Ufadu lze povaZzovat za jednan! jednotlivce®. Soudni
dviir zdaraznil, Ze pokud osoba zapojena do pravniho sporu se miZe dovolavat
ustanoveni smémice proti statu, mizZe tak ucinit bez ohledu na fo, zda stat
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vystupuje v roli zaméstnavatele nebo z pozice vefejné moci. V kazdém pfipadé
e nutné zabranit statu, aby ziskal vyhodu z viastniho zanedbani vyhovét pravu
Spoledenstvi. Nakonec Soudni dvir potvrdil, Ze &lanek 5 smérmice 76/207/EHS
nedava Clenskym statim pravo omezit platnost principu rovného zachazeni ani
pravo jeho plsobnost omezovat podminkami, a potvrdil, Ze toto ustanoveni je
dostateéné presné a bezpodmineéné, aby se o néj mohl jednotlivec opiit
pfed narodnim soudem ve sporu o kterékoli ustanoveni narodniho prava,
jehoz znéni neodpovida danému &lanku.

V odpovédi na pfedloZené otazky Soudni dvir pfednesl svilj vyrok: ,Clanek 5(1)
smérnice 76/207/EHS mus] byt vyloZen tak, Ze obecny postup, podie kterého je
Zena propusténa vyhradné proto, Ze dosahla nebo piekroéila vék pro pfiznani
statniho starobniho diichodu - a tento vék je podle narodni legislativy rizny pro
muZe a Zeny - predstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi, a je nesluéitelny se
smérnici. Clanek 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. dnora 1976
zakazujici jakoukoliv diskriminaci na zakladé pohlavi ve vztahu k pracovnim
podminkam, véetn& podminek upravujicich propusténi z pracovniho poméru, [ze
ve sporu o aplikaci narodniho ustanoveni, které neni v souladu s &lankem 5(1),
pouzit viui pFedstaviteli vefejné moci v roli zaméstnavatele®.

3.2.8. Bilka Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. 170/84, ECR 1607 ze dne 13.kvéina
1986

Firma Bilka-Kaufhauz GmbH, sit obchodni dom ve Spolkové republice
N&mecko, provozovala pro svoje zaméstnance zamésthanecky penzijni program.
V roce 1973 byl program rozsifen tak, aby mohli v jeho rdmci ziskat penzi i
zaméstnanci pracujici ve firmé na &astedni pracovni Uvazek (vétSinou Slo o
Zeny), pokud pracovali na piny lGvazek po dobu alespofi 15-ti let z 20-ti let.
Karin Weber von Hartz pracovala ve firmé jako prodavacka na plny pracovni
Uvazek od roku 1961 do roku 1971 a nasledné&, aZz do konce svého zaméstnani v
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roce 1976, na &astecny pracovni Uvazek. V fase odchodu do dichodu neméla
narok na firemni penzi, protoZe neodpracovala potifebnou dobu 15-ti let z 20-ti iet
na plny pracovni lvazek. Podala proto Zalobu k némeckému pracovnimu soudu,
ve kieré napadia piatnost tkonu, kterym ji Bilka-Kauthaus odmitla vyplacet penzi.
Namitala také, Ze program piredstavuje nepfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi, protoZe na Casteény pracovni (ivazek pracovaly spiSe Zeny a tudiZ Zeny
nemohly splnit podminku 15-ti let plného Gvazku. Bilka-Kauthaus tvrdila, Ze
pozadavek programu mohl byt odiivodnén efektivnimi ekonomickymi poZadavky,
protoZe poskytoval podporu zaméstnancim pracujicim na plny tvazek. Pfipad
se pfi odvolani dostal pfed spolkovy pracovni soud cohledné pravniho nazoru ve
véci, ktery poZadal Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o pfedb&Znych otazkach.
Evropsky soudni dvilr rozhodl, Ze .pro opravnéni pozadavku 15-let plného
pracovniho Uvazku pro kvalifikaci na zaméstnaneckou penzi musi zaméstnavatel
prokazat, #e prostiedky k dosaZenf cile (sniZovani Castefnych (vazkd)
koresponduji se skuteénou potfebou podnikani a Ze jsou piimérené a potfebne
pro dosaZeni cile*. Soudni dvlr konstatoval, Zze .firma, ktera vyluéuje se svého
zaméstnaneckého penzijniho programu zaméstnance na d&asteCny pracovni
tvazek, porusuje &lanek 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarskeho
spole€enstvi tehdy, pokud se toto vylou€eni tyka podstatné vétdiho poétu Zen
neZ muZil a pokud podnik neprokaze, Ze toto vylouéeni je zaloZeno na objektivné
ospravedinitelnych faktorech bez vztahu k jakékoliv diskriminaci na zakladé
pohlavi“. Bilka-Kaufhaus to nebyl schopen prokazat a panf Weber von Hartz ve
sporu uspéla.

3.2.9. A. Foster a spoleénici v. British Gas PLC

Rozsudek ¢. 188/89, [1990] ECR 1-3313 ze dne 12.éervence 1990

Podle Piynarenského zakona z roku 1972, ktery se v dané dobé vztahoval na
British Gas Corporation (déle BGC), byla BGC vefejnopravni korporaci
zodpovédnou za rozvoj a (drzbu systému zasobovani plynem ve Velké Britanii.
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Tato firma méla monopolni postaveni vdodavkach plynu. BGC byla
privatizovadna podle Plyndrenského zakona zroku 1986. Jeji privatizaci byla
zfizena firma British Gas PLC, na kterou byla s ucinnosti od 24. srpna 1986
pfevedena veskera prava a zavazky BGC.

Pani Fosterova, Fulford-Brownova, Morganova, Robyova, Sallowayova
a Sullivanova musely pfi dosaZeni vékové hranice 60 let, vdobé mezi 27.
prosincem 1985 a 22. &ervencem 1986, podle BGC odejit do diichodu. Tento
odchod do ddchodu odraZel obecnou politiku BGC, podle kieré museli
zaméstnanci pfi dosaZenf vékové hranice pro vznik naroku na statni penzi (podle
britské legislativy 60 let pro Zeny a 65 let pro muZe) odejit do dichodu. Pani
Fosterova a jeji kolegyné, které si praly i nadale pracovat, podaly u soudu proti
spole€nosti Zalobu na nahradu 3kody s tim, Ze jejich penzionovani ze sirany
BGC je poruSenim &lanku 5(1) smémice 76/207/EHS z 9. (nora 1976. PrestoZe
se obé strany soudniho sporu shodly na tom, Ze propusténi zamé&stnankyri byio
porusenim uvedeného ¢lanku i britského pravniho fadu, plainého v dané dobé,
neshodly se, zda se lze na E:lének 5(1) smérnice odvolavat ve sporu s BGC.

Svym rozhodnutim ze dne 4. kvétna 1989 pozZadala Horni snémovna (House of
Lords) ESD, aby podle &lanku 177 Smiouvy o zaloZeni EHS rozhodl o nasledujici
pfedb&Zné otézce: ,Byla BGC (v pfedmétné dobé&) organizaci takového typu, aby
se vidi ni mohly Zalobkyné& u anglickych soudi a tribunaldl pfime domahat svych
narok(i vyplyvajicich ze smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976
o realizaci principu rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu k zaméstnani
a funkénimu postupu av otazce pracovnich podminek tak, aby opravnéne
Zalovaly nahradu Skody na zaklad® toho, Ze politika penzionovani je v BGC
V rozporu se smernici?”’

V souladu se svymi predchozimi vyroky ESD nejprve zdlraznil, Ze ,uloZily-li
organy Spoledenstvi prostfednictvim smérnice &lenskym statdm povinnost
dodrZovat jisty postup, je G&innost takového opatfeni popfena, pokud se osaby,
kterym je ochrana urena nemohou této ochrany soudné dovolat a pokud
narodni soudy nemohou vzit existenci takového opatfeni na zfetel jako element
komunitarniho prava. Proto &lensky stat, ktery ve stanovené [hiitd
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neimplementoval opatfeni vyZadované smérnici, nemlZe V(& jednotlivedm
namitat vlastni sethani, v jehoZ dlsledku nesplnil povinnosti uloZzené smé&rnici.
Pokud tedy &lensky stat neprovedl danou smérici ve stanovené |h{ité, lze se
kdykoliv dovolavat téch ustanoveni smémice, ktera se zdaji byt svou podstatou
bezpodminetna a dostate€né pravné urcita; [ze se jich dovolavat proti jakymkoli
ustanovenim narodniho prava, kiera jsou vrozporu se smérmici nebo tehdy,
pokud ustanoveni smérnice zaklada osobni pravo, uplatnitelné vidi statu“. Dale
ESD pfipomnél své rozhodnuti v soudnim pfipadu Marshall v. Zdravotni dfad pro
Southampton a Jihovychodni oblast Hampshiru. Na zakladé téchto uvah Soudni
dvir jako viadé dalSich pfipadl stanovil, Ze o dostateéné precizni
a bezpodmine¢na ustanoveni smérnice (jako je pripad Clanku 5(1) smérnice) se
Ize opfit vii&i organizacim nebo instifucim (bez ohledu na jejich pravni formu),
které jsou kontrolovany nebo fizeny statem, resp. viigi organizacim nebo
institucim vybavenym mimofadnymi pravomocemi, které lze uplatfiovat ve
vztazich mezi jednotlivci.

V odpovédi na predloZenou otazku Soudni dvir rozhodl takto: ,O Eldnek 5(1)
smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o realizaci zasady rovného
zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé
a funkénimu postupu v zaméstnani a o pracovni podminky se lze opfit v Zalobé
na nahradu Skody proti instituci (bez ohledu na jeji pravni formu), ktera je
z povéieni statu odpovédna za poskytovani vefejnych sluZeb fizenych statem,
akierd je ktomuto Ofelu vybavepa mimofadnymi pravomocemi, které [ze
uplatiovat ve vztazich mezi jednotlivci®.
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3.2.10. Enderby v. Zdravotni rada v Renchay
Rozsudek Evropského soudniho dvora & C-127/92 ze dne 27. fijna 1993

Dr. Enderbyovd, ktera byla zaméstnana u Zdravotni rady v Renchay jako fecovy
terapeut, se podle svého nézoru stala obéti diskriminace na zakladé toho, Ze na
stejné Grovni jako je jeji pracovni zafazeni v National Health Service, jsou
prislusnici jeji profese, ktera je pfedevsim Zenskou profesi, zievné hiife placeni,
nez pfislusnici srovnateinych profesi, ve kterych je na ekvivalentni profesionalni
drovni vice muzl, nez Zen. Vroce 1986 podala proti svému zaméstnavateli
Zalobu k pracovnimu soudu, s tim, Ze tvrdila, Ze jeji roéni piijem &inil méné nez
ro¢ni pffiem vedouciho psychologa na kiinice a vedouciho lékamnika 3. stupné,
na mistech, ktera odpovidaji jejimu mistu.

Svym rozhodnutim ze dne 30. listopadu 1991 poZadal Court of Appeal (Odvolaci
soud pro Anglii a Wales ) ESD, aby podle €lanku 177 Smlouvy o zaloZeni EHS
rozhod| o nasledujicich predbé&Znych otazkach: ,1.) Vyzaduje princip rovné
odmény stanoveny &ldankem 119 Rimské smlouvy od zam&stnavatelli, aby
objektivné ospravedlfiovali rozdily ve wydélcich mezi zaméstnanim Aa
zaméstnanim B? a 2.) Je-li odpovéd na prvni otazku kladna, mize byt pro
zaméstnavatele dostacujici, ospravedini-li rozdily v odmé&novani tim, Ze vydélky
v zameéstnani A resp. B jsou ovlivnény rozdily procesu kolektivniho vyjednavani,
ktery (brano v Gvahu oddélen&) neni diskriminaéni a neznevyhodiiuje Zeny na
zakladé jejich pohlavi? 3.) MiZe zaméstnavatel v dobé, kdy existuje vazny
nedostatek vhodnych kandidatd do zamé&stnani B, zvySit Urovefi odméfiovéni
v fomto zaméstnani, aby zlstalo atraktivni? A v pfipadg, Ze pouze ¢dast rozdilu ve
wydélcich mezi zaméstnanim A a B je je zplsobena potiebou motivovat vhodné
kandidaty k nastupu do zaméstnani B a.) je rozdil v odménovani objektivné
ospravedInén cely, nebo b.) je objektivné ospravedInéna tato ¢ast, tzn. pouze ta
st rozdilu, ktera je zplsobena potfebou motivovat vhodné kandidaty k nastupu
do zaméstnani B, nebo c.) musi zaméstnavatel vydélky vzamésinani Aa B
vyrovnat v pfipadé, kdy se mu nepodali dokazat, Ze celkovy rozdil je objektivné
ospravedinén?
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Soudni dvir zodpovédél pfedioZené otazky nasledovné: ,1.) Pokud pravdivé
statistiky odhalf patrny rozdil v odmé&fovani mezi dvéma zamésinanimi stejné
hodnoty, pfitemZ jedno znich je vykonavano témér vyluéné Zenami a druhé
muZi, clanek 119 Smlouvy poZaduje, aby zaméstnavatel prokazal, Ze tento rozdil
je zaloZzen na objektivné ospravedinitelnych faktorech bez vztahu k jakékoli
diskriminaci na zakladé pohiavi. 2.) Skuteénost, Ze tento rozdil v Grovni vyd&lkd
ve dvou zaméstnanich stejné hodnoty, z nichZ prvni je zastavané téméf vyluéné
Zenami a druhé pfevaZné muzi, byl dohodnut rozdilnd v procesu kolektivniho
vyjednavani, atfo prestoZe se uskutecnil mezi stejnymi stranami - a zvaZeno
samostatn®, nemél diskriminadni (¢inek - neni dostatetné objekiivnim
ospravedindnim daného rozdilu. 3.) ZaleZi na narodnim soudu, zda pfi aplikaci
principu proporcionality rozhodne, zda vibec, av jakém rozsahu nedostatek
uchazecli ototo zaméstnani a potfeba pfildkat je vyS8imi vydélky, zaklada
objektivné ospravedinitelny ekonomicky divod takového rozdilu®.

3.2.11. E. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen
Rozsudek Evropského soudniho dvora, &. C 450/93, [1995] ECR 3051 ze dne
17.fiina 1995

V konegné fazi naboru na misto Feditele oddéleni v Bremen Parks Department
byli do uzStho vybéry zafazeni dva kandidati, oba ve siejné platové: pan
Kalanke, Zalobce vhlavnim Hzenf, drZitel diplomu v oboru zahradnictvi
a zahradni architekfury, ktery pracoval lod roku 1973 v oboru zahradnictvi pro
Parks Department jako staly asistent feditele oddéleni a pani Glissman, drZitelka
diplomu voboru zahradni architekfura, kterd pracovala tamtéZz v oboru
zahradnictvi od roku 1975. Spravni Rada odmitla dat souhlas k povySeni pana
Kalankeho, kterého navrhlo vedeni Parks Department. Po té arbifraZ rozhodia ve
prospéch pana Kalankeho, Spravni rada viak stanovila, ¥e se arbitrd? mylila
aodvolala se ke smiréimu vyboru, kiery wvrozhodnuti zdvazném pro
zaméstnavatele konstatoval, Ze oba kandidati jsou stejn& kvalifikovanf a z toho
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divodu ma byt - podle zakona spoikové zemé Brémy z 20. listopadu 1990
o rovném zachazeni mezi muzi a Zenami - pfednost dana ené.

Pan Kalanke podal Zalobu k pracovnimu soudu s tim, e poZaduje, aby soud
urcit, 2e se smirdi vybor myll, kdyZ neuznal, %e pan Kalanke je Iépe
kvalifikovanym kandidatern, Svoje tvrzeni odivodnil tim, Ze systém kvét,
stanoveny vySe uvedenym zakonem, upfednostiiujici Zenské kandidaty, je
v rozporu s Spolkovou Ustavou as §611 a Spolkového obéanského zakoniku.
Jeho navrh byl zamitnut nejprve pracovnim soudem aposléze ipracovnim
soudem vy$§Si instance. Prvni komora Spolkového pracovniho soudu na Zadost
pana Kalankeho pfi pfezkoumavani pravnich otazek daného pfipadu, vyjadfila
nazor, Ze rozhodnuti v daném sporu zévisi v podstaté na aplikovatelnosti vwse
uvedeného zakona. Zdiraznil, Ze rozhodnuti smir&iho vyboru pfi aplikaci tohoto
zakona by bylo nezakonné, pokud by byla dana prednost Zenské kandidatce -
jinak stejné kvalifikované - pouze na zéklad& jejiho pohlavi. Spolkovy pracovni
soud potvrdil nazor zemského pracovniho soudu v tom, Ze oba kandidati jsou pro
dané misto stejné kvalifikovani. RovnéZ potvrdil, Ze Zeny jsou v Parks
Department méné zastoupeny neZz muzi; dale rozhodl, Ze smiréi vybor musef
podie §4 (2) uvedeného zékona souhlas se jmenovanim Zalobce na volné misto
odeprit. Spolkovy pracovni soud zdlraznil, Ze dana otadzka nezahrnuje systém
strikinich kvot, kterym se vyhrazuje jisty podil pracovnich mist Zenam bez ohledu
na jejich kvalifikaci, ale systém kvét, kiery zavisi na schopnostech kandidatt:.
Zeny dostavaji pfednost pouze tehdy, pokud jsou kandidéti obou pohlavi stejné
kvalifikovani. V této fazi soud fizeni zastavil s tim, Ze n&které aspekty daného
piipadu zavisi na vykladu slugitelnosti pfedmétného zékona s komunitarnim
prévem.

Spolkovy pracovni soud svym rozhodnutim ze dne 22. Servna 1993 pozadai
ESD, aby podle &lanku 177 Smlouvy o zaloZeni EHS rozhodl o nésledujicich
pfedbéZné otdzce: ,Musi byt &lanek 2 (4) smémice Rady 76/207/EHS z 9. {inora
1976 o realizaci zasady rovného zachdzeni s muZi a Zenami pokud jde o piistup
k zamé&stnani, odbomé pfipravé a funkénimu postupu v zaméstnénf a o pracovni
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podminky, vykladan tak, Ze zahrnuje i ta zakonna ustanoveni, podle kterych jsou
pfi obsazovani mist ve vy3§ich platovych tfidach upfednostiiovany Zeny, stejné
kvalifikované jako muZzi uchazejici se o toto misto, a to za ckolnosti, kdy je Gcast
Zen v téchto oborech vyrazné nizka; za vyrazné nizkou dfast se povaZuje stav,
kdy Zeny netvofi ani polovinu personalu zafazeného v jednotlivych platovych
tfidach, v pfislusné skupiné zaméstnanci v organizaénim Gtvaru nebo na funk&ni
urovni v dané organizacni struktufe? “

Soudni dvir odpovédél na ofdzku nasledovné: ,Narodni pravidlo, které stanovi,
Ze Zeny maji automaticky pfednost pii obsazovani pracovnich mist tehdy, kdy
muZi a Zeny kandidujici na stejné misto maji stejnou kvalifikaci, pokud je v
obsazovaném oboru jejich GZast vyrazné nizka, je diskriminaci na zakladé
pohlavi”.

3.2.12. H.Marschali v. Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko

Rozsudek Evropského soudnfho dvora C-409/95, [1997] ECR 6363 ze dne
11.listopadu 1993

Druha véfa § 25 némeckého zakona o zaméstnancich ve vefejné sluzbé stanovi,
Ze "Tam, kde je méné Zen neZ muZil, zvlast& pak ve vy3Sich tfidach kariérniho
fadu, bude organem odpovédnym za funkéni postup ddvana pfednost Zenam,
a to i v pfipadé stejné vhodnosti, schopnosti a profesionalnich zkuSenosti, pokud
zvladtni divody na stran@ individudiniho (muzského) kandidata nezvrati tuto
vyrovnanost vjeho prospéch." Prednostni pravidlo obsaZené v tomto
ustanovenim zavedlo dodatkové kritérium pfi povy§ovani uchazedek Zen, s cilem
plsobit proti nerovnostem mezi Zenskymi a muZskymi kandidaty, ktefi Zadaji
o stejné misto. Podle tohoto ustanovenf je Zenam pfi povySovani davana
prednost, "pokud zviastni divody u muzského kandidata nehovoii v jeho
prospéch”. To znamend, Ze i pfes toto pravidlo pfednosti miiZze byt vZdy dana
prednost muZskému kandidatovi na zdkladé tradiénich, & jinych hledisek
k povySeni.
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Pan Marschall pracoval jako ugitel pro zemi severni Poryni - Wesifalsko. 8. Unora
1994 zaZadal o povySeni do vy8&i funkce. Okresni Gfad v Arnbergu mu vSak
sdélil, Ze hodld na tuto funkci pfijmout kandidatku - Zenu. Namitku pana
Marschalla proti takovému postupu odmit} okresnf dfad svym rozhodnutim z 29.
¢ervna 1994 s tim, Ze Zenska kandidatka musf byt nutné upfednostnéna, nebof
podle jejich hodnoceni maji oba kandidati stejnou kvalifikaci a v této funkci je
méné Zen neZ muzi. Pan Marschall podal podnét k zahajeni Fizeni pfed Spravni
soud v Gelsenkirchenu a pozZadoval, aby ho severni Poryni - Westfalsko povySilo
do poZadované funkce. Spravni soud shiedal, Ze oba kandidati jsou stejné
kvalifikovani a rozhodl, Ze vysledek fizeni zdvisi na kompatibilité uvedeného
ustanoveni zakona o zaméstnancich ve vefejné sluzbg s &l. 2 (1) a (4) smé&mice
76/207/EHS.

Spravni soud v Geselkirchenu svym rozhodnutim ze dne 29. prosince 1985
poZzadal ESD, aby podle élanku 177 Smlouvy o zaloZzeni EHS rozhodi
o nasledujicich predb&Znych otazkach: .Brani &lanky 2(1) a(4) smérnice
orovném zachézeni 76/207/EHS takovym pravidiim narodniho prava, kiera
stanovi, Ze v oblastech vefejné sluZby, ve kterych je ve vyznamnych vy3Sich
funkcich kariérnich tfid zaméstndno méné Zen nez muzl, musi byt pfi stejné
kvalifikaci davana v povy$ovani pfednost Zenskym kandidatim pred muzskymi
(za podminek vhodnosti, schopnosti a profesionadlnich zkuSenosti), pokud
zviadtni divody na strand muZského kandidata nezvrati plvodni rovnovahu
Vv jeho prospéch?”

ESD nejprve odkazal na rozhodnuti z 17. fijna 1995 ve véci C-450/93 Kalanke,
ve kterém rozhodl, Ze narodni pravidio, které stanovi, Ze pfi dvou kandidatech -
muZi a Zené - stejné kvalifikovanych k vykonu prace na stejném misté v oboru,
kde je méné Zen neZ muZli, maji Zeny automaticky piednost, je diskrimina&ni
sohledu pfistuSnosti k pohlavi. Nicmén&, narozdil od pfipadu Kalanke,
ustanoveni §25 némeckého zakona o zaméstnancich ve vefejné sluzbé v tomto
pfipadé obsahovalo kiauzuli otom, 2e Zenam nebude dana pfednost, pokud




zvladtni ddvody u muZského kandidata nehovofi v jeho prospéch. Proto je nutné
zvazit, zda je takové narodni pravidlo ureno ke zlep$eni rovnosti pfileZitosti
muzi a Zen ve smyslu &lanku 2(4) smérnice.

V odivodnéni ESD dale pokradoval tim, Ze ,zatimco &lanek 2 (4) zaklada
derogaci individualniho prava zaloZeného smémici, narodni opatieni, které
zvla3té zvyhodiuje Zenské kandidaty, nem(iZe Zenam zarufovat absolutni
a bezpodmineénou pfednost pfi jejich povySovani bez toho, aniZ by pfekraZovalo
hranice vyjimky dané timto ustanovenim. Na rozdil od pfipadu Kalanke, narodni
pravidlo obsahujici ochrannou kausuli, tyto hranice nepiekratuje, pokud
vkaZzdém jednotlivém piipadé poskytuje viem muZskym kandidatim stejné
kvalifikovanym jako Zeny, zaruku, Ze jejich kandidatura bude podrobena
objektivnimu hodnoceni, které zahrnuje v8echna zviasini kritéria pro jednotlivé
kandidaty a Ze vylouci prioritu poskytovanou Zenam, pokud jedno nebo vice
hledisek pfevazi ve prospéch muzského kandidata“. Soud nicméné stanovil, Ze
tato hlediska jako takova nesmé&ji byt vi&i Zenam diskriminaéni, a zdUraznil, Ze
zaleZi na narodnim soudu, aby na zdkladé pfezkoumani rozsahu pfisludného
ustanoveni platného v Severnim Poryni - Westfalsku urgil, zda jsou tylo
podminky splnény”,

Soudni dvlr zodpovédél pfedloZenou otazku nasledovné: Narcdni pravidlo,
které stanovi, Ze tam, kde je ve vyznamnych vySSich funkcich kariérnich tfid
v oblasti statni spravy zaméstnano ménd Zen neZ muzl, a kde jsou jak Zenti,
tak muzsti kandidati pro obsazeni tohoto mista stejné kvalifikovani pokud jde
o jejich vhodnost, schopnost a profesionalni zkuSenosti, musi byt davana
v povySovani pfednost Zenskym kandidatim, pokud zviastni individuaini dfvody
na strané muzZského kandidata nepfevazuji vjeho prosp&ch, neni vrozporu
s &lankem 2 (1) a (4) smé&mice Rady 76/207/EHS o realizaci rovného zachazenl
pro muZe i Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky”.
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3.2.13. De Weerd a ostatni v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen a ostatni

Rozsudek Evropského soudniho dvora C-343/92 ECR I-571 ze dne 14.prosince
1995

Jako interpretaci &lanku 119 a Smérnice Rady 79/7/EHS o progresivni
implementaci principu rovného zach&zeni s muZi a Zenami v zaleZitostech
socialniho zabezped&eni, v pfipadé De Weerd a ostatni, Soudni dvir konstatoval,
Ze "samotny fakt, Ze napadané legislativni ustanoveni postihovaly vice Zenské
zaméstnankyné neZ muzZe, nemiZe byt samo osob& povaZovano za poruseni
&lanku 119%. Pripad se tykal holandského zakona, ktery upravoval socialni davky
pro ty, ktefi nemohli pracovat, pficemZ zakon rozli§oval mezi muzZi a
neprovdanymi zenami. Pfitom dle zakona jen po druhé skupiné (neprovdanych
Zenéch) bylo pozadované spinéni poZadavku ur€itého pffjmu pro narok na
pfiznani davky. Soudni dvir konstatoval, Ze ,aplikace narodniho opatfeni, které -
i pies to, Ze formulovano neutralné - postihuje vice Zeny neZ muZe, je vylouené,
s vyjimkou pfipadu, Ze by bylo zaloZeno na objektivné odvoditelnych faktorech,
které se nevztahuji k diskriminaci na zakladé pohlavi”. Vyznamné je také to, Ze
Soudni dviir v tomto pifpad& stanovil, Ze "pfestoZe ohledy na statni rozpodet
mohou ovilivnit vybér socidlni politiky statu a ovlivhit povahu nebe rozsah
opatfeni socialni ochrany, kterou chce pfijmout, sami ¢ sob& nemohou byt cilem
prosazovanym touto politikou a nemohou tak ospravedinit diskriminaci vici
jednomu'pohlavi“.

3.2.14. Hill a Stapleton v. Duchodovy komisafi a Ministerstvo financi
Rozsudek Evropskeého soudniho dvora C-243/95, IRLR 466 ze dne 17.Cervna
1998

Pani Hill a pani Stapleton spoleZné pracovaly po dobu dvou iet pro Irskou statni
spravu a to tak, Ze kaZda z nich pracovala polovinu &asu osoby na plny pracovni
(vazek. Po dobu jejich spoleEného vykonu prace se kazda z nich posunula o
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jednu tfidu vys na pifristkovém platovém Zebficku za kazdy rok statni sluZby. Po
dvou letech spole¢ného vykonu prace byly obé zaméstinany na piny pracovni
uvazek. V tomto momentu byl ale jejich plat posunut o tfidu dold podie instrukee
ministerst_\ra, ktera stanovila, Ze jelikoZ se kaZdy rok sluZzby v rdmci spoleéného
vykonu prace povaZuje za 6 mésich prace na piny pracovni Gvazek, Gfednice
pracujici pa dobu dvou let v rAmci spoleCného vykonu prace ma byt zafazena do
platové ffidy, ktera odpovidda jednomu roku prace na plny Gvazek.
Zeny namitaly, Ze tato instrukce nepfimo diskriminuje Zeny. [rsky pracovni soud
odkazal pfipad k Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti dle &l. 119 a
Smémici o stejné odmé&né pro muZe a Zeny (Smémice 75/117/EHS).
Soudni dvir konstatoval, Ze otdzka se tykala definice odmény. Stanovil, Ze
.pravidla, ktera zachézi se zaméstnanci na plny pracovni Gvazek, kiefi difve
vykonévali zaméstnani v ramci spoleGného vykonu prace, méné vyhodné ve
srovnani s jinymi zaméstnanci na piny pracovni Uvazek tak, Ze aplikuje
poZadavek sluZby vypodtem podle délky prace v pozici, je principiainé v rozporu
s &ldnkem 119 a se Smémici o stejné odmé&né pro muZe a Zeny, jelikoz 98%
zaméstnancll v ramci spole&ného vykonu préce jsou Zeny, kromé situace, Ze by
rozdil v zachazeni byl legitimni*. Soudni dviir konstatoval, Ze ,zaméstnavatel
nemiZe ospravedinit diskriminaci majici z&klad v spole&ném vykonu prace pouze
tvrzenim o finanéni naro&nosti a stejné tak nestadilo tvrzeni, Ze jde o zavedenou
praxi v oblasti statnf siuzby“.

3.2.15. Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse v.
Wiener Gebietskrankenkasse

Rozsudek Evropského soudniho dvora C-309/97, IRLR 804 ze dne 11. kvétna
1999 '

V pfipadé Angestelitenbetriebsrat (1999} byli psychologové - a Iékafi
zaméstnavani jako psychoterapeuti vykondvajici na prvni pohied identické
Sinnosti, ale s odlisnym profesnim vzd&lanim. Soudni dvir stanovil, Ze ,i pies
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zdanlivé sfejnou praci nemohou hyt tyto dvé skupiny povaZovany za
srovnatelné“. Predevsim konstatoval, Ze ,pfi [é8eni pacientl tyto dvé skupiny
vychazely s odli§nych znalosti a dovednosti ziskanych v ramci riiznych disciplin.
Navic, lékafi byli kvalifikovani vykonavat | jiné Gkoly v oboru, které nemohli
vykonavat psychologove, ktefi mohli vykonavat jen psychoterapii. Nasledné
Soudni dvir konstatoval, Ze "termin "stejna prace” pro Géely ¢lanku 141 (pfedtim
glanek 119) nelze aplikovat v pfipadech, kde "jsou stejné ginnosti vwkonavané po
znatné diouhou dobu osobami s odliSnym zakladem kvalifikace pro vykon
profese, takZe psychologové a Iékafi nemohou byt povaZovani za osoby
vykonavajici stejnou praci a nemaji pravo na stejnou odménu®. Soudni dvir
nezaloZil svilj zavér na ditkazech ohledné toho, jestli fyto dvé skupiny vykonavali
fakticky odliSnou praci, ale misto toho jednodude odkazal na predpoklad, Ze s
odliSnymi profesnimi zazemimi vykonavali Iékafi a psychologové svoji praci
odliSnym zplsobem.

3.2.16. Julia Schnorbus v. Spolkova zemé Hessensko

Rozsudek Evropského soudniho dvora C-79/99, ECR I-10997, ze dne 7.prosince
2000

V ifjnu 1997 sloZila pani Schnorbus prvni statni zkousku z prédva. Aby mohla
podle spolkovych a zemskych pfedpisli ziskat misto v soudnictvi nebo ve statni
sluZbg, bylo tfeba, aby se podrobila pfedepsané pravni praxi a nasledné sloZila
druhou stitni zkousku. Radn& poZadala pfisluiné ministerstvo (Hessisches
Ministerium der Justiz und fiir Europaangelegenheiten) o pfijetl do pravni praxe.
Ministerstvo jeji Zadost zamitlo a z&roveli ji informovalo, %e ,vzhledem k
velkému podtu Zadosti muselo provést vybér podle platnych piedpisi a Ze z
tychZ diivod(l nemiiZe byt pfijata do nasledujiciha b&hu pravni praxe®. Proti tomu
podala némitky, pficemz tvrdila, Ze vybérové Fzeni je diskriminagni, protoZe
upiednostfiuje Zadatele, ktefi ukonéili vojenskou nebo civilni sluZbu, kterou
mohou vykondvat pouze muZi. Tato ndmitka byla zamitnuta s odlvodnénim, Ze
dot&ené pravidlo, jehoZ G&elem je vyrovnani znevyhodnéni Zadatell, ktefi museli
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vykonat vojenskou nebo civilni sluZbu, je zaloZeno na objektivnim rozliovacim
mefitku.

V téZe dob& se pani Schnorbus podafilo domoci se u spradvniho soudu ve
Frankfurtu nad Mohanem ziskat pfedb&Zné misto v pravni praxi v pozd&jsim
béhu. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim spravnfho soudu wvy3si
instance. Nakonec podala Zalobu u spravniho soudu ve Frankfurtu nad
Mohanem, kde se domahala rozhodnuti o tom, Ze odmitnutl jeji Zadosti
ministerstvem bylo nezakonné a zarovei vydani rozhodnuti o tom, Ze Spolkova
zem& Hessensko je povinna ji zaméstnat jako praktikantku v pravnf praxi v b&hu
od kvétna 1998. Kdyz se dozvédéla, Ze konené ji bylo uréeno misto v ramci
vybérového fizeni ohledn& nasledujictho b&hu praxe, vzala svou Zalobu
Eastetné zpét pokud se tyle tohoto béhu. Setrvala v8ak na ni v tom rozsahu, v
némZ se plvodné domahala uréeni nezékonnosti pfedchozich rozhodnuti,
vzhledem k tomu, Ze podle jejiho ndzoru byly viiéi ni jako Zen& diskrimina&ni.

Vzhledem k ndzoru, ktery zaujal soid vyS§i instance, spravni soud ve Frankfurtu
nepiistoupil k pfimému rozhodnuti ve véci, ale fizeni pferusil a obrétil se na Soud
se Zadosti o pfedb&zné rozhodnuti ohledn& otazky, ,zda spada do plsobnosti
smérnice &. 76/207/EHS pravidlo, podle néhoZ je v pfipadé, kdy pofet Zadatelll
pfevySuje poet mist v pravni praxi, nutné provést vybér a zaroven Zadatele,
ktefi ukoncili vojenskou nebo civilnf sluzbu, ktera je povinna pouze pro muze,
jsou bez daliho pfijati a nemusi splfiovat Zadné dal$i podminky v tomto chledu,
zatimco piijeti ostatnich Zadatel Ize 0 12 mésicd odloZit - a pokud ano, zda se
jedna o pfimou nebo nepfimou diskriminaci. ProtoZze pravidle dava prostor pro
automatickou pfednost muzim, aniz by bylo moZné brat v (vahu jiné skuteZnosti
svédgici ve prospéch ostatnich Zadatell, brani tato skute¢nost moZnosti podradit
toto pravidlo rozsahu &l. 2(4), protoZe jde nad ramec podpory rovnosti? Pokud
tomu tak neni, jde o pravidio neospravedinitelné podle &l. 2(4), protoZe ten se
vztahuje pouze na podporu rovnosti ve prospé&ch Zen?” Soud ve svém rozhodnuti
dovodil, Ze pravidla o n&Z se jednd, spadaji do pUsobnosti smé&mice. Préavni
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praxe je nezbytnym pfedpokiadem k vykonu povolani v soudnictvi a vy3Si statni
sluzbé, takZe odloZeni data nastupu praxe je zplscbilé ovlivnit profesni kariéru
osob, o které se j'edné. Ohledné& otazky, zda se jedna o piimou diskriminaci,
odpovédél soud negativné. Odvolal se pfitom na svou judikaturu, podle niz jsou
za piimou diskriminaéni povaZovana jen takova pravidla, ktera jsou aplikovéna
rozdilng v zavislosti na pohlavi dotfené osoby*. Soud oviem shledal pravidio
nepfime diskriminaénim. Poukézal piitom na skutenost, Ze podle piatne
vnifrostatni pravy nejsou Zeny povinny podstoupit vojenskou nebo civiln{ sluzbu,
takZe nemohou mit prospéch z pfednostntho préva, které z pravidel o misté v
pravni praxi vyplyvaji, a to v situaci, ktera je objekiivné ztizena. Dale viak soud
uved!, Ze ,08elem téchto pravidel je zohlednit odklady v pribé&hu odborného
vzdélavani, imZ jsou vystaveni Zadatelé, kiefi museli podstoupit vojenskou nebo
civilni sluzbu, kdy se jedna o hledisko objektivni povahy, kieré je vyvoiano
vyluéné pranim vyrovnat do ur&ité miry Ginky takovych pritahd®. Za takovych
okolnostf nelze toto pravidlo povaZovat za odporujici principu rovného
zachazeni. Navic se nezda byt nepifiméfené, pokud vyuZiti vyhody pfednosti
miiZe pro ostatni Zadatele znamenat odloZen{ poéatku pravni praxe nejvyse o 12
mésicll, kdyZ odkiad utrp&ny vzhledem k &innostem vySe zmindnym je ve
srovndni s timio odkladem hejméné stejné dlouhy. Z t&chto divodh soud na
otazky odpovédél, Ze: ,a) vnitrostatni predpisy tykajicl se pfistupu k pravni praxi,
ktera je nutnym pfedpokladem pfistupu k zaméstnani ve statni sluzb&, spadajf do
plsobnosti smé&mice & 76/207/EHS; b) vnitrostatni pravidla tohoto druhu
nezakladaji pfimou diskriminaci na zéklad& pohlavi, zaklddaji vdak nepfimou
diskriminaci na zdkladé pohlavi; c) smérnice €. 76/207/EHS nezapovida takova
pravidia, pokud jsou ospravedindny objektivnim dlivodem a vedeny wyiutné
pfanim do urité miry vyrovnat odklady, které vyplyvaji z nutnosti spinit povinnou
vojenskou sluZbu”. '
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3.2.17. Fogarty v. Spojené Kralovstvi
Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa préava, ECHR 753 (stiZnost 37112/97) ze
dne 21.listopadu 2001

StéZovatelka, irska ob&anka pani Mary Fogarty, byla v (noru 1995 propusténa ze
zameéstnani na Velvyslanectvi USA v Londyné. Podala nésledné Zalobu na viadu
USA u pracovniho soudu ve Velké Britanii, s tim Ze jeji propusténi bylo
disledkem diskriminace zakazané britskou pravni normou (Sex Discrimination
Act 1975). Tvrdila, Ze se stala obéti sexualniho obtéZovani ze strany
nadfizeného a Ze byla propusténa v disledku zhorienych vztahii, které ze
sexuainiho obtéZovani vyplynulo. Vlada USA se ve sporu nedovolavala imunity,
soud Zalobé& v roce 1996 vyhovél a strany se nasledn& dohodly na odSkodnéni
ve vy8i 12 000 liber. V dobé, kdy dosud probihalo fizeni, jiné oddéleni téhoz
velvyslanectvi se stéZovatelkou uzavfelo pracovni smlouvu na dobu urdifou.
StéZovatelka se nasledné, uZ po vyneseni rozsudku pracovniho soudu, uchazela
o dvé dalSi mista na velvyslanectvi a v obou pfipadech byla nelsp&sna. Proto
podala u pracovniho soudu dal$i Zalobu v zafi 1996, kdy tvrdila, Ze ,odmitnuti
velvyslanectvi ji znovu zaméstnat je dlsledkem toho, Ze méfa Uspéch v
predchozi véci, a jedna se tedy o pronasledovani, které je diskriminaci ve smyslu
uvedeného britského zakona“. V tomfo fizeni uplatnila viada USA namitku
imunity, s tim, Ze véechna mista, 0 n&Z se stéZovatelka uchazela, paffi
k administrativnimu a technickému personaiu velvyslanectvi.

StéZovatelka se ve své stiznosti k Soudu dovoldvala &. 8 odst. 1 Umiuvy ve
spojeni s &l. 14 Umluvy a tvrdila, Ze ,s odkazem na imunitu stétd ji byl odepfen
piistup k soudu, pfitemZ Gtelem tohoto fizeni, které zamyslela inciovat, bylo
dovolat se ochrany pfed diskriminaénim jednanim, fakZe odepreni pfistupu k
soudu mélo za nasledek poruseni &l. 14 Umluvy*. |

Soud v tomto fizeni poukazal na existujici tendence ,omezit imunitu statl ve
sporech o0 otdzkach spojenych se zaméstnanim. Nicmén& mezinarodni praxe
neni jednotna v tom, zda imunita plati i nadale a zda (pokud plati) se vztahuje ha
spory ze smluv tykajici se celého personalu nebo jen vedoucich pracovniki
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zahraniénich misi. Nelze proto fici, Ze by se poskytnuti téfo imunity odchylovalo
od soudasné uznavanych norem mezinarodniho prava. Pokud se potom fyCe
piijimani pracovniki zahraniénich misf, podminky naboru mohou zahmovat
citivé politické a bezpe&nostnf aspekty. V mezindrodnim pravu nejsou patrné
tendence ke zmirn&ni principu imunity statl, pokud se tySe podminek néboru
zaméstnancl zahraniénich misi. ProtoZe pak tafo imunita plati pro v8echny pfe v
oblasti zaméstnani, bez ohledu na jejich obsah a nezdvisle na pohlavi,
narodnosti, mist& pobyiu nebo jiné konkrétni viastnosti navrhovatele, v niZ by se
zachézeni lisilo. Nelze proto fici, Ze by se stéZovatelkou bylo zachazeno jinak
neZ s jakoukoliv jinou osobou, ktera zamysli podat proti velvyslanectvi Zalobu ve
vztahu k' zamé&stnani, tedy nebylo prokazéno, Ze by omezeni, uvalené na jeji
piistup k soudu, bylo diskriminaéniho charakieru®.

3.2.18. Debra Allonby a Accrington & Rossendale College, Education
Lecturing Services
Rozsudek Evropského soudnihio dvora §. C-256/01, ze dne 13. ledna 2004

Pani Debra Allonby byla plivodn& zaméstnana jako ucitelka na Saste€ny (vazek
na stfedni $kole, ale poté, kdy se finanéni poméry $koly zkomplikovaly
v diisledku legislativnich zmén jeZ pozadovaly pro uditele zaméstnané na
zkraceny Gvazek rovnost v pfistupu k riznym vyhodam, zejména pokud se tyCe
penzijnich pfispévka, piijala $kola rozhodnuti jim smlouvy vypovédét a propiisté
vyuZivat jejich sluZeb formou subkontraktl. Za tim celem jim nasledné nabidla
dalsi plisobeni jako sluZbu doddvanou vzdélavaci agenturou, ,zprostfedkujict*
pro n& kontrakty se $kolou jako pro osoby samostatné vydéleéné Cinné. Jejich -
odména se stala &asti platby, dohodnuté stfedni Skolou se vzdélavaci agenturou,
takze byl niz8i neZ odména ugitellt na plny Gvazek, ktefi vykonavali nadale
stejnou praci ale v zavislém postaveni zaméstnancil $koly. Soudni dvir v tomto
pfipadé rozhodl, Ze ,samotna skuteénost, Ze vySe odmé&ny pani Allonbyove je
primo zavisld na &astce, kterou sjednala $kola se vzdélavacl agenturou, neni
dostate&nym podkladem pro zavér, Ze Skola a vzdélavaci agentura pfedstavujl
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jeden zdroj, jemuz je mozno pii¢ist rozdil mezi podminkami odmé&fovani pani
Allonbyové a ji srovnavaného kolegy, kterého zaméstnava 8kola“. V souvislosti
s vyloudenim pani Allonbyové ze zaméstnaneckého penzijniho systému, ktery
byl ur€en jen pro ufitele vzavisiém pracovnim pomaruy, pak Soudnl dvCr
odpovidal na otdzku, zda zdkonnou podminku zavislého zaméstnani pro uditele,
ktery jinak spliiuje vSechny podminky u&asti v zamd&stnaneckém penzijnim
systému, je tfeba neaplikovat, pokud se Zjisti, Ze tuto podminku spliiuje vyrazné
nizsi procento Zen neZ muZil a jeji vyZadovani neni rozumné oddvodnéno.
Soudni dvir byl proto nucen tuto situaci posoudit také v tom ohledu, zda osobu
v postaveni pani Allonbyové lze povaZovat za ,pracovnika® ve smyslu &l 141
odst. 1 Smlouvy, tedy za osobu, ktera po ur&ité obdobi vykonava sluzby pro jinou
osobu podle jejich pokynll a dostavda za to odménu. Soudni dvir dospél
k zavéru, e formalni postaveni samostatn® vyd&leéné &inné osoby podle
vnitrostatniho prava vibec nevyluduje, aby se jednalo zaroven o pracovnika ve
smyslu &l. 141 odst. 1 Smlouvy, pokud jeji nezavislost je pouze zdanliva, s cllem
zastfit zaméstnanecky vztah ve smyslu tohoto &lanku“. V konkrétnim pfipadé
tedy je tfeba posoudit rozsah omezeni jeji voinosti volit si viastni rozvrh prace, a
rovnéZz misto a obsah jeji prace. Skuteénost, Ze neni povinna objednavku
piijmout, nehraje v této souvislosti roli.

-63-



3.3. Ceské prévni Gprava

3.3.1. Uvod k platnému pravnimu stavu

Pravni Gprava povinnosti zgjistovat rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci
v geskem pravnim fadu v minulosti neodpovidala a domnivam se, Ze stale
neodpovida v fadé oblasti poZadavkldm prava ES. Jedna se napf. o vzd&iavani,
bydleni a zdravotnictvi. Navic je z koncep&niho hlediska rozifisténa, nesouroda a
nedostateCna. Nejednotnost Upravy obsaZené v jednotlivych zdkonech se
projevuje jak v odiisném rozsahu povinnostf zajiStovat rovné zachazeni a
ochranu pfed diskriminaci, tak v rozdilném rozsahu narokd, jichZ se miZe obé&f
diskriminace podle pfisluinych ustanoveni domahat. Tento mij zavér vychazi
zejména ze Zpravy o moZnostech opatfeni k odstranéni diskriminace schvalené
usnesenim viady &. 170 ze dne 20. Gnora 2002. Povinnost zajistovat rovné
zachazeni a ochranu pfed diskriminaci tak byla dostatetné upravena pouze
pravnimi predpisy v oblasti pracovniho prava. Domnivam se, Ze po nabyti
Géinnosti zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace bohuZel dochazi z pohledu
ochrany pfed diskriminaci k znatné& problematické situaci.

Ochranu prava na zaji§téni rovného zachazeni a ochranu pfed diskriminaci
zajistuji soudy. Ustavni zakon &. 171983 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich pedpisi v &l 4 a rovn&Z &l. 36 a nasl. Listiny stanovi, Ze ,zakladni
prava a-svobody jsou pod ochranou soudni moci‘. Podle &. 90 Ustavy soudy
poskytuji ochranu pravim zakonem stanovenym zplsobem. Vefejny ochrance
prav zfizeny zakonem & 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozd&jsich pfedpisl, plsobi k ochrané osob pfed jedndnim Gfad( a daiSich
instituci vykonavajicich statni sprévu, pokud je jejich jednéani v rozporu s pravem,
neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ |
pred jejich neCinnosti, a tim pfispiva i k ochran& zakladnich prav a svobod.

Prameny pravni Gpravy miZeme délit na vnitrostatni a mezinarodni (jejich
soucasti je i judikatura Evropského soudniho dvora, kterou jsem se jiZ zabyval v
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pfedchozich kapitolach), Mezi vnitrostatni prameny Fadime zejména (fazeno
sestupné dle pravni sily):

o Ustava (zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéj§ich pfedpis),

¢ Listina z&kladnich prav a svobod (zékon €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich
pfedpis),

¢ Zakonik prace (zakon €. 262/2006 Sh., uginny od 1.1.2007),

o Zikon o zaméstnanosti (zakon &. 435/2004 Sb., ve znéni pozdgjSich
pfedpisi), |

» Zakon o platu a odmé&né& za pracovni pohotovost v rozpodtovych a nékterych
dal$ich organizacich a organech (zékon &. 143/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich

predpis).

3.3.2. Listina zakladnich prav a svobod

Obecny zakaz diskriminace stanovi usnesenf & 2/1993 Sb., pfedsednictva
Ceskeé narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soutasti ustavniho pofadku Ceské republiky, v &l. 3, ktery zaruCuje
.Zakladni prava a svobody v8em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
vity a naboZenstvi, politického & jiného smyslenl, ndrodniho nebo socialniho
plivodu, pfisiusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni®. Domnivdm se, Ze tento €lanek neumoZiuje dostate¢n&
efektivni zajisténi prava na rovné zachazeni a ochranu ped diskriminaci v praxi,
protoZe Listina sice stanovi obecny zékaz diskriminace, ale jiZ nedefinuje pojmy
s pravem na rovné zachdazeni a ochranou pfed diskriminac! spojené. Nestanovi,
deho a za jakych podminek se mohou obéti diskriminace domahat (napf. pravo
doméhat se upusténi od diskriminace, odstran&ni ndsledkl diskriminace,
pfiméfeného  zadostiu&ingni). To by mé pravdépodobné umoZnit
,antidiskriminaéni zdkon*, ten vak dosud nenf sou&dsti pravniho Fadu Ceské
republiky. Déle je v &l. 29 odst.1 Listiny zakotveno ,pravo Zen, mladistvych a
osob zdravotné postiZenych na zvy$enou ochranu zdravi pii praci a na zviastni
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pracovni podminky“. Ustava poté deklaruje ,pravo zaméstnance na spravedlivou
odmé&nu za praci a na uspokojivé pracovni podminky (€. 28)*. Tafo ustanoveni
rozvadéji a konkretizuji pravni pfedpisy zejména zakonik prace (zékon &.
262/2006 v platném znéni).

3.3.3. Mezinarodni idmluvy

Ochrana pied diskriminaci je také upravena mezinarodnimi Umiuvami, jimiZ je
Ceska republika vazana, a to Mezinarodni Umluvou o odstran&ni véech forem
rasové diskriminace (vyhlaska ministra zahraniénich vécli & 95/1974 Sb.),
Umiuvou o odstranéni v8ech forem diskriminace Zen (vyhladka ministra
zahraniCnich véci & 62/1987 Sb.), Mezindrodnim paktem o obZanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktem o hospodafskych, socialnich a
kuiturnich pravech (vyhlaéka ministra zahraniénich véci &. 120/1976 Sb.) a
Umluvou o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahrani€nich véci &
104/1891 Sb.).

/"

3.3.4. Umluvy Rady Evropy

Mezi umluvami piijatymi Radou Evropy ma z hiediska ochrany pfed diskriminaci
zasadni vyznam &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve
zn&ni pozdsjSich predpist: (sdéleni federainiho ministerstva zahrani€nich véci ¢.
209/1992 Sb.), ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci z diivod( jako jsou pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smySleni, narodnostni
nebo socidlni plvod, pfisiudnost k ndrodnostni menéiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni. Uvedeny &l. 14 vSak zakazuje diskriminaci pouze pfi uZivani prav a
“svobod pfiznanych touto Umluvou. Rada Evropy pfijala proto Protokol €. 12 k
této Umluvg, ktery v & 1 méni dosavadni subsidiarni charakter ochrany pfed
diskriminaci vypiyvajici z €. 14 Umluvy na obecny zdkaz diskriminace z vySe
uvedenych divodd. Protokol & 12 Ceska republika podepsala, ale dosud

e
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neratifikovala. Zakaz diskriminace ze stejnych diivod( stanovi také v €l E
revidovand Evropské socidlnf charta (ETS 163), kterou Ceska republika
podepsala 4. listopadu 2000, ale dosud ji neratifikovala }. Ramcova Gmluva o
ochrané narodnostnich mensin (ETS 157) (sdéleni ministerstva zahraniénich

véci €. 96/1998 Sb.) zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na zakladé
pfisluSnosti k narodnostni mensiné.

3.3.5. Umluvy Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace piijala Umluvu &. 111 o diskriminaci v zaméstnani
a povolani (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 465/1990 Sb.).
Umluva zakazuje diskriminaci na zaklad& rasy, barvy pleti, pohlavi, ndboZenstvi,
politickych nazorl, narodnostniho nebo socidlniho plvodu v zaméstnani nebo
povolani, coZ zahrnuje také pfistup k odbornému vycviku, kK zaméstnani a k
riznym povolanim, jakoZ i podminky v zaméstnani a povolani. Déle pfijala
Umluvu &. 100 o stejném odménovani pracujicich muzii a Zen za praci stejné
hodnoty (sdé&leni federéiniho ministerstva zahrani&nich véci &. 450/1990 Sb.), jeZ
upravuje zasady stejného odméfiovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné
hodnoty.

3.3.6. Predpisy upravujici pracovnépravni vztahy

Povinnost zajistovat rovné zachézeni byla stanovena v zakoné &. 65/1965 Sb.,
zakonik préace, ve znéni pozdéjSich predpist kiery byl platny do 31.12.2006.
Tento zakon byl z pohiedu rovného zachazeni dvakrat novelizovan. V podstaté
v3ak do roku 1999 neexistovala pfesné definice rovnych prilezZitosti.

V novele zakona &. 65/1965 Sb., provedené zékonem &. 155/2000 Sb. dochazelo
k harmonizaci prava s pravem komunitarnim. Zakladnim dokumentem, resp.
podkladem pro novelu byla Smérnice Rady & 76/207/EHS o realizaci stejného
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zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zamé&sinani, odbornou
pfipravu, sluZzebni povySeni a pracovnf podminky. Zasada stejného zachazeni je
ve smérnici definovéna jako stav, kdy neexistuje jakakoliv diskriminace z divodu
pohlavi. Pojem diskriminace vSak ve smémici neni definovan. Definice byla
vroce 1997 zakotvena ve smémici & 97/80/ES o dlkaznim bfemenu
v piipadech diskriminace pohlavi. Do novely platna zdsada zakotvena v § 7 jako
obecné vykladaci pravidio chovani v pracovnépravnich vztazich, Ze nikdo nesmyi
vykonu prav a povinnostl vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahlt zneuZivat na
ujmu jiného d&astnika pracovnépravniho vztahu se novelou zakonem ¢&.
165/2000 Sb. dopliovala o wvyslovny z&kaz poniZovani lidské distojnosti
v pracovnépravnich vztazich. Za poniZovani bylo tfeba die novely povaZovat i
.nezadouci sexudlni chovani na pracovisti, kieré se mlZe tykat zaméstnancl ve
stejném funk&énim postaveni, tak i zaméstnancl ve vziahu vzdjemné
podfizenosti“. Pokud dojde k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachazeni mezi muZ a Zenami nebo k poniZovani lidské distojnosti formou
nezadouciho sexualniho chovani na pracovisti ma mit postizeny zaméstnanec
pravo se doméhét, aby zaméstnavatel upustil od poruseni nebo jednani, aby
nésledky tohoto poruseni nebo jednani odstranil a aby bylo zaméstnanci dano
piiméfené zadostiuginéni. Dojde-li k diskriminatnimu jednani zaméstnavatele,
miZe se poSkozeny zaméstnanec domahat ochrany dle § 7 odst. 4 az 6
zakoniku prace, popf. téz dle § 11 az 13 obcanského zakoniku.

V pribéhu let 2000 ~ 2002, tj. po pfijeti novely provedené zakonem &. 155/2000
8b., byly schvaleny daldi smémice Evropské Unie, které se tykaly rovného
zachazeni a zékazu diskriminace. Jednalo se zejména o smérnici Rady &
2000/43/ES, smérnici Rady &. 2000/78/ES a émérnici Rady &. 2002/73/ES,
kterou se ménila smérnice Rady €. 76/207/EHS. V novele zékona €. 65/1965 Sb.,
zdkoniku prace provedené zdkonem &. 46/2004 Sb. byla od 1.3.2004
novelizovéna ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 a nové se vkladala ustanoveni odstavcl
§ aZ 10, jeZ opét reagovala na nové pfijaté smé&mice. Zakonik prace do
29.2.2004 sexuaini obtéZovani zakazbval atov § 7 odst. 2. Novelou zakonem &.
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46/2004 Sbh. byla pfijata definice sexualniho obtéZovani ¢astecnd nové upravena,
ale neslo o novy pravni institut. Nové se v zadkoniku prace novelou zdkonem ¢&.
46/2004 Sb. definoval pojem pfimé a nepfimé diskriminace, ,Pfimou diskriminaci
se rozumi jednani nebo opomenuti podle diskrimina&nich divodi (§ 1 odst. 4)".
Nepfimou diskriminaci se rozumi jednani nebo opomenutf, kdy zdanlivé
neutralni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zaméstnavatele znevyhodfiuje Gi
zwyhodfiuje zaméstnance Vvi& jinému na zdkladé roZliSovani podie
diskrimina¢nich ddvod{*. Za diskriminaci se rovnéz nebudou povaZovat pozitivni
opatieni ve prosp&ch méné zastoupeného pohlavi, jejichz smyslem je odstranéni
neopodstatnénych dosavadnich rozdill. Podle nové vioZeného ustanoveni § 1
odst. 5 mohl zaméstnavatel pfijmout docasné opatieni sméfujici k tomu, Ze pfi
pfijimani zaméstnancl do pracovnépravniho vztahu, pfi odborné pfipravé a
pfileZzitosti dosahnout funk&niho nebo jindho postaveni v zaméstnani bylo
dosaZzeno rovnomérného zastoupeni muzi a Zen, pokud k takovému opatieni
existuje dlvod spoéivajici vnerovnomémém zastoupeni muZll a Zen u
zaméstnavatele.

Dil&i zmé&ny v boji proti diskriminaci dale pfineslo v obdobi let 2000-2002 pfijeti
novely zakona o zaméstnanosti (zakon &. 167/1999 Sb., kterym se ménil zakon
. 1/1991 8b., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&sich predpist, zékon
&. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organt Ceské republiky na Gseku
zamé&stnanosti, ve zndni pozddjsich pfedpisl), &mZ doslo k explicitnimu
promitnuti zasady rovného zachézenf' mezi muZi a Zenami, jehoZ soucasti byly i
principy rovhého odméfiovani muzl a Zen za stejnou préci & praci stejné
hodnoty. Povinnost zajiéfovat rovné zachazeni a povinnost zékazu diskriminace
je vsou€asnosti uzdkonéna rovnéz v nyni uinném zakoné &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni pozdé&jSich pfedpisl.

Od 1.1. 2007 v8ak nabyl Gdinnosti ,novy zdkonik prace’ nastupce ziakona ¢&.
65/1965 Sb., tj. zakon &. 262/2006 Sb.. Ten v § 16 odst. 1 zavadi povinnost
zaméstnavatele ,zajiStovat rovné zachazenf se vEemi zaméstnanci, pokud jde o
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jejich pracovni podminky, odméfiovani za praci a o poskytovani jinych
pengZitych pinéni a pinéni penézZité hodnoty, o odbornou piipravu a o pfileZitostt
dosahnout funkénfho nebo jiného postupu v zaméstnani“. V § 16 odst. 2 je dale
upraven zakaz jakekoliv diskriminace v pracovn&pravnich vztazich. Nicméné
zakon jiz nedefinuje pojmy jako je pfima diskriminace, nepfima diskriminace,
obtéZovani, sexualni obtdZovani, pronasledovani, pokyn K diskriminaci a
navadeéni k diskriminaci a odkazuje na definici v zviastnim zékoné. Tim se cela
oblast ochrany pred diskriminaci ponékud komplikuje, nebotf ve svych
pfislusnych ustanovenich zakonik prace odkazuje na zvidstni pravni pfedpis,
ktér)'cm mé&l byt dle poZadavkl a pfedstav zakonodarch zdkon o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci, tedy tzv.
Antidiskrimina&ni zakon. Pomineme-li skute&nost, Ze Ceska republika jako
jediny Elensky stat Evropské Unie dosud tento zakon nepfijaia, je zfejmé, Ze
efektivni ochrana obéti tak miZe byt, a to nejen z hlediska soudnich spord,
v soutasnosti ohrozena.

Povinnost zaji§fovat rovné zachézeni a povinnost zakazu diskriminace je
v soudasnosti uzdkonéna rovnéz v zakoné &. 435/2004 Sh., o zamé&stnanosti ve
znéni pozdé&j$ich predpisl. Dle § 1, odst. 1, pism. j) tohoto zakona statni politika
zaméstnanosti zahrnuje také ,opatfeni na podporu a dosaZenl rovneho
zachazeni s muZi a Zenami, s osobami bez ohledu na jejich rasovy a etnicky
plvod, s osobami se zdravotnim postizenim a s dal$fmi skupinami osob, které
majl ztiZené postaveni na trhu prace, pokud jde o pifistup k zaméstnani,
rekvalifikaci, pfipravu k praci a ke specializovanym rekvaliflkaénim kurzim, a
opatfeni pro zaméstnavani t&chto osob®. V § 4, ktery sice v principu opakuje
obdobna ustanoveni zakoniku prace, ale oproti nému v odst. 4 rozSifuje
pfipustnost realizace ,zdkonem stanovenych opatfeni, jejichz cllem je
pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplffvaji z prisluSnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené nékterym z ditvodll uvedenych v odstavei 2°, pfitemz mezi
tyto diivody je zafazen také rasovy nebo etnicky plivod. Tato opaffeni pak nejsou
povaZovéna za diskriminaci, stejné jako takovato opatfent pfijimana v plisobnosti
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Ministerstva prace a socialnich véci a (radl prace. V § 12, odst. 1, pism. a) se
zakazuje USastnikim pravnich vztaht &init nabidky zamé&stnani, které maji
diskrimina&ni charakter. Dle § 12, odst. 2 nesmi zaméstnavate! pfi vybéru
zaméstnancli poZadovat informace o narodnosti a rasovém nebo etnickém
plvodu.

Povinnost zajistovat rovné zachazeni a povinnost zékazu diskriminace je dale
uzdkonéna v § 2 odst. 3 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolanl, ve znénf
pozdé&jich pfedpisl a v § 80 odst. 1 zakona . 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancll ve spravnich (fadech a o odméfiovani té€chto zaméstnancl a
ostatnich zam&stnancl ve spravnich Gfadech. Zakon o vojacich z povolani v § 2
odst. 3 a sluZebni z&kon v § 80 odst. 2 obsahuji také tzv. antidiskrimina&n
klauzuli zakazujici diskriminaéni jednani z celé fady divodl. Ustanoveni
zékoniku price, jeZ stanovi povinnost zajistovat rovné zachézeni a zakaz
diskriminace, se podle § 146 zékbna &. 154/1994 Sb., o Bezpetnostnf informacni
sluZbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, pouZiji pfiméfené i na sluZzebni pomér
piislugniki BIS. Dne 1. ledna 2007 naby! uginnosti zakon €. 361/2003 Sb., o
sluZzebnim poméru pfisludnikl bezpetnostnich sbort, kterym byl zruSen zakon o
sluZebnim poméru prislusnikt Policie Ceské republiky. Tento jiZ neplatny zakon
& 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnikil Policie Ceské republiky
obsahoval ustanoveni, jeZ rovnéz stanovila povinnost zajiStovat rovné zachazeni
a zakaz diskriminace, obsaZené v zakoniku prace a v zakon& o zaméstnanosti
obdobné také na sluzebni pomér prislusniki Policie Ceské republiky. Ustanoveni
§ 77 odst. 2 zakona o siuZebnim pom&ru pfistudnikll bezpegnostnich sbori
zakazuje ve sluZebnim poméru diskriminaci z celé fady dlvod.

Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v § 4 odst. 5 aZ 8, jakoZ i zékon &.
361/2003 Sh., o sluZebnim poméru piisiusniki bezpetnostnich sbori v § 77
odst. 3 a2 6 vymezuji pojmy souvisejici $ ochranou pfed diskriminaci, jako je
piimé a nepiima diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani. Podle t&chto
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prévnich pfedpisd se za diskriminaci povaZuje i ,jednani zahrnujici podnécovan,
navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci. Také zakon &.
2211998 Sb., o vojacich z povolani v § 2 odst. 3 stanovi vyslovny zakaz
navadéni k diskriminaci, v § 2 odst. 4 pak vymezuje pojmy obt&Zovani a sexudlni
obtéZovani. SluZzebnf zakon v § 80 odst. 3 definuje sexuéini obtéZovani. Nékteré
prévni pfedpisy stanovi, kdy neni rozdilné zachézeni povaZovano za
diskriminaci. Podle § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani nejsou diskriminaci
ty pfipady, kdy je pro odli$né zachazenf vécny diivod spoéivajici v povaze
sluzby, kterou vojak vykonavd, a ktery je pro vykon iéto sluzby nezbytny. Zakon
o sluzebnim poméru pfislusnik{l bezpetnostnich sborli v § 77 odst. 7 stanovi, Zze
.za diskriminaci se nepovaZuje postup, pokud se prokaZze vécny dived
spodivajici v pfedpokladech nebo poZadavcich na vykon sluzby, kieré jsou pro
vykon této sluZby nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma pfislusnik
vykonavat‘, Uvedeny zdkon ddle stanovi, Ze (el sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény a pozadavek piiméfeny.

Podle § 3 odst. 1 zékona & 143/1992 Sb., o platu a odmén& za pracovni
pohotovost v rozpo&tovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjsich predpish, pfislusi muzim a Zenam za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty stejny plat. V odstavei 2 je uvedena definice platu, kterym se
zde rozumi pendZitd plnéni poskytovana zamé&stnavatelem zaméstnanci za
vykonanou praci. Die ust. § 4 a nasl. zakona o platu je plat tvofen: platovym
tarifem (§ 4 odst. 3), pfiplatky za veden! (§ 5), pfiplatky za zastupovani (§ 6),
pfiplatky za no&ni praci (§ 7), pfiplatky za préci v sobotu a v nedéli (§ 8),
priplatky .za pﬁmdu pedagogickou &nnost nad stanoveny rozsah (§ 8a),
hodnostni pfiplatek (§ 9), osobni pfiplatek (§ 12), zviastni pfiplatek (§ 11),
pfiplatek za délenou sménu (§ 11a), plat za praci pfesCas (§ 10}, plat za praci ve
svétek (§ 14), odmény (§ 13). Dle § 3 odst. 2 z&kona o platu se za soucast platu
v tomto pfipadé nepovaZuje ndhrada mzdy, odstupné, cestovni nahrada a
odména za pracovni pohotovost. Soudet viech vyse uvedenych sloZek platu
poskytovanych zaméstnavatelem musi dosahnout alespori vy$e minimalni mzdy
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(§ 3 odst. 6). § 3 odst. 3 zdkona o platu rovnéZ v této sféfe stanovi obecny
princip rovného odméfiovani muzl a Zen za stejnou praci &i praci stejné hodnoty.
Praktické posuzovéni praci jako praci steiné hodnoty neni snadné, nebof je tfeba
zvazovat veSkerd mozZna hlediska, kterda s vykonem této prace souvisi, tzn.
nejenom kritéria stanovend vust. § 3 odst. 3. Pravni dprava zafazovani
zaméstnancl do platovych tiid je obsaZena v § 4 odst. 1 zakona o platu, kiery
stanovi Ze se ,zamé&stnanec zafadi do platové tfidy na z&kladé druhu prace a v
predpokladll, popiipadé kvalifikaénich poZadavki, pokud zaméstnavatel stanovil
kvalifikatni poZadavky vnitfnim platovym piedpisem. Vedouci zaméstnanec se
zafadi do platové tfidy podle nejnarocn&j8ich praci, jejichz vykon odborné fidi
nebo které sam vykonava“.

Pokud doSlo k poruseni prava na rovné zachazeni nebo zakazu diskriminace,
upravuje zékon & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (§ 4 odst. 10), zakon ¢&. &.
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancll ve spravnich Gfadech a o
odméfiovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanct ve spravnich Gfadech
(§ 80 odst. 5) a zdkon & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich pfedpisll (§ 2 odst. 5) pravo obéti diskrimina&niho jednani domahat
se upusténi od jednani a odstranéni disledki neZadouciho jedndni. Zakon o
zaméstnanosti (§ 4 odst. 11 a 12) a sluZebni zakon (§ 80 odst. 5 a 6) take .
stanovi ,pravo obéti diskiiminace na zadostiudinéni, pfipadn& na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, byla-li v nemalé mife snizena jejl dlstojnost”.
Také zakon o sluZebnim poméru pifslusnikli bezpe&nostnich sborll (§ 77 odst. 9)
stanovi, Ze ,pfisiusnik, jehoZ prédva a povinnosti vyplyvajici z prava na rovné
zachézeni byla poru$ena, ma pravo domahat se upusténi od tohoto porusovani,
odstranéni jeho disledkl a pfim&feného zadostiuginéni”,

Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdéj§ich pfedpisl (dale
-obgansky zakonik*), upravuje v § 11 a nasl. prdvo na ochranu osobnosti, podie
néhoZ se milZze osoba, jejiZz obéanska Gest nebo lidskd distojnost byly di:gtt':eny,
domaéhat upusténi od neopravnénych zasahil do prava na ochranu jeji osobnosti,
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odstranéni nasledkl téchio zasahll, pfiméfeného zadostiuCinéni, pfipadné
nahrady nemajetkove Gjmy v penézich.

Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znsni pozdéjdich pfedpisii (dale

jen ,obgansky soudni Fad), upravuje v § 133a tzv. ,obracené dikazni bfemeno®,
Upravu obsaZenou v §133a o.s.f. je tfeba vykladat systematicky v kontextu
daldich ustanoveni 0.s.f., zejména principu rovnosti GCastnikl fizeni (§18 odst. 1
0.5.F.) a ustanovenl § 79 o.s.F. (které povinnost oznagit diikazy k podpofe tvrzeni
kteréhokoliv UCastnika zahrnuje mezi naleZitosti kazdého navrhu a Zalobci
vysiovné uklada specifickou dikazni povinnost ve vztahu K listinnym dlkazim).
V této souvislosti miZe nasi soudni praxi vyrazné pomoci existujici povinnost
vnitrostatniho soudu vykladat vnitrostatni pravo v souladu s evropskym pravem,
nebof Evropsky soudni dvir pravidia o dikaznim bfemeni wykiada.
Eurokonformni vykiad podle mého nazoru jediné umozZiiuje piekienout aplikagni
obtiZe, zpﬁsobené zafazenim ustanoveni hmotné-pravniho  charakteru (jaké
konsfrukce vyvratitelné domnénky diskriminace pfedstavuje) do procesniho
pfedpisu. Tyto povinnosti se vztahuji ke kierémukoliv uCastniku Fizeni
v okamZiku zahdjeni fizeni a tykaji se tedy Zalobce v prvni fad&, protoZe na
zékladé jeho Zalobniho navrhu se Fizeni zahajuje. Vyvratitelnou domnénku
zaklada ustanoveni §133a aZ ve stadiu hodnocenf dikazd, kde je také
systematicky zafazeno. Jinymi siovy pro oblast odméfovani. Cilem Zalobce
(postizeny pracovnik) je prokazat, Ze za stejnou praci nebo praci stejne hodnoty
je odméfiovan nevyhodnéji neZ ostatni, popf. jiny konkrétn! jednotlivec (institut
porovnavané osoby na$ pravni fad nezna, a nemusi se proto nutn@ jednat o
porovnani s jednotlivou osobou) za praci stejnou nebo stejné hodnoty.
Vyvratitelna domnénka diskriminace pak nuti Zalovaného, pokud nechce utrpét
ve sporu nezdar, aby aktivné navrhoval diikazy k vyvraceni tvrzeni o diskriminaci
jednim z nasledujfcich mozZnych zplisobl: '

1) zamé&stnavatel prokazuje, Ze se vilbec nejednd o stejnou praci (resp. praci
stejné hodnoty),

2) zaméstnavatel prokazuje, Ze divodem rozdilné odmény je divod jiny neZ
pohlavi Zalobce (1. divodem je napf. prokazateln® niZSl vykonnost Zalobce,
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ackoliv naplii prace i sazba mzdy je sfejna — zejména v pfipadech Ukolové mzdy,
nebo niZ8i schopnosti dané vzdé&lanim, praxi atd. Zalobce),

3) vpfipadech, kdy se tvrdi, Ze kritérium neutrdlnf zhlediska pohlavi
zaméstnance ma nepifiméfeny dopad na zaméstnankyné (nebo zaméstnance)
zaméstnavatele, [ze rovnéz kromé toho namitat, Ze

3a) existuje objektivni divod pro takovy rozdil, kiery je pfiméfeny a nezbytny,
nebo Ze

3b) namitat, Ze statistické rozdily mezi muzi a Zenami nejsou v daném pfipadé
dostateéné vyznamné, aby jimi bylo moZno prokézat znevyhodnéni muzi nebo
Zen. Soud poté hodnoti, jak oba G&astnici unesii své dilkazni bfemeno. Zalovany
ma dikaznf povinnost ohledné& vyvraceni domné&nky o diskriminaci, (neni tedy
jeho povinnosti nap¥. piinaget diikazy o tom, Ze nedoslo ke skutkovému prilb&hu,
ktery tvrdi Zalobce, protoZe negativni skutenosti prosté dokazovat nelze — i kdyz
v pfipadé platové diskriminace si takovou negativni skuteénost 1ze jen tézko
piedstavit). Pokud soud dospé&je k zédvéru, Ze Zalovany nevyvrati domnénku
diskriminace (bud proto, Ze svou obranu nepodpofil pfesvédgivymi dilkazy, nebo
proto, Ze tvrdil a prokazoval skute&nosti, které nejsou zplsobilé domnénku
diskriminace vyvratit) rozhodne v Zalobclv prospéch. Jind interpretace
ustanoveni §133a, zejména takova, ze by zédsadné modifikovalo povinnost
dikazni a povinnost tvrzeni v prib&hu fizeni viastné od jeho zahajeni, a to tak,
Ze jeden z utastnik( vlastné vibec dlkazni bfemeno nenese, by die mého
nazoru odporovala principu rovnosti prav (castnikl fizeni a byia by
pravdépodobné nedstavni.

K pfechodu dilkazniho bfemene dochézi podle § 208 odst. 4 sluZebniho zékona i
v fizeni ve vécech sluZebniho poméru, a to v pfipadé diskriminace na zakladé
pohlavi, ndrodnosti nebo rasy. Ob&ansky soudni fad (§ 26 odst. 3) a zékon €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (§ 35 odst. 4) umoZituji, aby uCastnika ve
vécech ochrany pfed diskriminaci na zékladé pohlavi, rasového nebo etnického
plvodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postiZzeni, véku, anebo
sexualni orientace zastupovalo sdruZeni vzniklé na zakladé zakona &. 83/1990
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Sb., o sdruZovani ob&ani, ve znéni pozdéj&ich pfedpist, pokud Kk jeho &innostem
uvedenym ve stanovach patff ochrana pfed diskriminaci. Podobné ustanoveni
obsahuje také zakon o ochrané spotfebitele (§ 25 odst. 2), podie ndhoZ miiZze
podat ndvrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani ve
véci ochrany prav spotfebitelll a byt UBasintkem takového fizeni sdruZeni, v
jehoZ stanovéch jsou uvedeny tyto cile.

Zakon &. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozd&j§ich piedpisl, v § 49 odst.
1 pism. &) stanovi, Ze ,pfestupku proti ob&anskému souZiti se dopusti ten, kdo
jinému zpisobi Gjmu pro jeho pfisiugnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky pivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru
nebo naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smygleni, &lenstvi nebo &innost v
politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruzenich, pro jeho socidlni puvod, majetek, rod, zdravotni stav, anebo
pro jeho stav manZelsky nebo rodinny®.

3.4. Vybrany pfipad diskriminace v Ceské republice

Pro pfedstavu uvadim jeden konkrétni pfipad diskriminagniho jednéni v Ceské
republice, které bylo projednavano soudem. M.Z. Zila s ditétem v azylovém
domé. V dob& kdy doslo k incidentu, byla nezaméstnana, evidovana na Ufadé
prace a hledala zaméstnéni. V této souvislosti ji také Ufad prace v H. vystavil
doporuceni k pfijeti na misto pomocné nekvalifikované pracovnice u podnikatelky
M.R. Jestd téhoz dne se M.Z. dostavila do provozovny podnikatelky a zde
kontaktovala E.P., ktera byla na doporutence uvedena jako kontaktnf osoba. Ta
ji ovéem hned v Gvodu rozhovoru sdélila, Ze Romku nezamésind. M.Z. se ji
snazila pfesv&déit a prosila, aby dostala alespoii pfileZitost. E.P. v8ak trvala na
svém a do doporuenky jako d(vod nepfijeti vyplnila ,romsky plvod",
orazitkovala ji a podepsala.
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M.Z. byla timto jednanim velice poniZena. Obratila se na Ufad prace a na Policii

CR. Rozhodla se informovat tisk a proto navétivila také redakei regiondlnich
novin. Podle &lanku ,Romsky plivod divodem nepiijet®, ktery pak vySel v téchto
novinach v lednu 2003, méla E.P. na dotaz redaktora uvest: ,Jsme soukromou
firmou. Provozujeme zavodni kuchyni. Proti Romiim nic nemam, ale jak to pfed
zékazniky vypadd, kdyZz je Romka u vydeje ob&di? Néktefi Romové jsou
pracoviti, ale j4 jsem zde zadného takového neméla. Stagi jim, kdyz jsou
zaméstnani chvili. Po &ase, kdyZ majf narok na socialni davky, pracovni pomér
vétSinou ukongi®,

M.Z. podala proti podnikatelce M.R Zalobu na ochranu osobnosti. V daném
pfipad® jednala E.P. jménem M.R., a fo bez ohiedu na to, Ze sama po formalni
strance zfejm& neni zamé&stnankyni M.R., ale mé viastni Zivnostenské opravné&ni
s uvedenim téZe provozovny. Neni proto rozhodné, zda M.R. pfijala
diskrimina&ni zamé&stnaneckou politiku nebo zda E.P. jednala v rozporu s jejimi
pokyny. Je-li z&sah zpilsoben nékym, kdo byl pouZit pravnickou nebo fyzickou
osobou k plnéni jeji &innosti, postihuje obfanskopravni sankce tuto pravnickou
nebo fyzickou osobu. V téchto pfipadech se postupuje obdobné jako v piipadech
nahrady Skody (§420 odst. 2 obCanského zakonika).

M.Z. byla vystavena méné pfiznivému odli¥nému zachdzeni pro svij etnicky
plivod, a to pfi uplatiiovani prava na zaméstnani. M.Z. namitala, Ze vyjadreni
E.P., ktera se mé&la pro tisk vyjadfit, Ze by na zakazniky nepusobilo pifjemné,
kdyby u vydeje ob&dl byla Romka, a kterym Udajné vysvétiovala své jednani s
M.Z., bylo navic zp(sobilé poskodit lidskou dlstojnost M.Z. vefejné. Pro intenzitu
tohoto poskozeni mé&l vyznam také naklad tiskoviny, kde bylo toto vyjadfeni
publikovano. Jestd predtim, neZ se konalo prvni jednani ve véci, byl mez
stranami uzavfen smir z popudu Zalované. Ta se nakonec M.Z. omluvila a

zaplatila ji na ndhradé nemajetkové Gjmy 200 tis. KE.
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3.5. Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace nebo také afirmativni akce ve svém obecném vyznamu
pfedstavuje rizné programy zaméfené na cilové skupiny za Gdelem népravy
jejich nerovnopravnosti. Poprvé byly tyto koncepty pouZity v americkém pravu
roku 1935 jako povinnost zaméstnavatele uginit pozitivni opatfeni k napravé
disledkl pfedchozich nespravedlivych praktik vii& odborlm a zamezit jejich
opakovani v budoucnosti. “Opatieni pozitivni diskriminace ize voiné rozdélit na
opatfeni zaméfena na pracovni trh a na opatfeni s cilern zvySit €ast cilovych
skupin ve vefejném Zivotg, politice a vzdélavacich institucich® [1]. Cilem je
obvykle povzbudit cilové, tzn. znevyhodnéné, skupiny ke vstupu do netradi&nich
povolani, vzdélavacich instituci, politiky apod. “Podle ndstrojit pouZitych
k dosaZeni t&chto cilli se strategie pozitivni diskriminace dé&li na dvé skupiny.
Jsou to tzv. mékka opatfeni, jako napf. Skoleni & medialni kampané propagujici
myslenky rovnopravnosti a na strand druhé skupina tzv. tvrdych reforem, které
prisludnost k urdité skuping &ini jednim z kritérii nebo jedinym kritériem pro
pfistup k zaméstnani a pozicim viivu* a zahrnuji napf. nabor zaméstnanci
jednohe pohlavi &i kvéty” [1].

V americkém kontextu jsou reformy pozitivni diskriminace vnimany jako. reakcé
na pfedchozi neiusp&sny model antidiskriminagni legislativy, kterd byla spiSe
reaktivnim opatfenim zaloZenym na individuélnich stiZnostech na diskriminacni
jednani vramci socidlnich norem a instituci, povaZovanych za pomérné
spravedlivd fungujici. Oproti tomu opatfeni pozitivnf diskriminace jsou
povaZovana za proaktivni, tedy jdouci vstfic moZné diskriminaci aktivni prevenci.
Antidiskriminaéni zakony reagovaly na tzv. pfimou diskriminaci, 'které se tasto
projevuje napf. odmitnutim zaméstnat Zenu kvQli jejim povinnostem spojenym -
s pé&i o ditd apod. Pokud nastane takova ogividné nespravediiva situace, dojde
k intervenci na zakladé individualnf stiZnosti u soudu. Je tfeba poukazat na limity
tohoto mechanismu zaloZeného na individudlnich stiZnostech vedenych u
civilnich soudi, kde Ize jen st&2i prekonat dichotomii mezi soukromou a vefejnou
sférou. StiZnosti proti diskriminaci v rdmci osobniho fizenl s cilem zajistit smir,
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pokud mozno bez pravniki, jsou potencidln& nebezpetné, protoZe tim, Ze tato
fizeni nelze podrobn& kontrolovat, zlstavaji chranéna pied velejnou
zodpovédnosti a kontrolou. “Aviak diskriminace neni (pouze) individuéini
odchylkou, nastadva mimo individualni chovani & jednani, takZe je spiSe
strukturalnim problémem vetknutym do urditych instifuci nebo systému® [1].
Kromé pfimeé diskriminace miiZeme pozorovat jesté diskriminaci nepfimou.
Jestlize jsou straiegie pozitivni diskriminace definovany jako napravujici
nerovnopravnosti urdité cilové skupiny, pak je prvnim krokem Kk jejich
implementaci definice nerovnopravnosti a cilové skupiny. Nerovnopravnost je
fasto pouzivana paralelné s vyrazy jako ,0flak* & ,diskriminace®, avSak kaZdy
ztéchto ftermind s sebou nese odliné konotace. Hiavnim rozdilem mezi
diskriminaci a utlakem je to, Ze diskriminace implikuje individuglni &iny proti
osobam. Utisk vSak po&ftda se strukturalni & systémovou dimenzi
nespravedinosti. Utlak odkazuje ke strukturélnimu fenoménu, ktery imobilizuje
nebo sniZuje urditou skupinu, fedy socialni skupinu jako kolekiiv lidi odligny
alespoft od jedné dalsf skupiny kulturnimi formami, praktikami nebo zplisobem

Zivota.

Aby mohla byt pozitivni diskriminace pouzita, musi byt také definovana urdita
cilova skupina, coZ vyZaduje nalezeni spolednych ryst mezi jejimi &leny. Tato
skupina je pak vidéna jako prohiém, ktery musi byt vyfeSen a skupiné musi byt
poskytnuty urgité sluzby. Pfirozen& pak mize tento pfistup vyvolat dojem, Ze tato
cilova skupina ziskava néco navfc, n&co, co by si normalné nezaslouZila, a proto
bude pravdépodobné v néfem ménécenna. Tento proces nalepkovani vede ke
vzniku kategorie ,Druhého”, ,Jiného", coz vprvni fad& zjednodusSuje celou
skupinu a sniZuje Zivotni realitu jednotlivych &lend této skupiny a v fadé druhe
vede K viktimizaci. Clenové cilové skupiny si mohou pfisvojit identitu obéti a
majoritni skupina miiZe pocitovat negativni emoce a vztahy ké&lendm cilové
skupiny a Utoéit na né. Pozitivnf diskriminace vyZaduje kategorizaci, ale Casto se
zapoming, Ze ne v8ichni lidé, ktefi z uritého diivodu spadaji do dané cilové
skupiny, budou spokojeni s identitou, ktera je jim timio pripsana.

-79-



Carol Bacchi v [1] nazyva “strategiepozitivni diskriminace” inkorpora&nimi
politikami. Souhlasim s v publikaci uvedenym tvrzenim, Ze inkorpora&ni politika
velmi Casto znamena pouze .piidani &leni cilové skupiny bez zamichani®,
protoZe strategie pozitivni diskriminace v podstatd pouze ,pfidavaji Sleny cilové
skupiny pocetné do jiZ existujicich struktur bez tcho, aniZz by byl zm&nén alesponi
jeden jediny prvek té&chto struktur. Podle Bacchi v [1] ma inkorporaéni politika
nékolik limitll, pfitemZ mezi ty zdsadni patfi skutednost, Ze tato politka: a)
zapojuje Cleny cilové skupiny do existujicich institucionainich reZiml bez
uvedoméni si potieby jejich zmény, b) zapojuje &leny cilové skupiny do
existujicich institucionalnich reZimil za uCelem jejich dalsi stabilizace.

Vdisledku toho se milZe stat, Ze ackoliv je definovana cilovd skupina, tj.
pfijemece strategii pozitivni diskriminace, dojde spi8e k delegitimizaci naroki
kladenych touto cilovou skupinou. Jestlize jsou urcité osoby zatlenény do cilové
skupiny & jejich poZadavky opatfeny nalepkou specialni (napf. Zenska otazka),
mizZe byt eliminovana pfitomnost této skupiny v 3irSim prosifedi, napi. na
politické scéné. Pridani* Slenové cllové skupiny pak funguji v ramci daného
systému bez vétsi zaruky, Ze pouha jejich pfitomnost pfinese jakoukoliv zmé&nu
do této struktury. DalSim chybnym piedpokladem pozitivni diskriminace je podle
mého nazoru predstava, Ze €lenové cilové skupiny jsou skupinou, ktera si pigje
byt zahmuta do existujicich struktur. “Srovnani startovnich pozic’ se povaZuje za
mozné fedeni k dosazeni rovnopravnosti. ldea pfedpoklada, ze pokud budou
stejna pravidla pouZita jiZ od poatku pro v8echny, spravedinosti a rovnosti bude
dosaZzeno. Argument o rovnych startovnich pozicich totiz predpoklada, Zze na
stejné startovni &afe stoji napf. Zeny zaroven s muZi, av8ak za muzskych
podminek a v muZském zavodu.

Smérnice ES i mezinarodni dmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
umoZiiuji provadéni tzv. pozitivnich opatfeni. Pozitivni opatfeni jsou v Seském
pravnim fadu podrobné&ji upravena v zadkoné ¢&. 262/20086 Sb., zakoniku prace a v
zdkoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V ostatnfch oblastech chybi vymezeni

~80 -



pravniho ramece pro jejich vyuzivani, ktery by jednoznaéné stanovil podminky, za
nichz je rozdilné zachézeni, tedy provadén{ pozitivnich opatfeni, zakonné z
diivodu pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod. Podle § 16 odst. 3 zakoniku préce
a § 4 odst. 3 zakona o zamé&stnanosti ,se za diskriminaci nepovaZuji pfipady, kdy
je pro to véeny diivod spodivajici v povaze zaméstnani, které by méla osoba
vykonavat a ktery predstavuje pro vykon tohoto zaméstnani podstatny a
rozhodujici poZadavek®. Podle § 16 odst. 3, véta druha zakoniku prace se za
diskriminaci nepovaZzuji také ,doasna opatfeni zamésinavatele sméfujici k
tomu, aby pfi pfijimani fyzickych osob do pracovnépravniho vztahu, pfi odborné
piipravé zaméstnanci a pfilezitosti dosahnout funkéntho nebo jiného postaveni v
zaméstnani bylo dosaZeno rovnomérného zastoupeni muZli a Zen, pokud k
takovému opatifenf existuje divod spoéivajici v nerovhomémém zastoupeni
muZi a Zen u zaméstnavatele®. Podle § 4 odst. 4 zakona ¢ zaméstnanosti se za
diskriminaci ,nepovaZuji opatfeni, jejichZ cilem je pfedchazeni nevyhod, kieré
vyplyvaji z pifslugnosti osoby ke skuping vymezené nékterym z diskriminagnich
diivodd, jakoZ i opatfeni pfijimana na podporu a dosaZeni rovného zachazeni s
muzi | Zenami, s osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky pavoed, s
osobami se zdravotnim postiZenim a s dal8imi skupinami osob, kieré maji
ztiZené postaveni na trhu prace®.

‘Na druhou stranu jsou -zde téZ politicky motivovani kritici, ktefl hlasaji, Ze
pozitivni opatfeni (afirmativni akee) vyvolavaji vyrovnané vysiedky, coZ je pro
nékteré kultury vyznavajici laissez-faire prokletim. Lze asi souhlasit s tim, Ze
pozitivnl opatfeni dava znevyhodndnym skupindm S$anci ziskat zkuSenost a
piedvést se, ale sou¢asn& se jim obnovuje pocit, Ze se jim podstatn® nedostava
aspéchu v zaméstnani a Ze specialnf pomoc budou potfebovat trvale.

Dal& namitkou vO&i pozitivnim akcim, jeZ ziskala publicitu poSatkem
devadesatych let, byl rozsudek ESD ve véci Kalanke v. Svobodné hansovn{
mésto Brémy. Bylo to poprvé, kdy byl ESD poZéadan o to, aby rozhodl, zda
narodni predpisy dovolujici pozitivni akce pro Zeny jsou sluditelné s &l. 2(4)
smémice o rovném zachdzeni. Vrozsudku ve v&ci Kalanke v. Svobodné
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hansovni mésto Brémy vyjadiil ESD nézor, Ze zakon, ktery stanovi pro pfipady
nédboru a povySovani viéch oblastech statniho sektoru, kde jsou Zeny

nedostateéné zastoupeny povinnost upfednostnit osoby Zenského pohlavi pied
muZi se stejnou kvalifikaci, jde za ramec podpory rovnych pfileZitosti a
piekraduje hranice vyjimek dle &lanku 2, vice viz kapitola 3.2.11..

ESD vydal, ale i ,protichlidny” rozsudek tykajici se pozitivnich akef a to ve véci
H. Marschall v. zemé Severni Vesifalsko. Rozhodnuti Soudu bylo fehdy dychtivé
ofekavano, nebot na rozdil od rozhodnuti ve v&ci Kalanke, pfisludny narodni
predpis obsahoval ustanoveni (zakonnou vyjimku), podle které mohou specifické
dlivody prevaZit ve prospéch druhého (muzského) kandidata. ESD rozhodl, Ze €l
2(1) a (4) smérnice takové pravidio nevyluuje, za piedpokladu, Ze ,v kaZdém
" jednotlivém pfipade toto pravidlo zaru&i stejné kvalifikovanym muzskym
kandidat{im jako jsou Zenské kandidatky, Ze jejich kandidatura bude posuzovana
objekiivné se zfetelem ke vS8em méfitkim kandidatd a pokud jedno nebo vice
méfitek, (kiera vSak nejsou diskriminagni vici Zenskym kandidatkam) nezvrafi
rovhovahu ve prospéch muZského kandidata, bude pfednost dana Zenam®. Vice
viz kapitola 3.2.12..

Navzdory Sedesat let starym protikladnym nazoriim, ,protikiadnym® rozhodnutim
ESD, vlady pokraéuji v legislativnich Gpravach pozitivnich opatfeni ve prospéch
znevyhodnénych skupin (nejéastéji popsanych jako trpict pfedchozi diskriminact
na zékladé rasy, barvy pleti, pohlavi nebo zdravotniho postiZeni) v oblasti
zaméstnanosti. Vice neZz 20 zemi pfijalo zviastni zakony opraviiujici k provadéni
pozitivnich opatfeni v oblasti zaméstnavani, a to na bazi rasové, na baz
piisluinosti k pohlavi nebo zdravotniho stavu, mnoho dalSich zemi to umoZiiuje.

V nékterych zemich je tento koncept stejné dobfe akceptovatelny i v boji proti
diskriminaci na zékladé pohlavi.
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3.6. Exkurz - Antidiskriminaé&ni zdkon

Pravo na rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci je v pravnim Fadu Ceskeé
republiky povaZovano za pravo nezadatelné, nezcizitelne, nepromiciteiné a
nezruditelné, jedna se o zakladni lidské pravo, kierému je pravnim fadem
poskytovana ochrana. Vyjimka z prava na rovné zachdzeni miiZe byt stanovena
pouze zakonem a v souladu s mezinarodnimi dmluvami o lidskych préavech a
svobodach.

Ze zhodnoceni stavajici pravni Gpravy vyplyva, Ze (prava prava na rovné
zachazeni a ochranu pred diskriminaci v &eském pravnim Fadu vykazuje urgité
nedostatky, a to zejména v né&kierych oblastech (napf. vzdélavani, sluzby,
bydleni, zdravotnictvi, povolani), takZe je nutno provést zmény za Uéelem
zajisténi jeho souladu s pravem ES. KdyzZ se v poloviné 90. let zvaZovalo, jakym
zplisobem bude do éeského pravniho fadu implementovana smémice tykajici se
rovhého zachazeni, vychazelo se z tehdy existujici smérmice ¢. 76/207/EHS o
zavedeni rovného zachadzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k
zam&sinanf, odbornému vzdélavdni a postupu v zamé&stnani a pracovni
podminky a smérnice ¢. 86/613/EHS o uplatnéni principu rovného zachazeni s
muzi a Zenami zapojenymi do &innosti, vletn& zemédélstvi, samostatné
vydéiecné &innosti a o ochrané samostatné vydéleéné Cinnych Zen v t8hotenstvi
a matefstvi. V roce 2002 pfijala Evropska Unie smémici &. 2002/73/ES, kterou se
ménila smémice &. 76/207!EHS o zavedeni rovného zachdézeni pro muze a Zeny,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnani a pracovni podminky. Jak vyplyva z nazvl smémic, vztahuji se jen
na rovné zachazeni mezi muZi a Zenami. Vzhledem k tomu, Ze jsou uvedené
smérnice Uzce omezeny jen na oblast zamé&stnéni a povolani, tedy na uZst okruh
pravnich ptedpis(, byla k zaji§t&nf jejich implementace zvolena cesta novelizace
stavajicich pracovnépravnich predpisli. PfestoZe v souvislosti s implementaci
téchto smérnic doslo jen k diléi novelizaci n&kolika zakon(l, nepodafilo se zajistit
jednotnost Upravy ochrany pfed diskriminaci. Jednotlivé pravni pfedpisy tak
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poskytuji obétem diskriminace rozdilny standard ochrany podle toho, v jakém
pravnim vztahu k diskriminaci do3lo.

V roce 2000 pfijala Evropska Unie dvé vyznamné smérnice upravujici rovné
zachézeni a ochranu pied diskriminaci. Prvni je smé&mice &. 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, a
obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé@ naboZenského vyznani &i viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Druhou je smémice &.
2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod (déle jen ,rasova smérnice®). Rasova smérnice
zcela zasadnim zplsobem rozéifila okruh prévnich vztaht, v nichz je Ceska
republika povinna vyslovné stanovit rovné zachazeni a boj s diskriminaci
(zaméstnani, samostatna vydéletna &innost, odborné poradenstvi, odborné
vzdélavani, rekvalifikace, &lenstvi a aBast v organizaci pracovnikll nebo
zaméstnavatell, socialni ochrana v&etné socidlntho zabezpefeni a zdravotni
péde; sociaini vyhody, vzdé&lani; piistup ke zbozi a sluZzbam, kieré jsou k
dispozici vefejnosti véetné bydleni, a jejich poskytovani). Z tohoto divodu se
pfed zahajenim pfipravy navrhu zvaZovalo, zda pokrafovat v nastoupeném
sméru, tedy novelizovat stévajici pfedpisy, nebo pfijmout novy zékon. Po
pedlivém vyhodnoceni byla nakonec zvolena varianta druhd, tedy pfiprava.
nového jednotného antidiskriminagniho zékona, a to pfedevdim z nasledujicich
dCvodu:
- Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilp zajistit pro obéti diskriminace stejnou
miru ochrany phi dosavadni novelizaci nékolika mdlo zakond, nelze
pledpokladat, Ze by tomu tak bylo v pﬁpadé' novelizace v&tstho pottu
zékon(, navic z rliznych pravnich odv&tvi. Pro efektivni zajiStovani prava
na rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci tak bude jednotny zakon
daleko piehledn&jsi a snadn&ji zajisti stejny standard ochrany pro vSechny
ob&ti diskriminace bez ohledu na to, z jakého divodu a v jakém pravhim

vztahu k diskriminaci doslo.
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» Dalsi, neméné dlleZity divod pro pfipravu jednotného zakona je
argument legislativné-technicky. K zajiSténi implementace uvedenych
smérnic, zejména rasové smérnice, by bylo tfeba novelizovat velké
mnoZstvi pravnich pfedpistl, KaZdy z téchto novelizovanych predpist by
pafrné obsahoval pomémé rozsahlou a pfitom obdobnou - obecnou &ast.

« Tretl argument pocita s dalSim vyvojem legisiativy (zejména Evropskych
spoleGenstvf). Zvolena varianta nového jednotného zékona tak umozni
vyhnout se novelizaci mnoha zakond nejen nyni, ale i v budoucnu. Pokud
budou v budoucnosti_ novelizovéany implementované smérnice tykajici se
rovného zachdzeni nebo budou pfijaty nové, nebude nutné opétovné
novelizovat nékolik desitek zakonil, ale postall novelizace jednoho
antidiskriminaéniho zdkona.

Pfipravovany zékon by mél byt komplexni dpravou a mél by upravovat pravo na
rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci v oblasti zaméstnani, pfistupu k
zaméstnani a povolani, samostatné vydéietné &innosti, odbomému vzdélavani,
poradenstvi a rekvalifikaci, lenstvi a (dasti v organizacich pracovnikl nebo
zaméstnavateld, socidlni ochrany vdetnd socidiniho zabezpeleni a zdravotni
péce, socidlnich vyhod, vzdélani a piistupu ke zboZi a sluzbam, které jsou k
dispozici vefejnosti, véetn& bydieni. Navrhovany zakon by mél upravovat pravo
na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci z divod({ rasy nebo etnického
plvodu, pohlavi, sexuslni orientace, v&ku, nepfiznivého zdravotniho stavu,
naboZenstvi & viry, jazyka, politického aj. smySlenf, narodnosti, ¢lenstvi nebo
¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
a jinych sdruzenich, sociaintho pavodu, majetku, rodu, manZelského a rodinného
stavu, povinnosti k rodiné nebo jiného postaveni a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pfi jejich zajistovani.

V souladu s poZadavky vyplyvajicimi z pfislusnych smérmic ES je zamérem
navrhovaného zékona také uréeni instituce, jeZ bude plsobit v oblasti rovného
zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci. Navrhovana instituce by méla zajistovat
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mediaci, zprostiedkovavat pravni pomoc ve vé&cech ochrany pfed diskriminaci,
vydavat doporueni a stanoviska, provddét nezavisly vyzkum a poskytovat
informace vefejnosti.

Antidiskriminaéni zakon neni stile souCéasti naSeho pravniho fadu, k dnesnimu
dni byly k dispozici jiz dva navrhy. A to navrh v podobé schvalené Poslaneckou
snémovnou dne 7.12.2005 a navrh antidiskriminaéniho zakona v podobé&
schvalene viadou 1.12.2004. Oba navrhy se skladali ze 3 Cast. Cast | Obecna
ustanoveni, Cast Il Pravni prostfedky ochrany b‘r’ed diskriminaci, Cést i
Pfechodna a zavéretna ustanoveni. Vlddni navrh mél 20 paragrafl, navrh
schvaleny posianeckou snémovnou 18 paragrafi. V souCasné dobé prochazi
legislativhim procesem novy navrh antidiskriminaéniho zaékona, ktery byl
rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 9.2. 2007. Jeho piijetim
poslaneckou snémovnou by dosio kone¢né ke spinéni transpoziénich povinnosti.




4. Zavér

V ramci svoji diplomové prace jsem si kladl postupné nékolik cild. Uvodem jsem
struéné popsal socidlné-ekonomické aspekty zaméstnavani znevyhodnénych
skupin v Ceské republice. Déle jsem se zabyval vymezenim a charakteristikou
pojmu diskriminace a jejich forem v spole¢enskych souvislostech. Jadrem prace
byle zmapovani hiavnich smérl pravni Gpravy ochrany pfed diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich. V praci jsem se rownéZz vénoval historickému
pronikani ochrany pfed diskriminaénim chovanim a jednanim do pracovniho
prava Ceské republiky. V z&véru prace jsem pojednéval o antidiskrimina&nim
zakonu resp. o jeho neexistenci a moZnych disledcich s tim spojenych.

Povinnost zajistovat rovné zachazen{ a ochranu pred diskriminaci, tak jak
vyplyva z prava ES, se vztahuje na velké mnoZstvi prévnfch vztahl. Jde o pravni
vztahy v oblasti zaméstnani, pfistupu k zameéstnani a povolani, samostatné
vydéleéné Cinnosti, odbornému vzdélavani, poradenstvi a rekvalifikaci, Clenstvi a
ucasti v organizacich pracovnik(i nebo zaméstnavatell, socialni ochrany v&etng
socidinfho zabezpeéenf a zdravotni péée, socidlnich vyhod, vzdélani a pfistupu
ke zboZi a sluzbam, které jsou k dispozici vefejnosti, a bydleni. Z prava ES
vyplyva povinnost zajistovat rovné zachdzeni a ochranu pfed diskriminaci z

divod( pohlavi, rasy, etnického plivodu, naboZenského wvyznani ¢&i viry,
zdravotniho postiZzeni, véku a sexudlni orienface.

Domnivam se, platny pravni stav v danou chvfli nespiiiuje poZadavky na zajisténi
rovného zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci, obsaZené pfedeviim v
sekundarim prévu ES. Podle poZadavk(l prdva ES ma pravni f&d kazdého
Slenského statu EU zajiStovat ochranu pfed diskriminaci tim, Ze ve svych
pravnich pfedpisech nejen zakaZe diskriminaci, ale i vymezi pojmovy aparét (t].
definice pfimé a nepfimé diskriminace, obtéZovani, sexualni obt&Zovani,
prondsledovani), vymez{ pozitivni opatfeni a zakotvi nastroje pravni ochrany
pfed diskriminaci. $ vyjimkou pracovn&pravnich pfedpis upravujicich zéavislou
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praci (zakonik prace, zakon o zamé&stnanosti a zékon o sluZebnich pomérech
piisiudnikll ozbrojenych sborl) toto pfislugné pravni predpisy obsahuji zcela
nedostatetné nebo vibec. Dokonce si myslim, Ze po nabyti GSinnosti zdkona &.
262/2006 Sb., zakoniku prace, doSlo v (pravé ochrany proti diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich ke kroku zpét, lprava zakotvena v zékoniku prace
je pouze dilgi. Kromé& pracovn&pravnich vztahl a piistupu k zaméstnani je tak
nezbytné vySe uvedene promitnout i do dal§ich oblasti, zejména samostatné
vydélecné Einnosti, socialni ochrany véetné sociaintho zabezpedeni a zdravotni
péce, vzdélani a pristupu ke zboZi a siuzbam, kieré jsou k dispozici vefejnosti a
bydleni.

Zakaz diskriminace obsaZeny v &l. 3 Listiny neumoZiuje efektivni zaji§téni prava
na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci v praxi. Listina stanovi obecny
zdkaz diskriminace, ale jiZ nedefinuje pojmy spojené s pravem na rovné
zachazeni a ochranou pfed diskriminaci a nestanovi, &eho se mohou obéti
diskriminace domahat (napf. prévo domadhat se upus$téni od diskriminace,
odstranéni nasledkd diskriminace, piim&Feného zadostiuginéni).

Antidiskriminaéni ustanoveni obsaZena v zdkonlku prace a v zékoné o
zaméstnanosti se vziahuji také na sluzebni poméry piisludnikll bezpeénostnich
sborli, pracovni poméry statnich zastupci a pravnich &ekatell, justi€nich
dekatell a pfiméfené se také pouZiji na pracovni vztahy soudcl. Za zaméstnani
podle smérnic je vSak povaZovdna také prace zastupitelli, poslancli, senafor,
wkon civilnf sluZby | prace vézhl. Pravni predpisy upravujici zaméstnani
uvedenych osob wv8ak 2adna ustanoveni na ochranu pfed diskriminaci
neobsahuji.

V oblasti povolani, kiera pfedstavuje vedkerou vydéleZnou Zinnost, ktera neni
zavislou &innosti, neni povinnost zajifovat rovné zachazeni a ochranu pfed
diskriminaci upravena viibec. Zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(déle jen ,Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéj§ich predpisl, jeZ upravuje
podminky Zivnostenského podnikdni a kontrolu nad jejich dodrfovanim #adna
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antidiskriminaCni ustanoveni neobsahuje. Antidiskriminagni ustanoveni nejsou
obsaZena ani v pravnich pfedpisech upravujicich stavovské organizace, kdy
dlenstvi v téchto organizacich je podminkou pro vykon uréitého povolani, napf.
zdkon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, zakon &.
220/1991 Sb., o Ceské I&kafské komore, Ceské stomatologické komofe a Ceské
lékarnické komofe, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zdkon & 358/1992 Sb., o
notafich a jejich €innosti, ve znéni pozdéj$ich predpish, zakon &. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni &innosti, ve znéni pozdéjich piedpisd.

Zakon o platu pouze vyslovné zakotvuje, Z& muziim a Zendm pfislusi za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty stejny plat, obecnou povinnost rovného
odméfovani viak jiZ nezakotvuje.

Smérnice upravujici zasadu rovného zachazeni definuji pojmy, jeZ se vziahuji k
povinnosti zajistovat rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci. V Seském
pravnim Fadu jsou uvedené pojmy definovany zcela nedostateén&. Definice
pfimé a nepfimé diskriminace, obtéZovani a sexudlniho obtéZovani jsou
definovany pouze v zdkoné o zaméstnanosti a zakoné o sluZebnim poméru
pfisludnikll bezpenostnich sborl. Zakon o vojacich z povolani a sfuZebni zakon
definuji uvedené pojmy nedostate&n&, zakonik prace odkazuje na zvlastni pravni
predpis, ktery bohuZel neexistuje. Ostatni pravni piedpisy upravujici vztahy, v
nichZ je nutné rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci vyslovné stanovit
{(pravni predpisy v oblasti socialni ochrany v&etng socidlniho zabezpefeni,
socidlnich wvyhod, zdravoini péle, vzdélani, .pﬁstupu ke zboZi a sluzbam a
bydieni), uvedené pojmy nedefinuji.

Ze smérnic ES vyplyva povinnost zajistit zakaz postihu nebo znevyhodiiovani za
to, ze se diskriminovana esoba domaha svych prav tzv. zakaz pronasledovani.
Smérnice ES i mezinarodni Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
umoziuji rovnéz provadéni tzv. pozitivnich opatfeni. Pozitivni opatfeni jsou v
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Ceském pravnim fadu podrobnéji upravena v zakoniku prace a v zakoné o
zaméstnanosti. V ostatnich oblastech chybi vymezeni pravniho rdmce pro jejich
vyuzZivani, ktery by jednoznaéné& stanovil podminky, za nichZ je rozdilné
zachazent, tedy provadéni pozitivnich opatfeni, zdkonné z divodu pfedchazeni
nebo vyrovnani nevyhod. Ze smérnic ES vyplyva v pfipad& poruseni prava na
rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci povinnost zajistit ob&ti takového
jednani efektivni ochranu. Zakon o zaméstnanosti a sluZebni zdkon upravujf
pravo obéti diskriminadniho jednani domahat se upusténi od jednani a
odstranéni disledkd nezadouciho jednéni, pfipadng nahrady nemajetkové jmy
v penézich, a to v pfipadé diskriminace ze v8ech v téchto zakonech uvedenych
diskrimina&nich diivodd. Zakon o sluZebnim poméru pfisludnikd bezpe&nostnich
sborll pfiznava obéti diskriminace pravo domdhat se upusténi od porusovan,
odstranéni jeho dsledkd a pifiméfeného zadostiugindni. Zakon o vojacich z
povolani piiznava obéti diskriminace pravo domahat se upusténi od
diskriminaéniho jednanf a odstranéni disledki tohoto jednéni, nepfiznava ji viak
pravo domahat se zadostiu€inéni, pfipadné nahrady nemajetkové djmy v
penézich.

Pokud dojde k poruZeni prava na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci
ve vztazich, na néZ se nevztahuje zakonik prace, sluZebni zékon, zdkon o
sluzebnim pomé&ru pfislusnikli bezpeénostnich sborll ani zakon o vojacich z
povolani, miZe se obét diskriminadéniho jednani domahat ochrany podle
ob&anského zakoniku. ObZansky zakonlk umoziiuje, aby se obé&t diskriminace
prostiednictvim Zaloby na ochmnu osobnosti domdhala upusdténf od
neopravnénych zasah(l do svého prava, odstran&ni nasledkd téchto zésahd,
piiméfeného zadostiuéingni, piipadné nahrady nemajetkové (jmy v penédzich.
Zaloba na ochranu osobnosti v8ak nepiedstavuje soudni ochranu proti porugeni
prava na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci, ale soudni ochranu
pouze proti takovym projeviim, které je moZno ochrané osobnosti podfadit.
Ustanoveni o ochrané osobnosti tak neni moZné pouZit v piipadg, Ze
diskriminaénim jedndnim nedos$lo k neopravnénému zasahu do osobnostnich
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prav obéti diskriminace. V praxi se jedna zejména o obté&Zovani nebo nepfimou
diskriminaci. V t&chto piipadech vétSinou dochazf k prezentaci diskriminagnich
postoji obecné, kterd nejsou ve vztahu k jakékoli konkrétni fyzické osobg, a
nemohou se tak objektivnd dotknout jeji osobnosti v tom rozsahu, v némz jsou
chranéna osobnostni prava podle ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku.

Podle zakona o prestupcich miZe sice byt diskriminujici osob& ve spravnim
fizeni uloZena pokuta za pFestupek proti ob&anskému souZitf, aviak obét
diskriminace je a&astnikem prestupkového Tfizeni, pouze pokud jde o©
projednavan! nahrady majetkové 8Skody zplsobené timto pfestupkem.
Diskrimina&nim jednanim je v8ak majetkova $koda zplsobena jen malokdy,
vétSinou dochazi k Gjmé nemajetkové.

Pfechod dlkazniho bfemene podle zakona ¢&. 99/1983 Sh., obanského
soudniho fadu uleh&il obéti diskriminaéniho jednani diikazni situaci, nebot tvrdi-
li, Ze byla pfimo nebec nepfimo diskriminovdna, ma to soud ve stanovenych
piipadech za prokazané, pokud v fizeni nevyjde najevo opak. Ani sougasny stav
viak nelze povaZovat za vyhovujfci, protoZze pfechod dikazniho bfemene je v
pfipad& diskriminace z divodu pohlavi, rasového nebo etnického piivody,
nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo sexualni
orientace omezen pouze na véci pracovni. Nevztahuje se tak na uchazeCe 0
zaméstnani, to znamend na situace, kdy v oblasti pracovniho prava dochazi k
diskrimina&nimu jednéani nej&astgji. V pfipadé diskriminace z divodu rasového
nebo etnického plvodu se uZije pfechodu diikazniho biemene, pokud k
diskriminaci doslo ve vécech poskytovani zdravotni a socialni péZe, pfistupu ke
vzdélani a odborné pfipravég, pi‘fstupu k vefejnym zakazkdm, CElenstvi v
organizacich zaméstnancl nebo zaméstnavatell a c&lenstvi v profesnich a
zéjmovych sdruZenich a pfi prodeji zboZf v obchodé nebo poskytovani sluZeb.
Také sfuZebni zékon upravuje v fizeni ve v&cech sluZebniho poméru pfechod
dikazniho bfemene, aviak pouze v pfipadé& diskriminace na zakiadé pohlavi,
narodnosti nebo rasy. V pfipadé diskriminace z jinych diivodd bude muset obé&t
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diskrimina&niho jednani tuto skuteCnost i nadédle dokazovat. Naopak zakon &.
500/2004 Sb., spravni fad, Zadna ustanoveni o pfechodu dikazniho bfemene
neobsahuje.

Ceska republika je podle smémic ES povinna pové&fit uritou instituci podporou
rovhého zachazeni, kterd bude zajiStovat poskytovani nezavislé pomoci obétem
diskriminace pfi podavani navrhl né zahdjeni fizeni z davodu diskriminace,
pfipravovat nezavislé studie tykajici se diskriminace, zvefejfiovat nezévislé
zpravy a podévat doporudeni k jakékoli otazce souvisejici s diskriminaci. V
platném pravnim fadu neexistuje Zadna instituce, ktera by byla témito Ukoly
povéfena a byla by schopna efektivné zajiSfovat rovné zachazeni a boj s
diskriminaci v souladu se smérnicemi ES. V oblasti rovného zachazeni a boje s
diskriminaci plisobi soudy, Gfady prace. Ve velmi omezené mife pak mdZe v féto
oblasti plisobit vefejny ochrance prav. Mohou se v ni angaZovat téZ nestatni
subjekty {sdruzeni).

Soudy rozhoduji o pravech a povinnosiech, ale z pochopiteinych systémovych
divodd nemohou vykondvat Zadnou z vy3e uvedenych ¢innosti (poskytovani
pravni pomodi, pfiprava nezavislych studil atd.). Urady préce provadéji kontrolu
dodrzovani pracovnépravnich pifedpisi a pfedpisl na (seku zamé&stnanosti. V
piipadé poruSeni zdkazu diskriminace mohou pouze uloZit sankci
zaméstnavateli, av8ak nemohou pfiznat obéti diskriminace narok na
zadostiuginéni, pfipadné narok na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.
Neposkytuji nezavislou pomoc obé&tem diskriminace, coZ jim vzhledem k jejich
charakteru spravnich Gfadli nepfislusi. Vefejny ochrance prév plsobi na ochranu
osob pfed jedndnim (fadl a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy. Zabyva se
fak pouze podanimi, jez smé&fuji va&i UFadim vymezenym v zdkon& o vefejném
ochranci prav. NemiiZe se zabyvat podanimi smé&fujicimi vii€i soukromopravnim
subjekttim, pfipadné vié ufadlm, na néZ se ze zékona jeho plsobnost
nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze v praxi dochazi velmi &asto k diskriminadnimu
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jednani pravé ze strany soukromopravnich subjekil, nemiZe vefejny ochrance
prav zajistit obétem diskriminaniho jednani dostate€nou ¢chranu ani pomoc.
Pisobnost vefejného ochrance prav nezahrnuje pravni poradenstvi
st&Zovateliim, nepfislusi mu rovnéZ pfipravovat nezavislé studie a zpravy na poli
diskriminace. Podle obéanského soudnfho Ffadu, soudniho fadu spravniho a
zékona o ochrané spotiebitele mohou UGCastnika ve vécech ochrany pied
diskriminaci zastupovat sdruZeni vznikia na zakiadé zakona o sdruZovani
obzanl, pokud k jeho &nnostem uvedenym ve stanovdch ochrana pfed
diskriminaci patfi. Zékon o ochrané spotfebitele umoziiuje takovémuto sdruzeni
podat navrh na zahgjeni fizeni u soudu o zdrZeni se protipravniho jednani ve
véci ochrany prav spotiebitelll a byt uastnikem takového fizeni. Ob&anska
sdruZeni, kterd mohou poskytovat ob&tem diskriminace pomoc, jsou v3ak jako
nestdtni neziskové organizace zavisla na finanénich pfispévcich statu nebo
dalsich subjektd z Ceské republiky i zahrani&i. Nenf tak zarugena kontinuita jejich
fungovani, a tedy ani poskytovani pomoci obétem diskriminace.

Samostatnou kapitolou by mohla byt role odborovych organizaci. Odborove
organizace, hajici zajmy zaméstnancl, hraji pomérné vyznamnou roli v systému
odméffovani u jednotlivych vétSich zaméstnavatell. Dle mého nazoru by se
odborové organizace mohly dlirazngji zapojit do vytvafeni systému hodnoceni
praci jako praci stejnych & stejné hodnoty u jednotlivych zaméstnavatell, nebot
majl k dispozici v&echny potfebné informace relevantni pro tuto &innost. Takto
vypracované systémy hodnoceni ize poté zahmout do kolektivnich smiuv, coZ
povede k diisledn&j§imu dodrZovani pravnich predpisd vitéto oblasti a
omezovani diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Pravo na rovné zachdzenl a ochranu pfed diskriminaci je v pravnim Fadu Ceské
republiky povaZovano za préavo nezadatelné, nezcizifelné, nepromlgitelné a
nezruditelné, jedna se o zakladni lidské pravo, kterému je pravnim fadem
poskytovdna ochrana. Vyjimka z prédva na rovné zachézeni mizZe byt stanovena
pouze zakonem a v souladu s mezinarodnimi dmluvami o lidskych pravech a
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svobodach. Bohuzel antidiskriminadni zakon, ktery by umozfioval dislednou
ochranu féchto prav neni stdle souasti naSeho pravniho Fadu, &imZ nejsou
spinény transpozi&ni povinnosti Ceske republiky. Je nutné, aby v brzké dobé& byl
tento antidiskriminaCni zakon posianeckou snémovnou schvalen. Tento zakon by
méi upravovat pravo na rovne zachazeni a ochranu pfed diskriminaci v oblasti
zaméstnani, plistupu k zameéstnani a povolani, samostatné vydéle&né &innosti,
odbormém vzdélavani, poradenstvi a rekvalifikaci, &lenstvi a 0dasti v
organizacich pracovniki nebo zaméstnavatell, socialni ochrany vdetné
soctéiniho zabezpeleni a zdravotni péde, socidlnich vyhod, vzdélani a piistupu
ke zboZi a sluzbam, kiereé jsou k dispozici vefejnosti, véetné bydleni a dale by
mé! upravovat pravo na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci z diivodt
rasy nebo etnického piivodu, pohlavi, sexuaini orientace, v&ku, nepriznivého
zdravoiniho stavu, naboZenstvi &i viry, jazyka, politického aj. smysleni,
nérodnosti, €lenstvi nebo €innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich a jinych sdruZenich, socidlntho pivodu, majetku, rodu,
manZelského a rodinného stavu, povinnosti k roding nebo jiného postaveni a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi jejich zajidfovani.
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