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SYNOPSIS

The Way There and Back Again: Kolar’s Short Story Libuse in America

and the Orientation of Its Values

This study aims to give a new perspective on Josef Jit{ Kol4r’s short story Libuse in America (German
1842, Czech 1854), long considered by critics and literary historians as a kind of popular adventure
story without ideological or aesthetic ambitions. The study first examines Kolar’s prose in the con-
text of a contemporary domestic historical short story that takes liberties with its historical source
material. In Libuse in America, however, such liberties are exaggerated to the point of founding an
alternate parallel history in opposition to the tragic nature of actual historical events. The next part
of the study uses specific examples to show how the effect of this discrepancy between the fantasy
and the real world is intensified by the original use of compositional, lexical, grammatical and poetic
means (i.e. plot parallels, ‘inappropriate’ relationships between characters, linguistic exclusivity
and expressiveness, contrasting poetics, and vulgarity). The final section shows the mutual reflec-
tion of an idealized Czech society in America and the real situation in Bohemia as a manifestation
of romantic irony and product of the author’s bitter reflections on the decline of the Czech world.
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V kvétnu 1895 F. X. Salda u prilezitosti cyklu her uvedeného v Narodnim divadle
kriticky zhodnotil dramatické dilo nestora ¢eského divadla, spisovatele a herce Jo-
sefa Jittho Kol4ra (1812-1896), a pfikfe odmitl jeho romanticky ,genidlnickou” sty-
lizovanost: ,Z pardali dekorace vyklubal se zcela primérny a pracovity literét [...],
nezdvadny $osdk mravni i umélecky“ (Salda 1950 [1895], s. 175). Svou ikonoklastic-
kou recenzi otevrel cestu dal§im odsudktm Koldrovych her, basni i préz, mezi nimiz
vynikla rozsahlad Kamperova studie Josef Jit{ Koldr, otiskovand na pokra¢ovani v Ob-
zoru literdrnim a uméleckém (1901-1902), a stat Jaroslava Vi¢ka Prvni prdce novelistické
J.J. Koldra ve dvou ¢&islech &asopisu Zvon (1905); obé tedy vznikly aZ nékolik let po spi-
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sovatelové smrti. Vyhrady jejich autort lze sousttedit do nékolika oblasti, kterych vy-
uzijeme jako vychodisek pro charakteristiku Koldrovy novely Libuse v Americe.

Kamper i Vl¢ek vnimaji Kolara predevsim jako tvlrce historickych dramat a préz

a v tomto kontextu dirazné odmitaji vignost jeho pojiman{ historické skuteénosti:

»Zachdazi s historickymi fakty nesmirné libovolné, pfekrucuje a upravuje si po svém

i d&jinné udélosti vieobecné zndmé,“ piSe napt. Kamper (1902, s. 69) a svou Zalobu

dosvédéuje fadou ditkazl.! Historické lapsy by bylo mozné nalézt jiz v novele Libuse

vAmerice (némecky 1842, ¢esky 1854), spisovatelové prvni vét$i prozaické praci, jedna
se vSak o nepresnosti rizného typu a fadu. Kdyz napt. Kolar v zdvére¢né vété prozy
pise, Ze jeji posledni Zijici protagonista ¢ernoch Pitok zemfel ,roku 1822 na ostrové
haitickém [...] v ten samy rok a den, kdy umftel Napoleon“ (Kol4r 1854, s. 86), zejmé
se prosté jen o rok myli (Napoleon zemfel jiZ roku 1821). Jiného rézu je uZ ale pochy-
ben{ v rozhovoru mezi Pitokem a indidnem Mladym $ipem. KdyZ se mlady vale¢nik
zdraha uveérit zpravé o smrti svého nadzemsky mocného otce, pfipomind mu Pitok
legend4rniho na¢elnika Omahti UaSinggohsahbu (Washingguh Sahba, Blackbird),?
ktery ,,byl také velky bojovnik, a pfec jest pohtben pod velkym pahrbkem na pobrezi
zelené vody“ (tamté?, s. 56). D&j Kolarovy novely se pr¥itom odehr4vé v jarnich mési-
cich roku 1791 — ale redlny Washingguh Sabha byl zabit aZ roku 1800. A kone¢né jsou
tu fakta, jez prézu jako historické vypravéni jiz uplné diskvalifikuji. Otcem hlavni
hrdinky Libuse je ¢esky emigrant a milionar Henry Klen, matkou Klara Arnoldova,
sestra zndmého generala z doby americké valky za nezavislost Benedicta Arnolda

(1741-1801), kterd podle novely zemftela p#i Libuginé porodu. Skuteény Arnold viak

mél tH sestry, z nichZ dvé umfely jesté v détstvi (ve véku osmi a péti let) a dospé-

losti se doZila pouze nejstarsi (1742-1803); ta se ale jmenovala Hannah a nikdy se
neprovdala.

Takovych prikladt by bylo mozno snést vice, ale i uvedené postacuji, aby zpochyb-
nily p#islugnost Kolérova textu k Zdnru historické beletrie (byt bychom v souladu
1 Kamperova kritika byla vedena z pozic uméleckého realismu (srov. ,realisté [...] se sou-

stredili na poznévaci slozku uméni. Diiraz kladli na historicky detail“ /Reznikova 2004,

s. 88/), posuzoval tedy Koldrovu tvorbu mé¥itky historické prézy své doby a zcela pomi-

nul skutec¢nost, ze ve star$i obrozenské literature byla hranice mezi historickym a fantas-

tickym vypravénim permeabilni, resp. teprve se postupné utvétela a ustalovala. To Salda
daleko adekvatnéji spisovateli vytykal absenci ,,ovzdusi historického, lokalni barvy, v ¢em

se tak dobre znali romantikové” (Salda 1950 [1895], s. 176).

2 Znalosti americkych redlif Kolar zjevné ¢erpal z némeckojazy¢nych zdrojii. V tomto ptipa-
dé lze predpokladat, Ze jeho pramenem byl cestopis amerického spisovatele Washingtona
Irvinga (1783-1859) Astoria (1836), jehoZ némecké vydani vyslo v rémci Irvingovych spist
roku 1837 ve Frankfurtu nad Mohanem (Sdmmtliche Werke, sv. 57-65). Irving, kterého jako
vzor historického spisovatele p¥ipomenul jiz Klicpera v predmluvé k Toéniku (1828) a je-
hoz povidky byly prekladany do estiny uz ve tricatych letech, prezentoval Washingguh
Sahbu jako romantického hrdinu a barvité popsal i mohylu navr§enou na behu Missouri
nad jeho t&lem (n4c¢elnik se nechal pohtbit vsedé na stojicim koni).
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se slovnikovou definici uvazovali o jejim ,projekénim“, nikoli ,,mimetickém” typu;
i ten totiz ,konstruuje modely Ziti, které existovaly pred aktem psani a jsou néjak
doloZeny“ — srov. Mocn4 — Peterka a kol. 2004, s. 239 a 240). C4ste¢né vychodisko
nabizi Tomas Kubicek, ktery napéti mezi faktudlnim a fikénim diskurzem analyzo-
val ve studii Sémiotika Zdnru historické fikce. Podle jeho definice si historicka beletrie
snendrokuje historickou vérohodnost, pouze fik¢éni“; jejim cilem totiZ nenf podat
(vjakémkoli smyslu) ,pravdivy“ obraz dé&jin, ale umoZnit étena¥tm historii ,, zakusit*
(Kubi¢ek 2011, s. 668). Definujicim atributem historické prézy potom neni ¢asové dis-
tance od popisovanych udalosti nebo verifikovatelnost zobrazovanych skute¢nostf,
ale ,existence dvou raznych podob kulturni encyklopedie” v rdmci jednoho textu;
ta jiz svou p¥itomnosti vnasi do procesu étenf kategorii ,historického ¢asu” (tamtéz,
s. 671). Z druhé strany potom Kubi¢ek ohrazuje historickou beletrii pted p¥islugnosti
k fantastické literatute rdmcem ,fyzicky moZného svéta“ (tamté, s. 673); to je ale
préavé hranice, ktera by (nejen ve vztahu ke Kol4rové novele) vyZadovala dal3{ zptes-
néni. Bez ného by totiz bylo moZné o Libusi v Americe uvaZovat napt. i jako o dilu pfi-
sluSejicim do oblasti historické fantasy.® Tak ¢i onak tu ale napéti mezi mnozstvim
prezentovanych historickych skuteénosti a jejich jen podmineénou kredibilitou spo-
luvytvari zakladni situaci podvojné, dichotomicky rozeklané a étenarsky nejisté ro-
manové skutecnosti.

2.

Charakteristiky jazyka a stylu Kolarovych préz se ve vyse zminénych kritickych sta-
tich rovnéz prilis nelisily. Podle Kampera pattily Kolarovy prace ,k nejbizarnéjsim,
jez kdy v ¢eském jazyku byly napsédny“ (Kamper 1902, s. 295), p¥i¢em? obsahle cha-
rakterizuje jejich ,pitvornou fantastiku“ (tamtéz, s. 299). Vl¢ek pak jeho soud slovy
o kupeni vystrednosti, o ,fantasmagorické hte“ a ,baroknim a pitvorném slohu“
(Vl¢ek 1906, s. 78) jenom umocnil. Salda psal sice umétendji o ,,masopustni néladé

3 Timto zpisobem premyslel o Koldrovych prézach jiz Karel Sabina: ,Obrazivost si tu po-

hravi s historii a filozofif zptisobem zcela osobnim, ale v uméni opravnénym. [...] P¥ati si
priném vétsi objektivnosti bylo by klasti svévolnou miru na umeéleckou svobodu. M4 kaz-
dy sviij zplisob a 4dati jest toliko, aby ka%dy v tomto svém zptisobu byl dovedny“ (Sabi-
na 1864, s. 361). Tento Sabinfv apel reflektuje ndpadnou proménu vypravéni o minulos-
ti: zatimco starsf historické pribéhy se leckdy vyzivaly ve fantazijnich obrazech, jez vsak
vesmés sledovaly jen ilustrativni zdmér (srov. napt. J. . Marek: Cechové v Prusich, 1833),
uprostred 19. stoletf vzristd narok na historickou verifikovatelnost vypravéného pribé-
hu. Sabina oproti tomu héji moZnost vyuziti fantazie, pokud je inherentn{ sou¢asti zobra-
zovaného svéta.
Soucasna teorie nahliZ{ problém predevsim z perspektivy terminologické: Dolezel pro na-
rativy, které se odchyluji od zndmych historickych skuteénosti, uziva terminu , protifak-
tovd fikce; ta podle néj mize sahat od dil¢ich epizod az po konstrukei celych ,protifakto-
vych svétl” (DoleZel 2008, s. 112-126). Cohnové piipoming, e tyto alternativni verze d&jin
mohou byt motivovany bud esteticky, nebo ideologicky, a navrhuje pouzivat terminu his-
toricky romén pouze v rdmci relativniho tematického rozliovani (Cohnova 2009 [1999],
5.195-198).
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umélecké nekdzné“ (Salda 1950 [1895], 5. 176), ale nebyl vlastné s ostatnimi v rozporu.
Kamper také po fadé charakterizoval vétsinu Kolarovych préz, pri¢emz nejprikrej-
$iho odsudku se dostalo praveé Libusi v Americe: ,U praci takového razu, jako jest ne-
chutnd povidka LibuSe v Americe, tiZe se ¢tenat bezdééné, myslil-li autor préci svoji
vazné, ¢i 8lo-li mu jen o mystifikaci — arci ne pravé duchaplnou. Stézi najde se nékde
tolik nemoZnosti, nevkusu a bizarnosti nahromadéno jako v této novele“ (Kamper
1902, s. 295). Podobné o Libusi soudil i Vl¢ek: ,V1adne v ni komicko-satirickd grimasa,
p¥i niZ Etend¥ nevi, kde vaZné se konéf a smésné zaéing“ (Vleek 1906, s. 54). Oba tedy
opravnéné zdlraznili pozici ¢tenare, ktery je ve vztahu ke Kolarem stvorenému fik-
¢nimu svétu soustavné maten a znejistovan a neustéle nucen prehodnocovat své po-
stoje.* Tento permanentni apel pfitom probiha paralelné na raznych drovnich textu.
PrimArné jiz na rovni lexika.

Stale znovu se totiz opakuje konstelace, kdy jsou slohové jednotny popis nebo vy-
pravéni ndhle naruseny vyrazem z jiné stylové vrstvy. Nejéastéjsi jsou pripady poe-
ticky vzneSeného liceni, které je znevazeno uzitim dysfemismu, vulgarismu nebo
prosté slova nepoetického. Srov. napt. Klenovo dojemné lou¢eni s Cechami: ,,Kdy? od-
chézel z vlasti, klesl u posledniho mezniku drahé své ot¢iny k zemi, polibil ulapanou
stezicku, vzal kus hrudy ze zemé, polozil ji na velké srdce a Sel do Ameriky. Mimoto
sed&la v Klenové kotrbé jesté jind stald myslenka“ (Kol4r 1854, s. 11). Stylové jednotny
retéz slov ,vlast® — ,klesl“ — ,drahd otéina“ — ,polibil“ — ,srdce je tedy nahle na-
ruden nepfipadnym ,kotrba“, které jiz Jungmann definuje jako ,hlava (s p¥thanou),
palice®, tedy jako vyraz hanlivy nebo posmésny.® Zvlast ¢asto byvaji timto zptisobem
(tj. vyznamové spravné, ale stylové nepfimérené) uZita slovesa — srov. napt. pi-
vabné Klenovo vypravéni dcefi o ¢eskych déjinach, které je uvozeno vétou ,,mnoho
ji do udi nahucel o Eeské vlasti“ (tamté, s. 24), ndcelnikovu patetickou p¥isahu ,krev
vold o krev a ja smrt svého otce pokropim veskerou krvi [b&locht]“ (tamtéz, s. 57) nebo
vrcholnou scénu, kdy se zoufald Milada marné pokousi zachranit Zivot: ,Milada v po-
déSeni pred nim utikala, Pitok v roznicené zadostivosti za ni — honili se po kruhovi-
tém chodniku (tamté, s. 82); uZité sloveso evokuje spise détskou hru.

JiZ na této roviné je patrna zdkladni intence Koldrova textu, kterad spoc¢iva ve sni-
zovani vzne$eného (uslechtilého, kradsného), byt vyjimeené se setkdvdme i s odlis-
nymi a opaénymi pripady.® Podporuji ji rovnéz typicka prirovnani, v jejichz ramci
je ,wvy33i“ ptipodobiiovano k ,niZz$imu” (napt. ,v kazdé kripé&ji zhliZ{ se slunce jako
vysSperkovand pred zrcadlem nevésta“ /tamtéz, s. 43/; podobné Klenova metaforickd

vevys

4 Novela se v8ak vzpird i vykladovym postuptim novéjsi literdrni védy. Futtera ve své du-
kladné monografii o postavé Libuse v ¢eské a némecké literature Kolarovu aktualizaci
mytu zminil pouze okrajové jako ,svérdznou variaci“ latky (Futtera 2015, s. 71).

5 Podobnym zpisobem jsou opakované snizovany i smyslové bohaté popisy krajinnych sce-
nerif: ,Na protéjsf strané huéiciho veltoku vylizd za modravym vrskem lesiny plavy siroko-
huby mé&sic” (tamté?, s. 26); ,zdpach umrléi plove na vinach rannich vétérk{ (tamtéz, s. 72)
apod.

6 Napft. narueni zneva#ujici charakteristiky vyrazem z vyssi stylové sféry (,Tu stdl nyni kr-
vavy filantrop, posud tak umounény a nemyty jako prve“ /tamté?, s. 83/) nebo narusent
predpoklddaného frazeologismu neobvyklym vyrazem (,rozbiti otrock4 pouta svych kme-
novcil a postaviti je na svobodné chodidla“ /tamtéZ, s. 85/).
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charakteristika Cech: ,jak krésn4 jest tato vyprdhld sopka“ /tamtéz, s. 7/), a dokonce
tak néro¢né figury, jako je antiklimax (napt. ,nebylit to takzvani rozervanci na du-
chu, srdci a kapse” /tamtéz, s. 22/; zdkladem rozkvétu ¢eské osady se staly ,mravni
mohutnost a sila, historické vzpominky, vydatné pésti, zdravé zaludky“ /tamtéz,
s. 40/).

»,Nevhodny“ vybér lexika vS§ak romanticky vznesenou skute¢nost pouze nedeval-
vuje, neprimérend slova ji také rozbijeji a zcizuji a stavaji se ironickym komentirem
vypravéného pribéhu. Tento proces lze v textu sledovat v riizné $iri zdbéru, od ele-
ment4rnich spojeni dvou slov (,rozdrceny stare¢ek /tamté, s. 10/) pres pateticka
obraznd vyjadieni (,svatou jest u¢inil pfisahu, Ze jeho mrtvolou nemaji ztu¢néti do-
méci Servi“ /tamtéZ, s. 18/) aZ k napéti, jeZ panuje v rdmci celého textu mezi spoje-
nimi, kterd predpokladala zkuSeného a kultivovaného &¢tenate (,bachanticka stafaz”,
,Sybaritskd rozpustilost“ /tamtéZ, s. 20, 21/ apod.), a naivné lidovymi promluvami vy-
pravéce i postav (,,coZ jsme zlodé&jskym Siouxtim nevyprasili éervenou kizi?“, s ote-
vienou hubou po ni se dival“ /tamté?, s. 37, 83/ apod.). Zdrojem nesouladu je kone¢né
také nepomér mezi motty jednotlivych kapitol, ¢erpajicimi z Siroké sféry klasické
i modern{ kultury (Homér, Shakespeare, Mirabeau, Fichte, Hoffmann, Hugo apod.),
avysvétlivkami k textu, které se vesmés vztahuji k trividlnim redliim indidnského Zi-
vota (mokasiny, tomahavk, vigvam) a leckdy samy o sobé piisobi jako banalizace nebo
snizen{ vysvétlované skute¢nosti (napt. ,whisky — anglicky ndzev palenky*“ /tamtéz,
s.30/; ,Dakotové — kmen indidnsky plny falSe a Isti“ /tamtéZ, s. 37/).

Vnitfni rozpornost textu pak jesté umociiuji explicitné ironizujici komentare vy-
pravéle (zamilovani Viktorin a Milada ,,odebrali se ven, snad za p¥i¢inou astrono-
mického zpytovani hvézdnaté oblohy“ /tamtéz, s. 39/), které opét &asto relativizuji
a sniZuji primérni rovinu patetického, romanticky stylizovaného p¥ib&hu (napt. kdyz
nacelnik Utasaraoo popiji na ¢eské slavnosti a o¢ekava prichod svého zvireciho Ma-
nitoua, posvatny duch se mu zjevi ,v postavé opi¢ky*, jeZ ho ukoléb4 ke spankuy).
Navic volbou exkluzivnich jazykovych prostredkd a postupt, vyrazovou strojenosti
(Klen ,neminil prohejtiti poklady své poZivanim indickych ptagich hnizd a rybich
jazej¢kd“ /tamté?, s. 14/) a expresivnimi obrazy (,mozek [zavrazdéného nacelnika]
Ip&l na st&n&, prokvetaly pruhami krve“ /tamté, s. 48/) i nefunkénim novotvorenim
(,Cervenosi“ [indi4ni], ,lebni blany“ [skalpy]) Koldr neustale upozortiuje na jazy-
kovou stvorenost svého fikénfho svéta, a tedy na jeho umélost. A i timto zptsobem
zduraziuje disparatnost mezi intenzivnim dénim uvnitf fikce a distancujicim se po-
stojem vypraveéce.

Potud lze spisovatelovym kritikim porozumeét: fikéni svét vystavény na perma-
nentnim sebesniZovani, prostfednictvim vypravécské ironie sdm sebe destruujici
a nenabizejici jednozna¢né hodnotové vychodisko, skute¢né komplikoval étendri
19. stoleti orientaci. Jinou obligdtni ndmitku, od niZ je odvozovana predstava o nesro-
zumitelnosti Kolérova dila, totiZ ,nedostatek smyslu pro kompozici“ (Kamper 1902,
s.300), je viak nutno alespoil vzhledem k Libusi odmitnout. Neobvykly, ale relativné
jednoduchy pribéh’ je vypravén prehledné, bez digresi a reminiscenci ¢i nemotivo-
7 Emigrant Klen se vraci do Cech po tiiceti letech strévenych v Americe, kde se stal milio-

nérem. Rozviji plan prevést vybrané ceské osadniky na své pozemky v USA, aby tam za-

lozil ,novou Cechii“. Béhem priprav v8ak umirg, kdy?z se zfiti z véze Chramu svatého Vita.



VACLAV VANEK 75

vanych ¢asovych skokt. Podstatnéji porozuméni préze komplikuje spise nejedno-
znacény charakter jejich tstfednich postav.

V pripadé titulnf hrdinky je signalizovan jiZz jménem. Narodila se jako Molly, ale
Cesky otec ji nazyva BoZenou, a kdyZ se ujme vedeni ¢eskych osadnikd, sama prijima
jméno Libuse,® které postupné v textu prevladne. Tato ,BoZena-Molly-Libuse®, vazna
a citové odtazitd mlad4 Zena, je idedlni viidkyni. Vynika nejen rozvahou, cilevédo-
mosti a cudnosti, ale pfedevim silou (,na prérii jsouc zrozeno i vychovano, nabylo
jeji t&lo oné mohutné, muZné kontury [...] — 6, jak se tu podobala Diané, tomu pra-
vzoru spanilych muZatek!“ vzdyché vypravéé /Kolér 1854, s. 23/). P¥{buznost s pa-
nenskou bohyni podtrhuje rovné? Libusin obvykly lovecky odév (,0d krku aZ k paté
zavieny, k udtm t&sné priléhajici $at z tmavozelené viny“ /tamtéz, s. 46/). Teprve
kdy? se pripravuje k zdvére¢nému souboji s na¢elnikem Cipevdjcti, pochopime, pro¢
ji autor ptipodobnil i k odvdZné amazonce Penthesilei: ,,Sije a ramena jsou obnaZeny,
¢erné jeji kadere splyvaji v divokém neporadku po tyli a vlaji v pivabnych prsténcich
u vétru. [...] v pravici drzi b¥itky me&” (tamté?, s. 75). P¥isnd viiddkyné se proménila
ve va$nivou bojovnici. Ani jedna z téchto roli pritom neodpovida jeji rodinné situaci.
Je totiz také matkou sedmiletého Bretislava a manzelkou polského $lechtice Dolina.
S nim tvori oviem pomérné nesourody par. ,Premysl-Dolin, muz ,,ponékud malé po-
stavy, pritom v$ak jemného, uslechtilého vzristu®, se podle vypravéce podoba spise
,uhlazenému diplomatu francouzskému* (tamté?, s. 32). A kdyZ napt. jeho manZelka
rano v sedle svého koné a s ru¢nici na rameni vyrazi na lov, vychaz{ Dolin teprve
,vlehkém rannim svrchniku a s cigdrou v Gstech” na balkén, aby ji se synem, kterého
bere do nruéi a prociténé liba, poptél Gispésny den (tamté?, s. 47). Zjevnou domi-
nantné-submisivni povahu manzelského vztahu podtrhuje i skute¢nost, ze kdyz se
jeho Zena chysta k boji na Zivot a na smrt s indidnskym nacelnikem, Dolin se ani ne-
pokusi navrhnout, Ze ji zastoupi.

Prihodnéjsim objektem Libusiny skryté vasnivosti a sily by mohl byt pravé na-
elnik Mlady $ip, ktery v zdvéru ptijimé vyzvu k boji muZe proti muZi (resp. Zeng)
a utkava se s Libusi, aby byli uSetfeni ostatni bojovnici. Do stfetnuti v8ak i on vstu-
puje s handicapem rodici se submisivity: od prvniho spatteni bilé nacelnice ,lasky
plamen mocné vyslehuje v jeho prsou a klesnouti si preje pod kopyta jejiho ote, aby
byl rozslapan” (tamtéz, s. 76). Zapas, probihajici za ,milostného cukrovéni hrdli¢ek
a sedmihldskt”, konéi na zemi: ,,oba si lezi v naruéi, prsa na prsou, oko v oku, dech

Otcova zdméru se ujme jeho dcera BoZena (Molly, Libuse) a po deviti letech se jf skuteé-
né podari vzornou osadu vybudovat. V pribéhu oslav vyrodi jejtho zaloZenf je vSak zabit
nacelnik pratelského kmene Ouchipawaki (Cipevajcti). Osadnici vedeni Libusi nemohou
prokézat, Ze na jeho smrti nenesou vinu, a jsou msticimi se indidny povrazdéni. Cesk4
obec v Americe zanikd. Pf{¢inou nestésti jsou intriky ¢erného sluhy Pitoka, ktery také za-
vrazdil oba starce, Klena i nd¢elnika Cipevéjcﬁ, protoZe chtél na tizemf ,Nové Cechie” za-
lozit svobodny ¢ernossky stit. Ani jemu se ale nepodati plan realizovat.

8 ,[..] panovala na bfehu Mississippi jako druhdy béje¢n4 Libuge na b¥ehu Vltavy. Osadnici
ji také jinak nepojmenovali ne# pani Libusi“ (Koldr 1854, s. 23); autor pou#ivé i sloZenych
pojmenovani ,Bozena-Molly*, ,Molly-Libuse® a , Libuse-Molly“. Nékolika jmény disponu-
ji 1 jiné postavy (Stary ${p-UtaSaraoo, Mlady $ip-Peterlagaraoo, Pitok-Dobré srdce, Pe-
mysl-Dolin), coZ jen umoctiuje dichotomickou povahu p¥ib&hu.
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smiSeny s dechem. Mlady $ip tiskne obdivovanou, milenou Zenu“ — a navzijem se
zabijf (tamtéZ, s. 76-77). Rodici se ,,nemoZny“ vztah mezi vdanou bélogskou osadnici
a divosskym nacelnikem ani jiné reSenf nenabizi; ale tady romanticky absolutni cit
splyva s fyzickym bojem o dominanci a moc, s vili ovlddnout milovaného i nenavi-
déného partnera.

Kolar touhy svych protagonistt témét netematizuje, vyplyvaji pouze z jejich pro-
jevl a gest. Podivné chovani zhyralého osadnika Benedikta k ¢ernosskému sluhovi
(,padl Pitokovi do ndruéi, polibil ho v masit4 dsta s tak ptitulnou choutkou a divokosti,
a% to mlasklo” /tamté, s. 31/) lze sotva vysvétlit jinak neZ homosexu4lnim vztahem.
S&m Pitok je p¥itom pfimo esenci primitivni (,éernosské“)® smyslnosti, kdy? ,$ilh4 po
[¢eskych] Zenstin4ch [...] Z4dostivyma, hltavyma, psima o¢ima — a nékolikréte poti-
chu luské prahnoucim jazykem* (tamté, s. 28). V zavéru zneu#iva zoufalstvi posledni
zijici osadnice, mladé Milady, tiskne se ,,masitymi osklivymi Gsty na jeji rizové rtiky“
a pokousi se ji zmocnit. Milada se vak zachraiiuje sebevrazednym skokem mezi mrt-
voly ostatnich osadnikd a umira ,¢istd a neposkvrnéna” (tamté?, s. 80, 83).

Presto ani Pitok neni postavou bezezbytku negativni. Intrikuje sice a vrazdi, ale
jednda z pohnutek vlastné uslechtilych. Jeho sen ziskat tizemi ¢eskych osadniki pro
uprchlé a osvobozené Eernochy je stejné nezistny jako sen Klentiv (je vlastné jeho de-
valvovanou, parodickou verzi). A ptizvisko ,Dobré srdce”, které diky lichotkdm a da-
rum ziskal od indidnd, mé alesporl ¢4ste¢né opravnéni. Niterny svét cernosského sluhy
je totiz skute¢nym koncentratem romantické rozeklanosti. O samoté se Pitok do krve
a slz rozdird marnou laskou ke svému narodu a k Miladé,' navenek vsak vystupuje
jako bodry a devétni sluha, komicky doplnék éeské osady, a tajné sprddd démonické
plany. Disproporénost jeho povahy se nakonec promité do jeho dalsich osudi: nepo-
dati se mu sice ziskat Klenovo Gzemi, ale pripoji se ke vzpoure ¢ernosského generala
Toussainta Louvertura" na Haiti, kde se jako vysoky dustojnik podili na vzniku prv-
niho nezavislého ¢ernosského stitu. Ten se vSak pod vedenim Toussaintova nastupce
Dessalinese rychle proménil v despocii, jiZ byli nejvice postiZzeni praveé jeho ¢ernossti
obyvatelé. Pitoktiv sen se tak vyplnil, ale pouze v ironickém zkresleni.

Charaktery protagonistt jsou tedy stejné dvojznacné jako slova, ktera skladaji je-
jich pribéhy. Na povrch vystupuje pouze bezrozporné hrdinstvi ¢i bezstarostny klid.
Vypravéc ale stdle znovu naznacuje, ze pod témito maskami se skryvaji hluboké ktivdy
a zranéni, bolest a tajné touhy, vyplyvajici z pocitl erotické ¢i rasové poniZenosti.

9 Vypravéeuv postoj je i v tomto sméru rozkolisany: pohybuje se mezi obdivem k prosté da-
stojnosti obou ,prirodnich” etnik, ¢ernochtl i indidn, a neskryvanym pohrddnim jejich
naivitou a nezkrotnou smyslovosti.

10 ,Potutelnd”a vééné flirtujici Milada vSak také neni bez rozport: i podle vypravéce predsta-
vuje ,,podivné spojeni nebeské zboZnosti a smyslné roztouzenosti“ (tamtéz, s. 45). A zd4-
-li se alespori jeji ndpadnik, zbéhly student Viktorin, vzorem muZné sily a racionality, ne-
1ze odhlédnout od jiného osadnika, vylou¢eného studenta Benedikta, posetilého slabocha,
ktery je jeho zivouci karikaturou. I do charakterd a vztaht okrajovych postav se tak pro-
mitd podvojnost vlddnouci v Kolaroveé svété.

1 Francois-Dominique Toussaint Louverture (1743-1803), revoluciond¥ a prvn{ panov-
nik ¢ernosského stitu na ostrové Hispaniola; jeho néslednik Jean-Jacques Dessalines
(1756-1806) roku 1804 vyhl4sil samostatnost Haiti a prohl4sil se jeho cisatem.
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3.

Kolarova préza je proto také pribéhem o pretvarce a falsi. A nejedna se pritom jen
o Pitokovy intriky. Nic tu neni takové, jak vypadd, za laskavymi slovy se skryvaji
slova manipulujici, obvinujici a zranujici, lidské ¢iny maji vzdy jiny vyznam, nez lze
predpokladat, protoZe ilidé jsou jini, nez predstiraji. A povaha skute¢nosti je ve vSem
hanebnéjsi, nez jak se jevi ze slov, skutkd a tvari. Charaktery a zdméry jsou pokazdé
nizsi nez predestrend iluze a cesta za pravdou tak pravidelné nabyva podoby degra-
dace ¢i padu.

Tragickym padem ostatné novela za¢ind i kon¢i. Na jejim pocatku emigrant Klen,
ktery po névratu do Cech roku 1783 nalezl tito¢isté v byté hlasného ve vézi prazské
svatovitské katedraly, pozoruje ze svého stanovisté ¢eskou zemi a trpce bilancuje jeji
stav. Nahle se v3ak (sraZen Pitokem) z#iti k zemi. Klentv Zivot skon¢il, ale jeho dcera
Libuse témér po roce navstivi otctiv hrob na Ol$anech, vykope jeho télo a tajné ho pte-
veze ,v mumiovém, vonné pAchnoucim Zoku“ (tamtéz, s. 18)> do Ameriky. Nad Kle-
novymi ostatky pak nechd vystavét obf{ kamennou mohylu, z niZ se v zavéru vrhne
zoufald Milada, posledni Zijici ¢eskd osadnice, aby unikla roztouzenému Pitokovi.
Ramec dvojiho padu tedy podporuje hodnotové smérovani novely, cestu dolii od ,vy-
sokého k ,nizkému®, od posvitného k profdnnimu, od vznes$enosti k pravdé.

Nepredstavuje viak jedinou kompozién{ paralelu v textu plném podvojnosti a re-
zonanci. Henry Klen se napt. narodil v Cechich, vydal se do Ameriky, aby zbohatl —
avratil se do Cech, kde byl zabit ¢ernochem. Jeho dcera se narodila v Americe, vydala
se za otcem do Cech — a vrétila se do Ameriky, kde byla zabita indidnem. Jejich cesty
tam a zpét pres ocedn utvareji osu vypravéni, umociiuji napéti mezi dvéma svéty
a upozortiuji na nesoutadnost, ale i paralelni blizkost ,,Starého“ a ,Nového" svéta.’

Na pocatku se Libuse modli pfed hrobkou svého otce na Olsanech. KdyZ premis-
tila jeho télo, pokleka ve stejném gestu pred jeho vystavnou mramorovou mohylou
na brehu Mississippi. Tento bizarni artefakt vSak neni pouhym néhrobkem zakla-
datele osady: obrovity a zdaleka viditelny pozlaceny ¢esky lev na jejim vrcholu je
také svédectvim o sl4vé a ispésich Cechti. Nebot Klenovi kolonisté nezalo%ili pouhou
osadu, ale vytvotili idealizovanou napodobu pohanskych Cech. Mohyla se Ivem se ty&i
uprostted ,Nového Vysehradu, sidelniho stediska ,Nové Cechie, jejimiz lesy a pré-
riemi' se prohani , Libu$e“ na mustangovi pojmenovaném ,Semik“. Tato imitace je
nakonec dokonalejsi nez sam original: ,V Novém VySehradé nalézala se na celé stoleti

12 Romantika Koldra mumie fascinovaly — srov. kap. ,Mumie a jej Zivotopis“ v roménu Mu-
zikanti ¢ili Ddbel ve fraku (1867) nebo vlastni zaZitek z $edesétych let ve vzpomince Mumie
(Kolar 1893, s. 12-17).

13 Kdy? se Klen roku 1783 vraci do Cech, je zarazen proménou krajiny: ,Kde se druhdy skl4-
nély k rovindm pahrbky ovénéené révim — tam nyn{ brambory vypinaji kostrbaté své ko-
runky” (Koldr 1854, s. 7) — raz prirody tedy urcuje plodina v dobé Klenova ml4di v Ce-
chach neznama, kterd byla dovezena pravé z Ameriky a prosadila se teprve v hladovych
sedmdesatych letech 18. stoleti. I proména ¢eské krajiny tak zapada do obrazu v§eobecné-
ho tpadku a hodnotové degradace.

14 Kolarova Nové Cechie je situovdna do prostoru nad soutokem Mississippi a Chippewa
River na tizemf statu Wisconsin.
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dobre zaopattend tiskdrna, mensi skola pro outlejsi mladez a vétsi ucilisté, nazvano
Klenovou koleji, kostel, pak skvostnd bibliotéka staroceskych, vlasskych, francouz-
skych a anglickych knéh — a ve vSem vSudy, jak na poli, v lese, v domécnosti, v rodin-
ném i spole¢enském obcovani, panovalo tak upfimné sjednoceni a snazenf, Ze Molly
poéinala jiZ viru svou v uskute¢néni otcovych zdmér méniti v presvédéeni” (Kolar
1854, 5. 26).

Utopicka osada vSak nepreZije ani jedno desetileti. Je realizovanym snem — ale
soucasné i jeho karikaturou. V prostfedi indidnskych kmenti Nového svéta se to uka-
zuje zvlast prikazné. Vztahy mezi ¢eskymi osadniky a jejich ¢ipevajskymi sousedy
jsou zpotatku takika idylické. Cesi podpoti svymi védomostmi autoritu indidnského
néacelnika a jako vybavu vigvamu mu dokonce daruji pohodlnou pohovku. Na vyroéni
slavnost zaloZen{ osady pak priplouvaji indidnské kanoe vyzdobené ,¢erveno-bilymi
préapory a korouhvi¢kami (tamté, s. 21), tedy barvami bratrskych Cecht, a stary na-
Celnik pronasi slavnostni pripitek ve srozumitelné ¢estiné. Avsak lev, ,totemové” zvire
Ceského kmene, vypinajici se do dalek nad prérii, drazdi nestastného Pitoka. Nazyva
ho ,.kovovou zlatoskvéjici se potvorou“ (tamté?, s. 54) a na jeho podobé zaklad4 svou
intriku: starého néacelnika zavrazdi tomahavkem, do jehoZ toptrka vyryl pravé zna-
men lva. Naivni indidni pak snadno uvéi, %e za smrt jejich viidce jsou odpovédni Cesi,
a osadniky povrazdi. Symbol ceské slavy se stane i pri¢inou ¢eské zahuby.

Cesi tu tedy nevystupujf jako narodni spolecenstvi, ale zaujimaji pozici pouhého
kmene mezi kmeny — kmene vybaveného symboly, zvyky a ritudly, ale presto ne-
schopného uh4jit svou existenci. Klen@iv pokus pokra¢ovat v pouti praotce Cecha
a prenést Ceskou vlast jesté dal na zdpad, do panenského a bohatstvim oplyvajiciho
Nového svéta, konéi fiaskem. Jeho ,Nové Cechie” se prométiuje v metaforické zrcadlo
narodnich dé&jin: pohostinni a kultivovani Cesi znovu podléhaji barbarskému okoli,
jejich prisloveénd mirnost se ve stfetu s primitivnim néasilnictvim sousedd opét jevi
jen jako slabost. I v této nejobecnéjsi roving, ve vyprévéni o pordZce Cechfl, ktet{ se
pokusili uskutecnit sviij sen, pise tedy Kolar pribéh o ipadku a padu.

Na cestach tam a zpét mezi ,Starym® a ,Novym® svétem, mezi skuteénosti a jejim
zrcadlovym obrazem vznika prostor pro otdzky a interpretace: Méla byt Kolarova
Nové Cechie pouze grotesknim zpodobnénim aktualnich éeskych tuzeb a ndrodnich
snah? Ironickym komentatem k jejich nezralosti, ¢i pfipominkou vééné nedosazi-
telnosti idedlu? Vysméchem sntim o minulosti, nebo varovanim pred budoucnosti?
Kritickym obrazem v ¢ase poztracené velikosti, nebo spiSe vzmahajici se malosti? Vy-
razem zoufalstvi, anebo pohrdani? Ironicky dvojlomna romanové skuteénost oviem
znemoziuje na tyto otdzky jednozna¢né odpovédét.

A rovnéz jako literdrni text nabizi Kolarova Libuse v Americe rizné moznosti ¢tenf
a porozumeéni: lze ji pojimat jako fantastickou utopii, ale i jako historické li¢enf okol-
nosti vzniku prvnich ¢eskych osad v severni Americe," jako naivné dobrodruZny pri-

15 Prvn{ osadu pro ¢eské pristéhovalce do Ameriky zaloZil na svém panstvi Bohemia Manor
jiz v 17. stolet{ pob&lohorsky emigrant, korzar a obchodnik Augustin Hefman (1621-1686).
Dalsf obce vznikaly pted polovinou 18. stolet{ z aktivity ¢lenti obnovené jednoty bratr-
ské, kterf vyvijeli i horlivou misijn{ ¢innost. O tom, zda a do jaké miry Kolara inspiro-
vala napr. osobnost moravského knéze a znalce indidnské kultury Davida Zeisbergera
(1721-1808), jestli snad v novele reflektoval tzv. gnadenhiittensky masakr, pfi ném¥ bylo
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béh na manyristicky kriklavém pozadi exotického svéta, ale i jako vypjatou alegorii
narodniho osudu. V kazdém z téchto Zanrovych kédi je vSak predevsim vypravénim
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o pordzce. Vystavba novely je vyhranéné deziluzivni: predestfené ideédly jsou deval- o
vovany ironif, projevy lidstvi degradovany, leZ a nendvist vitézi nad pravdou a laskou.
Takovy typ prézy oviem byl pro domaci literaturu, hodnotoveé se opirajici pravé o iluze
minulosti a nadéje budoucnosti, v 19. stoleti obtiZné akceptovatelny. Domnivame se,
Ze pri¢iny kritického odmitani novely jesté pil stoleti po jejim vzniku nespoéivaly ani
tak v jejich nedostatcich slohovych ¢i vyrazovych, ale pravé v neobvyklosti ironické
perspektivy, s niZ nastavovala zrcadlo vznikajici ¢eské spole¢nosti a jeji moralce.
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