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SYNOPSIS

Echo in the Legend of Saint Ivan (F. Bridel, 1656)

This study focuses on the motif of the echo in Baroque literature. It is based on an analysis of the
Latin legend of Saint Ivan by Fridrich Bridel (1619-1680), Vita sancti Ivani, primi in regno Boémiz
eremite (The Life of Saint Ivan, the First Czech Hermit; Ludmila Sedl¢anska, Prague 1656). This book
was written as a prosaic biography with occasional lyrical passages, one of which is a dialogue be-
tween the hermit Saint Ivan and his own echo. As St. Ivan meditates on life in the wilderness and
on the vainness of the world, his echo consoles him and gives him advice. This text reflects a pop-
ular motif in other European literature of its time, characterized by a renewed interest in ancient
myths and their philosophical and Christian interpretations. In the secular literature, the motif of
the echo could be found mainly in love poetry, typically involving an unhappy lover who roams a de-
serted landscape (locus terribilis) until he is met by his own echo, which responds to his lamentation
and gives him comfort. In religious poetry, by contrast, this echo would be understood as the voice
of God, responding to a character — often in the allegorical figure of the ‘spiritual bride’ — who has
gone in search of God. While Bridel’s legend presents the echo as a spiritual voice, it is also indebted
to older myths based on the theme of romantic love, so that the dialog between St. Ivan and his echo
effectively produces the motif of the spiritual marriage. The figure of the echo was used mainly in
the literature of Bridel’s time in connection with popular conceptual poetics. In the final analysis,
Vita sancti Ivani demonstrates how Bohemian literature was influenced by the aesthetic theory of
its period.
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1. SVATY IVAN V HISTORICKE A LITERARNi TRADICI

Ivan, prvni ¢esky poustevnik, byl podle legendy charvatskym kralevicem, jenz po
smrti svého otce odmitl nastoupit na trin, uprchl do Cech a usidlil se jako poustevnik
v pustiné blizko Prahy. Historické jadro legendy je spojeno s mnoha otazniky, nejvétsi
se tyka Ivanova ptivodu; podle Josefa Vasici oznaceni ,charvatsky“ pravdépodobné
neodkazuje ani k jihoslovanskym Chorvatim, ani k tzv. Bilému Chorvatsku na izemi
LuZice, ale je zkomolenym ptizviskem ,korvejsky“ — podle klastera Corvey v Sasku,
z n&j% Ivan ziejmé do Cech v 9. stoleti ptisel (VaSica 1938, s. 81-82). Podle jinych bada-
teld mohl Ivan pochézet i z oblasti dnesniho Slovenska, a nékteri dokonce zcela popi-
raji historicitu této postavy (Sevéik 2002, s. 83-84; Bartos 1949, s. 243-248). Problema-
tick4 je i datace a ptivod nejstarsich ivanskych legend. V bohemikalnich pramenech
se prvni ivansk4 legenda objevuje aZ v 15. stoleti (latinsky), prvni éesky Zivotopis
pochdzi az z poloviny 16. stoletf a nachazi se v Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan.
Nejstarsim dokladem ivanské legendy by mél byt cirkevnéslovansky text, dochovany
v nékolika ruskych opisech ze 17. stoleti (Vasica 1938, s. 67-75). Ivansky kult se naplno
rozvinul v 16.-18. stoleti, a to zvlasté v benediktinském klastere ve Svatém Janu pod
Skalou, jenz byl postaven pobliZ jeskyné, v niZ Ivan kdysi prebyval.! S vzestupem tcty
ke svatému Ivanu pribyvala i zpracovani jeho Zivota.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich ivanskych legend barokni doby je utld knizka ces-
kého jezuity Fridricha Bridela nazvana Zivot svatého Ivana, prvniho v Cechdch poustev-
nika (tamté?, s. 61-67; Skarka 1969, s. 49-53, 62-79). Vysla v Praze roku 1657 a podle
Antonina Skarky ji pfedchézelo jesté jedno ceské vydani z roku 1656, dnes dochované
pouze v opisu v Knihovné Nérodnfho muzea. Cesky tisk vSak neni prvnim Bride-
lovym zpracovanim svatoivanské legendy, nasleduje totiz az po latinském dile Vita
sancti Ivani, primi in regno Boémiz eremitza, vyti§téném roku 1656 v Praze u Ludmily
Sedl¢anské (Skarka 1969, s. 52; Kopecky 1994, s. 8-9). Za autora latinské verze byl
po dlouhou dobu povaZzovan Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka, opat zminéného
klastera ve Svatém Janu pod Skalou, pozdéjsi prazsky arcibiskup. Sobek je totiZ auto-
rem dedikace cisari Leopoldovi L. a jeho jméno lze ¢ist i na titulnim listu, byt s uptes-
nénim ,oblata, dicata, dedicata consecrataque”; Bridelovo jméno v knize nenalez-
neme, jako autora jej na zékladé dobovych svédectvi identifikoval aZ Vasica (Vasica
1938, 5. 61; Skarka 1969, s. 182-184).

Obé verze Bridelovy knihy, ¢eskd i latinsk4, jsou prevazné prozaickym prevypra-
vénim svatoivanské legendy, jeZ je prokladano verSovanymi lyrickymi pasdzemi —
meditacemi a modlitbami. Pres textovou blizkost obou knih neni ¢esky text prekla-
dem latinského: , Latinska Vita je i v svych prosou psanych oddilech umélectéjsi, snazi
se o hledanéjsi vyraz, odiva i prosté udalosti v slavnostni hav, zatiZeny citaty a tipy-
tici se mnoha tehdy médnimi h¥i¢kami slov” (VaSica 1938, s. 62). V eské verzi sice
také nalezneme ohlasy dobové médni poetiky, napt. alamodové vyrazy ¢i zdrobnéliny
a akcentaci pfirodnich motivi, jsou to v8ak jevy spise okrajové. Nadto se v latinské
legendé objevuji ¢asti textu, pro néz v ¢eském znéni nenalézdme obdobu. Jednou
z nich je Ivantiv rozhovor s ozvénou, echem — Va$ica jej nazyva ,basnickou prézou”
1 Ackolije Ivan v legendach nazyvan svatym, nebyl oficidlné kanonizovan ani beatifikovan;

proto je dnes tcta k nému povolena jen ve Svatém Janu pod Skalou.
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do lesni pustiny, rozhoduje se usidlit se zde v jeskyni a vést Zivot poustevnika; jeho
oo rozjiméni, vahani a vzdychdni ma charakter fe¢nickych otdzek, na néz mu odpovida
ACCESS

echo — ,ostychava, ¢i spiSe hrava dcera skal®.

E 3 (tamté?, s. 62).2 Po dlouhém tprku z rodné zemé se kralevic Ivan dostava do Cech,

2. ECHO JAKO LITERARNI FIGURA?

Ovidiovy Promény vypravéji o nymfé Echo, ktera byla za trest zbavena re¢i bohyni
Hérou a dokazala pouze opakovat slova, jez fekli jini; utrapila se z nestastné lasky ke
krasnému Narcisovi a zlstal z ni pouze hlas, jenz v lese a ve skalach opakuje slova za-
slechnut4 od lidi.? Proto se jméno nymfy stalo oznacenim pro zvlastni pfirodni jev —
ozvénu. Odtud se objevuje také termin echo v teorii basnictvi: echo je specifickou fi-
gurou opakovani, kdy je vers tvoren opakovanim poslednich slov predchoziho verse;
tato figura ma proto zaroveri rymotvornou funkci.* Sou¢asné ale prekracuje hranice
formalniho basnického prostredku, protoZe vytéeni opakovanych slov jim priklada
sémanticky diraz: echo se bezmaéla stavé interpreta¢nim kli¢em celé sloky. Proto také
Martin Opitz ve své poetice Buch von der Deutschen Poeterey (1624) vy¢lefiuje basnic-
tvi zaloZenému na principu echa samostatny oddil mezi jinymi literdrnimi druhy
(tzv. Gattungen; Van Ingen 2002, s. 9).

Pravé 17. stoletf se stalo dobou rozkvétu poezie echa, zvlasté diky némeckému
a italskému bésnictvi (Weiers 1994, s. 53); echo se za&alo ¢asto objevovat i v em-
blematickych knih4ch. V hojné mite byl princip echa vyuzivan také v hudbé; jeho
kulminaci lze opét ohrani¢it zhruba lety 1550-1750 (Van Ingen 2002, s. 7). Literdrni
zédzemi figury echa prevazné souznélo s pivodnim antickym mytem: echo se stalo
Castym prostfedkem milostné poezie, vzdychdnim milovnika v pusté krajiné. Za-
roven uz od Vergilia pattilo echo k zanru eklog, k pastoralni poezii; bylo jednim
z prvkd, i kdyZ spise okrajovéjsich, jez konstituovaly locus amoenus a zaroven i locus
terribilis — vétSinou spolu se skalami a stinnym tdolim (tamté%, s. 7-12; Hollan-
der 1984, s. 14-15). V echové poezii 17. stoleti se milostny motiv takika bez vyjimky
snoubil s prirodnim, a to v podobé natolik ustilené, Ze se stala topickou: zklamany
milenec bloudi pustou, divokou krajinou (locus terribilis), vzdych4 a natik4, taZe
se — a echo mu odpovidé a udili rady. Echo udilejici rady ov§em nepattilo milostné
poezii bezvyluéné; v pribéhu 17. stoleti se objevuje také jako nosny princip filozo-
ficky zamétené, ¢i pfimo néboZenské poezie (Van Ingen 2002, s. 34). Tato tendence

2 Latinsky original textu spolu s prekladem do &eStiny otiskl ve své studii J. VaSica (Vasica
1938, s. 63, 284-285); mirné upravend verze jeho prekladu i pfepis latinského textu jsou
uvedeny jako ptiloha na konci této studie.

3 Postava nymfy Echo vesla do literdrni tradice predevsim diky Ovidiovym Proméndm
(3. kniha, verSe 356-510), zndma byla ale je§té pred Ovidiem — napf. z Homéra &i Hésio-
da (Hollander 1984, s. 6). Kromé krasného mladika Narcise byva Echo v antické mytologii
spojovana také s bohem Panem, jemu? porodila dvé dcery.

4 Ponékud jinak je definovano tzv. rymové echo — zvlastn{ druh rymu, kdy jedno ze slov
vstupujicich do rymové shody odpovidé svou zvukovou podobou koncové ¢asti druhého,
delstho slova.
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souvisela s oZivenim zdjmu o pavodni mytus o Echo a Narcisovi, a zvlasté o vztahu
Echo a Pana.

Echo byla v nékterych mytologickych tradicich nazyvana ,dcerou vzduchu a ja-
zyka"“ (aeris et linguae) — jako druzka boha Pana, boha lest, pastvin, pastyit a lovcd,
znéazoriovala silatek poezie ¢i filozofie s prirodou; takto napt. v Baconové dile Novum
organon (tamté?, s. 7; Hollander 1984, s. 10). Diky tomu byla mytick4 nymfa ch4péna
jako alegorie nebeské harmonie, strazkyné nebeské hudby sedmi sfér, spojované
i s Panovou sedmiténovou flétnou (Van Ingen 2002, s. 7). V dobové filozofické reflexi
uméni méla umeéleckd forma zrcadlit pfirozeny poradek véci, uméni a priroda mély
byt v souladu. Echo jako basnicky, resp. hudebni prostfedek odpovidalo tomuto né-
roku svou formalni, matematickou pfesnosti: vyjadfovalo dokonalou korespondenci
mezi ptirodou (makrokosmem) a ¢lovékem (mikrokosmem). Odpovédi, je% echo
v basnich nabizi, tak slu¢uji tuto dvoji dimenzi: jsou pievzaty z lidského hlasu (mik-
rokosmos) a vkladdany do tst samé piirodé (makrokosmu), zprostfedkovavaji komu-
nikaci mezi zemskou a nebeskou sférou (tamté¥, s. 17-18, 51).

Odtud uz zbyva jen maly krok ke kiestanské interpretaci echa. Autofi pastoralni
poezie prevzali ideu Boha zahrnujiciho celou pfirodu; mytologicka postava Pana jim
byla symbolem prirody, univerza, Panova druzka Echo pak hlasem, jimz Biih skrze
prirodu k lidem promlouvd, dava ¢lovéku spravné odpovédi na jeho tdzani (tamtéZ,
s. 35, 38; Hollander 1984, s. 15-16). P¥iroda jakoZto obraz BoZ{ dokonalosti zprostied-
kovavala ¢lovéku Bozi hlas; néktefi basnici oznacovali echo-ozvénu primo za ,dceru
Boziho hlasu®. Proto také byla postava nymfy Echo alegoricky interpretovana jako
Sapientia, Bozi dcera Moudrost, jez byla uz pred stvorenim svéta Hospodinu ,vérné
po boku, byla jeho potéSenim den ze dne a radostné si pfed nim hréla v kazdy ¢as”
(P 8, 30; Van Ingen 2002, s. 51).

Tento vyrazny posun v interpretaci antického mytu souvisel s proménou pristupu
k mytologickym vypravénim, k niZ doslo priblizné na po¢atku 17. stoleti. Napf. Fran-
cis Bacon se domnival, ze zddny, byt sebepodivnéjsi mytus nevznikl samotcelné, ale
je parabolou odkazujici mimo sebe, vypovidajici o jiné skuteénosti. Harsdérferova
poetika vyslovné upozornuje na parabolicky charakter antickych mytfi, na moZnost
jejich ndbozenské interpretace, mytologie je néstrojem k odkryvani skrytych ta-
jemstvi (tamtéZ, s. 35-37). V kitestanské poezii 17. stoleti, nap¥. u Johanna Schefflera,
Friedricha Spee, Kaspara Stielera ¢i Sigmunda von Birken, se echo stava nebeskym
hlasem, jenz ¢lovéku dava nadéji a ukazuje na vécny zivot. Tyto skladby vyuZzivajici
figuru echa jsou ¢asto meditacemi o Kristu, echo zaloZené na principu napodobovani-
-imitatia nepfimo odkazuje k ,,imitatio Christi“. Meditace miva nékdy formu hledan{
Krista — nebeského Zenicha, kdy echo touZici dudi odpovidé a napovid4 (Van Ingen
2002, 5. 47-61; Weiers 1994, s. 61); izké sepéti echa s mystickoerotickou metaforikou je
zakli¢ovano jiz v pivodnim mytu a ukazuje se jako podstatné pro interpretaci figury
echa v baroknim bésnictvi.

V Ceské barokni literatute 1ze echo nalézt tfeba v prekladu Speeova Zdoroslavicka
od F. Kadlinského (1665). JiZ p¥edtim se objevuje v Michnovych pisnich, napt. ve Sta-
roceské t¥idcatiné je ,na$im echem” nazyvana Panna Maria, v pisni Utrpnd s Kristem
trpicim a umirajicim spole¢nost je figura echa — navic hudebné podtrzend — vyznam-
nym sémantickym &initelem: ,ned4 ¥ikat srdci amen / ty rci amen“ (Michna 1647,
S. 42-43; 95-97; zvyr. K. S.). Mimo exkluzivn{ hymnografii se figura echa v ¢eském
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vae canonizationis [...] Hldhol osmidenni slavnosti (1730). Svého uplatnéni dosghlo echo
oo také v jinojazy¢né bohemikalnf produkei — nejen latinské, jako napt. u Bridela, ale
""" hojné&iv némecké.

Echo Ize nalézt i mimo vrcholna dila barokni poezie, mimo basné ¢i duchovni
pisné. V prozaickém textu je rymotvorna funkce echa upozadéna, o to vice pak vystu-
puje jeho tloha sémanticka. Prikladem mtiZe byt nejen Bridelova basnicka préza, ny-
brz i dila mezi tzv. krdsnou literaturu obvykle nezatazovanda. Napt. v bolandistickych
Actech sanctorum neodpovid4 modlithé svaté RiiZeny ,nemo, nec echo quidem” (Du
Sollier 1741, s.166). Brideltiv souéasnik, francouzsky kapucin Louis Frangois d’Argen-
tan, vykresluje scénu v pusté krajiné (locus terribilis), v niZ svaty FrantiSek oplakava
Kristovo umuceni a vyzyva skaly: ,Bratfi moji, 6, skély, pla¢me; odtud vysla ozvéna
a odpovédéla mu: Pla¢me. Opakoval hlasitéji: Pla¢me, pla¢me; a ozvéna odpovédéla:
Pla¢me, plaéme“ (d’Argentan 1723, s. 884).°

E 3 prostredi uzivala spiSe pozdéji, a to v homiletice — srov. napt. titul kdzani Echo festi-

3.ECHO A VZDYCHANI SVATEHO IVANA

Podobné jako Argentantv svaty FrantiSek bloudi také Brideldv svaty Ivan pustou
anehostinnou krajinou: ,,Obrovsk4 byla skala, cesta k ni neschtidn4, totiz na dné hlu-
boké rokle, ustavi¢né zavlazované vlhkosti, potok kroutici se vprostted idoli roztinal
blizké skily korunované vétvemi stromt“ (Bridel 1656, fol. D,v). Z pfedchoziho déje
legendy je zjevné, Ze Ivan hledd pustinu zdmérné, nenf pouze kulisou pro jeho vzdy-
chani, nybrz cilem jeho cesty a predmétem jeho touhy. Motivy Bridelovy skladby i jeji
vyrazové prostredky se vSak zarazuji mezi vyse popsanou topiku — narek milence
v divoké krajiné: Ivan je nazyvéan ,mladikem” (iuvenis), v pomérné kratkém tseku
textu je ndpadnd kumulace slovesa ,milovat“ (amare) a substantiva ,laska“ (amor);
napt. o pustiné mluvi Ivan jako o paldci & ,,nédvoti lasky* (amoris aula). U cile svého
utéku, v divoké krajiné mezi skalami, propukd Ivan ve vzdychani a pozdravuje své
nové sidlo, ,lib4 ddvno vytouZené skaly a zemi, ne pouze jednou, ale podruhé a po-
treti“. Raduje se, Ze zde ,0dlehé{ své touze a bude volné mluvit o své bolesti, a pozdra-
vuje ,,milované pahorky* (dilecti colles) a ,drahé skaly (amica saxa; tamtéz, fol. Er).
V Ceské verzi je Ivanovo ,Vitan{ pustin a hor ivanskych“ zpracovano primo jako piseil
s obdobnym tématem, ovSem bez akcentace milostnych motivil. Svaty Ivan se v ni
predevsim loudi se svétem a zavazuje se k Zivotu Boziho sluhy. V latinském textu se
ale, na rozdil od ¢eského, méni nadseny monolog zamilovaného mladika, milovnika
samoty a poustevnického Zivota, v dialog s ozvénou-echo, ,dcerou hlubokého tdoli
a skal“ (viz text v ptiloze).

Ivanova re¢ sice opousti nadSeny hymnicky tén a mladik — v souladu s topikou
echa — vzdych4 a 1k4 (suspirabat, ingeminabat), oproti literdrni konvenci viak nena-
tik4 pro svou milovanou: zasnubuje se zde Bohu, jeho nevéstou se stdva sama pustina.
Nebot ,hlavé svatého Ivana jsou prichystany vénce®, skila ma byt ,svédkyni Ivanovy
lasky“, a kdyz mladik vzdycha: 0, pahrbkové, budete mnou milovéni!“, odpovidd mu
echo: ,Lo%e“ (dilecti — lecti). V dobové literatut'e Ize nalézt obdobné motivy duchov-

5 D’Argentanuv spis vySel francouzsky jiz roku 1674, latinsky aZ posmrtné.
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niho siiatku, inspirované zejména mystickymi spisy Terezie z Avily ¢i Jana od K¥ize;
z eského prostiedi nejvice vynikla Michnova Loutna ¢eskd (1653), jen o mélo starsi
nez Bridelova svatoivanska legenda. Sta¢i pfipomenout napf. Michnovy pisné Svd-
debnivénecek, Andélské prtelstvi (archand&lé jsou nazyvéni ,svatby druzbové*) & Dusi
véno (popis svatebniho liZka; Michna 1653, s. 23-25; 27; 30-32). Podobné jako Michntv
cyklus pisni usti Ivanova fe¢ u Bridela do akcentace asketickych motivii, odvrzeni
svéta (contemptio mundi) jako protipélu nejdivérnéjsiho pfimknuti se k Bohu — ne-
beskému Zenichovi. Dialog zdanlivych otdzek a odpovédi shrnuje a interpretuje pri-
kaz ozvény: ,Miluj!“ A protipély obou hlast splyvaji v ndvodné otdzce: ,Tam se budes
libit, jak vidim?“, Bohu.”

Bridelova svatoivanska legenda je ndzornym prikladem toho, jak se na pozadi
nabozenského textu, v némz byla pouzita figura echa, stile promitd ptivodni mi-
lostny mytus. Svétska laska je zde transponovana do lasky duchovni, podobné jako
napt. u Speea a jinych baroknich autora: v jejich dilech ovSem rozmlouva s ozvénou
nejlastéji Zzensk4 postava — alegorie lidské duse, Kristovy snoubenky (Van Ingen
2002, 8. 61; Weiers 1994, s. 63-64); hlas echa se tak stdv4 hlasem zastupujicim Krista-
-zenicha. Brideltv svaty Ivan naopak predstavuje muzsky protipdl milostného dia-
logu, o to vice do popredi vystupuje mytologicky zéklad echa jako Zenské postavy:
echo je na konci i na zad4tku rozhovoru nazyvano ,dcerou (ddoli a) skal“. Timto
nezvyklym spojenim milostné motiviky a muzské postavy poustevnika Ivana se za-
mlZuje jednoznaéné chapani ozvény-echa jako Boziho hlasu.

Ostatné figura echa je v literature, nejen v duchovnim basnictvi, problematictéj-
$im, dvojse¢nym prostredkem. Kristova nevésta hleda svého nebeského Zenicha —
nachézi jej vak s pomoci echa doopravdy, nebo jen jeho zprostredkovany obraz v pri-
rodé&, odusevnély kosmos (Weiers 1994, s. 63)? U¢i-li se hledat Boha tak, Ze své ,ja“
obrati vné sebe, nakolik je odpovéd echa cizim hlasem a nakolik zvnéj$nélou reflexi
subjektu, zrcadlenim ,ji“, G¢innym nastrojem vlastni utéchy (tamtéZ, s. 64; Van In-
gen 2002, s. 26, 34)? Echo je v dialogu s poustevnikem Ivanem zd4nlivé cizim hlasem,
odpovédi Bozské moudrosti; zaroveri vSak pouze reprodukuje Ivanova slova: rady,
jez echo udili, jsou predem skryty v Ivanovych otdzkach. Dialogi¢nost scény se tudiz
ukazuje jako klamna4, resp. Gcastniky dialogu nejsou Ivan a jiny, cizf hlas: rozhovor
s ozvénou je mozné chapat jako vnitfni Ivaniv monolog — jako vdhan{ s otdzkami,
na néz Ivan zdanlivé hledd odpovédi, ty jsou ale ve skute¢nosti zndmy, podvédomé
skryty v jeho nitru. Hlas personifikovaného echa zastupuje potla¢ovany hlas Ivana
samotného, je Bozskym hlasem ukrytym v ¢lovéku, jenz se prodira z lidské duse mi-
modeék, ¢i primo navzdory Gpéni lidské slabosti.

4. ECHO A KONCEPTUALNIi POETIKA

ObtiZn4 interpretace echa, v kone¢ném dusledku vedena az k psychoanalytickému
chépani, se pochopitelné projevila uzitim figury echa zejména v dobové exkluziv-
né&j3i literatute (viz vyse). Patrné také neni ndhodou, Ze rozhovor s echem obsahuje
pouze latinsk4 verze Bridelovy knihy, ;umé&le¢t&jsi, snaZici se o hledangjsi vyraz“ (Va-
$ica 1938, s. 62); ve verzi uréené pouze éeskojazy¢nému publiku obdobnou basnickou

hti¢ku nenalezneme. Latinsky text BridelGv usmértiuje ambivalentnost echa jednak
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zdlraznénim principu basnické hry: ,Tak si hrala ostychava ¢i spis hrava dcera skal

oo ajasala vstfic Ivanu vehazejicimu v jeskyni.” Slovo hra, ludus, je pro barokni litera-

" turu doslova kli¢ové — slouzilo jako kli¢ k otevieni §irokého pole mo¥nostf, motivii
a basnickych spojeni, jez by jinak byly pro vdZnou, ndbozenskou poezii neptijatelné.
Také figura echa byla zaloZena na principu aluze, poukazovani na skryté vyznamy.
Na prvni pohled nejasné souvislosti mezi vécmi odhalovalo echo na zdkladé zvukové
podobnosti jejich jmen, vyuZivalo tedy principu paronomadzie (Hollander 1984, s. 63;
Van Ingen 2002, s. 26).

Jazykové a sémantické hricky, hleddni skrytych souvztaznosti mezi vécmi, pre-
kvapivé spojovani zdanlivé nesourodych motivii, vyuzivani zvukové podoby slov
k artistnim vykladtm jejich sémantiky — to vSe patti k hlavnim principtim koncep-
tudlni poetiky. Konceptudlni poetika se jako nova esteticka teorie prosazovala v Ev-
ropé od prvni poloviny 17. stoleti a je spjata mj. s autory poetik Matteem Peregrinim
(Trattato delle acuteze, 1639), Baltazarem Gracidnem (Arte de ingenio, 1642) ¢ Ema-
nuelem Tesaurem (Il cannocchiale aristotelico, 1654) .6 V éeském prosttedi se uplatnila
patrné nejvyraznéji v homiletice, a to zejména od devadesatych let 17. stoleti priblizné
do poloviny stoleti nasledujiciho;” ne¢etné studie vSak ukazuji také jeji dosah na ba-
rokni historiografii a hymnografii, napt. u Michny z Otradovic, tedy ptiblizné v po-
loviné 17. stoleti.?

Latinskd svatoivanska legenda Fridricha Bridela mtze nabizet dalsi moZnost
poznani konceptudlni poetiky v bohemikalni tvorbé; doklddd mj. omezeni vyply-
vajici z redukce bohemikalni literatury pouze na ¢esky psané texty. Ac¢koli Bride-
lova basnicka osobitost dosla jiZ témét pred sto lety nélezitého ocenéni a jeho dila
dnes patfi do kdnonu Ceské barokni literatury,® byla jeho tvorba dosud vyklddana
bez souvislosti s dobové mddni estetickou teorii; moznou spojitost Bridelovych
pisni s teorif concetta pouze naznaéila Marie Skarpova (Skarpové 2012, s. 171-172).
Nepatrny usek textu, rozhovor poustevnika Ivana s echem, ale ukazuje, Ze Bridel
znal nové proudy a tendence v literatute poloviny 17. stoleti: teorii concetta, oZiveni
zdjmu o prirodni a pastyrskou poezii, obrat k antické mytologii a jeji alegorickou
interpretaci. Jeho svatoivanska legenda tak rozsiruje okruh dél, jez prozrazuji vlivy
dobové mdédni estetické teorie v ¢eském prostredi, nadto v Gtvaru nejméné obvyk-
lém — préze.

E 3 dbrazem na asketické motivy a odvoldnim se na Boha v posledni replice, jednak pravé

6 Cilem konceptudlni literatury je pfekvapit, ohromit posluchace, napt. nezvyklym lexikem,
v prvé Fadé vsak rozvijenim concetta — neobvyklé metafory, usouvztazriujici véci na po-
hled zcela nesourodé. Podrobné k poetikdm viz Hocke 2001, s. 382-423.

7 Ke konceptudlnimu kazatelstvi viz predevsim Slddek 2005, s. 9-48.

8 Prehled dosavadniho badéani o vlivu konceptudlni poetiky na ¢eskou literaturu nabizi
Skarpové 2013, s. 150-171; viz téZ Peldn 2000, s. 21-35.

9 Kliteratute o F. Bridelovi srov. napt. Skarpova 2010, s. 11-15.
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PRILOHA

Nec Echo, profundae vallis saxorumque Filia, tacite dimisit luvenem; nam cum ille
salutaret deserta, illa reponebat: Serta, serta nimirum parari capiti s. Ivanis laurea
tot foliorum quot victoriarum. Dicebat ille: Tu petra es mei amoris testis. Reponebat
Echo: Estis. Ingeminabat ille: Quales ibi sint futuri mei labores. Respondebat Echo:
Ores. Suspirabat hic dicendo: O colles, eritis mihi dilecti. Dicebat Echo: Lecti. Tu mea
requies. Echo: Es. Dicebat Ivanus: O salve petra praeclara. Echo cantu referebat: Ara.
Quid parturiunt hi montes? Fontes, Echo canebat. Cur non bibimus? Imus. Ad spe-
cum? Echo: Tecum. Quid sunt res mundanae, Ivane? Vanae. Nonne perit vita? Ita.
Cur vivimus? Imus. Qualis est vita misera? Sera. Quae sunt urbe? Turbae. Cui nocent
morbi? Orbi. Quae sunt eius factiones? Actiones. Quale aulae theatrum? Atrum. Quid
sunt sublimia? Simia. Quid gloria? Scoria. Quas habet delitias voluptas? Ruptas. Ubi
ergo est locus absque procella? Cella. Quid ista tua petra? Aethra. Quid hic comedes
solus? Olus. Quid dicet tua nutrix, Ivane, dama? Ama. Ibi placebis, ut video? Deo. Ita
ludebat pudibunda vel potius ludibunda rupis filia, applaudebatque specum ingres-
suro Ivano (Bridel 1656, fol. E e-E v).

Ani ozvéna, dcera hlubokého tidoli a skal, jinocha neodbyla ml¢enim; nebot kdyz po-
zdravoval pustiny, odvétila: Vénce, Ze totiz vénce jsou prichystany hlavé svatého Ivana,
z tolika listkd vavrinu, kolik bylo vitézstvi. Dél on: Ty, skalo, jsi mé lasky svédkyni!
Ozvéna odpovédéla: Jste. Zalkal: Jaka zde bude ma prace? Odpovidala Ozvéna: Modli
se. Vzdychal, fka: 0 pahrbkové, budete mnou milovani! Rekla Ozvéna: LoZe. Tys mym
odpoéinkem! Ozvéna: Jsi. Pravil Ivan: O, zdrava bud, skélo pfeslavna! Ozvéna zpévem
odpovidala: Oltat. Ceho jsou plny tyto hory? Prament, zpivala Ozvéna. Pro¢ nepijeme?
Jdeme. K jeskyni? Ozvéna: S tebou. Co jsou véci lidské, Ivane? Marné. ZdaZ nepomine
zivot? Ano. Pro¢ Zijeme? Jdeme. Jaky je zivot bidny? Zdlouhavy. Co je v mésté? Shon.
Komu $kodi nemoci? Svétu. Jaké jsou jeho spolky? Soudy. Jaké je divadlo v palaci? Ne-
blahé. Co jsou véci vznesené? Opice. Co sldva? Struska. Jaké radosti prindsi rozkos?
ZkaZené. Kde tedy je misto bez bout'e? Cela. Co tato skdla? Nebesa. Co tu budes jisti sa-
moten? Byliny. Co fekne tva zivitelka lan? Miluj. Tam se bude$ libit, jak vidim? Bohu.
Tak si hréla ostychava, ¢i spi§ hravé dcera skal a jasala vsttic Ivanu vchézejicimu v jes-
kyni (podle prekladu J. Vagici upravila K. S., viz Vagica 1938, s. 284-285).
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