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A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce velmi dobře 

Koncepce a struktura práce velmi dobře 

Práce s prameny výborně 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení velmi dobře 

Invenčnost a původnost výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Klikněte sem a zadejte text. 

 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou velmi dobře 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň velmi dobře 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 



                             

 

 

 

 

 
 
Klikněte sem a zadejte text. 

 

C) Celkové zhodnocení 

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Julie Stodolová strávila část svého bakalářského studia na univerzitě v Bordeaux. Potěšilo mě, 

že tento intelektuální impulz i svojí jazykovou kompetenci zhodnotila mimo jiné i ve své 

bakalářské práci, v níž analyzuje obraz pozdně socialistického Československa ve 

francouzském tisku, na příkladu předního francouzského politického periodika, Le Monde. 

Jedná se o téma originální a zejména v české historiografii dosud nereflektované.  

 

Základní otázka práce je naznačena již v jejím názvu – nakolik bylo Československo 

z hlediska francouzské společnosti, konkrétně pak redaktorů a čtenářů Le Monde, 

„zapomenutou zemí“? Autorka naznačuje již v úvodu práce, že osmdesátá léta leží v tomto 

ohledu na rozmezí éry relativního nezájmu (v desetiletí po potlačení pražského jara, jež bylo 

naopak ve Francii velmi intenzivně reflektováno) a obnoveného zájmu po roce 1989 – a že 

bude zajímavé sledovat, prostřednictvím jakých témat bylo povědomí o Československu, jeho 

politickém vývoji a o aktivitách jeho intelektuálních elit během osmdesátých let postupně 

posilováno. 

 

Vedle klíčového pramene, tedy příslušných novinových článků, autorka rovněž prostudovala 

další dobové zdroje i archivní materiály z Archivu MZV, týkající se problematiky – a 

především pak širokou paletu sekundární literatury k podstatným kontextům tématu, od prací 

o československé zahraniční politice přes studie o francouzském tisku v poválečné éře až po 

francouzskou historiografii zachycující éru prezidenta F. Mitterranda.  

 

Povaha studie je spíše deskriptivní, nicméně vzhledem k tématu i ke skutečnosti, že se jedná o 

první kvalifikační (bakalářskou) práci nepovažuji za vážný problém (jakkoli je třeba do 

budoucna na reflexi metodologických východisek zapracovat). Kapitola věnovaná období po 

roce 1989 vybočuje z celkového pojetí, protože se v ní autorka věnuje spíše (Mitterrandově) 

politice vůči Československu a postkomunistické východní Evropě než vlastnímu tématu, 



                             

 

 

 

 

 
 
tedy obrazu Československa ve francouzském tisku. Kriticky je třeba hodnotit rovněž některé 

v textu se objevující nepřesnosti. Zejména právě v pasáži o období po roce 1989, kde se 

hovoří o „západním Německu“ v devadesátých letech nebo se zde stále ještě (do r. 1992) 

existující Sovětský Svaz zaměňuje za Rusko, uvádí se chybně datum Havlovy první 

prezidentské návštěvy Paříže apod. Stylistická úroveň je na slušné úrovni, někde se ale 

vyskytují nedokončené věty – bylo by třeba ještě podrobnější korektury textu. Seznam 

pramenů a literatury není po formální stránce zcela konzistentní (někde se uvádí celá křestní 

jména, jinde jen iniciály apod.).   

 

Co naopak oceňuji, je fakt, že autorka nezůstává pouze u analýzy a kontextualizace 

novinových článků, ale zároveň se zajímá i o jednotlivé aktéry, způsoby získávání informací a 

o také o místa paměti, jimiž se ve Francii staly některé dřívější události československých 

dějin, jako pražské jaro a jeho potlačení nebo založení Charty 77. I díky tomu se pro čtenáře 

práce stává specifický obraz normalizačního Československa ve francouzském tisku 

srozumitelnějším. 

 

Práce je z mého hlediska přínosem pro poznání obrazu pozdně socialistického 

Československa ve francouzské společnosti. Celkově ji vnímám na pomezí mezi hodnocením 

výborně a velmi dobře, přičemž se nakonec, navzdory všem zmíněným nedostatkům, 

přikláním k první z obou možností.  

 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

V jedné z podnětných pasáží práce autorka pracuje se Saidovou koncepcí orientalismu. Je 

otázkou k další rozpravě, nakolik je skutečně možné o orientalismu mluvit i pokud jde o vztah 

francouzských elit i veřejnosti ke středovýchodní a východní Evropě v druhé polovině 20. 

století (zejm. před r. 1989). Které rysy evropského orientalismu se do tohoto vztahu promítají 

a v čem naopak tato metafora může být zavádějící. 

 

Autorka uvádí, že Francie se po r. 1989 v československém, resp. českém prostředí relativně 

prosadila na poli kulturním, nezískala zde ale zásadnější politický či ekonomický vliv. 

Argumentuje nicméně spíše neúspěchem Mitterandovy politiky než tím, co by více souviselo 



                             

 

 

 

 

 
 
s vlastním tématem práce. Proto je na místě otázka, zda relativně slabá pozice Francie ve 

vztahu k polistopadové čs. politice a společnosti nějak souvisí s nedostatečnou obeznámeností 

o zdejším prostředí, resp. se způsobem informování o něm před r. 1989.  

 

 

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně 

 

 

V Praze, dne 27.8.2020 

 

Podpis:   

Matěj Spurný 

 

 


