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A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce velmi dobře 

Koncepce a struktura práce velmi dobře 

Práce s prameny velmi dobře 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení velmi dobře 

Invenčnost a původnost výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Klikněte sem a zadejte text. 

 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou velmi dobře 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce velmi dobře 

Stylistická a jazyková úroveň velmi dobře 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 



                             

 

 

 

 

 
 
Klikněte sem a zadejte text. 

 

C) Celkové zhodnocení 

Obecně považuji práci za dostačující standardům bakalářské práce na FF UK, autorka jasně 

formulovala svou otázku a své cíle, několikrát se v textu snaží o analytičtější uchopení a 

vlastní úvahy (zvl. kap. 6), úvod i závěr naplňují očekávání. K práci mám nicméně řadu 

větších i menších obsahových i formálních výhrad, z nichž zde některé uvádím: 

  

První výtka se týká metodologie, koncepce a struktury. Postrádám popis vlastního autorčina 

postupu, a odsud se odvíjí i mé námitky ke struktuře a pojetí práce. Autorka několikrát 

zmiňuje v číslech četnost článků v deníku Le Monde, ať už obecně o Československu, nebo o 

jednotlivých dílčích tématech. Ovšem toto vyčíslení by mělo být hned na začátku a položit 

základ autorčina metodického postupu. Následně mohla autorka podle četnosti jednotlivých 

zmiňovaných témat práci postupně dělit do tematických celků, v jejichž rámci následně mohla 

sledovat chronologický vývoj dílčího tématu. Takto by mělo vyčíslení smysl a položilo by 

solidní základ k výzkumu a vyprofilování témat.  

Při zmínění celkového počtu článků o ČSSR také chybí kontextuální vztáhnutí, ať už k jinému 

státu východního bloku (nabízí se Polsko, NDR, Maďarsko), nebo ke zpravodajství o 

koloniích, s nímž autorka zpravodajství často srovnává. 

Další s tím související výtka zahrnuje chronologické vymezení práce. Pojem „osmdesátá léta“ 

je poněkud vágní. Pokud autorka sleduje pohled na ČSSR optikou Francie pod vedením 

prezidenta Miterranda, nabízí se jednoznačně vymezení roky 1981–1995. Autorka k němu 

intuitivně tíhne, ovšem měla by na něj položit důraz. Toto vymezení by velmi dobře ukázalo 

kontinuity a diskontinuity francouzského přístupu k ČS(S)R/ČR a SR, a přineslo by 

bezesporu řadu zajímavých podnětů. Toto může být také otázka do diskuse k obhajobě. 

 

Další problém vidím v charakteristice pramenů a uchopení pramenného materiálu. Ač název 

práce avizuje, že pojednává o obrazu ČSSR ve francouzském tisku, autorka následně 

upozorňuje, že se soustředí především na deník Le Monde. Název práce je tedy poněkud 

zavádějící. Kromě toho by dle mého názoru nebylo o tolik víc práce přibrat k analýze Le 

Figaro jakožto hlavního názorového oponenta Le Monde a jeho konkurenta, jelikož se dá 



                             

 

 

 

 

 
 
předpokládat, že jakožto spíše pravicověji, a tudíž protisovětsky, laděný deník Le Figaro 

ČSSR v podstatě nezmiňoval. Autorka v textu navíc občas na Le Figaro odkazuje, 

systematičtější výzkum by tedy skutečně nebyl příliš náročný. Ohledně charakteristiky 

periodik je pak zásadní chybou, snad z nepozornosti, Le Monde, Le Figaro a další označovat 

za časopisy, což je termín který nic neříká o daném periodiku. Periodika se označují podle 

periodicity, zde se tedy jedná o deníky, případně týdeníky (Le Témoignage Chrétien). Rovněž 

je nutné zmínit při charakteristice deníku Le Monde, že se jeho politické zaměření je levicově 

liberální, (pro střední a vyšší střední vrstvy, které jsou takto ve Francii orientované). Z jeho 

levicovosti také plyne zájem o ČSSR. 

Mimo to autorka zmiňuje, že francouzské archivy nepotřebovala, nicméně je třeba si 

uvědomit, že ač digitalizované, archivy používala, a to především deníku Le Monde, občas i 

Le Figaro. Ke své vlastní škodě tak bagatelizuje vlastní archivní rešerše. 

Drobnou výtku mám i k citacím – v poznámkovém aparátu se opakované citace uvádějí ve 

zkrácené formě následované trojtečkou. 

Autorka by rovněž měla lépe pojednat o stavu bádání. Není pravdou, že „Téma vztahů 

poválečného Československa a Francie zatím nikdo v rámci české historiografie nezpracoval.“ (s. 

6-8) Za prvé nespecifikuje, jakých vztahů, za druhé tuto svou tezi hned vzápětí vyvrací v přehledu 

bádání i následně v textu při citaci některých děl, i v bibliografii odkazuje na odbornou literaturu.   

 

Z obsahového hlediska si autorka v textu několikrát protiřečí. Na jedné straně dochází 

k závěru, že ČSSR pro Francii není zajímavá, ale hned vzápětí píše, že „Během celého období 

osmdesátých let se francouzští politici snaží vybudovat francouzské kultuře v ČSSR přednostní 

postavení. Vytrvale tlačí na československé představitele, aby rozšířili funkce kulturního 

centra…“ (s. 47). Nutno nuancovat, případně dát do kontextu s fr. sebepojetím jakožto kultivátorů 

snažících se pozvednout všechny národy bez rozdílu.  

Zároveň píše o tom, že Francie a ČSSR uzavřely hospodářskou smlouvu v r. 1986 (přesněji 

„Dlouhodobá dohoda o hospodářské, průmyslové a technické spolupráci mezi vládou 

Československé socialistické republiky a vládou Francouzské republiky“), která se navíc 

opírala o Dohodu o hospodářské spolupráci na úseku průmyslu uzavřenou v Paříži 23. února 

1970 , (s. 11, 42, 52), která činila součást nové strategie přístupu k ČSSR, a dokonce toto 

reflektuje ve svém závěru (s. 58). Toto by určitě stálo za hlubší reflexi. Může jít o otázku do 



                             

 

 

 

 

 
 
diskuse k obhajobě. Např. Jak se toto uzavření hosp. smlouvy promítlo na stránky deníku Le 

Monde?  

V kapitole o sebereprezentaci Francie jakožto země lidských práv (vysoce diskutabilní a 

nutno reflektovat, ve vzpomínce např. na válku v Alžíru) mohla být vedena vysoce aktuální 

úvaha o napětí mezi lidskoprávní politikou a ekonomickými zájmy, respektive o symbolické 

politice (tou mohlo být motivováno i Mitterrandovo rozhodnutí pro návštěvu Československa, 

s. 47 – 51). 

Dále je nutné reflektovat způsob získávání informací o ČSSR a schematičnost fr. pohledu na 

ni jako na barbarský stát – nutno zohlednit, zda nepřispívali k této schematičnosti a 

diabolizaci sami disidenti a exulanti – jejich informace nemohly přirozeně být jiné, než 

negativní a schematické. Nepřispívali tak paradoxně k Vámi avizovanému nezájmu 

Francouzů o dění v ČSSR? Toto může být rovněž otázka k diskusi. 

Závěr by bylo rovněž nutné zpřesnit. Otázka, kterou si autorka stanovuje, zní: „obraz ČSSR, se 

kterým se mohla ve Francii setkat ta část společnosti, která sledovala politiku a četla hlavní 

francouzská periodika, především Le Monde. Zaměřím se také na to, jestli byla ČSSR opravdu tak 

zapomenutou zemí, případně na to, které oblasti zůstaly ze strany Francouzů zapomenuté.“ Tedy, 

jaká je odpověď? 

 

Z jazykového hlediska oceňuji autorčin styl, v němž si neklade nároky na zbytečně květnaté 

výrazy a většinou píše stručně a jasně. Relativně často se ale v textu opakuje, to je spojeno 

s obtížemi při strukturaci textu a „nevypsaností“. Text je také někdy zbytečně strohý a 

útržkovitý, což týká i odstavců o jedné či třech větách, např. s.  5, 8, 12, [… ] 39, 46, 57, 

apod. Opět souvisí se strukturací myšlenek. Velkou výtku mám k používání termínu „u nás“ 

(s. 7, 8, 15, 21, 22, 23, 27, 28, …), který je neanalytický (nahradit v Československu, 

v ČSSSR, na území Československa, v československém veřejném prostoru apod.) Lépe by 

bylo se také vyvarovat pojmu „Sametová revoluce“, v práci psáno někdy s velkým „S“, jindy 

s malým, a nahradit nějakým vhodnějším analytičtějším pojmem (konec mocenského 

monopolu KSČ, konec socialistické diktatury, zhroucení Sovětského bloku apod.). Ve FJ 

nutno respektovat ženský rod (La presse française, např. s. 60). 

 

 



                             

 

 

 

 

 
 
1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Obecně považuji práci Julie Stodolové za dostačující standardům bakalářské práce na FF UK.  

Autorka jasně formulovala své cíle, jimž i vesměs dostála, několikrát se v textu snaží o 

analytičtější uchopení a vlastní úvahy. Úvod i závěr naplňují očekávání, ač v závěru chybí 

jasná odpověď na úvodní otázku. Autorka používala relevantní bibliografii i zajímavý 

koncept orientalismu, jenž lze určitě v tomto tématu aplikovat. Z obsahového hlediska práce 

nabízí řadu podnětů k dalšímu rozpracování. Práce je bohužel poněkud strohá, někdy 

útržkovitá a po formální i obsahové stránce obsahuje řadu problémů, z nichž některé jsou zde 

konkrétně uvedeny. 

 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

Jak se uzavření hosp. smlouvy v roce 1986 promítlo na stránky deníku Le Monde? 

Jak byste reflektovala sebereprezentaci Francie jakožto státu lidských práv v kontextu jejích 

ekonomických zájmů ve Východní Evropě i v (bývalých) koloniích? 

Jak byste operovala s tezí, že exulanti sami přispívali k schematickému pohledu a nezájmu 

Francouzů na Československo? 

Když hovoříte o roli stereotypů v pohledu Francouzů na Československo, jak byste v tomto 

pohledu reflektovala autostereotypy Francouzů v pohledu na Francii? 

Jak byste tedy jednou větou charakterizovala obraz ČSSR v Le Monde? 

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře 

 

 

V Praze, dne 27.8.2020 

 

Podpis   

 

 


