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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace velmi dobfte
Koncepce a struktura prace velmi dobfte
Prace s prameny velmi dobfe
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencnost a piivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobfe
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova troven velmi dobfe
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentarem:
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Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni
Obecné povazuji praci za dostacujici standardiim bakaléatské prace na FF UK, autorka jasné
vlastni uvahy (zvl. kap. 6), uvod i zavér napliuji ocekavani. K praci mam nicméné fadu

vétSich 1 mensich obsahovych 1 formalnich vyhrad, z nichz zde nékteré uvadim:

Prvni vytka se tyka metodologie, koncepce a struktury. Postradam popis vlastniho autoréina
postupu, a odsud se odviji 1 mé namitky ke struktufe a pojeti prace. Autorka n¢kolikrat

zminuje v Cislech ¢etnost ¢lankl v deniku Le Monde, at’ uz obecné o Ceskoslovensku, nebo o
jednotlivych dil¢ich tématech. OvSem toto vycisleni by mélo byt hned na zacatku a polozit
zaklad autor¢ina metodického postupu. Nasledn€ mohla autorka podle ¢etnosti jednotlivych
zminovanych témat praci postupné délit do tematickych celkt, v jejichZ ramci nésledn€ mohla
sledovat chronologicky vyvoj dil¢iho tématu. Takto by mélo vy¢€isleni smysl a poloZilo by
solidni zaklad k vyzkumu a vyprofilovani témat.

Pii zminéni celkového poétu lankt o CSSR také chybi kontextualni vztahnuti, at’ uz k jinému
statu vychodniho bloku (nabizi se Polsko, NDR, Mad’arsko), nebo ke zpravodajstvi o
koloniich, s nimz autorka zpravodajstvi ¢asto srovnava.

Dalsi s tim souvisejici vytka zahrnuje chronologické vymezeni prace. Pojem ,,osmdesata léta“
je ponékud vagni. Pokud autorka sleduje pohled na CSSR optikou Francie pod vedenim
prezidenta Miterranda, nabizi se jednozna¢né vymezeni roky 1981-1995. Autorka k nému
intuitivné tihne, ovSem méla by na n¢j polozit diraz. Toto vymezeni by velmi dobie ukazalo
kontinuity a diskontinuity francouzského piistupu k CS(S)R/CR a SR, a pfineslo by

bezesporu fadu zajimavych podnétl. Toto mlze byt také otdzka do diskuse k obhajobé¢.

Dalsi problém vidim v charakteristice pramend a uchopeni pramenného materialu. A¢ nazev
prace avizuje, Ze pojednava o obrazu CSSR ve francouzském tisku, autorka nasledné
upozoriiuje, ze se soustiedi pfedev§im na denik Le Monde. Nézev préce je tedy ponckud
zavadéjici. Kromé toho by dle mého nazoru nebylo o tolik vic prace piibrat k analyze Le

Figaro jakozto hlavniho nazorového oponenta Le Monde a jeho konkurenta, jelikoz se da
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predpokladat, ze jakozto spisSe pravicovéji, a tudiz protisovétsky, ladény denik Le Figaro
CSSR v podstaté nezmifioval. Autorka v textu navic obéas na Le Figaro odkazuje,
systematictéj$i vyzkum by tedy skuteéné nebyl piili§ narocny. Ohledné charakteristiky
periodik je pak zasadni chybou, snad z nepozornosti, Le Monde, Le Figaro a dalsi oznacovat
za casopisy, coz je termin ktery nic nefika o daném periodiku. Periodika se oznacuji podle
periodicity, zde se tedy jedna o deniky, pfipadné tydeniky (Le Témoignage Chrétien). Rovnéz
je nutné zminit pii charakteristice deniku Le Monde, Ze se jeho politické zaméfeni je levicove
liberalni, (pro stfedni a vyssi stiedni vrstvy, které jsou takto ve Francii orientované). Z jeho
levicovosti také plyne zijem o CSSR.

Mimo to autorka zminuje, ze francouzské archivy nepotiebovala, nicméngé je tieba si
uvédomit, Ze a¢ digitalizované, archivy pouzivala, a to predevsim deniku Le Monde, ob¢as i
Le Figaro. Ke své vlastni §kod¢ tak bagatelizuje vlastni archivni reserse.

Drobnou vytku mém i k citacim — vV pozndmkovém aparatu se opakované citace uvadéji ve
zkracené formé nasledované trojteckou.

Autorka by rovnéz méla 1épe pojednat o stavu badani. Neni pravdou, Ze ,,Téma vztaht
povaleéného Ceskoslovenska a Francie zatim nikdo v ramci ¢eské historiografie nezpracoval. (s.
6-8) Za prvé nespecifikuje, jakych vztaht, za druhé tuto svou tezi hned vzapéti vyvraci v prehledu

badani i nasledné v textu pii citaci nékterych d¢l, i v bibliografii odkazuje na odbornou literaturu.

Z obsahového hlediska si autorka v textu nékolikrat protifeci. Na jedné strané¢ dochazi

k zavéru, ze CSSR pro Francii neni zajimava, ale hned vzapéti pise, Ze ,,Béhem celého obdobi
osmdesatych let se francouzsti politici snazi vybudovat francouzské kultute v CSSR piednostni
postaveni. Vytrvale tlaci na ¢eskoslovenské predstavitele, aby rozsitili funkce kulturniho
centra...“ (S. 47). Nutno nuancovat, pfipadné dat do kontextu s fr. sebepojetim jakozto kultivatora
snazicich se pozvednout vSechny narody bez rozdilu.

Zarovet pie o tom, Ze Francie a CSSR uzaviely hospodatskou smlouvu v r. 1986 (pfesnéji
,Dlouhodoba dohoda o hospodatské, primyslové a technické spolupraci mezi vladou
Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Francouzské republiky*), ktera se navic
opirala o Dohodu o hospodaiské spolupraci na useku primyslu uzavienou v Patizi 23. inora
1970, (s. 11, 42, 52), ktera &inila sou¢ast nové strategie piistupu k CSSR, a dokonce toto

reflektuje ve svém zavéru (s. 58). Toto by urcité stalo za hlubsi reflexi. Muze jit o otdzku do
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diskuse k obhajobé. Napi. Jak se toto uzavieni hosp. smlouvy promitlo na stranky deniku Le
Monde?

V kapitole o sebereprezentaci Francie jakozto zemé¢ lidskych prav (vysoce diskutabilni a
nutno reflektovat, ve vzpomince napf. na valku v AlZiru) mohla byt vedena vysoce aktualni
uvaha o napéti mezi lidskopravni politikou a ekonomickymi zajmy, respektive o symbolické
politice (tou mohlo byt motivovano i Mitterrandovo rozhodnuti pro navitévu Ceskoslovenska,
s. 47 —51).

Dale je nutné reflektovat zpiisob ziskavani informaci o CSSR a schemati¢nost fr. pohledu na
ni jako na barbarsky stat — nutno zohlednit, zda nepfispivali k této schemati¢nosti a
diabolizaci sami disidenti a exulanti — jejich informace nemohly piirozené byt jiné, nez
negativni a schematické. Nepftispivali tak paradoxné k Vami avizovanému nezajmu
Francouzt o déni v CSSR? Toto miiZe byt rovndZ otazka k diskusi.

Zavér by bylo rovnéZ nutné zpiesnit. Otazka, kterou si autorka stanovuje, zni: ,,obraz CSSR, se
kterym se mohla ve Francii setkat ta cast spolecnosti, ktera sledovala politiku a ¢etla hlavni
francouzska periodika, pfedevsim Le Monde. ZaméFim se také na to, jestli byla CSSR opravdu tak
zapomenutou zemi, piipadné na to, které oblasti zlistaly ze strany Francouzl zapomenuté.“ Tedy,

jaka je odpoved™?

Z jazykového hlediska oceiiuji autor¢in styl, v némz si neklade naroky na zbytecné kvétnaté
vyrazy a vét§inou pise struéné a jasné. Relativné Casto se ale v textu opakuje, to je spojeno

S obtizemi pfi strukturaci textu a ,,nevypsanosti®. Text je také n¢kdy zbytecné strohy a
utrzkovity, coz tyka i odstavci o jedné ¢i tiech vétach, napt. s. 5, 8, 12, [... ] 39, 46, 57,
apod. Opét souvisi se strukturaci myslenek. Velkou vytku mam k pouzivani terminu ,,u nas*
(s.7,8,15,21,22,23,27,28, ...), ktery je neanalyticky (nahradit v Ceskoslovensku,

v CSSSR, na tzemi Ceskoslovenska, v ¢eskoslovenském vefejném prostoru apod.) Lépe by
bylo se také vyvarovat pojmu ,,Sametova revoluce®, vV praci psano nékdy s velkym ,,S%, jindy
S malym, a nahradit n€¢jakym vhodnéj$im analyti¢t&j$Sim pojmem (konec mocenského
monopolu KSC, konec socialistické diktatury, zhrouceni Sovétského bloku apod.). Ve FJ

nutno respektovat Zensky rod (La presse frangaise, napft. s. 60).
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1) Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znak)

Obecné povazuji praci Julie Stodolové za dostacujici standardiim bakalatské prace na FF UK.
Autorka jasné formulovala své cile, jimz i vesmé&s dostala, nékolikrat se v textu snazi o

jasna odpoveéd na uvodni otazku. Autorka pouzivala relevantni bibliografii i zajimavy
koncept orientalismu, jenz lze urcit¢ v tomto tématu aplikovat. Z obsahového hlediska prace
nabizi fadu podnéta k dalSimu rozpracovani. Prace je bohuzel pon¢kud strohd, nékdy
utrzkovita a po formalni i obsahové strance obsahuje fadu problémt, z nichz nékteré jsou zde

konkrétn€ uvedeny.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Jak se uzavieni hosp. smlouvy v roce 1986 promitlo na stranky deniku Le Monde?

Jak byste reflektovala sebereprezentaci Francie jakoZto statu lidskych prav v kontextu jejich
ekonomickych zajml ve Vychodni Evropé i v (byvalych) koloniich?

Jak byste operovala s tezi, ze exulanti sami pfispivali k schematickému pohledu a nezajmu
Francouzil na Ceskoslovensko?

Kdyz hovotite o roli stereotypii v pohledu Francouzii na Ceskoslovensko, jak byste v tomto
pohledu reflektovala autostereotypy Francouzii v pohledu na Francii?

Jak byste tedy jednou vétou charakterizovala obraz CSSR v Le Monde?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie

V Praze, dne 27.8.2020

Podpis VD/‘/\/D



