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1. Formulace cili a jejich napInéni

Autorka se rozhodla analyzovat na vybranych ptikladech z mad’arské a polské literatury
kategorii détského vypravéce. Kromé teoretického tivodu ma prace komparativni charakter —
autorka se tedy nevénuje samostatné kazdému autorovi (dilu) zvlast, ale voli strukturovani
prace dle jednotlivych motivii, coz umociiuje jiz zminény srovnavaci charakter a praci
rozhodn¢ prospiva. Vybér analyzovanych d¢l je odtivodnény, mozna by se dalo jesté zvazit
posileni ,,polské slozky*, aby byla srovnavaci analyza vyrovnanéjsi (Souc¢asnou polskou
literaturu reprezentuje pouze W. Kuczok). Byt na omezeném prostoru, dokazala autorka i
struéné shrnout historickou situaci (vyvoj a roli kategorie détského vypravéce v literatuie 20.
stoleti), vV navaznosti na to — a na konkrétni analyzy — poté formuluje tezi, ze na rozdil od
diivéjsich détskych vypravéni (Kertész, Grass, ale i Chwin ¢i Huelle) se soucasni autofi
vyuzivajici kategorie détského vypravéce snazi byt vice bezprostiedni — autorka pro tyto
potieby piichazi i s vlastnim pojmem tzv. blizkosti vypravéni (viz kap. 3.1.0), kterou dale
osvétluje na jednotlivych analyzovanych motivech/obrazech. Vede ji to i napf. k podnétné
uvaze o roli groteskna v soucasnych textech vyuzivajicich kategorii détského vypravéce (viz
kap. 3.2.1) nebo o jistém mytickém rozméru takovych vypravéni (kap. 3.4.0 — mnohdy se
ostatné tyto dva aspekty mohou prolnout). Da se tedy konstatovat, Ze cile prace byly
formulovany jasné€ a autorka je ve své praci naplnila. PfedloZen4 bakalarska prace patii bez
pochyby k tém (nej)zdatilejsim, které byly na KSES v poslednich letech obhajovany.

2. Klady prace

¢ | na de facto malém prostoru bakalarské prace dokazala autorka erudované nastinit jak
vyvoj, tak aktudlni zpusoby vyuziti kategorie détského vypravéce, a to navic ve
srovnavaci perspektive.

e Vyklad je jasné a logicky strukturovany, vzédjemné provazany (i proodkazovany).

e Autorka nema problém s odbornym stylem, ktery je piesto v jejim podani osobity, coz
vzdy ocenuji. Jeji projev je kultivovany, prace je zpracovana svédomité. Presto se
autorka nevyhnula napt. nékterym pieklepim apod., chyby se objevuji i ve jménech
autort, coz by se stavat nemélo. Jinak je ovSem ziejmé, Ze je autorka schopna
samostatné promyslené prace s primarnim i sekundarnim materialem. | v piipadé, Ze
jsou jednotlivé postichy skute¢né spise jednotlivosti, vztahuji se k tématu, dopliuji
komplexnéjsi analyzu daného motivu a jsou jasn¢ formulovany (viz napf. poznamka o
fragmentarnosti textti na s. 13).



3. Nedostatky prace

e Autorka mohla v Gvodu prace piece jen alespon strucné piedstavit jednotlivé
analyzované texty a zasadit je do literarniho kontextu své doby ¢i autorovy tvorby
(nabizela by se kuptikladu otazka, zda je pro dané autor vypravé¢-dité typicky,
nebo jde z né¢jakého divodu v ptipadé daného dila o vyjimku).

e Viz jiz vySe zminéné jazykové ¢&i gramatické nedostatky (pieklepy, vySinuti
z vétné vazby, chybgéjici interpunkce apod.), které pusobi dojmem, ze autorka jiz
nem¢la dostatek Casu praci ve finalni podobé fadné a v klidu projit — a bohuzel
trochu kazi vysledny dojem z jinak kvalitné zpracovaného textu.

e | vzhledem k pfece jen omezenému poctu analyzovanych tituld (coz je jinak
vzhledem ktypu a rozsahu prace pochopitelné) bych na misté autorky byla
opatrngjsi v nékterych soudech, které mohou vyznivat az piili§ kategoricky. Viz
napf. poznamka o autobiografickych motivech na s. 30.

4. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1. Neproporéni vybér madarskych a polskych autorii vysvétluje autorka Cetnosti vyskytu
vypravécu-déti v obou literaturach. Necitim se dostate¢né kompetentni k tomu, abych sama
dokazala posoudit, jak vypada situace v tomto ohledu v souc¢asné mad’arské literatuie, ale
pokud ma autorka préace tento pocit, ¢im si mysli, ze je to dano? Které dalsi soucasné
polské autory (dejme tomu tvoftici po r. 1989) vyuzivajici kategorii détského vypravéce by
bylo mozné zminit?

2. Na s. 17 autorka v souvislosti s vyuzitim kategorie groteskna pise: ,,Jenze ve vSech
grotesknich ambivalencich, se kterymi se setkdvame v analyzovanych knihach, chybi
karnevalovy smich, ktery by byl schopny vysvobodit, ocistit a obnovit.“ Lze souhlasit
Stvrzenim, ze jde o ,grotesku bez smichu® (s. 27), ale jak je to s moznosti katarze
v analyzovanych textech? Napi. zavér Kuczokova Smradu nepfinasi smich — a tedy ani
katarzi?

5. Pripadné dalSi vyjadreni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace splnuje pozadavky standardné kladené na bakalatrskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
c) Navrhuji klasifikaci: vyborng.

Datum: 26. srpna 2020

Podpis:



