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Bakalarska prace Vypravéc - dité v soucasné madarské a polské literature se snazi na
zakladé komparativni analyzy vymezit, popsat a definovat kategorii vypravéce - ditéte.
Prvni ¢ast prace zasazuje kategorii vypravéce - ditéte do literarné-historického kontextu
20. stoleti. Druha cast je komparativni analyzou, kazda z kapitol se vénuje vybranym
motiviim (jazyk blizkosti, télesnost vypraveéni, jinakost a vylouCeni, mytus) a zkouma je
v téchto titulech: Ferenc Barnas: Devdty, Szilard Borbély: Nemajetni, Tamas Jonas:
Tatitatitati, Wojciech Kuczok:Smrad.Zavérecna cast shrnuje ziskané poznatky
o vypravéc - dité v soucasné madarské a polské literature, vénuje se i motivaci autort

k volbé této perspektivy vypravéni.

BA thesis Child as a narrator in contemporary Hungarian and Polish literaturs attempts to
specify, describe and define the category of narrator - child on the basis of comparative
analysis. While the first part of the work examines the category of narrator - a child in the
20th century literary-historical context, the second part is dedicated to the comparative
analysis, where each of the chapters deals with concrete motives (language of proximity,
corporeality of narration, otherness and exclusion, myth). These concepts are examined in
the following titles: Ferenc Barnds: Devdty, Szildrd Borbély: Nemajetni, Tamas Jénas:
Tatitatitati, Wojciech Kuczok: Smrad. The final part is dedicated to the summaries of
knowledge acquired about the narrator - child in contemporary Hungarian and Polish
literature, while it also deals with the motivation of authors to choose this perspective of

storytelling.
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1.0.0 Uvod

V soucasné mad'arské a polské literature se aZ napadné casto vyskytuji vypravéci - déti.
Tato kategorie je v fadé ohledli specifickd a podminiuje urcity pohled a vyznéni ¢teného
piibéhd. Rozhodnuti autora vypravovat pohledem vypravéce - ditéte je v mnoha ohledech
osvobozujici, zaroven ale i svazujici. Je tedy fascinujici, Ze se v poslednim dvacetileti
vyskytuje tolik vypravéct - déti, proto jsem se rozhodla témto otazkdm zasvétit nasledujici
praci. Pokusim se nejen analyzovat a nasledné snad i definovat soucasné vypravéce - déti,
ale i odpovédét na otazku, proC si je autofi vybiraji a v neposledni fadé co jim tato

vypravécska kategorie umoziuje.

Nejdrive uvedu kategorii vypravéce - ditéte do historického kontextu. Budu se vénovat
vypravécim - détem minulym, tedy napsanym v pribéhu 20. stoleti, protoZe tato kategorie
neni vyhradné soucasna. Tito vypravéci — déti starSich literarnich tvari se vSak od téch
soucasnych v lecCem lisi; pokusim se tyto odliSnosti nalézt, abych mohla urcit, v ¢em je

kategorie soucasnych vypravéci - déti specifickd a pro¢ ma cenu definovat ji jako

samostatnou. Hlavnim délicim momentem zde bude blizkost vypravéni.

Naslednd, podstatnd cast prace, bude komparativni analyza ¢ty soucasnych tituld;
z mad'arské literatury Szilard Borbély: Nemajetni, Tamds Jonas: Tatitatitati, Ferenc Barnas:
Devdty, a z polské Wojciech Kuczok: Smard. Vybér téchto titull je podminén délkou této
prace, studijnim oborem i mymi jazykovymi schopnostmi, je spiSe vzorkem, neZ prehledem
vSech vypravécl - déti v soucasné stredoevropské literatuie. Prevaha mad’arské literatury

je zde dana Cisté z diivodu Cetnosti vyskytu vypravect - déti v ni.

Ve finalni ¢asti prace se kone¢né pokusim soucasného vypravéce - dité definovat a popsat,
¢im je vyjimecny a pro¢ ma cenu tuto kategorii ohranicit jako samostatnou. Poté uz bude
jednodussi odpovédét na otadzky vznesené na zacatku, tedy proc si autori vypravéce - déti
vybiraji a co jim umoznuji. Tyto odpovédi budou smétovat k odpovédi na otazku prvotni;
jak je mozZné, Ze v soucasné stiredoevropské literatuie, hlavné mad'arské, se tato specificka
kategorie vypravéni vyskytuje tak casto. Od knih samotnych se tak dostanu nejen

k autoriim a jejich zaméru, ale i k soucasnosti, ktera néjakym diivodem podminuje tak

—n

cetny vyskyt vypravect - dét



2.0.0 Piredchiidci vypravéca - déti

Détsky vypravéc neni vynalezem soucasné literatury, i proto se v této kapitole zamérim na
drivéjsi vypravéce - déti. Omezim se vSak pouze na 20. stoleti a prostor, ktery je
k analyzovanym knihdm nejrelevantnéjsi. Pokusim se nastinit urcity vyvoj détského
vypravécstvi, nalézt a z ¢asti i vyvratit, co je s détskymi vypravéci typicky spojovano.
Nasledné pak porovnam drivéjsi vypravéce — déti s témi soucasnymi, ktefi tvori v mnoha

ohledech specifickou a uzavrenou skupinu.

Historicky je vypravéc - dité nejvice spojovan s Zdnrem bildungsromanu, definovanym na
sklonku 19. stoleti,Bildungsroman sleduje mladého clovéka na cesté k sebepozndni
a zodpovédnosti, [...] je univerzdlni. [...] Mlady clovék reprezentuje, stdvd se typem a jeho

zkuSenosti se stdvaji symbolem.”

Bildungsroman je tedy pfimo podminén hrdinou, ktery
starne a prochazi zménou, kterou sam reflektuje, to znamena neni vypravécéem - ditétem,
a pokud je, tak jen docasné pred zestarnutim, katarzi. Obvykle dlouhy ¢asovy usek fabule,
vylucuje blizkost vypraveéni, nesoustied’uje se na piitomné, naopak spise na budouci, nebo

minulé ve smyslu ohliZeni se za minulym.

Asi nejznaméjsim vypravécem - ditétem je Oskar Matzerath z Plechového bubinku (1959).
V mnoha ohledech kategorii sou¢asného vypravéce - ditéte pripomind; pozoruje svét ze
spodni a prehlizené perspektivy, ktera prinasi blizkost i groteskni znetvoreni, jeho ptvod je
komplikovany, v jeho svété neplati Zadna moralka a historie je pouhym pozadim vypravéni.
V zasadnim momentu se vSak od vypraveéct - déti 1isi; Oskar Matzerath je vypravécem,
LJjemuz se nechtélo vyriist.”* Jeho détska perspektiva je volbou, kterd nema ¢asové omezeni,
at uz mu jeho détskost vérime, nebo ji povazujeme za pretvairku, pripadné postoj ,Oskar
Matzerath jakoby odnikud a hlavné nikam nespéje a nedospéje - leda k hrbu“ Je vlastné
opakem, parodii k bildungsromanu, nedochazi k vyvoji, k sebereflexi ani prebrani
zodpovédnosti. K tomu sice nedochazi ani u soucasnych vypravéca - déti, ale z prostsiho,
uptrimnéjsiho divodu; jejich vypravéni je omezeno na dobu détstvi, dobu pred katarzi,
vypravéci - déti ji neodmitaji, spiSe ji nejsou (zatim) schopni. Naopak Oskar Matzerath
vyspélost odmita, vzdoruje ji a détstvi uméle zastavuje, tedy natahuje do ¢asu bez konce.

Jeho détskost a s ni i celé vypravéni je podminéno timto magickym obratem k vécnosti

1 DOWNWARD L., SUMMERFIELD G., New Perspectives on the European Bildungsroman. Londyn: Bloomsbury Publishing,
2012, s. 1.

2 KAFKAV., doslov in Grass G.: Plechovy bubinek. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 509.

3 Tamtéz, s. 513.



détstvi, prestava byt autentické a uvéritelné. Naopak soucasni vypravéc - déti, nebo spise

autofti vyuzivajici vypravéci - déti, se snaZi byt co nejbezprostiedné;si.

K jinému druhu odcizeni dochazi i u dalSich dvou knih pracujicich s détskym vypravécem.
Jsou jimi Nabarvené ptdce (1965) Jerzyho Kosinskiego a Velky sesit (1986) Agoty Kristof.*
AC Casové Ci zplisobem vypravéni ne moc piibuzné, jasné spojené pouzitym jazykem. Oba
autori v 50. letech emigrovali z rodnych zemi, suZovanych sounalezitosti k vychodnimu
bloku. Agota Kristof se z Mad'arska odstéhovala v roce 1956 po sovétské invazi a natrvalo
se usadila ve francouzské ¢asti Svycarska, francouzstina se stala vyhradnim jazykem jeji
tvorby. Jerzy Kosinski emigroval z Polska v roce 1957 do USA, spolu s rodnou zemi opustil
i svllj mateisky jazyk ,Kniha méla byt napsdna v anglictiné, [...] [kterd pro mé] byla jesté
pordd novd, a tak jsem mohl psdt zcela objektivné, jazykem oprosténym od vsech vyrazovych
a emociondlnich prvki, na které je materstina vZdy tak bohatd.”> Podobné je i Velky sesit
napsan silné odcizenym a emocemi nezabarvenym jazykem ,prozaickd prdce Agoty Kristof
[souzni] s principem ,1é¢by* nebo ,oéisty’ jazyka od ideologickych ndnosii“, tyto kategorie jsou
navic i tématem pro vypravéce - dvojcata ,Musime popisovat, co je, co vidime, slysime, co
délame. [...] Slova vyjadrujici cit jsou velice neurcitd, je lip je nepouZivat, a drZet se popisu

véci, lidskych bytosti a sebe samych, to znamend vérného popisu fakti.””

Uziti vypravéce - ditéte u Kosinskiego a Kritof s jejich jazykem silné kontrastuje, vlastné si
protireci; tento jazyk je vSechno, jen ne détsky. Praveé to je pro autory vyrazem doby, kdy je
svét tak poktiveny, Ze i déti uzivaji jazyk odcizeni, vypravéci - déti jsou pak v urcitém svétle
monstry, pravé proto, Ze nejsou prirozeni. Naopak soucasni vypravéci — déti jsou opakem,
jejich autori se je snaZi vykreslit co nejautentictéji, jako déti podléhajici emocim, trpici
nedostatkem pozornosti a uzivajici vyhradné materstinu v pravém slova smyslu, rec
intimni blizkosti, plnou specifickych rodinnych a slangovych vyrazl, narecnich prvkd,
rikanek, opakujicich se frazi, které nic nepopisuji a ke svétu se vztahuji pouze détskym,

nechapajicim pohledem.

Dalsi z détskych vypravéct je na prvni pohled z knihy Davidek Weiser (1987) Pawta

Huelleho, kategorii détskosti zde vSak problematizuje troji asova rovina; vypravécem je ve

4 Je sporné zda se jedna o madarské a polské dilo, a tedy i zda maji na téchto strankach byt, obé knihy se vSak prostorové (a¢
nekonkrétné) i tematicky vyporadavaji pravé s rodicti autort, proto jim zde davam prostor.

KOSINSKI J., doslov in Kosinski J.: Nabarvené ptace. Praha: Argo, 2011, s. 204.

MACHONIN J., ,Tak to je” doslov in Kristof A.: Velky sesit. Havli¢kiv Brod: Petrkov, 2014, s. 151.

KRISTOF A., Velky sesit. Havlicklv Brod: Petrkov, 2014, s. 27-28.
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skutec¢nosti dospély muz, ktery vzpomina na zahadné léto ze svého détstvi, avSak
nevzpomina pfimo na néj, nybrz na jeho konec, den kdy byl po zmizeni kamarada Weisera
vyslychan v reditelné Skoly, skrz den vyslechu pak rekonstruuje samotné udalosti onoho
léta ,To jsme nevédéli ani tehdy, ani potom v reditelné a s ni sousedicim sekretaridté, kdyZ
jsme ¢éekali na jednotlivé vyslechy, ani ted, kdyZ pisu tato slova...“® Znovu dochazi k odcizujici
mezefe, mezi ditétem samotnym a vypravénim nejen kvili vzpominkovému charakteru, ale
i ,dospélackému” hledani pravdy, faktd, pidénim se po detailech ,A to je prvni kapitola
kniZky o Weiserovi, kterou nikdy nikdo z nds nenapsal a nenapiSe, protoZe to, co déldm ted’ jd,
neni v Zddném pripadé psanim kniZky, pouze zapliiovdnim bilych strdnek, ucpdvdnim dér
mezi linkami pfed posledni kapitulaci.” Autenticky vypravé¢ - dité na prazdna mista ve
vzpominkach nebo souvislostech neupozoriiuje, spiSe je zaplnuje jinymi, ¢asto chybnymi,
nedplnymi nebo nehodicimi se, ale svét je pro néj celistvy, tak jak je, pojem prazdna
nedovede kategorizovat, popsat ani sam sobé. Toto uvédoméni ho, mizeme se domnivat,
teprve ceka, tak jako dospélého vypravéce v Davidku Weiserowi, ktery se prazdna mista

sice snazi doplnit ¢i vysvétlit, avSak zmiiZe se pouze na prevypravovani, které je jich plné.

Ve 20. stoleti se v mnoha pripadech setkdvdme i s vypravéc¢i adolescentnimi. Ti jsou
vypravécim - détem sice podobni, ale prece jen jsou trochu ,prestarli“. Za ptiklad zde
uvedu pouze dva romany, z mad’arské literatury Clovéka bez osudu (1975) Imreho Kertesze
a z polské Hanemanna (1995) Stefana Chwina. V obou knihach hraji vyraznou roli déjiny.
U Kertesze je vypravéni primo zaznamem vlastniho déjinného pribéhu, ktery je vSak
zamérné univerzalni, uréeny nam vsem , Pokud se ov§em zeptaji.“"° Tato univerzalita je dana
i uvédoménim a reflexi zaznamenavaného, pohled je sice osobni, ale zaroveinn velmi
objektivni ,A tak jsem zjistil, Ze dokonce i v Osvétimi se Ize nudit...”** Chwinliv roman vypravi
o mnohém a z mnohych perspektiv. Ustiedni téma se ztraci mezi déjinami, proménami
mésta Gdarnisku, vécmi, které si lidé pri utéku nemohli zabalit, zdhadnym doktorem
anatomie Hanemannem bydlicim v patre, stale cihajici smrti, pomijivosti, zméné
a dospivanim vypravéce. Tim je zejména Petr, ktery sice vypravi hlavné o casu své
adolescence, ale také o udalostech pred svym narozenim, a o Hanemannovi jeho
zvyklostech, vzpominkach a rozhovorech. Petrovo vypravéni je vSak neustale zahalovano
do silné vrstvy nostalgie ,,A co nejbolestnéjsi zmény, nendpadné zranujici, Istivé, takika

nepozorovatelné? Kdyz se Hanemann vracel pozdé odpoledne domii, uvédomil si, Ze uz si

8 HUELLE P., Davidek Weiser. Praha: Mlada Fronta, 1996, s. 16.
9 Tamtéz, s. 24.
10 KERTES I., Clovék bez osudu. Praha: Academia, 2003, s. 203.
11 Tamtéz, s. 91.



nemiiZe vybavit starou barvu fasddy domu Bierensteinovych, prestoZe se v podstaté nic

nezménilo, jen omitka, lehce zaprdSend sazemi, ziskala popelavou barvu.“*

Stiret s realitou adolescentnich vypravéci miize byt chvilemi naivni a blizky, jako kdyz
hlavni hrdina Gyorgy prijizdi do Osvétimi a jeho vypravéni je plné udivu nad pravdou,
kterou poprvé vidi."”® Ale tento tdiv neni trvaly, vypravédi hledaji odpovédi a svét okolo
davaji do souvislosti, které je formuji,Zapomenout? Ja? Na Hanku? Na Adama? A na toho
vysokého muZe, ktery bydlel nad ndmi? Grottgerova ulice byla najednou tak prdzdnd. Jak
to?** Déjinna vypravéni v podobé reflektujici objektivnosti i zahaleni do nostalgie jsou
uvédomeélym myslenkovym navratem k casu dospivani. Proto v néfem pripominaji
i bildungsromany, vypravéji o zménach kolem sebe, ale i svém stretu s nimi,
o vyporadavani se, o dospivani, tedy o poznavani svéta a sebe sama ,Ano, o tom bych jim

mél vypravét, az se mé pristé zeptaji. O Stésti v koncentracnim tdbore. "

Détsky vypravéc na sebe vzal v pribéhu 20. stoleti mnoho podob a zptlisobi vtéleni se,
jedno vSak maji tito vypravéci spolecné, a to je urcitd mira odcizeni od vlastniho vypravéni.
At uZ magickym obratem, uZitim zcizeného jazyka, vzpominkami, objektivnosti, ¢i naopak
nostalgii, Zadné z vypravéni nelze nazvat pokusem o opravdové détské vypravéni. Détsky
vypravé¢ ve 20. stoleti funguje hlavné jako protiklad k jinému, jazyku, dospélému,
zasvécenému, autori vyuzivaji jeho nevédomosti, moralni bezzasadovosti, nestrannosti, ale
nécim ho deformuji, odcizi, diskredituji, jako by bylo samotné détské vypravéni neinosné.
L, Vypravéc se vétsinou ocitd v extrémni situaci (existencidlni, spoleCenské, déjinné), ndsilné
vytrzen z hdjemstvi détstvi, rodiny, vseho, co predstavuje blizky a zndmy svét, a musi Celit
nové, naprosto nepredstavitelné (a Casto téZ nevypovéditelné) situaci®,*® naopak soucasni
vypraveéci - déti ziistavaji na misté, svym vékem, ale i mistem, kde Ziji. MoZnd i proto je
soucasné détské vypraveéni blizké (viz kapitola 3.1.0 Jazyk blizkosti, ticho a osaméni),
protoze vypravéci — déti ziji v blizkosti, popisuji rodinu, diim ve kterém bydli, ulici po které
chodi do Skoly, ¢as pocitaji na modlitby a opakujici se bezesné noci, v jejich vypravéni je

cykli¢nost, kazdodennost, oSuntélost, vSe co je znamé, co je v blizkosti.

12 CHWIN S., Hanemann. Brno: Host, 2005, s. 117.

13 KERTES, 2003, s. 83.

14 CHWIN, 2005, s. 180.

15 KERTES, 2003, s. 203.

16 CINATLOVA B., ,ProtoZe jazyk je jak noc. Vihky, nevylustitelny Sum* doslov in Borbély SZ., Nemajetni. Praha: Odeon, 2016,
s. 273.



3.0.0 Komparativni analyza

4

Podstatnou c¢asti této prace je komparativni analyza vybranych soucasnych
stredoevropskych dél, témi jsou mad’arské tituly Szilard Borbély: Nemajetni, Tamas Jonas:
Tatitatitati, Ferenc Barnas: Devdty a polsky Wojciech Kuczok: Smrad. Pojicim motivem je,
stejné jako u této prace, vypravec - dité. Mym cilem bude ukazat, ¢im je tento specificky
vypravéc vyjimecny, co ho napti¢ knihami spojuje, vycletiuje a definuje. Naopak se dotknu
i rozdild, jak ve vypravéni samotném, tak v uziti motivt, které kategorii vypravéce - ditéte
mozna problematizuji, bezpochyby ji vSak i obohacuji a rozsiruji. Motivy budu vybirat

a radit tak, aby byly tematicky nosné a navazovaly na sebe.

3.1.0 Jazyk blizkosti, ticho a osaméni

V zavéru predchozi kapitoly jsem se soustiedila na odliSujici moment mezi predchtidci
asoucasnymi vypravéci - détmi, ten jsem pojmenovala jako blizkost vypravéni.
Ve 20. stoleti jsme se stale znovu setkavali s détskym vypravénim, které vSak bylo
néjakym zpiisobem odcizené, odosobnéné, a tedy vypravéc - dité byl deformovany (skrz
magicky obrat, cizi jazyk, vék, vzpominkové vypravéni). Opakem a vlastnosti soucasnych

vypravécu - déti je tedy blizkost vyprdveni.

Ve svété vypravecl - déti neplati opozice verejného a privatniho; jejich vypravéni
v podstaté neobsahuje nic verejného, a naopak privatni je vypravéno jako verejné.
Vystoupenti z privatniho je ojedinélé a vétSinou ohrani¢ené vzpominanim, pfanim, nebo
pripadné prejimanim vzpominek druhych, které se staci k mytickému vypravéni (viz
kapitola 3.4.0 Mytus, domy a zakonceni). Blizkost je ukotvena uz ve formé, zplisobu
vypravéni a jazyce vypraveécl - déti. V doslovu k Nemajetnym se piSe:,Jednd [se]
o matersStinu, o jazyk elementdrniho osvojovdni, intimni komunikace, jazyk blizkosti,
jakkoli je neustdle tematitovand cizost.“” To samé vSak miliZeme Fict i o ostatnich
analyzovanych knihach. Jazyk je v nich, a¢ ¢asto strohy, tak autenticky, uziva ptimou rec,
dialekty, obecné formy slov, stejné jako rodinné neologizmy. Jednotlivci se tak na jednu
stranu identifikuji s ostatnimi stejné mluvicimi (rodinou), na druhou stranu se vSak
vymezuji vii¢i zbytku (viz kapitola 3.3.0 Jinakost, vylouceni a moc) ,Mdma md na hlavé
uvdzany $dtek. My Fikdme loktuska.“'® Blizkost je zvyraznéna i neustadlym opakovanim

arytmizaci slov, frazi, ale ipfrihod a schémat vypravéni. Udalosti se tak stavaji

17 CINATLOVA, 2016, s. 278.
18 BORBELY Sz., Nemajetni. Praha: Odeon, 2016, s. 5.
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pravidelnymi ritualy, linearni ¢as se zakulacuje do cyklického. Je to nejen znak
bezCasého chapani vypravéct - déti, ale i jejich touha znovu opakovat - popsat

- pochopit.

V Nemajetnych vypravéc¢ - dité neustidle nékam jde ,Jdem a micime. Je mezi ndma
triadvacet let. Triadvacet se nedd délit. Triadvacet se da délit jen samo sebou. A jednou.
Takovd samota je mezi ndma.”, ,Jdem a micime. VZdycky nékam jdem a cestou mlicCime.
Pocitdm uslé kroky. Mluvim mdlokdy. Naslapem se hodné. V botdch mé tlaci nehty. |[...]

ProtoZe vZdycky se musi nékam jit. [...] Jdem i v desti, v zimé, ve snéhu.“"

ale nikdy nikam
nedojde. Spéje odnikud nikam. Jeho ,jdem“ je vyrazem osamélosti, ticha mezi ditétem
atim s kym jde. Misto mluveni pocita, kroky, roky, planky v plotu , Vsechno, co se dd
spocitat. A hned vymyslim, co budu pocitat pristé. Pocitdm a zakopnu pri tom.”, ,Jdem
s tdtou. [...] Tdta mé bere za ruku mdlokdy. Pocitdm sloupky v ploté. Nemd ve zvyku mé
hladit. A jd bych byl tak rdd, kdyby mé pohladil po hlavé. Kdyby mé obcas k sobé pfivinul.“*°
Cisla jsou pro né&j tinikem, na rozdil od pocitf, ¢asu i podmaceného podloZi (viz kapitola
3.4.0 Mytus, domy a zakonceni) jsou Kklasifikovatelnd a jasna. Zvlastni dliraz priklada
prvocislim, ,Mdm rdd Cisla, kterd nemaji délitele. [...] Jsou jako my tady v té vesnici.
Vyéuhuji z davu.“*" ktera jsou vSude kolem nejvice vSak ,mezi ndma“, ve vztazich, které
definuje samota a které nemaji spolecného délitele, stejné jako prvocisla. Podobné
osamocené zni i jednoduché véty, které ,Jsou v prvni cdsti knihy ¢lenény do statickych
jednoduchych fragmenti, kde je kazZdy ndznak o vétu vedlejsi nemilosrdné useknuty

teckou. [...] Tento vétny rytmus vytvdri kruh, ze kterého nelze vystoupit.“*

V rodiné vypravéCe - ditéte v romanu Smrad mluvi kazdy jinym jazykem, matka
v rozéileni pfechazi do ji prirozenéjsiho nareéi Ty chamie, ty gruchu jedyn!!®, otcovy
promluvy se ztraceji v prikazech, nadavkach a nenavidénych rikankach ,KdyZ jsem prdave
neprovedl nic, za co by mé stary K. mohl potrestat, [...] nesahal po bici, leC po tslovich:

7Y (o

,Zurek snis, zesilnis." nebo ,Nedloubej se v nose, nejsi prase.”** Bratr starého K. je sice

,nejmirumilovnéj$i muz“, ale ,jeho ,0‘ pokazdé znélo jako ,e.“,” coz mu ubird na

sebevédomi natolik, Ze je nejen stary mladenec, ale na otazku ,,Ty jsi tady?“ Odpovida
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otazkou ,,Ja jsem tady?“*® Jakykoli dialog se rozpada, ,alternativou se stdvd pouze
rezignované mliceni, prehlusujici se monology jednotlivych postav mohou jen stéZi nahradit

dialog.“”” a vypravéc — dité je sam.

Asi nejvétsi ticho se vSak rozléha na strankach Devdtého. Vypraveéc, stejné jako skoro
vSichni jeho sourozenci totiZ trpi vadou teci , Obcas jeden z nds néco prohodi, a bud’ na to
odpovime, nebo ne. Fakt je, Ze opravdickou odpovéd’ si jen mdlokdy nenechdme od cesty.
Kdybychom vsichni kromé Chiivicky a Fardre neméli néjakou recovou vadu, bylo by to
mozZnd jinak, ale takhle je to dost pochopitelné. Jako bychom casto slova vlastné ani
nepotrebovali.“*® Strach z vadného promluveni, a tedy i z poloZeni otdzky, nahrazuje
pozorovani a domnénky ,Stejné pdtram po Mariné tvdri; chtél bych védét, co si o tom
snéZeni mysli. [...] Jak jsem se na ni podival, usmdla se, jako by védéla, co mi vrtd hlavou.“*
Zarazejici je vypravécova bohata vnitini mluva, ktera s vadnym (ne)mluvenim nejen
kontrastuje, ale jako by ho nahrazovala (viz kapitola 3.3.0 Jinakost, vylouceni a moc).
Celé vypravéni se stdva zvnitinénym, jako by nemohoucnost véci vyslovit zasahovala
ido byti véci samotnych, jejich byti je pouhou myslenkou, ne faktem ,Tento vikend
myslime spiSe na uhli, ne na to, Ze Tata je na cestdch. Jindy ndm zase nejde z hlavy jeho
cestovdni. [...] Ztoho mdme nejvétsi prospéch my. Myslim to tak, Ze Tata priveze domti
penize, a my jsme - dokud je pry¢ - klidnéjsi.*® Zverejtiovanim privatniho - intimniho
jsou i detailni popisy velmi zZivych snli vypravéce - ditéte, které se rytmicky vraci
s kazdym spankem. Nejen, Ze umocnuji blizkost vypravéni, ale znovu pripominaji

denikovy zapis, u kterého vsak nenf jasné, jak je zaznamenany.

Tatitatitati sice na prvni pohled blizkost jazyka popird svym vzpominkovym
charakterem, ten je ale neustdle naruSovan ponory pfimo do vzpominek, které
zpritomnuji udalosti do vztahu ja - vypravéc - dité - ted. VétSinou je uvozuje piima rec
,— Pojd’ ke mné na klin mali¢ky. Tehdy jsem jesté Sel. - Pojd’ sem, Tamdsi, posad’ se ke mné
na kraj postele. Tehdy uZ jsem nesel. [...] - Pojd’ si zazpivat kdyZ dva se radi maji, i v lednu
je jak v maji! ! Vypravé¢ - (chvilemi)dité je moZna jesté osamélejsi neZ ostatni. Nejen, Ze

2

,Vypravé¢ dobyvd hradby tdtova mléeni.** neustdlym oslovovanim a otdzkami bez
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odpovédi, nedaii se mu ani pochopit, jak mize byt otec tak ambivalentni. Jeho
osamoceni spociva ve snaze ukotveni sebe sama ve vztahu k otci, ve vztahu k matce
a ukotveni vztahu otce a matky. Tato samota je o to vétsi, Ze se jiZ nezméni, miize byt
pouze konstatovana. DalSim vyrazny rysem Tatitatitati je lyricnost textu, kterého by sice
opravdové dité nebylo schopno, ale jehoZ vysledek navozuje senzualni détské vnimani.
Tomu prispiva i fragmentarnost textu (s tou se setkdvame i v Nemajetnych, avsak ne tak
vyrazné), ktera muze pripominat détskou asociativnost na ukor souvislosti fadu

a linearnosti.

Jazyk blizkosti plny neologismi a obecnych forem, pracujici s rytmem a opakovanim, je
jazykem, ktery pribliZuje, chlacholi a nuti divérovat i pres to, Ze neustale tematizuje
cizost a samotu. Umocniuje ho i volba autorti vypravét v ich-formé, ¢asto v pritomném
Case, pripadné jeho nahrazovani primou reci; ¢tenar ma nakonec pocit, Ze stary K. se pta:

VIS za co?' (uder)” primo nas - Ctenare.

Pravé ke cCtenari tento specificky jazyk vypovédi pribliZuje. Blizkost vSak nalezneme
i vramci vypravéni samotném. V roviné prosté tematické; vypravéni se tyka véci, lidi
a prihod které jsou blizké ,na dosah ruky“. Détska perspektiva omezuje prostor i cas
vypravéni na velmi maly, napliiuje ho podrobnym popisem stale stejného piibytku, ulice
vedouci do mésta ¢i do Skoly, domem pribuznych, ale téz licenim sebe, ¢lend rodiny,
jejich vztahti, kazdodennich praci, obycejného byti. Tematickou omezenost nahrazuje
detailnost popist, které jsou nejen vnéjsi, ale silné senzudlni, plné hmatovych vjemd,

pachi a vlastniho, expresivniho vyjadieni, tedy télesnosti.

3.2.0 Senzualita vypravéni, télesnost vztaht

Jazyk blizkosti, tak jak jsem ho popsala, zvlaStnim zpiisobem prinadsi i ticho. Ticho
a osaméni, se kterym se vypravéci — déti shodné setkavaji podminiuje pozorovani, které
je vsak ve svém tichu velmi detailni, plné chuti, pacht, intimity, podivnych asociaci,
zvraceného prihliZeni. Tak jako vypravéci - déti neumi dat do souvislosti svét okolo
sebe, neumi ani reflektovat hranici mezi privatnim a vetejnym, jejich vypravéni je tudiz
bez studu, hanby, sebe cenzury a vynechavani. Vypravéji jednoduse o tom, co vidi, bez
ohledu na spolecenskou normu, moralku, ¢i zahanbeni. Velkym tématem jsou pro né

vlastni rodiny, sourozenci, rodice, ale i vztahy mezi nimi, se zvlastnim diirazem na vztah
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rodic k nim samym. Ty jsou vétSinou téZce dysfunkcni, plné nasili, krutého zachazeni,

kiivdy a nedostatk, z pohledu vypravéce - ditéte vSak normalni a jediné mozné.

V Nemajetnych je detailnost pozorovani ¢asto zasazena do groteskni ambivalentnosti,
jako kdyz se vypravé¢ - dité divd na obraz Madony a spoji se mu se zabijackou
avyvrhovanim slepic,Pobliz kli¢ni kosti je vidét Mariino srdce. [...] Zily jsou na ném
preseknuté jako je presekdvd tdta pri zabijaclce. [...] Stejné je i slepici srdce. Divdm se, kdyZ
mdma kuchd slepici. Pomdhdm ji. [...] ,Neboli to Marii?*** Podobnych protikladi je ve
vypravéni mnoho, nékdy je to dvoji tvar jednoho, jindy kontrast dané chvile ¢i asociace
LZacne dadvit a zvracet. Z ust mu mdlem vybubld tekutina. Spolkne ji. Vypotdci se ven ze
dveri. Dvere ziistanou oteviené. Vidim hvézdy a tdtova zdda, jak se predkldni. KdyZ se
skloni, aby zvracel, vidim z postele Vecernici.“** Stejné ambivalentni je i vztah vypravéce -
ditéte k jeho matce; chvilemi je to matka milujici, vonici ,Mdma md pres den vlasy
vdrdolu. Kdy? si je rozpusti, bude noc. Jd ji je cesu. Cesu je rdd. Trpytivé vlasy klouZou
Sirokyma mezerama mezi zubama hiebene z rohoviny. Jsou lesklé jako nebe.”*®> mnohem
Castéji je vSak nepristupna, a tvrda ,Mdm na ni zlost, protoZe se o0 mé nechce starat. Jd
chci, aby se starala jenom o mé. Kopnu do betonu. [...] Doma to sliznu tak, Ze mé placky
sefeZe hadrem na podlahu. Rvu vic, neZz mé to doopravdy boli. [..] A mdma kolem sebe
vztekle pldcd hadrem.”® Vyhrocené jsou pak chvile, kdy matka pfestava mluvit , To ticho
je nejhorsi. Po tom tichu chce skdkat do studny. Jde se Spagdtem na ptdu. [...] ,Maminko,
neumirejte! Neopoustéjte nds,” voldme. Sestra taky pldce. ,Nechte mé. Nechte mé konecné
chcipnout,” kri¢i.”’ Neni divu, Ze vypravé¢ - dité Zije v neustdlé nejistoté, bezmoci
a krivdé z ambivalentniho ptistupu matky. Jeho vychodiskem je nakonec stejny vzorec
chovani, i kdyz jen v mysli , Predstavuji si, Ze je mama mrtvd. [...] Cely den jsem si prdl, aby
umrela. Vcilky mé to uklidni. Vidim mdmu mrtvou. [...] Uklidriuje mé védomi, Ze uz mi
nemiiZe ubliZovat.”*® Podobné si predstavuje i smrt svého otce, kterého vnima hlavné
jako ruSivy element uz tak divoké domadacnosti, jeho vztah k nému je poznamenan
otcovymi cestami za praci, a tedy vzdalenosti mezi nimi; télesnou i dusevni ,Tdta uz
s ndma dva roky nebydli. Ale to je dobre. |...] Bylo fajn, Ze uZ nechodil domti opily. Nemldtil

nds remenem od kalhot.”*°
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Tatitatitati je sice ,roman o otci“,*" ale matka jako by stale lezla do vypravécovych

vzpominek a nenechala vypravét jen o ném bez sebe. [ podtitul ,mami“ prozrazuje, Ze
i pfes snahu najit svého otce a svilij vztah k nému, neni to mozné bez definovani vztahu
k matce a vztahu matky a otce , Pritom jsem se zarekl, Ze o mdmé psdt nebudu. Ani jakoZto
o otcové Zebru. Nebudu si o ni vymyslet tihledné zkazky, jak mé o to prosila.“*' Télesna
zkuSenost je v tu vazana hlavné na otce, a snahu vypravéce - ditéte byt jako on ,Tdtova
viiné. Mél ji. Vnimal jsem ji jako mapu. Nebyla stejnorodd, méla v sobé kus vecera, kus duse,
malbu, nestésti. Rdd jsem vedle néj stdl a porovndval propocené podpaZi své kosile s jeho
vini. Bylo v ni néco nepopsatelné odvékého. Nikdy nepouZival deodorant. |...] Stud neznal.
[...] Nikdy se ale pred ndmi nepredvddél nahaty. [...] Odlisit sviij pohlavni orgdn od zbytku

téla bylo nad jeho sily. [...] Otcovo divosstvi“,** av$ak znovu je to snaha protimluvna ,Byval

bych chtél byt stejny jako tdta, jenom jinak. Vracet se z vézeni tak, jako se vracel on."®
Otec ma, totiz podobné jako v Esterhazyho Harmonii caelestis, mnoho jmen a podob, je
alkoholikem, buranem, otcem i tatinkem, taky ale nasilnikem ,Tdta stoji prede dvermi,
[...] je vecer trestii, na kazdého dojde, kaZdy dostane velky vyprask a hluboké, bezbozZné
kdzdni o d'dblu, hFichu.”“** coZ zna¢né komplikuje obdivny pohled vypravéce - ditéte,
ktery nakonec nalezne ironické vysvétleni a vykrikne ,Ach BoZe!, miij otec je biith!“*

Devdty by se dal nazvat intimni reportazi, denikem, nebo skolnim slohem , Na téma Jak
doma dbdme na Cistotu.“*® Kazda z deviti kapitol v knize je detailnim popisem jednoho
dne vypravéce - ditéte; nocniho snéni, rana, cesty do Skoly a zpét, vecCerniho hladu
azimy. Tyto ,dny“ na sebe nenavazuji a kazdy z nich popisuje spiS Zivotni situaci
a obdobi neZ konkrétni den, motivy kaZzdodennosti se v nich vSak rytmicky vraceji.
Vyrazné senzualni jsou napriklad vypravécovy cesty do Skoly a zpét, které jsou malymi
odyseami zavistivého pohledu na jidlo ve vylohach ,Viin i feznictvi mam ale ze vseho
nejradéji, [ ...] viiné klobds a Sunky. [ ...] Obhlizim zboZi; Cerstvd masa mé ani moc
nezajimaji, jen saldmy a klobdsy. Divdim se tak dvé minuty, pak nechdm frontu frontou

« 47

a spéchdm do skoly.“,*” ptipadné na zivoty jinych lidi,Divdm se snad do vsech oken; |...]

Nejradéji mam okna, kde nejsou zataZené zdvésy, [...] prohlizim si zarizeni; stiil, postele,
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skriné, koberce, kachlovd kamna a vsechno, co je uvnitr. Nejvic se mi libi, Ze je vsude
uklizeno a Ze maji opravdovd elektrické osvétleni.*® Tyto pohledy samozi'ejmé kontrastuji

s poméry u vypravéce doma.

Matersky vztah v Devdtém nefunguje viibec. Prvnim naznakem je uZ osloveni manka,
které se vztahuje k matce (viz kapitola 3.3.0 Jinakost, vylouc¢eni a moc), druhym je jeji
télo znicené porody , To je déloha, mance uZ ji vyndali, zuby neni potreba, vypadaly ji samy
od sebe, vyjedli jsme ji v§echno vdpno z téla, kdo nemd vdpno, tomu vypadaji zuby.“*
zniCujicim pak jeji prehnané kiestanské citéni ,Manka méla odpoledni, proto ndm vodu
ohrdla Chiivicka. Umyla ndm taky zdda, ted’ nds mohla krdsné drbat a drhnout, jak dlouho
chtéla. KdyZ nads koupe Manka, tohle se ndm nestane, nékdy se mi zdd, jako by se nds primo
bdla dotknout.® zakazana télesnost ovliviiuje i vztahy mezi sourozenci a vztah
k vlastnimu télu,Co se tyce nahoty, vychovala nds dokonale; vysvléct se pred ostatnimi
bych se neodvdZil, ani kdyby méla [Manka] odpoledni.”** Télesnou roli matky nahrazuje
sestra,Chiivicka je z nds nejstarsi. Je ji devatendct a jedind z nds je tlustd. [...] My Mali
jsme jediné rddi, Ze md tolik sddla; kdyZ se vecer uloZime ke spani, skoro vZdycky se k ni
pritulime, a kdyZ nds objimd, jde z ni teplo navic, coZ by zi'ejmé neslo, kdyby byla hubend.

Kolikrdt se k ni namackdme i tfi a ona je rdda, Ze nds miiZe objimat a drbat."*

Postava otce je oproti matce v Devdtém mnohem méné télesna, a konkrétni. Otec Casto
cestuje za praci, ve vypravéni se tak objevuje epizodicky, déti pak vyuziva k vyrobé
votivnich predméti a ona se ho hlavné boji,Otce, Tatu, vyhodili po Cistkdch z lidové
armddy. Mlati Zenu i déti, ale ,mdrestim by naucil i Pdnaboha'. Prebytecné potomky nestrci
do détského domova vlastné jen proto, Ze by se tam nemohli modlit, a tak se snaZi
navzdory socidlnimu i ekonomickému vylouceni a neustdlému poniZovdni rodinu
zabezpecit, protoZe ,neni na svété potupnéjsi véc, nez kdyZ je nékdo bdbovka’.“>* Na konci
vypravéni vsak dochazi i k definitivnimu odcizeni vii¢i matce, kdyzZ si po vyprasku o ni
vypravec — dité mysli ,Védél jsem, Ze se divdm na Manku, ale vidél jsem cizi Zenskou

s varec¢kou v ruce.“*
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3.2.1 Groteskni ambivalentnost

Ambivalentni télesnost matky v Nemajetnych a Devdtém, stejné jako otce v Tatitatitati
naplnuji Bachtinovu obraz groteskniho téla ,je to obraz ve svérdzné lidové hierarchii
hodnot zdroveri nizky a vysoky, velebici a vysmésné.”*® Jsou v jeden moment diistojné
avazné, v dalsi ale zviteci, télesné a nizké. V. Nemajetnych se s touto ambivalentnosti
setkavame i v popisovanych asociacich, kdy vypravéc - dité radi vedle sebe diistojné
s nizkym. VSudypritomna vadnost v Devdtém sniZuje ,SniZovdni, které je hlavnim
uméleckym principem groteskniho realismu.”® i ortodoxni dodrzovani zasad
kiestanstvi. Otec v Tatitatitatije ztélesnénim usSlechtilého divocha, ktery je sice
uctyhodny, vazny a obdivovany, zaroven ale i télesné primitivni, buransky
a nasilnicky. Nakonec i ve Smradu se s momentem kontrastu setkavame, kdyZ otec

pousti synovi Haydna.

Také samotny vypravéc - dité naplnuje vztah nizké - vysoké. Dité je postavou naivni,
nepoznamenanou a neovlivnénou, lidskou tabulou rasou, jenze pravé pro tuto
nepopsanost je vypravéc¢ - dité i kruty, nemoralni, a vlastné stejny jako okolni svét;
nedokaZe si od néj drzet odstup, urcit hranici mezi vefejnym a privatnim, mezi sebou
a okolim, jeho byti a télo je v blizkosti L Uzce spojeno s okolnim svétem, se zemi,
s prirodou, s kosmem - je integrdIni ¢dsti celku.”” Jeho détskost zaroven podmiiuje
. Neukoncenost' groteskniho téla.”*® i vypravéni.

Jenze ve vSech grotesknich ambivalencich, se kterymi se setkdvame v analyzovanych
knihach, chybi karnevalovy smich, ktery by byl schopny vysvobodit, ocistit a obnovit.
Jako by vypravéci - déti, paradoxné, byly prece jen moc vazné, nebyly schopny
odstupu ke smichu potrebnému. VSechny groteskni situace nakonec pro
vypravéce - déti konci spisSe tichem, samotou a jinakosti, chybi jim tedy nejen smich,
ale i karnevalova davovost, ktera je k nému potrebna. Kategorii grotesky prisuzujeme

vypravéni pouze my, Ctenari; ve svém odstupu, nadhledu a vzajemnosti.

Stary K., otec vypravéce - ditéte v Smradu, je konkrétné jednoduchy a staly, aZ omezeny.
[ kdyZ nema jméno ani vzhled, je jednoduse definovan pohrdanim, tryznénim a bicikem

, T e n bicik nejspis néjak vonél, pokazdé totiz, neZ stary K. pristoupil k vychovnym seancim,

55 KOLAR J., Lidova smichova kultura v koncepci sovétského védce® in Ceskd literatura. Praha: Ustav pro
eskou literaturu, 1967/5, s. 437.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 340.
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at’ uz se tykaly feny, nebo mé, strkal nam t e n bicik pod nos a nutil nds k nému cichat; byl

uZ totiz mirné zaslepen moci [..] ,No tak, Cichej.

pozorovat je ho moZné jen pres
zaviené dvefe, protoZe jakmile se pribliZi, vypravé¢ - dité je zaslepen strachem ,Sel si
vy¢istit zuby. [...] Cistil si je dlouho a nahlas, stejné tak dlouho a nahlas si potom
vyplachoval pusu, mnohokrdt, kaZdou skulinku v ni nékolikrdt za sebou diikladné
propldchl, vyplivl obsah, znovu se napil vody, opét kloktal, opét vypldchl ustni dutinu, pro
vSechny pripady patfi¢né nahlas.“® Symbolem nefunkéniho vztahu s otcem se stava jidlo
»~Konzumoval svoji oblibenou polivku, kterd mezitim na mé strané stolu stydla; loudal jsem
se, pro mé to totiZ nebylo hlavni jidlo, pro mé to bylo cosi vic, nez kdybychom obéd viibec
nemeéli, byl to obéd, ktery jsem musel verejné, za doprovodu otcovskych mouder snist,
a potom v soukromi, potaji, co moznd nejtiseji a nejopatrnéji na zdchodé zvrdtit.“** Otctv
despotismus je nakonec vSudypritomny, Ze zastinuje matku, jeji chabé pokusy zabranit
v télesnych trestech ji nakonec porddné nepusti ani na stranky romanu. Vztah matky

a otce nakonec vyjde nastejno, kdyZ pri pokusu synovi udélat radost, priveze otec z cesty

vyhaslé petardy a matka z nakupu mrtvé rybicky.

Pravé tyto uptfimné asociace bez ucty, metaforicky boj jidlem, intimni vnimani druhych,
i kazdodenni ritudly Smirovani umoZiiuje kategorie vypravéce - ditéte. Je to jeho naivita
a nechapani souvislosti, cit pro detail a touha po jiném, i kdyZ podvédoma bez
schopnosti pojmenovat, vysvétlit a néco zménit. Podobné jako specificky jazyk blizkosti,
ktery se uchyluje k opakovani, vypravéci - déti tak lapaji po lasce svych rodicd, stale se
natahuji za... smyslem, pohlazenim. JenZe pravé tato ambivalentni, odcizujici blizkost,
byti ,na dosah®, ale bezispésné, jim umoznuje byt vypravéci blizkého vyprdvéni. Jsou
neruSenymi pozorovateli bez zasad, pocitu studu, €i autocenzury, véci jsou pro né dané,
stale stejné ajediné znamé. S blizkym vypravénim se poji i urcity obrat od vnéjsiho
k vnitinimu, tedy k sobé, nejen k detailnimu pozorovani svého okoli, ale i k vnimani

vlastniho ja, svému télu ve smyslu uvédomovani si, zkoumdani aZ nenavidéni; svych

nedostatkd, chyb, vad a jinakosti.

59 KUCZOK, 2009, s. 50.
60 Tamtéz, s. 62.

61

Tamtéz, s. 61.
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3.3.0 Jinakost, vylouceni a moc

Jinakost s sebou Casto prinasi pravé cizost a samotu. Urcitou vyjimecnost nese uz
samotny motiv pojici tuto praci, tedy vypravéc - dité. Jeho détskost ho zakonité vylucuje
ze spolec¢nosti dospélych. Jeho perspektiva je vZdy perspektivou spodni, hierarchicky
i doslovné. Prekvapivé vsak je, Ze ani jeden z romdani jen u tohoto vylouceni nekondi.
Jinakost se v knihach zvelickuje, opakuje a nasobi. Vypravéci - déti totiz nejsou
vylouceni jen v opozici dité - dospéli, jsou jini i v ramci kolektivu ostatnich déti, v ramci
vlastni rodiny a sourozencii, v rdmci své vlastni détskosti. Jednou rovinou je télesna
jinakost; deformace, nepiriméienost, vady vrozené i ziskané, pripadné nemoci. Dalsi
rovinou jsou pak odliSnosti dané rodinnou prislus$nosti, etnické, nabozenské ¢i socialni,
které se stejné tak vrstvi, ptrekryvaji navzajem podtrhuji. Tyto jinakosti
vypravécim - détem znesnadnuji zaclenéni, ale i sebeidentifikaci, neni nahodné, Ze ani
jeden z vypravéci - déti nema jméno, respektive ¢tenar se ho nedozvi. Jejich identita je

totiz mlhava, zastfena vrstvami jinakosti a odliSeni.

Misto jmen se v rodiné vypravéce - ditéte v Devdtém pouZivaji prezdivky, které jsou
vétSinou vazané na atributy jejich nositeld. Zatimco nékteré sourozence jako by
identifikovala vyhradné vada, kterou trpi ,, Houpy, ktery leZi na posteli a kolibd se. To déld
vjednom kuse. [...] Stdle se musi néjak houpat, bez toho nemiiZe byt, pritom je mu uZ
osm.“®* Samotny vypravéd jako by vSak nemél ani dostate¢né vyraznou vadu (protoZe

7

reCovou vadou ,trpime vSichni“) a je tedy pouze ,Devaty“. Ma ale deformovany palec,
o kterém casto 1Ze a manipuluje tak s ostatnimi ,Ve treti bé vSichni uvérili, Ze mdm ten
palec od psiho kousnuti“®® Ostatné i jeho Fe¢ je vadnd, ale mocna ,Devdty sice skoro
nemluvi a Spatné vyslovuje, ale jeho vnitrni rec je bohatd a ta literdrni neuveritelné mocna.
Je to on, kdo piSe (a na rozdil od Kafky i odesle) dopis autokratickému otci.“** Je ptihodné
pozastavit se nad touto disharmonii jazyka a teci, Wittgensteinovo ,Véta je model
skutecnosti, tak jak ji myslime. (4.01)” je popreno; jak je mozné modelovat skutecnost bez
moci utvorit vétu? A tedy ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta. (5.6)“*
znamena pro vypraveéce — dité s vadnou teci i vadny svét? Vady pro néj mohou byt
hranicemi, nicméné on tyto vady pouZziva, vyuziva a zneuziva ,Nékolik dni jsem pak

predstiral nemoc, tentokrdt ne ve Skole, ale doma. Nebylo to tézké. Nasi si mysleli, Ze se mi

BARNAS, 2017, s. 20.

Tamtéz, s. 58.

CINATLOVA, 2018/20, online.

WITTGENSTEIN L., Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 1993.
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vrdtila bledost; vypadat Spatné mi nedéld potiZe, staci, kdyZ na to pomyslim.“®® Protoze
vadny nenfi jen on, ale i svét kolem néj, jeho piisna krestanska vychova je vadna, kdyZ na
modlitby nikdo neodpovida a zachranou jsou penize za podomacku vyrobené votivni
predméty ,Ze vCerejska ziistalo minimalné ¢tyricet navlecenych rad, z toho se da vyrobit

i dvanact riZencd, posledni dobou jsme dostali objednavky vylu¢né na ¢erné riZence."®’

Cela prvni tretina Smradu nazvana ,Predtim“ pripomina rodinou sagu, jeji protagonisté
vSak nejsou spojeni krvi, ale domem. Domem, ve kterém nakonec Zije i vypravéc - dité
celého pribéhu Co je zarazejici, do tohoto rodinného vypravéni se viilbec nedostane
vypravécova matka a jeji linie rodu, naopak z otcovy strany vypravéni zabrousi
i vedlejSim liniim stryckd, zemtelych synii a v neposledni radé rodiné Spodkd, Zijicich
v prizemi domu ,Po vdlce nejenze uz si sluZzebnictvo nemohli dovolit, neméli vsak ani na
diim o piivodnich rozmérech, pfizemi tedy prodali.”®® Pravé tpadek rodinnych pomért
a ,ti novi zespoda’ [kteri] méli ptivod naprosto neurozend, prosty.“,*® ktefi jako by byli
infekci, predznamenali rozklad celé rodiny a nakonec i samotného domu (viz kapitola
3.4.0 mytus, domy a zakoncCeni). Degradace se soustredi v poslednim dédicovi,jedin é
dité vtomdomé jedinyvnukotce starého K, ktery t e n diim postavil.””°, ktery v sobé
nanestésti nema krev starého K. ,,Jd se té viibec nemusim zrikat, protoZe v tobé nekoluje
moje krev, vsechno ti napumpovali z néjakého raubire [v nemocnici pri zapalu plic], mds
jeho a matcinu krev...””" P¥icemz matc¢ina krev je jen dal$i infekci hanby ,,Jd ji tahdm
z kandlu, déldm z ni ddmu [...]. VZdyt jd jsem se, bratie, oZenil s vesnickou buchtou.””
Vypravéc - dité v sobé kloubi dva protéjsky, ktefi sebou pohrdaji a nemaji pro sebe
vlidného slova, koexistuji v soubéZnych monolozich a nadavkach (viz kapitola
3.1.0 Jazyk blizkosti, ticho a osaméni). Stary K. na néj ma navic jasny nazor ,, Takové
vyzdblisko!" ,,Je to chciplotina, backora maminc¢in mazdnek. [..] budizknicemu
a nemehlo.”” Neni tedy divu, Ze vypravéc¢ - dité - smrad’ se vyziva v nemocech, které
mu podobné jako Devatému davaji moc ,Jedinou mou zbrani bylo krvdceni, bylo tieba ho
co nejvice vylepsit. [...] Neopatrné jsem se Stoural v nose a nechdval ji [krvi] volny

priitok.””> Nadéjny odjezd do détské ozdravovny, za prvnimi dny bez vlivu Starého K,

Tamtéz, s. 79.

BARNAS, 2017, s. 166.
KUCZOK, 2009, s. 9.
Tamtéz, s. 10.

Tamtéz, s. 59.

Tamtéz, s. 87.

Tamtéz, s. 68.

Tamtéz, s. 63 a 112.

Pfes mnozstvi uzitych osloveni Smrad stary K. nikdy neuzije. Polsky original Gndj je podobné jako Smrad pouzivan i v
hanlivém oznaceni pro dité.
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tam kde by se snad vypravéc - dité mohl ocitnout ,mezi svymi“ nakonec kon¢i fiaskem,
protoZe ,Nikdo z nich nebyl chciplotinou obecného charakteru. [...] prdveé tehdy se rozdily

mezi ndmi bolestné prohlubovaly.””®

3.3.1 Moc nemoci

Nemoci svadi k pokiivenému vnimani ¢asu ,Nemocné, nebo dokonce nemohouci télo
nuti clovéka preskupit vétsinu casoprostorovych vztahii. Védomi Casu se vétsinou
rozpadd na dvé obdobi - pred nemoci a po nemoci. Obdobi pred nemoci vynimd nemocny
jako bdjny zlaty vék, po némZ ndsleduje pozvolny tipadek a ztrdta jistoty v kontinudlnim
plynuti Zivota.””” ProtoZe se v3ak vypravééi - déti v nemocech libuji, vyuzivaji je ke
svym ciliim a zachazi s nimi jako s moZnymi, a ne danymi, jejich ¢as nemoc poktivuje
jinak. Zlaty vék totiZ nepredstavuje ¢as pred nemoci, ale pravé ¢as nemoci, a naopak
Upadek a ztrata jistoty prichdzi v mezi ¢ase mezi nemocemi, tedy i v pritomnosti
vypraveéni.,,Tam, kde jiné moZnosti k seberealizaci neexistuji nebo jsou velmi vyrazné
omezeny, musi se télo stdt mistem destrukce, tedy jakéhosi druhu obrdcené kreativity.””®
Nemoc je utékem od pritomnosti, kazdodennich nedostatk, kiivd a bolesti. A to
nejen uték metaforicky ve smyslu zmény piistupu rodici (litost, strach o dité), ale
i doslovnych ve formé pobytd v nemocnici i ozdravovné. ,.a uz jsem jel slavit prvni Dny

“79 ,V prvnich dnech jsem si

v Zivoté Bez starého K. [...] v celém mém dosavadnim Zivote.
nejvic uzival to, Ze mdm celou postel jenom sdm pro sebe. UZ je to ddvno, co jsem spal
sdm. [...] Bylo dost namdhavé pordd ddvat pozor, aby si nevsimli, Ze se v nemocnici citim

dobre.®

Obvykla zkuSenost s nemoci , Nic tak zcela neizoluje clovéka jako pozndni, Ze kdyZ trpi,
nikdo dalsi bolest neciti, Ze kdyZ je nemocen, je jeho choroba soukromou zdleZitosti; a Ze
I. ”’ 81

kdyZ umre, svét se svym shonem se klidné toci dd je obracend; pravé individualni

vyClenéni zplisobené nemoci, vypravécim - détem piinasi prvni privdtni prozitek
a pocit vyjimecnosti, tedy i identitu. Pobyty mimo domov, ale pozdéji i vzpominky na
né, jsou pak jedinymi cestami vné stale se opakujicich rutinnich Zivotli. Motiv nemoci
je pritomny i v Nemajetnych, kde se do privilegované pozice nemoci dostava

vypravéciv mladsi bratr, brzy na ni v§ak umira.

Tamtéz, s. 105-106,

CINATLOVA B., Pribéh téla. Pribram: Pistorius & Ol$anska, 2009, s. 18.
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Jinakost v Tatitatitati funguje do znacné miry opacné neZ v ostatnich analyzovanych
knihach. Na rozdil od nich tato jinakost upokojuje, 1é¢i a pomah3, a¢ se jedna jen o uhel
pohledu, v Tatitatitati se jedna spiSe o horkou vyjimecnost nez jinakost. Vypravéec - dité
miiZe otce prechytracit obracenou - pozitivni jinakosti ,- Vyhrava matematické
olympiady, tak nadaného kluka jsem tu je$té neméla“ ,Nacital jsem knihy o teorii ¢isel.”
tato jinakost ho sice zachrani pred otcovym ndsilim, v ramci rodiny ho vSak vycleniuje
,Pdtral po hrichu, ale u mé ho nenasel. UCil jsem se dobre, ve Skole jsem nechybél, byl jsem
slusny, kaZdy mé chvdlil, vyhrdval jsem soutéZe, byl jsem chytry jako smrt. Stdl jsem pred
nim netrdsl se. KdyZ zaznélo ,tyyyy’, pokyvl jsem. Ano ,jd".“®* a poznamenava vztah s otcem
,Tdta se nedokdzal domluvit pouze s lidmi, co se prochytracili aZ k levdctvi, uvzdélali
k prostrednosti. [...] UZ jako maly kluk jsem tusil, Ze budu jednou stejny. Nechtél jsem vsak

pFijit o mozZnost dokdzat s nim mluvit. Chtél jsem, aby mé vZdycky dovedl oslovit.”®*

JenZe
nakonec na tom nezaleZi, nedostatek ,Kdepak zanedbdni péce. My prece nejedli, neméli
jsme zdchod, koupelnu. “% bida a nasili,,hlubokd, [...] Cistd, ukdzkovd bida. [...] Od mych
¢tyF do Sesti let mé mucili péstouni, mldtili mé bi¢em, dodnes mdm stopy na zddech.”®® se
nakonec stavaji pouhym faktem, podobné jako nemilujici matka ,Jd byl ale princ - coZ mi
rdcila sdélit mdma, kdyZ ji [...] se zdéSenim doslo, Ze mé nemiluje. [...] Jd vds nemdm rdda.
[...] Prijali jsme to. Svét je nespravedlivy. Ale ani v tom védomi nebyla stiZnost, byl to pouhy
fakt.“?” protoZe kazdou jinakost, vyjimecnost, nadani i kiivdu nakonec prebije prosté

,Kdyby [otec] nebyl cikdn, neznamenali bychom viibec nic."®®

Vypravéc - dité v Nemajetnych nema, podobné jako v Devdtém, jméno ale pouze cislo
»~Moje sestra je jednicka. Ja jsem dvojka. To je moje Cislo, dvojka. [...] Mladsi bratr je trojka.
On je Maly. Tak ndm Fikaji.®® P¥ikotim pro jeho sebevédomi jsou i 3aty ,Saty po nékom
jiném. A kdyZ z nich vyroste [sestra], musim je nosit jd. Nendvidim svoji sestru. Kdybych mél
starsiho bratra, nemusel bych chodit v holcicich Satech. [...] A kluci se mi kviili nim
posmivaji.® Ale hlavnim zdrojem nejistoty je pro néj nevyieSeny ptivod a jinakost jeho
rodiny. Celad kniha je vlastné mozaikovitym skladanim a hledanim osudt predkd, které

se vSak, misto aby do sebe zapadaly, skladaji na sebe a prepisuji, vylucuji se i dopliiuji.
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Plvod rodiny se stava palimpsestem ,Vyskrdbdni a setreni ale neznamend vymizeni;
starsi znaky se vynoruji mezi novéjsimi a nejnovéjsimi jako rozdrobené cdsti textu, jako
fragmenty unikajiciho celku.”' Prevypravéné piibéhy, vzpominky, klepy, domnénky
i shovivavé 1zi, se stavaji jednim, vypravéc - dité je neumi rozpoznat, vysvétlit, ani dat do
souvislosti. Jediné, co je jasné a co mu neustdle pripomina jeho matka je, Ze jsou jini ,,My
nejsme vidldci.” , Tak uvazuji vidldci. Ale my nejsme vidldci ,My odtud odejdem,” Fikdvd
mdma.”? A Ze jejich byti, Zivot a kaZdodennost, jediné, co vypravéd dité zna, jsou

docasné.

Tato touha po odchodu a zméné umociiuje motiv neustalého ,jdeme*, které vsak z tady

e

a ted nevysvobozuje a neposouva. Identita vypravéce - ditéte se tristi ve zméti oznaceni

("

~Moji prarodice byli Rusini.’ |[...] , My jsme Madari.”,My jsme Rumuni ,Tdta neni Zid.“

W

~Nezapominejte, Ze jste Zidi."" ,,Budem Zidi*“,,,Budem si hrdt na to, Ze jsme zidi.”,,My jsme

Huculové.”®® Kazdé ,my“ s sebou ptindsi i piibéh naroda ¢i etnika, kterého se
vypravec - dité stava dédicem (viz kapitola 3.4.0 Mytus, domy a zakonceni), tedy
i mozZnym vysvétlenim - diivodem jeho stradani, uvéznéni v tady a ted’; mlze to byt
nucend asimilace Rusinli, holocaust, vyvlastnéni pidy komunisty, nebo vSechno
dohromady, pies sebe a spolu, tak jako ma pocit vypravéc - dité a jaky je osud Stiredni
Evropy. Reakci vypravéce - ditéte je neustaly pocit bezmoci a strachu, kterého se neumi
zabit, nezbyva mu neZ napodobovat svét kolem a sam se stat krutym ,Nenavidim ¢erné
brouky. Proto trapim i tohohle.“, ,Prichazi koCka a prede. Necham ji prijit bliz. Otira se

o mé. KdyZ uz je dost blizko, straslivé ji nakopnu.“*

Kazdy z vypravéci - déti se ve svém pribéhu potyka s jinou kombinaci jinakosti, ke
kterym zaujima jiny postoj a jinak se s nimi vyporadava. VSichni se vSak potykaji s vicero
jinakostmi, které se prekryvaji a nasobi, definuji jejich byti i vypravéni. Je tedy otazkou,
pro¢ jsou pravé jinakostitak vyraznym motivem. Odpovédi mize byt fantasticka
literatura , Inscenace Jiného - Jiného coby kultury — neznamend jen projekci alternativnich
svétt, nybrZ také ndpravu téch nedostatki, které vznikaji z ndtlaku a zdbran faktické
kultury.” Je vSak otdzkou, co je ona ,faktickd kultura“, tedy svét, kterému se

vypravéci - déti prizpisobuji. VSechny analyzované pribéhy se odehravaji v represivnich
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rezimech. Je tedy moZné tyto reZimy oznacit za nefunk¢ni faktické kultury a jinakosti
vypravécu — déti reakcemi na né? Nebo jsou naopak ony rezimy prvotni napravou? Jaky
je vlastné vztah nas dnes k vypravéni vypraveéct - déti odehravajicimi se v minulych

rezimech?

Mize se zdat, Ze jinakost détskd, zda se neztraci v zaplavé jinych odliSnosti, ale pravé ona
je zadsadni. Détskost totiZ umoZiiuje povazovat abnormdlni za normdlni, jinakost
v jakékoli formé neodstrkovat a nesnazit se ji vyvarovat (zmeénit se, zapadnout), ale
naopak jinakosti podlehnout a ztotozZnit se s ni, povaZovat ji za vSednost. VSechna mozna
vychodiska (nemoc, krutost, prechytraceni) ,Ne, svobodu jsem nechtél. Jen vychodisko;
napravo, nalevo, kamkoli; nic jiného jsem neZddal; i kdyby to vychodisko byl pouhy klam;
poZadavek byl maly, klam by nebyl vétsi. Dostat se ddl, dostat se ddl! Jen neziistat stdt
s paZzemi vzhiiru, primdc¢knut na sténu bedny.,“® jsou nakonec marna a jen prohlubuji
pocity osaméni a odliSnosti. Ty nakonec vypravéci - ditéti umoZnuje pozorovat,

popisovat a vypravét.

3.4.0 Mytus, domy a zakonceni

Vypravéc - dité se z jistého uhlu pohledu navraci k tradici astniho vypravéni ,Vsichni
vypravéci [Cerpali] z té zkusSenosti, jeZ se SiFi od ust k tstiim. A velci mezi sbérateli byli
autori, ktefi sviij zdpis co nejméné odlisili od Feci vSech bezejmennych vypravécii.“’ Tedy
prejima pribéhy (ale i pomluvy, povidacky c¢i 1Zi) ostatnich bez potreby ospravedliovat
je nebo upozornovat na jejich zdroj. V analyzovanych knihach se opakované setkavame
s oividné prejatymi pribéhy, které vypravéc - dité nezazilo a nedokaZe je zasadit do

souvislosti.

Benjamin rozviji i dalsi kvalitu ustniho vypravéni ,Polovina celého vypravécského uméni
spodivd ostatné v tom, podat pribéh tak, jak se uddl, a nezatéZovat jej vysvétlovdnim.”*®
Z vypravéce - ditéte se stava vypravéc¢ - kronikar, zaznamenavat pribéhy bez vlastni
interpretace je jedna z jeho zakladnich vlastnosti, interpretace neni schopny. Nahrazuje
ji opakovanim motivii a konkrétnich pribéht, at uz ve zcela stejnych, ¢i pozménénych
podobach a vyznénich. Navaznost vypravovaného a pre-vypravovaného je nahodna,

asociativni a bez chronologické posloupnosti, ktera je nahrazena rytmicnosti

96 KAFKAF., ,Zprava pro jistou Akademii“, in Kafka F., Povidky I. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2006, s. 227.
97 BENJAMIN W., Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 216.
98 Tamtéz, s. 219.
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a opakovanim, presné jako v tradici ustniho vypravéni. Prejaté pribéhy uvnitr
vypravéni - celku tak prestavaji byt informacemi podléhajicimi kauzalité (i kdyZ casto
hledani smyslu pripominaji, jako u ¢etnych pribéhti o ptivodu rodiny v Nemajetnych), do
popredi se tlaci mytické vypravéni ,Jde o ,kanonické” pribéhy tj. takové, jeZ se v daném
spolecenstvi tésily obecné tcté a zndmosti,”® Vypravéd - dité Zije ve svété mytl, bez
snahy a moZnosti vysvétlovat, tridit ¢i davat do souvislosti. Nejedna se vSak o velké myty
o vzniku svéta ¢i zrozeni bohi, jedna se o mikrokosmické myty vypravéce - ditéte, kde

par ulic predstavuje cely svét a rodina cely narod.

Motiv, ktery pripomina mytus, ve Smradu je bezpochyby diim ramujici celé vypravéni. Je
jedinym svého druhu, stary, oSuntély, ale stale povySeny nad okolni panelaky.
Dlm - kralovstvi, ve kterém despoticky Stary K. vlddne své rodiné, ktera je podobné
jako diim lepsi nez vSichni v okoli. Nakonec se ale pravé onen diim a spolu s nim i Stary
K., jediny propadne do hromady hnoje a smradu ,Zaklady podlehly a z t o h o domu
zistaly jen trosky ponofené do blata, vody a hnoje.“'* Pred apokalypsou domu, kteréhoZ
zkazou je ,SniZovdni, prevod vseho vysokého, duchovniho a idedIniho na troveri materidlni
télesnosti, ale tim zdroveri k poddtkim, k principu plodnosti, obnovy a riistu.”,'" se
zachrani pouze matka do té chvile véznéna a zastitiovana domem i Starym K. Vypravéc -
dité se sice nepropadne spolu s domem, ale jeho stin na néj pada i po tom, co uz diim
nestoji , Vsude tam, kam jsem dorazil, jsem za sebou vidcel stin t o h o domu, ¢im ddle jsem

utekl, tim vice se rozpinal, omezoval mé v pohybu, zpomaloval mij krok.“'** Vypravé&i -

ditéti nezbyva neZ uchylit se k vypravovani, opakovani a zaznamendavani.

Jednim z nejzasadnéjSich témat je pro vypravéce - dité v Devdtém opét diim, tentokrat
ale v troji podobé minulého - soucasného - budouciho. Kdy soucasné je rozhodné
nejhorsi, stale porovnavané s tim, jaké to bylo , Ve Vile Miné, kde jsme méli dokonce dva
pokoje.” A jaké to bude ,AZ bude hotovy Velky diim“® 1 v ném ale ziistanou staré poi-adky
a nic se nezméni. Devaty sice popira tradici tstniho vypravéni svou neschopnosti mluvit,
jeho zdpis se vsak nejvice podoba Kkronikarstvi. Je to az absurdni snaha vSechno
vypozorovat, zachytit a zaznamenat s vypovédni hodnotou pro ostatni. Intimni popis

vSednich dnfi, cyklické stridani dnt a noci, cest do Skoly a z ni. Jedina zména nastava

99 NEUBAUER Z., ,Mythos" in revue Prostor. Praha: Sdruzeni pro vydavani revue Prostor, 1991/03, s. 40.
100 KUCZOK, 2009, s. 160.

101 KOLAR, 1967, s. 437.

102 KUCZOK, 2009, s. 164.

103 BARNAS, 2017, s. 9 a 100.
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v kapitole ,,osm“ kdy se ,Jeho vyprdvéni se rozpadd do polyfonniho proudu védomi, jenz
miiZe znacit stejné tak dospivdni, kontaminaci intimniho jazyka verejnym, jako i pouhé

usindni,"** S rdnem znovu prichazi probuzeni a chystani se do $koly.

Zapis v kronice pripomind i neustalé zdlraznovani ,my jsme, my fikdme, my délame“
v Nemajetnych. Jako by chtél vypravé¢ - dité predat zpravu (zaznam, svédectvi)
ostatnim - jinym - naslouchajicim. Silné mytickym motivem je i neustale se ménici plida,
ktera jako by pohlcovala vSechny, co nékam ,jdou“ a proto jim neumoznovala nékam
dojit, To je to nejisté podloZi a pohyblivd ptidy, na které Zijem. |...] Stavéli jsme na pisku, na
tekoucim pisku. Na hladiné proudiciho, z¢ereného, sesedlého pisku. [...] Tady jsou vsude
kolem jen vody. Jil a bldto. Na zemi, ve vzduchu, jakoZ i dole v hloubi.”,'®™ a zaroveii
odplavovala kazdou jistotu, konkrétni obrys, jasnou identitu. VSechno je jen moZnosti,
zdanim nebo prevypravovanou vzpominkou ,Moje mdma si pro mé vymysii vzpominky.
[...] Jd si pamatuji jen to, co si pamatuje ona. VSem mym vzpominkdm néco chybi, kdyZ
nejsou z mamina vyprdvéni. ProtoZe tyto vzpominky pro mé vymyslela moje mdama. Ale
mdma ve vSech mych vzpominkdch chybi“**® Nakonec vSe odplavi mokra piida, a co
zbude, odplavi ¢as; na konci knihy se rodiny i s vypravéce - ditétem stéhuje, unika
mokré plidé i realité vSednich dnt, vSe se stava vzpominkou ,NaSel jsem technicky
vykres naseho starého domu. Byla to kopie na prisvitném pauzaku. [...] Neni na ném

vidét pliseri. Neni slySet hadky.“,'” ale i ten ziistane nevyzvednuty u kramare.

Tatitatitati je ramovana vzpominkami, tim popira ustni vypravéni i kronikarsky zapis.
Ponor do vzpominek, ktery na zacatku vypravéc predznamenava, pripomina spiS ponor
do mytu o otci nez utfidéné prevypravovani prihod z minulosti. Vypravéc navic ze
vzpominek Casto nendpadné vystupuje, vyjadruje se k nim, reflektuje je. To v mnoha
ohledech popira kategorii vypravéce - ditéte, i tak ma ale Tatitatitati na téchto
strankach své misto. I pres vracejici se odstup, ktery se s postupem knihy objevuje stale
Castéji, vypravéc - (moznd)dité nerozliSuje privatni od verejného. Privatni je pro néj,
jako pro vypravéce - déti, vefejné, necenzurované, neupravené, uveirejiované bez studu.
Jeho vzpominky jsou vzpominkami ditéte, ne vzpominkami dospélého ohliZejiciho se za
svym détstvim. Vzpominkami ditéte, které jsou zvlaStné konzervované ve své

piitomnosti, ve svém piivodnim stavu bez nadhledu, kritiky a otazek ,Snimky, které

104 CINATLOVA, 2018/20, online.
105 BORBELY, 2016, s. 58.

106 Tamtéz, s. 104.

107 Tamtéz, s. 265.
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poridila moje pamét, v sobé nosim po kouscich. [...] Nékteré dily téhle pamétové stopy Ize
obejit ze vsech stran, hovorit s nimi; jejich reakce jim pak umoZiiuji se dotvdret. Jiné cdsti
jsou tvrdosijné, kdybych chtél nahlédnout za né, otoCi se spolu se mnou tak, aby mi
ukazovaly vZdycky tutéZ tvdr, jako Zemé Mésici."*® Témto vzpominkdm se neda utéct,
stejné jako pidé v Nemajetnych,domu ve Smradu a kaZdodennimu opakovani se
v Devdtém. A nakonec i stejné jako se neda utéct mytickému otci ,Mythy se odkazuji k té
vrstvé zkusenosti, kterd teprve zakldda skutecnou, déjinnou pamét. Jsou proto soucdsti,
doslova zakladni soucdsti naseho svéta.,*™ ktery podmitiuje a utvari vypravéce - dité

v Tatitatitati.

Komparativni analyza prinesla napri¢ knihami mnoho spoletnych motivii a vlastnosti
vypravéci - déti. Tyto motivy se tykaji jak vypravéct - déti samotnych, tak jejich
vypravovanych piibéhi a v neposledni radé zpisobu, jakym jsou vypravény. Volba uzit ve
vypravéce - ditéte nepodminuje jen osobu vypravéce, ale i jeho pohled na svét, utvareni

pribéhu a jeho vyznéni.

Setkali jsme se s az prekvapivym opakovanim konkrétnich motivii (blizkost vypravéni,
ticho, senzualita, télesnost, jinakost, moc, groteska bez smichu, mytické podhoubi). Je na
misté zeptat se, zda vypravéC - dité pritahuje tyto motivy, nebo naopak tyto motivy

pritahuji vypravéce - dité. Na to se pokusim odpovédét v nasledujicich kapitolach.

108 JONAS, 2019, s. 9.
109 NEUBAUER, 1991, s. 42.
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Za ¥

4.0.0 Vypravéc - dité

Jiz na zacatku této prace jsem se vymezila vici détskym vypravécim z 20. stoleti
apredeslala tak, Ze soucasni vypravé¢i - déti jsoujini, a tedy i definovatelni jako
samostatna kategorie. Za pomoci provedené komparace analyzovanych knih, kde jsem se
dotkla mnoha pojicich motivli, se v této kapitole pokusim o vymezeni kategorie

vypravéc - dité v souCasné mad'arské a polské literature.

Détské vypravéni ve 20. stoleti vZdy fungovalo jako jakési odlehceni situace, at' uz formou
pridané magické roviny, hry, ¢i vzpominek. UmozZnovaly to i situace, ve kterych se détsti
vypravéci ocitali; jejich vypravéni se vazalo na provizornost téchto situaci, na zménu, se
kterou se museli z nenadani vyporadat, ale ktera nikdy nebyla trvala. [ jejich vypravéni pak
vyznivalo doCasné, s predtuchou zmény, zlepSeni situace; s nadéji. Naopak soucasni
vypravéci — déti nestoji proti Zadné zméné, ke které by museli zaujmout vztah; jejich
vypravéni se odehrava v bezcasi, které nema zacatek ani konec, v casovém vakuu, kde
zména nikdy neprichazi a vSechny dny jsou stejné. I proto je jejich vypravéni drasaveéjsi,
krutéjSi asyrové, nenabizi nadéji na navrat k normalnimu, k casu pred zménou.

Perspektiva vypravéce - ditéte v soucasnych obrysech nezlehcuje, naopak vypravi bez

odstupu, zpiima a o vSem, co se nachazi v blizkosti.

Blizkost tematickd a jazykova je nejvyraznéjSim motivem soucasnych vypravéci - déti.
Zapricinuje, nebo naopak podminuje konkrétni a opakujici se motivy vypravéni. A to nejen
ja — vypravéc - dité jakozto stiedobod vypraveéni, ale i silné motivy rodiny, vSednosti dng,
maly prostor, na kterém se vypravéni odehrava. Stejné jako specificky zvlastni vztah
vypravécl - déti k déjinam, tedy i jejich zobrazeni v knihach; pres bezcasi détskych dni,
jsou vSechny pribéhy zasazené do konkrétnich déjin. JenZe pouze naznakové, v utrzcich
rozhovort, v symbolickych pripominkach. Déjiny jsou pouze kulisami vypravéni, nékde
vice a nékde méné vyraznymi. Vypraveéc — dité déjiny nezna, neumi je dat do souvislosti,

pouze opakuje, co slysi, a popisuje, co vidi.

Déjinné souvislosti jsou vSak pro vyznéni pribéhu i tak diilezité, protoZe podminuji misto
i poméry, v jakych se vypravéci - déti ocitaji. Jejich okrajové zobrazeni vSak posouva
romany z historické spiSe do sociografické roviny. Neni ndhodou, Ze tfi z analyzovanych

knih jsou mad’arské, pravé v mad'arské literatuie ma sociograficka literatura silnou tradici
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uz od 20. stoleti (Moricz, Illyés, Konrad).'° JenZe romany nelze oznacit ani za sociografické;
tato rovina je ve vypravéni znovu okrajové a jako by mimochodem, chybi v ném kritika
a pohorSeni nad poméry, ve kterych vypravéci - déti Ziji. Diky blizkosti, o niZ a jakou
vypravéci - déti vypravéji, nelze jejich pribéhy povazovat za univerzalni. Jsou vzdy pouze
osudem jednoho ja - vypravéce - ditéte a jeho rodiny, i presto, Ze urcité motivy se daji

povaZovat za univerzalni.

Vypraveéni soucasnych vypravéci — déti je jakousi reportdzi blizkosti v nejprisnéjsi definici
reportaze, tedy bez vlastniho vhledu, kritiky a soudu, nedéla nic, nez ukazuje a popisuje.
Diky détské perspektivé to vSak déla detailné, vjemové, télesné a casto v absurdnich az
grotesknich souvislostech. Je to ,Pfijeti utrpeni coby Zivotni formy.,“''! bez znalosti jiného;
Zrcadlové k Sisyfovi, jehoZ ,Jasnozrivost, ktera méla byt jeho utrpenim, zaroven dovrsuje

jeho vitézstvi,, '

miZe byt vypravé¢ - dité spokojeny v nevédomosti existence jiného;
vSechny krivdy, bida, osaméni i jinakosti se stavaji vSednosti, kterou vypravéci - déti

povazuji za jedinou moZnou.

Definice soucasného vypravéce - ditéte by tedy predevSim meéla zahrnovat blizkost
a bezprostrednost jazyka i vypravéni. Urcity pokus zobrazit vypravéce - ditéte autenticky,
tedy bez odstupu, s vlastnostmi typickymi pro déti; nepochopeni, neschopnost dat véci do
souvislosti, nesouzeni. Ty na sebe samoziejmé vaZou ambivalentnost vypravéce - ditéte
ijeho vypravéni, kdy je na jednu stranu naivni a nevinny, na druhou stejné kruty jako
okolni svét. Tuto ambivalentnost vsak, stejné jako opakujici se motivy (rodina, vSednost,
jinakost apocit vylouceni) miiZeme povazZovat za prirozeny dlsledek volby

vypravéce - ditéte, a ne prvotni tematicky zamér vypravéni.

110 V avodu k Ceskému vydani lllyésovy knihy Lidé z pusty piSe Petr Rakos ,Lidovi spisovatelé, jak se také nazyvali, byli
presvédceni o tom, Ze lid vesnice je patefi madarské spole¢nosti, v ném Ze jsou zachovany nejnetknutéji a nejcistéji sily, od
vrstvach spolecnosti nevidi nadéji na obrodu naroda, naopak popisuje jeji vy€lenéni z vétsinové spolecnosti.

RAKOS P., avod in lllyés G.: Lidé z pusty. Praha: Statni nakladatelstvi, 1957, s. 5.

111 GAL, 2019, s. 104.

112 CAMUS A., Mytus o Sisyfovi. Praha: Svoboda, 1995, s. 163.
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5.0.0 Proc vypravéc - dité?

UZ vime, co spojuje vypravéce - déti napri¢ analyzovanymi knihami. Stale jsem vSak
neodpovédéla na otazku, jak je mozZné, Ze se v soucasné literature vyskytuje tolik

v

vypraveéci - déti, a tedy i proc si je autofti voli jako perspektivu svého vypraveéni.

Jedna z moZnosti je urcitd potieba tematicky se vracet k minulym rezimim. AvSak nepfimo,
s vétSim literarnim vkladem, sofistikovanéji a konkrétnéji co se tyce individualnich pribéhi
jedince na ukor univerzality a obrazu celé spolecnosti. Tedy podobné, jako se posunul
obraz druhé svétové valky v literature 50. let a poté v literatuie let 60. a 70. Pricinou mize
byt mensi horlivost a méné urputna snaha autorli se k rezimlim vyjadrit, ale naopak

i nutkani to néjak nendsilné udélat.

Je ale otazkou, zda si autori voli nejdrive téma a k nému hledaji vhodného vypravéce, nebo
naopak utvareji vypravéce, a ten pak sam pritahuje témata. VSechny analyzované knihy
v sobé maji urcitou miru autobiograficnosti; minimalné se odehravaji v mistech a case
détstvi autorti. Vlastni zkuSenost s minulym rezimem tedy bezpochyby hraje ve vybéru
témat a motivi roli. A to i fakt, Ze se vSichni autofi narodili pfimo do rezimd, tedy stejné
jako jejich vypravéci - déti nezazili zménu, které by museli oni a jejich rodiny nahle celit,
ale Zili v reZimu kazdodennosti bez znalosti cehokoli jiného. Ferenc Barnas o svém vybéru
vypravéce - ditéte rika: ,KdyZ se rizenim osudu narodime do mimorddné obtiZnych pomeért,
budeme tuto zdkladni situaci povaZovat za viceméné prirozenou, vZdyt tyto obtize mdme
kolem sebe od chvile, kdy zacneme brdt rozum, nasdvdme je do sebe, jejich barvy, chuté
a tvary se vmisi mezi stavebni prvky naseho jd a c’asem i do nasi pame’ti. Perspektivu, kterou
v romdnu pouZivam, jsem si zvolil za ucelem potvrzeni této své teze. Presnéji receno sdim onen
specidlni thel pohledu ndm umoZiiuje postupné prichdzet na to, jak podivné spletitymi
cestami, pres kolik tirovni a kriZovatek v nds proudi to, c’emu rikdme védomi a emoce. Chtél

jsem postihnout normdlnost abnormdlnosti.“**3

Normalnost abnormalnosti je v podstaté stejny motiv, jaky jsem v komparativni analyze
vytycila u vSech knih. Jsou to krivdy vSech jinakosti, které se vSak perspektivou
vypravéce - ditéte stavaji vSednimi a normadlnimi. Wojciech Kuczok sice popira

autobiografi¢nost osudli vypravéce, ostatné i podtitulem knihy , antibiografie, vyzdvihuje

113 HELLER J. M., rozhovor s Ferencem Barnasem., ,O normalnosti abnormalnosti.“ in Plav. Praha: Spolek SPLAV!, 2013/8.
online.
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ale paralely vypravéni a rodného Slezska; demytizuje symboly polskosti, které jsou nejen
»,normalni, ale i oslavované (napriklad vladnouci stranou a prezidentem): ,Jinak to ale neni
autobiograficky text - topografie mého rodného mésta je nicméné v romdnu velmi presnd. |...]
Je to tak trochu archetypdlni situace - otec pevnou rukou vychovdva syna, navic v Polsku, kde
je rodina ,posvdtnd“. Rozhodl jsem se, Ze na prikladu ,zdravé” katolické rodiny ukdzZu, Ze
miiZe nastat takovdto patologickd situace. ProtoZe otcova ruka je svatd... TakZe jsem napsal

urcitou metaforickou diagnézu polské rodiny.“***

Szilard Borbély i Tamas Jonas v knihach tematizuji sviij etnicky ptivod, ale znovu jen
mimochodem, jako jeden clanek velké mozaiky svého vypravéni, ktery sice vynika, ale i se
ztraci mezi ostatnimi. VSechna spole¢nd témata prolinajici se analyzovanymi knihami
(déjiny, vylouceni, blizkost, chudoba, rodina, etnicky piivod) se s kategorii
vypravéce - ditéte dopliuji, a i kdyzZ jsou témata vétSinou v pozadi samotného vypravéni,
vyznivaji paradoxné neuvétitelné silné. Vypravéc - dité je totizZ na jednu stranu opomiji, na
druhou je nechava silné prosvitat skrz svou bezejmennost, nijakost a neuchopitelnost. Tato
témata totiZ drzi pohromadé vypravéni, ktera se pro svou autenti¢nost a jazykem blizkosti
Casto aZ rozpada a borti; Ctenar se pak chyta kazdé pripominky o né¢em znamém, ktera mu

umoziuje pribéh zasadit do souvislosti.

Autorim umoZiuje vypraveé¢ - dité zaujimat k realité specificky postoj. Tematizovat
mnohé, avsak bez soudu, souvislosti a vymezujicich se postoji. Pokud vSak chtéji, aby bylo
jejich vypravéni uvéritelné a autentické, museji se autofi podrizovat kategoriim blizkosti,
které jsou pro cCtenare jisté zajimavé, avSak pro autora mohou byt svazujici
a komplikované. Je obdivuhodné, Ze i pres fragmentarnost, détské komoleni i tematickou

rozriznénost funguji analyzované knihy jako skvélé celky.

Na otazku, proc€ je vyskyt vypravéci - déti v soucasné madarské a polské literature tak
Casty, odpovédét jasné nedokazu. A je nepravdépodobné, Ze by dokazali odpovédét autori
sami. Je jasné, Ze vybérem vypravéce - ditéte se autori urcitym zplisobem vraceji ke svému
vlastnimu détstvi, k pocitlim, zazitkim i univerzalnéjsim zkusSenostem, které sami prozili.
Zlstane vsak nezodpovézené, do jaké miry jsou jejich pribéhy autentické i pres to, Ze

zplisob jejich vypravéni se snazi byt co nejautentictéjsi.

T G

114 HORAK O., rozhovor s Wojciechem Kuczokem, ,Synagogu nahradil McDonald’s.
iliteraturu, 2009/06. online.
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6.0.0 Zavér

V tvodu vytyceny cil popsat, konkretizovat a definovat soucasného vypravéce - dité jako
samostatnou kategorii povazuji na zakladé podrobné komparativni analyzy za uspésny.
NejvyznamnéjSim motivem se ukazala byt blizkost vypravéni a jazyk blizkosti, které lze
povazovat za vymezujici pro kategorii vypravéc - déti od jinych. Zbylé motivy, kterych jsem

se v praci dotkla, jsou uz jakymsi disledkem, ktery zapricinuje blizkd perspektiva a zpiisob

vypraveéni.

Je zajimavé, Ze v komparativni analyze se nevyskytla role déjin ve vypravéni tak vyrazné,
jako v samotné definici vypravéce - ditéte. Je to dalSi specifikum této kategorie, ktera
o mnohych tématech vypravi jen mimochodem, bez zvlastniho dirazu a souvislosti,

nakonec je ale nechava vyznit velmi silné a podmanivé.

Soucasny vypravé¢ - dité neni jen kategorii vypravéce, ktery nabizi urcity pohled na
vypravované. Ve snaze byt autenticky je kategorii, ktera podmituje zptisob vypravéni, jeho
¢lenéni a usporadani, plynuti ¢asu a vnimani prostoru, vybér témat a v neposledni radé
i vyznéni celého pribéhu. To je i diivod proc¢ autori voli vypravéce - dité jako perspektivu
svého vypravéni; umoZiuje jim postihnout mnohé, avSak bez konkrétnich postoji,

spojitosti a disledkd.
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