Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Barbora Vybiralova
Nazev prace: Komentovany preklad: Valerij Charlamov. Legenda No.
17 (F. I. Razzakov, Moskva, Algoritm, 2014, vybrané kapitoly)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni 1,5
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)!

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate 2
a ptekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry
a vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 2
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

8,5
Body celkem




Studentka Barbora Vybiralova si ke svému prekladu zvolila bibliograficky text, jenz
pojednava o osobé vyznamného hokejisty Valerije Charlamova. Hned na avod je tieba
poznamenat, ze se studentka s prekladem popasovala znamenité — vysledny produkt jako
celek ptisobi piirozené, koherentné a zaroven podtrhuje student¢iny pickladatelské schopnosti
mnoha neotielymi a zajimavymi fesenimi pfisluinych jazykovych problémi. Ctenatskou iluzi
narusuji jen obcasné interferen¢ni projevy ruského originalu, dil¢i styliza¢ni nedostatky ¢i
typografické prohtesky, kupft.:

- ,,Z ponizeni mi zacaly téct zadrzované slzy.* (s. 15; OT 00HIBI y MCHSI HEIIPOU3BOJILHO
ITOTEKJIN CJIE3HL.)

- ,, ... zato sily mél nevrekom. “ (S. 16; 3aT0o cuimieii 001a1a1 HEUMOBEPHOK )

- ,, ... podrobnosti kazdého zdpasu jsem si pamatoval do detailu...* (S. 17; maMaTh y MeHs Ha
MOAPOOHOCTH KaXI0r0 MaTya OTIINYHAS)

-, ... vstrelil osm golii (z celkovych 25 goli sborné): Michajlov — 3 goly, Petrov — 3 gdly,
Charlamov — 2. ““ (s. 18) — redundantni opakovani slova gol by bylo zahodno eliminovat, jak je
tomu i na jinych mistech v ptekladu; nabizi se i tvaha, zda by tento zapis vstielenych golt nebylo
lepsi sjednotit (srov. s. 20 a s. 21)

- ,, ... mantinel utrpél rukou Malieva.* (S. 20; 60pTHK mocTpaaan mocie meika MasbieBa)

- ,,v Tarasové hlave “ (s. 23) — srov. se jménem Tarasov

Ptekladatelska analyza originalu je jiz tradi¢né Vypracovana dle modelu Ch. Nordové
obohaceného o typografii prekladatelskych posuni V. N. Komissarova. Student¢in
prekladatelsky komentaf ma jasné danou strukturu, az na nékolik formula¢nich nepifesnosti
vystizné charakterizuje vychozi text a obligatorni vnétextové i vnitrotextové faktory doklada
Cetnymi piiklady. Ve srovnani se samotnym pickladem vsak puisobi ponékud uspéchané a na
nékterych mistech vyzniva az trivialng€, coz je jisté¢ skoda. Domnivam se, Ze odstavce, v nichz
je uvedeno, ze vychozi text obsahuje pomlcky, dvojtecky, uvozovky ¢i dokonce véty tazaci,
by mohly byt vice informacné nabité nebo by mohly alespon poskytnout vice prostoru pro
dalii reflexi jednotlivych piekladatelskych problémi. Zadoucim by bylo také podlozit
konkrétni informace (napf. 0 distribuci ptrechodnikti nebo pomlcky v ¢esting a rusting ¢i 0
publicistickém stylu jako takovém) vhodnou odbornou literaturou a v neposledni fad¢ zvazit
umisténi posledni véty v samotném zaveéru, kterd ptindsi informaci, pro€ pro potieby piekladu
byl zvolen pravé tento text.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné az velmi dobie, pficemz
0 vysledné zndmce rozhodne pritbéh obhajoby.
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢

2 5bodi znamena, Ze prace nemize byt doporudena k obhajobé




