Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Barbora Vybiralova
Nazev prace: Komentovany preklad: Valerij Charlamov. Legenda No.
17 (F. I. Razzakov, Moskva, Algoritm, 2014, vybrané kapitoly)

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 1
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)° 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Pteklad

Ke komentovanému pickladu si Barbora Vybiralova zvolila biograficky text se sportovni
tematikou, zivotopis slavného ruského hokejisty Valerije Charlamova, coz se ukazalo byt
velmi dobrou volbou. Byt zvolené kapitoly vykazuji jisté repetitivni momenty (popisy
zéapast, slozeni muzstev apod.), piekladatelka dokazala udrzet text zivy a cCtivy. Ptichazi
s mnoha skvélymi feSenimi piekladatelskych problému, drzi si dostate¢ny odstup od
originalu, ktery ji umoziuje v adekvatni mife pifeklad adaptovat pro Ceského Ctenate, a
zaroven svym piistupem nenarusuje idiolekt autora ptedlohy.



Par nepiesnosti, drobnych posunti, nivelizaci, stylistickych neobratnosti ¢i interpunkcnich
chyb (viz nize) by piekladu sice bylo mozné vytknout, celkové je vSak uroven dané Casti
prace na vysoké urovni a jako Skolitelka jsem s ni velmi spokojena.
S. 8 ,,Jeho matka Orive Orbat Germane (neboli Begonita) pochdzela ze Spanélska, do
Sovétského svazu se prestéhovala ve dvandcti letech...” — vzhledem Kk okolnostem jejiho
piijezdu to neni ideélni feSeni
S. 11 ,,Charlamov se ale formoval postupné.‘ (O: Oanako 3Ta ycTaHOBKa XapiiaMoBa TOpHUIIa
cebe mopory mocrernenHo.) — nivelizace

- dale v tom samém odstavci za¢inaji véty po sob¢ jdouci lhned..., A hned...
S. 16 ,, Tehdy jsme se skvéle prosli a dost jsme popili... “ (O: ...cTaBHO OTYJISUIN...)
S. 23, ...v okamziku umrti mu mélo byt 36 let.

Komentar

Druha c¢ast bakaldiské prace je piiméiené kvalitni, nicméné ve srovnani se samotnym
prekladem vykazuje znamky jisté uspéchanosti a nedotaZenosti. Studentka se drzi klasického
formatu Nordova — Komissarov, predstavujiciho obSirny popis originalu bez reflexe
ptekladatelskych feSeni a samostatné c¢lenéné postupy autorky piekladu, které jsou na
komentafi ve vysledku to nejzajimavéjsi. Dojem z prvni ¢asti komentafe trochu kazi banalni
informace o pfitomnosti slov domacich, zavorek a uvozovek, vét jednoduchych i souvéti, ba
dokonce dvojteCek v origindlnim textu. Navic se pfi deskripci danych jevi docitdme
nepodlozené ¢i nepiesné informace o typickych jevech v rustiné (napi. pfechodniky,
poml¢ky). Uvadi-li autorka funkce publicistického stylu, je také tieba se odkazat na zdroj. U
ptekladatelskych posunti ¢lenénych podle Komissarovovy osnovy voli studentka zpravidla
dobré piiklady, u n€kterych tvrzeni v§ak opét narazime na nepodlozenost (ptechodniky jako
,bezpiiznakové®“, s. 51) ¢i neobratné formulace (,,V tomto piipadé neexistuje konkrétni
vyjadieni.”, s. 42). VE&tsi pozornost by si zaslouzila transkripce (na s. 27 nachdzime 2 varianty
piepisu knihy JKusue 3ameuamenvnvix eepmen), skvélé by bylo také obohaceni prace 0 popis
jazyka sportovni publicistiky, ktery ma sva specifika (kolika zptsoby lze fici ,,dat gol* apod.),
a reflexi vlastnich feSeni v daném kontextu. Ve srovnani s vynalézavym a originalnim
prekladem tak komentat pisobi zbyte¢né primérné.

Celkové je prace Barbory Vybiralové kvalitni, doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji
znamku vyborné az velmi dobie. O vysledné znamce rozhodne obhajoba.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
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5 bodii znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé



