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odevzdano v Praze v srpnu 2020; 63 stran textu, seznam pramenda a literatury

Autor posudku: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.

A) Posouzeni obsahu

Definice cilu prace, stanoveni vizkumnych otazek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny velmi dobfe
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencnost a pivodnost vyborné

Pokud je potfeba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél” dopliite hodnocen{ psanym komentafem:

Autor jasné stanovuje své cile a vychodiska, jen se domnivam, ze je abstrakt prace pon¢kud v rozporu s jejim
nazvem (na jednu stranu proklamuje, Ze se zaméfuje na vymezeni panovnické moci v pravnich kodifikacich, bylo
by tedy myslim vhodné doplnit k nazvu podtitul, ovsem samotny vyklad se zase netyka zdaleka jen panovnické
moci).

Snad az pfilis podrobny je charakteristika starsich zakonika. Autor zde trochu smésuje vyklad o méstském
a hornim pravu — mozna by bylo vhodné dislednéji je rozlidit (i kdyz je zfejmé, ze stfedovéké kodifikace nemély
potfebu razné pravni oblasti striktné oddélovat, jak ostatné sam M. Stojan dobfe chape).

Rozsahly je vycet pouzité literatury a charakteristika pramend, i kdyz by si autor mohl troufnout odborné
price n&jak dikladnéji zhodnotit — své zdroje vlastné jen vypoditava. Cim je napf. pro néj inspirativni Blochova
prace (ve skutecnosti ji v dal$im vykladu takfka nevyuziva)? M. Stojan pracuje takfka vyhradné s literaturou ceské
provenience. (Vibec si nepovsiml cetnych studif pravntho historika Marka Starého.) Sice naértava urcité srovnani
kodifikaci ve stfedoevropském ramci, ale spiSe zkratkovité — snad by stacilo vybrat jen jednu ¢i dve paralely a ty
propracovat hloubéji, 1 kdyz je pravda, Ze lze tézko toto ocekavat v ramci bakalafské prace.

Vyklad je pomérné dobfe a vyvazené strukturovany, nesetkame se tu s opakovanim informaci, coz byva
castym nesvarem bakalafskych praci. Na nékterjch mistech mam ale dojem, Ze informace by mély byt uvedeny
v hlavnim textu, nikoli v poznamce pod ¢arou (napf. pozn. 118, hodnoceni zakoniku v literatufe).

Domnivam se, ze lépe by mél vysvetlit, jak chape ,,politicko-socialni paradigmata stfetavani ambici® (s. 11)
— zde se mi jevi, ze autor pouziva cizich vyrazt ponckud ucelové. Dukladnéji by se mél vysvétlit také vyklad o
Bozim zakotveni panovnické moci. Byl Jan ze Salisbury recipovan v ¢eském prostfedi? Je otazka, zda se Jan
Lucembursky omezil v inauguracnich diplomech dobrovolné (s. 17). Na s. 18 bych pfipomnel, ze Karel IV. se
snazil o upevnéni postaveni celé Ceské koruny (ne jen Ceského krilovstvi), na s. 22 je nutno fici, 7e se jednd o
pozdéjsi Horni Luzici. Poné¢kud naivni je ocekavat ,,ekologické davody* pro ochranu kralovskych lest a jisté jejich
ekologicky stav a ekonomicka vynosnost Sly ruku v ruce. Autor uvadi, ze Maiestas Carolina nejjasnéji vyjadiuje
Karlovy myslenky — objevuji se néjak jeho nazory na panovnickou moc ve VV7ta Caroli?
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B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobfe
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova uroven vyborné
Prilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potfeba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospél® doplite hodnocen{ psanym komentafem:

Po formalni strance nelze praci M. Stojana mnoho vytknout — snad jen bych pfipomnél, ze klicova slova je tfeba
oddélovat stfedniky, nikoli ¢arkami. Stojan podava své vysledky pomeérné kultivovanym jazykem, v textu neni
mnoho preklept ani gramatickych chyb, coz uz bohuzel davno u bakalafskych praci neni samoziejmosti (nedbaleji
je zpracovana kapitola druha, zde najdeme nékolikrat chybu i ve shodé podmétu s piisudkem —s. 20 — ,,clanky,
které méli“l, podobné na s. 39 v kapitole 3). Autor nékolikrat zapomina, ze existuje stfedni rod (,,tyto statuta® na
s. 33 a $patné sklonuje (opakované ,,v ramci ustanovenich®). Jen obcas tu najdeme nékteré stylistické neobratnosti,
jako ,,pocatky vznikly (s. 12). M. Stojan poné¢kud naduziva pasivnich vazeb (,je pfedstaven®, ,,bylo ¢erpano®).
Obcas se opakuji stejné vyrazy. Oznaceni staleti bych psal slovy, na s. 8, 2. odstavec, f. 3: ,,jehoz® misto ,,jejichz®,
s. 10: ,,Nodl, ktery se zakonikem [...] zajima®, na s. 16 vypadlo v patém fadku sloveso, nadbytec¢né predlozky jako
,napomohlo k rozmachu® (s. 42) atd. Autor si neni uplné jisty pii pouzivani ¢arek (u vlozenych vét, rozvitych
vétnych clent), Spatné uziva nékdy pomlcky respektive spojovniky (jiz v nazvu prace). Obcas chybi tecka za
poznamkou pod carou (pozn. 36), n¢kdy je nadbytecné uzita kurziva (,,s. 157° na s. 13). Nejednotné pouziva
pojmy ,,Ceské x ceské kralovstvic, nejednotné zminuje taktéz konstituce z Melfi (chybné je ,,z Melfy*), kralovna
Rejcka se jist¢ nemohla znovu ,,0zenit™ atd., Eberhard je Winfried, nikoli Wilfred; diplomova prace ,,nevysla®, ale
byla zpracovana. Nemluvil bych o kralovské ,,pokladné® (s. 57); nékde najdeme preklepy v pfepisech prament (s.
44).

Kwvalitné zpracovan je poznamkovy aparat (mél by byt ale zarovnan do bloku), véetné pomérné dasledné
uzivanych zkracenych citaci; u Kaprasovy prace by se mélo uvést, ze ma vice dila. Jirecek byl Hermenegild (nikoli
,Hermenogild®), jednou je chybné¢ uvedeno Ordo iudici terrae.

Chybi mi seznam zkratek, postradam v textu také pfilohy. V seznamu literatury neni tfeba citovat
jednotlivé polozky sborniku k Vladislavskému zfizeni zemskému.

Nejsem si jist, ze pravni kodifikace vypovidaji skute¢né o ,,kazdodennosti téch, pro néz je zakonik vydan
— pfece jen propast mezi normou a praxi byla znacna. Autor nepfesné pouziva pojem ,,Ceské zemé™ (spis je tu
mysleno Ceské kralovstvi).

Domnivam se, ze by mél autor jasné uvést, ze pracuje s dobovym prekladem latinsky vydaného Ius regale
montanorum — mozna 1 latinskym originalim textt (a latinskému pifekladu VZZ) by mohl vénovat pozornost
v pfipadném svém dalsim vyzkumu. Totéz u Maiestas Carolina — neochuzuje vyklad ponckud to, Ze se pracuje pouze
s preklady?

Asi az piilis podrobny je vyklad o Maiestas Carolina, strukturoval bych jej jinak — nejdffve bych podal
okolnosti vzniku a odvolani, az pak podrobny rozbor. M. Stojan se tu odvolava sice na Hergeméllerovu edici, ale
jinak cituje spise pieklad prof. Blahové. Pracoval autor skute¢né napt. i s latinskym znénim Zbraslavské kroniky,
kterou uvadi v seznamu literatury?

Zbytec¢né podrobny mi piipada i vyklad o cesté k Vladislavskému zfizeni, ktery nepfinasi mnoho nového.

Jasné chyby v praci nenajdeme, ale polemizoval bych s tvrzenim, ze VZZ tvoiilo pilif pravniho zivota
v ¢eském staté a7 do Obnoveného zfizeni zemského (jen v Ceském krilovstvi a navic sem vstupuje, byt” efemérné,
stavovska konfederace). Podobné nelze fici, ze by neexistovaly vibec zadné pokusy o regulaci pravniho Zivota
v ramci Slezska jako celku.
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C) Celkové zhodnoceni
1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znaku)

Prace Marka Stojana nepochybné spliiuje, ba pfevysuje pozadavky bézné kladené na bakalafskou praci. Ocefuji
jiz stanoveni tématu, vybér problematiky pravnich déjin je mezi studenty dosti vyjimecny. Badatelské otazky
formuluje originalné a samostatné, svou analyzu prezentuje piehledné a celkem ¢tive, v dobfe strukturovaném
textu. Prace je jasné interdisciplinarni, stoji na pozadi mezi pravem a historii. Pfesvédéivy je vyklad dalezitych
pravnich problému a nuanci. Stojanové studii chybéji ptilohy (ocenil bych napt. textové pfilohy nebo pro ilustraci
treba 1 snimky originalu Vladislavského ztizeni zemského ¢i Majestas Carolina). Jako hlavni — a vlastné jediny — vétsi
nedostatek prace vnimam vlastné uplnou absenci némecké odborné literatury k tématu (pocinaje statémi O. W.
Peterky a diléimi studiemi dal$ich sudetonémeckych autorta po literaturu moderni). Kvalitni a presvédciva je
komparace i zavér prace, ukazujici, v jakych pravnich institutech se projevilo vymezovani panovnické ¢i slechtické
moci (i kdyz konstatovani, ze se podoba kodifikace utvafela podle toho, kdo stal za jejim vznikem, neni nijak
pfekvapivé a ani nové). Cenné jsou i ¢etné autorovy diléi postiehy a nahlizeni historickych problému z pravnické
perspektivy.

2) Pfipadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Domniva se autor, ze by pochopeni dvou analyzovanych zakonikt prohloubila komparace se Zlatou bulou pro
Svatou fisi?

Jak si autor vysvétluje inspiraci magdeburskym pravem u planované kodifikace Pfemysla Otakara II., urcené
zemskému pravu?

Uplatnil by tfeba i textovou a filologickou analyzu pouzivanych pravnich termint?

Byl by autor sto dukladnéji charakterizovat Gpravy zemépanské moci v kodifikacich pro dalsi zemé Koruny ceské?
Srovnani v ramci stfedni Evropy autor spiSe jen naznacuje (pochopitelné, v ramci bakalafské prace by to byl
nezvladnutelny dkol.

Hodla autor ve vyzkumu tohoto tématu pokracovat a jakym piipadné smérem?

Jak do pojeti panovnické moci (pokud vubec) vstupoval koncept Koruny kralovstvi ¢eského?

Odporovala kodifikacim pouze slechta, nebo i mésta?

Jak vnima pojem ,,pozdni sttedoveék®? (ptam se ponékud provokativné, periodizace rozhodné neni ustalena)
Autor jaksi samozfejmé pracuje s pojmem ,,stat”, ,,statni — jak jej ovSem vnima, plati pro n¢j koncept statu jiz ve
14. stoleti?

Lze uz ve 14. stoleti hovofit tak jednoznacné o stavech?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 2. zafi 2020

Podpis Jan Zdichynec



