Posudek Skolitele diserta¢ni prace Mgr. Jana Hlavky Role estetické hodnoty v obecné
teorii hodnot Ralpha B. Perryho.

Préace Jana Hlavky tematizuje na jednu stranu pomérné specialni, historicky spise
marginalizovanou obecnou teorii hodnot R. B. Perryho, ktery sam nepatii k nejznaméjsim z
americkych filosoft pfelomu 19. a prvni poloviny 20. stoleti, na strané druhé ¢i spiSe
soubézné stale zivy problém estetické hodnoty, jeji situovanost ve spektru ostatnich/jinych
hodnot a jesté obecnéji jeji roli v celku aktivniho zivota jak jednotlivce, tak celych societ. A¢
autor sam oznacuje svij pfistup, volné pretlumoceno, jako ,,tésné* kritické cteni priméarnich
textl, jeho interpretace, inference a implikace jsou natolik piivodni a kreativni, ze vytvari
jistou formu hermeneutické ,,fuze horizontd®, tedy axiologicky pfinos i pro sou¢asnou

estetiku, vedle vytvoreni textu ,,sekundarni literatury* prvého tadu.

Nejprve predklada expozici filosofické situace v dobé Perryho ptisobeni, zejména
v souvislosti s rodici se teorii hodnoty/axiologii, v Americe, na rozdil od videnské skoly,
sotva ,,v plenkach®. Hlavklv zajem na kritickém zhodnoceni a vyuziti Perryho teorie proto
pochopiteln¢ gravituje kolem hlavni Perryho prace General Theory of Value z r. 1926. Autor
shledava v tomto dile dva hlavni problémové okruhy a hlavni teze: hodnotu jako funkci z4jmu
a misto estetické hodnoty mezi hodnotami ostatnimi, jinak fe¢eno, misto estetické hodnoty
V hodnotovém ,,universu®. Situovani estetické hodnoty a estetiky obecné&ji do SirSiho
filosofického systému tak pfipomina podobné strategie, namatkou vyuziti estetickych
zkoumani, v€etné estetické hodnoty (jako esenci regionélni ontologie v Husserlové smyslu)
pro obecngjsi a Sirsi ontologicka zkoumani Romana Ingardena. Jan Hlavka zvolil tfi hlavni
okruhu interpretace a vyvozovani, jednak specifikaci estetického zajmu v paleté zajmt
ostatnich (esteticky zajem jako sine qua non kazdého estetického prozitku), dale, dle mého
klicovou kapitolu prace — ptredmét estetického zajmu neboli esteticky objekt a nakonec
interakce estetického zajmu s ostatnimi, umoznujicimi konvergentni proces dosahovani
nejvyssiho dobra. K tomu je tfeba poznamenat, Ze struktura celé prace neni néjakou
postupnou sumaci, ptipadné¢ mechanickou kumulaci prezentaci, interpretaci a kritickych
reflexi, jak by je diktovala struktura Perryho dila, ale velmi promyslenou a ,,strategicky*
vystavénou, presvédcivou konstrukei. To je zasadni faktor, ,,kostra®, ktera slibuje vysoce
kvalitni préci a jeji ,,vyplnéni* pak tento piislib napliiuje. Na tomto misté také stoji za
poznamku, ze Hlavka odolal ¢astému svodu ,,podlehnuti autorovi a trvale udrzuje, jinak dosti

obtizny, postoj vstiicny, citlivy vii¢i autorovi a jeho dilu, soucasné ale s dostatenym



kritickym odstupem, umoznujicim vytézit podstatné a zivé i pro soucasny esteticky diskurz.

Vratme se ale jesté k n¢kolika mistim préce, které stoji za vyzdvihnuti.

Autor vénuje velkou pozornost klicovych terminiim Perryho teorie estetické hodnoty,
do niz spadaji jako konstitutivni slozky esteticky zajem a esteticky predmét. RozliSeni
estetického zajmu od praktického a kognitivniho a jejich spole¢na kategorizace jako zajmut
univerzalnich umoziuje Perrymu, s pfitakanim autora, synonymitu s konceptem postoje.
Esteticky zajem/postoj je tak pro Perryho nejprve ,,védomou reakci na podnét, dnes bychom
mohli fici afektem, nasledné ,,zdjmem o apercepci samu®. Tento motiv ¢i pojeti nejen
estetické¢ho zajmu jako predstupné estetického prozitku, ale prozitku ¢i procesu samého, je
v dgjinach estetiky ,,rekurentni®, stejné jako je pro Perryho esteticky zajem, lze v ném najit
spojitost s teorii Perryho pfedchiidce Santayany (krasa jako ,,objektivizovana libost™ v The
Sense of Beauty), z pozd¢jsich namatkou americky fenomenologicky orientovany estetik
R.W.Lind a jeho ,,metazajem na percepci (Attention and the Aesthetic Object, 1981). Ve
vyctu ryst estetického zajmu, prehledné uspotadanych do komparativnich tabulek,
ukazujicich i vyvoj Perryho nazort, se objevuje také faktor sebe-udrzeni a sebe-
prodluzovani, k némuz autor pfipojuje Pepperovu kritiku ,,zdkonem habituace®. Namitka jisté
relevantni a vychézejici z praxe, na strané€ druhé ptili§ zjednodusena. Vyzkumy za posledni
dvé dekady v ramci neuroestetiky a konceptu ,,mere exposure* ukazuji, ze tzv. efekt
vystaveni, obeznamenost s objektem ¢i situaci s dominantni estetickou funkci nejprve zvysuje
estetickou libost pii recepci, také v souvislosti s posilenim dalsiho faktoru — plynulosti
zpracovani informace (processing fluency), coz je mimo jiné jedna z forem hodnoceni
aprehenze. To jen na okraj a ukazka, ze v Perryho teorii je skutecné obsazena velka davka
inspirujicich vhledii a tuSenych moZnych rozvojl nejen estetického mysleni a domnivam se,
ze Jan Hlavka tento potencial vytusil a v koncizni, citlivé a presvédéivé formé predstavil,

promyslel a vice neZ naznacil.

Kapitola, vénovana estetickému objektu ukazuje spojitost Perryho uvah s dobovou
nazorovou platformou, aniz by se odchylil od logiky rozvoje své vlastni teorie hodnot.
Proziravé je upozornéni na odstinéni od Pepperova kumulativniho pojeti kritického
estetického uméleckého dila, tvofen¢ho spojenim série percepénich objektl (jednotlivych
pohlédnuti na vytvarné umélecké dilo), které upomene na Ingardenovo rozliSeni adekvatnich
konkretizaci a obrazu. Perryho koncepce tuto sérii neuvazuje, ale mozna hloubéji postuluje
vrstevnaty esteticky objekt (pocitky, percepcni struktury, emoce, vyznamy a ideje).

Vrstevnatost se z estetiky pozdéji pon¢kud vytratila, s vyjimkou zminéného Ingardena, ale i



tteba Nicolaie Hartmanna, z pohledu estetického prozitku, ktery je Perrymu jako
,postojovému estetikovi‘ blizsi, bychom mohli zminit souc¢asného filmového estetika
Torbena Grodala a jeho PECMA flow (percepce, emoce, kognice, motorickd aktivita). Opét
muzeme nahlédnout implikace Perryho teorie, které, jak Hlavka svym ptivodnim piinosem

piesveédcive ukazal, maji co fici i do dnesniho estetického diskurzu.

Za velmi cennou pokladam finalizujici kapitolu 5.3, rozliseni estetické a umélecké
hodnoty, coz je téma op¢t letité (viz tfeba Otakar Zich a fada pozdéjsich ¢eskych i svétovych
badatelll) a zaveér, ktery fadi po pravu Perryho mezi ,,postojové estetiky*, s nezbytnym
doprovodem nezainteresovanosti ¢i (kantovské) nezzajmovosti. Neparadoxni udrzeni této
koncepce je mozné ovSem praveé onou vrstvevnatosti jak korelatu estetického zajmu, tak
estetického prozitku jako takového. Hlavka rovnéz velmi citlivé ukazuje, Ze Perry dospél ke
specifi¢nosti estetické hodnoty nikoliv primarnim (a nutné ptfedsude¢nym s néjakou pracovni
hypotézou) hledanim specifi¢nosti estetické hodnoty jako vy¢lenéné mimo sféru hodnotového
svéta, ale naopak ze spole¢ného hodnotového zakladu ,,univerzéalnich z4jmui/postoji/hodnot™
a proto jeho, jakkoli nedokoncéeny ,,podnik*, rozhodné stal za kritické prozkoumani a reflexi,
které Jan Hlavka podstoupil s obdivuhodnou peclivosti, pili a velkym mnozstvim myslenkové
prace. Vysledek stoji za to a v prezentované podob¢ by si rozhodné zaslouzil publikovani a to

nejen v cesting.

Souhrnné praci hodnotim velmi vysoko, jako pivodni a vysoce kvalitni text, ktery bohaté

splnuje pozadavky na disertacni praci, a S potéSenim navrhuji hodnoceni splnéno.
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