Posudek oponenta na disertaéni praci Jana Hlavky
Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho
piredkladané v roce 2020 na Katedre estetiky FF UK

I.  Stru¢nd charakteristika prace

PredloZend dizertace vyuziva detailnich analyz Perryho textd a textd sekundrnf literatury,
na zakladé kterych autor rekonstruuje a sou¢asnému &tenati pfibliZuje pét na sobé& zavislych
momentt Perryho (neorealistické) teorie hodnoty: zajem, objekt zajmu, hodnota, ukotveni
hodnoty (locus valoris), ekonomie hodnot. Takto charakterizované momenty nasvécuji pro
autora hlavni téma - téma estetického z4jmu, estetické hodnoty, estetického objektu a vztahu
estetické hodnoty k ostatnim hodnotam.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Dizertacnf prace se vyznaluje jasnou a precizné vystavénou strukturou, jasnou argumentaci,
Cistym odbornym stylem, srozumitelnost{ zvoleného jazykového korpusu. Z analytické
tradice si tak autor prace vzal to nejlepsi, co poskytuje. Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné
navazujf a vzajemné tvoi{ celkovy argument. Opononet povaZuje za velice cennou autorovu
snahu vyrovnat se 1) se zdsadnfmi myslenkami né&kterych Perryho predchtdct a 2)
s literaturou, kterd sjeho myslenkami pfimo & neptimo souvisi, Vprvnim kontextu je
vyznamné, Ze autor upozornil na podobnost Perryho vychodisek s vychodisky Kantovy
Kritiky soudnosti (k tomu viz niZe). V kontextu druhém je vyznamné, jak se autor prace
vyrovnava s myslenkami nékterych Perryho soudasnikd, p¥padng nasledovnikd & kritikd
(James, Pepper, Lee). Obé linie utvéfeji prostor pro to, aby jeji autor (spiSe na rubu své prace
neZz pfimo a explicitné€) predstavil Perryho obecnou teorii hodnot jako soucast velkého
pfibéhu zmény formy mysleni, jeZ od druhé poloviny 19. stoletf probihad dodnes. V tomto
obdobi se mysleni zadind vyrazné vymykat ze subjekt-objektové figury, aby se zacala
prosazovat nova forma, relacionistickd - tzn. vychazejici z primatu vztahd, interakc
(transakcf).

I bez této dilezité linky je vSak DisP prinosnd, protoze do eského filozofického a
estetického povédomi pfinasi zatfm ne ptili§ zndmé Perryho myslent.

III. Podrobné zhodnoceni préce a jejich jednotlivych aspektii

1. Struktura argumentace.

Jak uZ bylo zminé€no vySe, price se vyznauje jasnou a zcela srozumitelnou strukturou
argumentu. Tomu prispivd i to, Ze si autor hned na poéatku préce stanovuje svij cil a
vyzkumnou otdzku: ,Jakym zplsobem Perry v ramci obecné teorie hodnoty zpracovava
problematiku hodnoty estetické, jak tuto hodnotu definuje, jak pojima jeji specifika a jakou
roli ji vyhrazuje mezi hodnotami ostatnimi?“ (s. 12) Déle charakterizuje formu svého textu a
stanovuje metodologicky postup (srov. s. 13 a 17). Préce je nasledné &enéna do péti kapitol,
které detailné rekonstruuji Perryho pojeti centralnich pojmi jeho obecné teorie hodnot, aby
je nasledné aplikoval na estetické pole. Nejdfive se vénuje hodnot& a zajmu obecné a nasledné
zjiSténd data promitd do definice estetického zajmu. Dale se v&nuje vjznamnému problému:
Odkud vzchazi hodnota, kde je ukotvena? Tim také odpovid4 na podstatnou otizku: ¢im je
predmét, ktery je podle Perryho mistem, kde hodnota povstiva? A podobné jako
v predchazejicim pfipadé€ i tuto obecnou teorii predmétu hodnoty nasledné aplikuje na
esteticky objekt. Posledn{ kapitola zavriuje celou argumentaéni stavbu diskuzi nad tim,



v jakém vztahu navzdjem jsou zajmy estetické k z4jmam kognitivnim a praktickym. Na konci
této Casti se autor snaZf zrekonstruovat odpovéd’ na ustiedni otazku své prace: ,Jakou roli
hraje esteticky zdjem, estetickd hodnota vekonomii z4jm& a hodnot ostatnich?" (srowv.
zavérecné shrnuti, s. 165-167). PfestoZe nemtiZe dat jasnou a ucelenou odpovéd, nebot Perry
sam se do oblasti estetiky nechtél vydavat, autor na konci své prace prinasi nejzajimavgjsi
podnéty pro studovany obor. Prace tak ispé$né dospéla ke svému cili.

2. Formalnf droven prace

Autor hned na pocatku textu stanovuje zkratky viech Perryho analyzovanych textd (srov.s.
8) adlisledné se jich drzf. Z hlediska stylistického podava velmi dobry vykon, price je napséna
odbornym jazykem a zdrovefi je ¢tiva. Nedopous3ti se pravopisnych chyb a drobné preklepy se
nachazeji zcela sporadicky (napf. s. 27 - ,takovy" namisto ,takovym® pfipadné s. 72 -
»Schazim" namisto ,schazi“). Kjasnosti stavby textu prispivd Clenénf textu do kapitol,
podkapitol a paragrafi.

3. Préace s prameny ¢i s materidlem

Autor pracuje srelativné malym korpusem textl jak Perryho, tak daldich autord. Tuto
skutecnost na prisluSném misté vysvétluje (s. 14-17) a jeho vysvétleni je logické a prijatelné.
Zptisob vybéru literatury a prace s ni odpovida cili prace. Autor s texty pracuje korektné.
NaleZité cituje a odkazuje se k pfislu§nym pramentim. Ctenaf tak neni nikdy na pochybdch,
zda se jedna o citaci & o parafrézi analyzovanych autord, ptipadné o interpretaci autora
dizertacni prace.

4, Vlastni prinos

Vceské filozofické a estetické literatufe se neobjevuje detailni zpracovénf Perryho
neorealismu, respektive jeho obecné teorie hodnot. Toto pojetf na jednu stranu navazuje na
rakouskou 3kolu (Meinong, Ehrenfelse), ale zaroven ji rozvij{ (patrné pod vlivem dispozice
amerického mysleni - W. James, Santayana a dal§{) svébytnym smérem. Z toho dfivodu je tato
prace vyznamna a zaslouZi si uznanf.

IV. Podnéty k diskuzi béhem obhajoby

V nasledujicich fadcich oponent v ndznacich navrhne interpretaci Perryho teorie a bude ji
doprovazet dotazy na autora préce, které se mohou stat podnétem k rozpravé nad dizertaéni

praci béhem obhajoby.
Jakd byla Vase vlastni nejhlub$i motivace pro vybér prdvé tohoto tématu?

Oponent cte analyzu Perryho filozofie, respektive teorie hodnoty jako pokus vymknout se
tradicionalistické, objektivistické ontologii a teorii poznanfi. Zda se jako by si Perry nasel své
misto na pozici pfesné mezi objektivismem a interakcionismem. Prvni pristup vychazi
z presvédcCent, Ze existuje poznavajici subjekt a poznavany objekt, Ze tyto entity jsou primarnf{
a vztahy mezi nemi vznikaji aZ ex post. Druhy p¥istup nahli#f cely proces zcela zevnitt déjici
se zkuSenosti, v niZ interakce jsou primérn{ a odliSenf subjektu od objektu jsou druhotnou
abstrakef. Perry stoji kdesi uprostfed. Na jednu stranu jsou pro ného subjekt a objekt
oddélené, pivodnf entity. Na stranu druhou zdtirazfiuje vztah a procesy odehravajici se mezi
témito entitami. A tak podle néj hodnota vzinka ve specifickém vztahu mezi skuteénym ¢&i



imaginarnim objektem a subjektem. (Srov. definice hodnoty, cit. in Hlavka, s. 21). Ovsem
imaginarnost zde hraje roli pouhé relativizace objektu k mo#né chybé v tisudku pozndvajiciho
subjektu. Perry se nechce nevymknout subjekt-objektovému rozvrieni ontologie, jen si
uvedomuje moznou omylnost subjektu poznéni. Naopak chce, podobné jako Kant, ,zachovat
subjekt-objektovou diferenciaci” a na roviné estetiky chce ,rozligit mezi estetickym objektem
a vykonem aprehedujiciho subjektu” (srov. tamtéz, s. 122). Subjektivita se tak stava
vyznamnym tématem. Pro Perryho je ,subjektivita, kterd je pro v&du mor a m4 byt
odstranéna, [..] podstatou krasnych uméni a musi byt zachovdna. Umén{ za&n4 a kond
individudlni zku3enosti“ (Perry in Hlavka, s. 157-158). Pfitom viem je v3ak schopen
definovat utvarejicf se objekt zdjmu (p¥ipadné objekt estetického zajmu) zplsobem, ktery
pripomind Deweyho transakénf ontologii:

»Bude uZite¢né pouZivat pojem ,objektiv' pro prfedmétnou stranu celkového soudu. Bude tedy obsahovat
zaroveil index i predikat. Objektiv soudu je vzdy problematicky. Je tomu tak proto, Ze v okamZiku soudu je
akt predikace je$t& pouhou anticipaénf responzi, jejiZ predmét je problematicky a jeZ ptispivé pfinejmensim
timto prvkem pochybnosti do objektivu, ktery spolukonstituuje. KdyZ je prvek pochybnosti odstranén v
okamziku verifikace soudu, piestdva soud jako takovy existovat* (Perry in tamtéZ, s. 86, pozn. & 25).

Tato pasaz by mohla byt soucasti Deweyho a Bentleyho knihy Knowing and the Known, v ni%
byla transak¢ni ontologiie pfedstavena nejdasledngji.

Ve vztahu k pravé zminénému citatu:

Proc neni mozné Perryho pojem ,objective” pieloZit jednoduse jako ,cil zdjmu” (srov. tamtéz s.
80, 86 atp.)? Ztratilo by se néco z Vdmi zamysleného vyznamu?

Oponent se domnfvd, Ze do této rozporuplné pozice se Perry dostal diky svému
podvédomému podlehnuti Kantové pojet! soudnosti (srov. dilezitou Hlavkovu srovnavaci
analyzu pozice Kanta a Perryho, s. 71-77). Také Perry prebira ne piili vhodny pfedpoklad
subjekt-objektového vztahu a pfedstavu, Ze esteticky soud je nutné subjektivni, Ze krdsa se
konstituuje v subjektivnim vykonu ,bezzdjmového zalibenf“. Jenfe vsamotném vykonu
umélce ¢i recipienta uménf se odhaluje, Ze objekt estetického zajmu se odhaluje, dotvaii az
s aktivitou jedince v dané situaci - ostatn& viz vy$e citit z Perryho. Esteticky zajem mé
v redlném déni mnohem vice spole¢ného s kognitivnim a konativnim zajmem, nez se obecné
soudi. Navic, kdyZ si Kantovu dikci pteloZime do Perryho pojmové struktury, rozporuplnost
této pozice se stane zcela zjevnou: Estetickd hodnota se utvat{ mezi objektem zajmu (dilem)
a subjektem v aktu bezzdjmového zdjmu. Tim je ale nahlodana zakladni stavba Hlavkovy
rekonstrukce Perryho pojeti (srov. nap¥. tamté?, s. 33). Nhle totiz neni jasné, pro¢ by se mél

bezzajmovy zdjem vlastné konstituovat.
Proc se vlastné konstituuje esteticky zdjem?

Myli se oponent v tomto kroku argumentu? Pokud ano, kde?

Bezzdjmovost pojeti forem objektd (Kant), bezzdjmovost estetického z4jmu (Perry) vytrhuje
esteticky zajem a esteticky objekt z biologické (materialni) podstaty dané situace. Esteticky
zajem si tak udajné v8ima pouze povrchové formy, jak ji zachycuje skute¢nosti nemotivovana,
,hrava“, ,bezzdjmova“ aprehenze. To vede k odtrien{ estetického proZivani svéta jak od
racionalniho poznavanf svéta, tak i od pragmatického naklad4ni se svétem. Tim se mimo
dalogich problému, které budou artikulovany nie, tato pozice zbavuje zajimavého postulatu
transakéni ontologie, ktery tvrdf: Estetické vniman{ je branou k poznani. Je prvopocatkem
kognitivniho uchopenf svéta a nésledného jednani ve svété. Oponent ma dojem, Ze pFesné
tento diisledek rozporuplné Perryho pozice vede k tomu, nad &m se pozastavuje Hldvka ke

konci své prace:



»Dynamika vztahu estetické a mordlni harmonie je ale komplexn&ji, ne# na dosavadni vyklad naznaduje a
nez Perry ve svych textech explicitng uvadi. NejenZe se moralni harmonie miiZe st4t pfedmétem estetického
zdjmu. Také esteticky harmonicky celek, jenZ ndrokiim morainfho z4jmu nevyhovuje, pfedstavuje pro
mordln{ integraci zajmi zvla$tn{ vyzvu. Harmonie nazien v aprehenzi klade paléivou otdzku, zda je jf
analogicka mordlni integrace zdjmi skute¢né nemozn4, anebo zda jf jen brani ustrnulé zvyky fungovani
morélniho zdjmu. Tvrdime, Ze byt Perry tuto moZnost nerozved], skryvé analogie estetické a moralni
harmonie mechanismus, jimz dobré umén{ zpétné podrobuje kritice fungovini moralniho z4jmu, byt je
tento estetickému zajmu nadfazen. Esteticky hodnotna umélecké dila, kterd v dobé svého vzniku doZla
moralniho odsudku a zavrZeni, se béZné stivaji s postupem ¢asu méné& a méné kontroverzni a nezridka
ziskaji kanonicky status pravé proto, 7e prostfednictvim estetické harmonie vznesla nirok na
restrukturalizace zpiisobli fungovani mordlniho zdjmu, jeZ umoznila uskuteénén{ ji analogické harmonie
socidlni.” (TamtéZ, s. 154-155)

V transakéni ontologii tento ,mechanismus” jiZ neni definovan paradoxem, v ném? dobré
uméni podrobuje zpé&tné kritice fungovani morélntho zajmu, ptestoze je mu moralni zdjem
nadfazeny. Vlastné se nejednd ani o ,mechanismus”, ale o neustilou transakci mezi
estetickymi, kognitivnimi, pragmatickymi (konativnimi) zajmy, které se navzajem ovliviiujf a
to vidy ve vztahu kdané situaci. Tato situace se méZe ménit, a snf i pfijatelnost &
nepiijatelnost uméleckého dila. Umélecké dilo se podili na formaci budoucf promény situace
a prijeti &i neprijeti uméleckého dila, estetického objektu obecné. Esteticky objekt je vé&ci
neustalé smény, kterd miZe nabirat i formy souboje o vyklad svéta. Vkazdém pripadé
esteticky objekt je soulésti toho samého svéta jako objekt poznani. Proto nejsou mezi
jednotlivymi typy zajmi ontologické, ale pouze rétorické hranice (tzn. hranice, které jsou
dany nasi potfebou artikulovat jinak pili§ komplexn{ situaci). Ontologickymi se tyto plivodné
rétorické hranice staly kvili subjekt-objektové form& myslen, jeZ se ustlila v dob& rané
moderny a jeZ nésledné subjektivizovala estetické pole (k tomu srov. 1. &ast Gadamerovy

Pravdy a metody).
Je toto pojeti typil zdjmil pro Vds pFijatelné? At uZ ano, & ne, pro¢?

JelikoZ subjekt-objektové pojeti svéta a lidského poznani a jednéani vede k t&mto rozporim a
téZkostem a k odlougen{ uménf od skute&nosti, je nutné nové promyslet vztah mezi Zajmem,
objektem zajmu a hodnotou. Oponent souhlasi s Leecho deweyanskym pojetim locus valoris,
které prisuzuje zdroj hodnoty nikoli objektu (&i ,objektovému pélu vztahu - srov. napft.
tamtéZ, s. 109), ale celé situaci. Hodnota a zijem jsou dvé strany jedné mince. Jde o
primordialni dubletu, které vyvstdva v problematické situaci. Zijem je i nent psychologickym
faktem a hodnota je i neni objektivnim korelatem z4jmu (srov. tamté%). Z&jem nenf pouze véci
subjektu, hodnota neni pouze rysem ,objektového pélu vztahu“, To konzistentné vyplyva
z nadfazeni vztahu, transakce jeho didsledkim a vysledkiim. Z4jem a objekt jsou jednim a
tymz dé&jem, ktery je vykladdn / nahlfZen z jedné nebo druhé strany. V obou smérech ma
artikulace pohledu index-predikéatovou strukturu (srov. tamtéz, s. 86 a nasledujicf): Vjednom
pripadé je indexem stimulus centrovany v organismu (organismus n&co vdané situaci
potfebuje), v predikatu je diiraz poloZen na objekt a vysledkem je zajem. V druhém p¥ipadé je
indexem stimulus centrovany na objekt (objekt v dané situaci néco nabizi), v predikatu je
diiraz poloZen na aktéry a vysledkem je hodnota. Zajem a objekt zajmu jsou dvé strany jedné

mince, jedna dubleta.

Plivodni jednota této dublety je podstatna. NeumoZiiuje totiz odligit subjektivni vykon od
externi reality jinak neZz jako sekundarni{ proces abstrakce. Fylogenetické ustrojenti
organismu, jeho neustédlé vyrovnavanf se s prostfedimi, kterymi prochézel po miliony let,
usazovani vysledkd téchto adaptacf (které bychom fenomenologickym pohledem mohli
nahlizet jako pasivni syntézu), soucasnd konstelace prostiedi a jeho iritace, které jsou
bezprostfednim dfivodem vzniku uréité situace. To vSe je komplexem, v ném# se objevuje
problematicky charakter situace a vnémi nelze jednodude rozlidit subjekt a objekt.



Problematicky charakter situace d4vé povstat potiebé, jez vede k zacilen{ jedndn{ organismu,
které je vedeno zdjmem (jakéhokoli typu, véetn& estetického). To vie ndm brani pouzivat
pojmy jako "subjekt” a "externf realita”, pfipadné ,objekt* jinak ne jako na$e p¥ili§ pohodlna
slova. JestliZe tyto pojmy nékdo povaZuje za primérn{ entity, nikoli za neustale obnovované
sekunddrni abstrakce, stavaji se zpYedstav ega a svéta (z téchto regulativnich ideji
v kantovském smyslu) ontologické kategorie. Za takovych podminek je hranice mezi nimi
natolik dislednd a neprostupnd, Zze umo#ni rozloZit vztah na »Subjektivni pél“ a ,objektivni
pol”. To na trovni z4jmii umozZni odtrZeni typt z4jm. Na jedné strané je esteticky z4jem, ktery
vznikd v ,subjektivnim pélu zajmového vztahu®, na strané druhé jsou zajmy - kognitivni a
konativni, které vznikajf ,v objektovém pélu zajmového vztahu“. V estetetickém poli to
umozni subjektivizovat esteticky zajem, v poli poznani a jednani objektivizovat kognitivni a
konativni zdjem. Tak je esteticky zjem moZné myslet odloutens od ostatnich typt zajmd, coz
ale vede ktomu, Ze snimi nemfZe bezprostfedng interagovat a vyrovnivat vzajemné
motivace tak, aby vzéjemné kontinuélné obnovovaly dynamickou rovnovihu. Proto je nutné
uméle konstruovat pole morélniho zajmu, ktery je pivodcem harmonie, jeZ usporadava
vSechny ostatnf zajmy.

Zatimco kognitivni a konativni zajmy jsou objektivnf, esteticky zdjem je subjektivn{. Esteticky
zdjem pak musf byt podfizen zadjmu moralnimu a tomu napomaha predeviim kognitivni
funkce odhalujici objektivni svét. To viak ssebou nese obnoveni Platénovy otazky: Jak
podridit moralni kontrole uméni (esteticky zijem), které je z definice osobni, moralné
pochybné (pozdéji se bude Ffkat: subjektivn{)? Perryho fegeni nenf prili8 presvédcivé. Proé by
mélo byt podFizeni estetického zdjmu z4jmu moralnimu dosahovano pouze na osobni tirovni?
Jak miZe vzniknout svédomi bez aktivniho styku s vn&j§im socialnim svétem? Jak vzdélani
zajist{ dobrovolné podfizeni? Jaké to ma byt vlastné vzdélani? Kdo bude uréovat naleZitou
podobu takového vzdélan{ (vzdélani je prece z principu komundlni zdleZitost, neni véci
osobniho vkusu)? (Srov. tamtéZ, s. 157-158). Nakonec se socialnf kontrola ukaze byt opét
nutnosti. A my budeme stat zase pted otdzkou, zda moralni zajem neni produktem fale$ného
védomi, které ma konzervovat status quo (srov. Hldvkova kriticka ohlednuti na s. 154-155).
Vtakovém podeziivavém prostiedi je uméni pro uméni nutnou kompenzaci ¢ nutnym
pandanem konzervativniho setrvavén{ na jiZ spoletensky zabé&hlych, moralné nezavadnych
estetickych formacich.

Pokud se v tomto vykladu v nécem mylim, pak kde?

JestliZe se ddle pFikidnite ke kantovské subjekt-objektové tradici, Jak presvédciveji, neZ to ucinil
Perry, vyresit spor mezi estetickymi a mordInimi zdjmy?

Které uméni by za takové situace bylo nutné akceptovat? Které by platénsky viddce nesmél ze
svého idediniho stdtu vyobcovat a pro¢?

V. Zavér

Pravé predstavend interpretace je Cisté subjektivnim postojem, ktery nic neméni na
ojektivnosti kvality dizertace. Oponent tak miize sviij posudek s klidnym svédomim zakongit
zavérecnou formuli:

,PredloZend prace splfiuje v8echny poZadavky kladené na dizertaéni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a pfedbézné ji klasifikuji jako prospél.”

V Brné, 30. 8. 2020 Radim Sip, oponent préce



