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Uvod

Predkladana disertacni prace se zabyva teorii hodnoty Ralpha Bartona Perryho (1876—
1957), profesora filosofie Harvardovy univerzity (1905-1946) a prezidenta vychodni divize
Americké filosofické asociace (APA) (1920-1921). Perry nélezi k prikopnikiim této filosofické
discipliny ve Spojenych statech — jeho prvni publikace na téma obecné teorie hodnot, The Moral
Economy, vysla v roce 1909 jako jedna z prvnich (vedle praci Hugo Miinsterberga a Wilbura M.
Urbana). Definitivni verze této teorie, kterou ptedlozil ve spisech General Theory of Value (1926)
a Realms of Value (1954), je nekterymi historiky povazovéana za nejrozsahlejsi a nejdisledné;si
axiologicky projekt, ktery v USA ve své dobé vznikl (Frankel 1960, s. 452; Pepper 1950, s. 497).
Filosofické jadro Perryho teorie vychazi z amerického novorealismu, jehoz hlavni teze Perry spolu-
formuloval (Holt et al. 1910), ale vyznamné se opira t€Z o dobové Cerstvé poznatky z oblasti

prirodnich a spolec¢enskych véd, predevsim evolu¢ni biologie a behavioralni psychologie.

ProtoZe dvéma pilifi Perryho projektu jsou obecna definice hodnoty a obecné principy
kritiky hodnot (neboli mordlni ekonomie), unikla pozornosti téméi vSech dobovych kritikli a
pozdéjsich historikl Perryho teorie skutecnost, ze jeji trvalou a opakované zpracovanou slozkou je
rovnéZ otazka hodnoty estetické. Tato otazka pfedstavuje pro kazdou teorii hodnoty specifickou
vyzvu, nebot’ byva povazovana za hodnotu finalni, amoralni a prostou sobeckych z4jmu a hledisek.
Cilem této prace je popsat, jak se Perry s estetickou problematikou vypotadal, jak vymezil jeji
rozsah, jak estetickou hodnotu definoval, a jakym zplisobem ji v¢lenil (i s vySe popsanymi

specifiky) do struktury ostatnich lidskych hodnot.

Hlavni piekaZzkou, se kterou se tato prace musela vypotadat, je velmi omezené sekundarni
literatura. Témeét vSechny texty, které byly Perryho filosofickému odkazu vénovény, jsou

nevelkého rozsahu a maji ptehledovy charakter (Blau 1952, Boman 1955, Frankel 1960, Pepper
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1950, Reck 1964). Vétsinou se zaméiuji predevSsim na jeho roli v d€jinach amerického
realistického hnuti a projekt hodnotové teorie pojednavaji az v druhé fadé. Perryho feseni problému
estetické hodnoty se zadna z nich viibec nevénuje. VSechny préce této sekundarni literatury jsou
také vice nez padesat let staré a z hlediska hodnoceni Perryho pfinosu je nelze povazovat za
aktualni. Z této situace vyplyva zaroven také hlavni piinos predklddané prace: otazku estetické
hodnoty je nutno klést pfinejmensim s védomim $ir$iho kontextu diskuze o obecné povaze hodnot,
a zaroven s prihlédnutim k jeji historii. Z hlediska obou téchto kritérii pfedstavuje Perryho teorie
feSeni, které je komplexni, historicky vyznamné, a ptesto dosud unikalo dikladné&jsi akademické

pozornosti.



Cile, metodika a reSerse

Hlavnim cilem prace je pfedstavit ¢tenafi celek Perryho vSeobecné teorie hodnoty a v jeho
ramci vymezit pojeti a ulohu specidlni hodnoty estetické, nejprve v izolaci, potom ve vztahu
k hodnotam ostatnim. Perryho obecna definice tvrdi, ze hodnota je ,, libovolny predmet libovolného
zajmu, “* (Perry 1926, s. 115); dvéma jejimi hlavnimi prvky, které je nutné dale popsat, jsou tedy
zajem (interest) a jeho ptedmét (object of interest). Protoze definice estetické hodnoty ptredpoklada,
ze se jedna o korelat specidlniho zdjmu — z4jmu estetického, spociva naplnéni cile prace ve tiech

krocich:

(1) Vymezeni specialniho estetického zajmu a jeho definujicich vlastnosti.

(2) Urceni, co je predmétem tohoto z4jmu. Skutecnost, ze Perry identifikuje hodnotu
v primarnim smyslu s pfedmétem zajmu, piedesila, ze také nabizi origindlni pojeti tohoto
pfedmétu. V oblasti estetiky bude toto pojeti zdsadni pro zodpovézeni otdzky konstituce
estetického objektu.

3) Popis, jak esteticky zajem interaguje s ostatnimi zajmy — estetickymi, ¢i mimo-estetickymi.
Tento krok lze formulovat jako otdzku, do jaké miry je estetickd hodnota autonomni, a do jaké

miry je podfizena externi kritice.

Zvolenou metodou je podrobné ¢teni, vyklad a interpretace vybranych Perryho textu.
Hlavni zfetel prace je tedy monograficky (pozornost se omezuje ty texty Perryho teorie, které se
vénuji problematice hodnoty a bezprosttedni reakci na né) a systematicky (periodizace a dynamika
vyvoje Perryho teorie hodnoty budou upozadény ve prospéch diirazu na jeji formulaci, vnitini
souvislosti, origindlni vhled a dobovy explana¢ni potencial). Ve prospéch tohoto ptistupu sveédci,
ze se Perryho teorie hodnoty navzdory bezmala ptlstoleti vyvoje zménila mélo a nové piispévky k

ni jsou spiSe odpovedi na vyvoj diskuze a dobovou kritiku, nez hlubokymi revizemi.
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Korpus zpracované literatury tvoti Perryho texty zabyvajici se problematikou obecné teorie
hodnoty, a predevsim ty, které se zamétfuji na problém hodnoty estetické. Jsou jimi (v
chronologickém potadi) rany esej Poetry and Philosophy, publikovany v The Philosophical Review
(Perry 1902a), pata kapitola z The Moral Economy s ndzvem The Moral Criticism of Fine Arts
(Perry 1909, s. 171-212), prakticky cely text knihy General Theory of Value (Perry 1926), kapitola
World Culture and National Culture z knihy One World in the Making (Perry 1945, s. 170-203) a
trojice kapitol The Object of Interest, Modes of Interest a Arts and Aesthetics z knihy Realms of
Value (Perry 1954, s. 34-49, 72-85, 323-353). Vysoce relevantni jsou ale celé texty vSech tii
monografickych praci ke v§eobecné teorii hodnoty (Perry 1909, Perry 1926, Perry 1954). Krom¢
uvedenych kapitol a publikaci tato prace ¢erpa z celého souboru vydanych Perryho knih, studii a
recenzi v odbornych ¢asopisech. Nezahrnuje ale prizkum rukopisné pozustalosti, k niz jsem béhem
psani nem¢l pristup. Jedna se tedy o rekonstrukci Perryho teorie estetické hodnoty tak, jak byla

predstavena v publikovanych pracich.

Pro ucely komparace ¢i uvedeni do kontextu jsou v praci vyuzity také texty, k nimz Perry
ve svych dilech ptimo odkazuje, napt. Pain, Pleasure and Aesthetics Henryho R. Marshalla
(Marshall 1894), The Sense of Beauty George Santayany (Santayana 1955), Principles of
Psychology Williama Jamese (James 1890) a dalsi, a také dobova kritika Perryho teorie. Pfedni
roli ma v tomto ohledu Stephen C. Pepper, jenz v knihdch A Digest of Purposive Value (Pepper
1947) a The Sources of Value (Pepper 1958) predlozil vlastni verzi realistické teorie hodnoty, ktera
z Perryho dila na jednu stranu vychazi, ale na druhou jej rozséhle kriticky reviduje. Zaroven
Pepperova esteticka teorie obsahuje rozvinutou teorii estetického objektu a estetického hodnocenti,

které skytaji vhodny material pro komparaci s tymiz koncepty v Perryho teorii.



Sekundérni literatura o Perryho filosofii neni nikterak rozsdhld a omezuje se na texty
vSeobecné informacéniho charakteru. Dosud nebyla Perrymu vénovéana zadna monograficka prace.
Vsechny podrobnéjsi vykladové studie se datuji do 50. a 60. let minulého stoleti, coz Perrymu déva
punc zpola zapomenutého autora. Nejpodrobnéjsi vyklad Perryho filosofického stanoviska a vycet
jeho ptinostt moderni filosofii mize ¢tenaf nalézt v knihach Josepha L. Blau Men and Movements
in American Philosophy (Blau 1952), Charlese Frankela The Golden Age of American Philosophy
(Frankel 1960) a Andrew Recka Recent American Philosophy (Reck 1964). Dv¢ posledné uvedené
prace dokonce Perryho fadi mezi nejvyznamnéjsi osobnosti americké filosofie prvni poloviny 20.
stoleti. Perryho ulohu v §ir§im kontextu realistického hnuti ve Spojenych statech pak zpracovava
monografie Larse Bomana Criticism and Construction in the Philosophy of the American New
Realism (Boman 1955). Vsechny vyse uvedené prace kladou hlavni diraz na Perryho ulohu ve
formovani novorealistického hnuti a vSeobecné teorii hodnoty se vénuji teprve v druhé rade.
Cennym prispévkem k tomuto tématu je proto esej Stephena C. Peppera “A Brief History of
General Theory of Value”, publikovany ve sborniku 4 History of Philosophical Systems (1950),
vnémz je Perrymu ptisouzena vidci uloha v ramci celé discipliny. V ¢eském prostiedi pfinasi
prvni a doposud nejuplnéj§i zhodnoceni Perryho pozic jak v oblasti novorealismu, tak teorie

hodnoty ptehledova publikace Karla Vorovky Americka filosofie (1929).

Jestlize je reflexe Perryho piinosu k teorii hodnot omezend, pak reflexe jeho piispévki
k otazkam estetické hodnoty a teorie uméni prakticky neexistuje. Zadna z uvedenych publikacich
sekundarni literatury nevénuje estetické faseté Perryho hodnotového systému zminku pfesahujici
rozsah jedné véty. Toto opomenuti je mozné chapat jako negativni hodnoceni, jak dosvédcuje
naptiklad lapidarni konstatovani S. C. Peppera: ,, Perryho teorie je zvlasté slaba po estetické

strance, a zvlaste silnd po etické strance,“ (Pepper 1950, s. 497). Perryho jméno také chybi ve



viech prostudovanych piehledovych publikacich k estetice a umélecké kritice 20. stoleti.!
Predkladand prace se tedy zabyva tématem dosud zcela nezpracovanym a ma v tomto ohledu

prikopnicky charakter.

! Guido Morpurgo-Tagliabue se sice ve své Soucasné estetice odkazuje k Perryho jménu v jedné poznadmce
pod carou (Morpurgo-Tagliabue 1985, s. 474), uvedena citace vSak neodakzuje k Zadnému esteticky relevantnimu
Perryho nazoru, nybrz k jeho proslavené epistemologické studii The Egocentric Predicament.
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Vystupy disertacni prace

Esteticky zajem

Prvnim krokem k uréeni mista estetické hodnoty v Perryho vSeobecné teorii hodnoty bylo
tuto hodnotu vymezit a uréit jeji defini¢ni charakteristiky. Ustiedni Perryho tezi je, e hodnota je
ptredmétovy korelat zajmu, ,, libovolny predmét libovolného zajmu “ (Perry 1926, s. 116). Esteticka

hodnota jako specialni typ potom zévisi na specidlnim typu z4jmu — zajmu estetickém.

AvsSak abychom mohli popsat, v ¢em spociva specifikum zajmu estetického, je nejprve
nutno objasnit, v jakém smyslu pouzivd Perry samotny pojem z4jmu. Perry v riznych spisech
nabizi celkem ctyfi definice zajmu z riiznych perspektiv: (1) ranou biologickou definici (Perry
1912, s. 304), (2) introspektivni psychologickou definici (Perry 1914, s. 150), (3) vrcholnou
biologickou definici (Perry 1926, s. 179) a (4) behaviordlné psychologickou definici (Perry 1926,
s. 185-186). Tyto definice, s vyjimkou rané biologické definice, kterd byla v General Theory of
Value pteformulovana, jsou vici sobé komplementarni a ukazuji konstitutivni tlohu z&jmu jako
soucasti zivé mysli. Mysl chape Perry jako hrani¢niho fenomén mezi biologii a psychologii, jejz
lze popsat pouze kombinaci introspekce a objektivniho pozorovani. Hlavni slovo nakonec Perry
dava behavioralni definici zajmu, ktera je v General Theory of Value vyvozena jako posledni, a
zaroven slouzi jako vychozi definice uvadéna v Realms of Value:

LZajem je Tetézec uddadlosti urcéovany ocekavanim jejich vysledku.
Neboli libovolnd véc je predmeéetem zdjmu, pokud jeji ocekavani

vyvolava cinnosti, které spoléhaji na jeji uskutecneni nebo
neuskutecnént,” (Perry 1954, s. 3).

Hlavni slozky behavioralni definice zajmu jsou ovladajici tendence (governing propensity),
kterd zajem po celou dobu jeho existence fidi, je hlavnim impulzem k ¢innosti organismu, a

soucasn¢ stanovuje podminky uspokojeni zdjmu a ustani ¢innosti; dale je to pfedmét zajmu (object



of interest), od néhoz subjekt o¢ekava uskuteénéni dosud nerealizovanych fazi ovladajici tendence;
podfizené Cinnosti (subordinate acts), tj. konkrétni Cinnosti organismu, které jsou v souladu
s ovladajici tendenci a za uréenych podminek smétuji k dosazeni predmétu z4djmu; a konecné
anticipacni sada (anticipatory set), ktera vytycuje cestu k dosazeni pfedmétu zajmu a organizuje
podfizené Cinnosti nikoliv tak, Ze druha zacina teprve kdyz prvni ustane, nybrz tak, ze na sebe

plynule ptiléhaji.

Perryho popis struktury zajmu je sice vSeobecné platny, ale pripousti rizné modifikace
zajmu, jez jsou piedstaveny v dichotomickych dvojicich. Podle Perryho lze rozliSovat mezi z4jmy

pozitivnimi a negativnimi, progresivnimi a rekurentnimi, vdznymi a hravymi.

Esteticky zajem definoval Perry jako z4jem o aprehenzi (interest in apprehension) (Perry
1909, s. 180). Timto pojmem mini, Ze pfedmétem estetického zajmu neni sama externé
lokalizovana fyzickd véc, nybrz jeji ucinek na zivou mysl v procesu vnimani. Pfedmétem
estetického zdjmu tedy neni nezavisly predmét, ale vnimand forma, kterou mysl konstituuje
v procesu vnimani, jenz je timto nezdvislym pfedmétem fizen a urCovan. Tento popis je vSak
nedostateCny, nebot” mysl se svého pfedmétu nechipe pouze vnimanim, ale také Citim,
emociondlnim citénim a intelektualnim rozuménim referencim v pfedmétu obsaZzenym. VSechny

tyto Ctyfi procesy nazyva Perry souhrnné formami aprehenze (Perry 1954, s. 323).

Esteticky zajem je tak v prvé fad€ definovan skrze svlij predmét — aprehenzi. V druhé fade
jej vsak lze popsat pomoci fady specifickych vlastnosti, které ze vztahu k jeho pfedmétu vyplyvaji.
Ve vSech trech hlavnich spisech Perry nabidnul vice ¢i méné Uplny seznam charakteristik
estetického z4jmu. Tyto seznamy se vSak vzajemné zcela neptfekryvaji a Casto nazyvaji tutéz

vlastnost riznymi jmény. Z tohoto divodu jsme vytvofili jejich kompilativni seznam napfic



jednotlivymi spisy. Esteticky z4jem je podle Perryho teorie univerzalni, sobéstacny, rekurentni,

kontemplativni, aktivni, hravy, emociondalné pozitivni, fuzujici a schopny fixace ideji.

Univerzalita estetického zdjmu znamen4, ze jej nalezneme v kazdém tseku vyvoje lidské
kultury: je vlastni vS§em epochdm, vSem civilizacim a spolecenskym vrstvam, a dokonce i vSem
jednotlivym lidem, byt se v kazdé z nich projevuje v rizné mife a obraci se k riznym predmétim.
Zaroven také znamend, ze se esteticky zajem mize obratit k libovolném predmétu, je latentné
pritomen v kazdé situaci a soupefi s ostatnimi zajmy o dominanci. Za tfeti jeho univerzalita
znamena, ze se nejednd o jediny samostatny zajem, nybrz spiSe o vSeobecny typ vSech zajmi, které
se vyznacuji vyse popsanymi vlastnostmi. Vedle estetického zajmu rozliSuje Perry jesté dva dalsi
univerzalni zajmy, prakticky a kognitivni. V ptipad¢ interakce ¢i konfliktu mezi z4jmy se k nim
pak pfidava ctvrty, zajem moralni, jenz je ovSem ostatnim nadfazen, nebot usiluje o jejich

harmonickou organizaci.

Vedle univerzality je esteticky zajem charakterizovan tim, Ze je sobéstacny, tj. neni spojen
s zadnou akutni biologickou potiebou, a proto je také relativné odolny vii¢i nasyceni a tnave. Jeho
hlavnim regulacnim principem je tak pfivyknuti opakujicim se podobnym stimulim a postupna
»Ztrata zajmu* o né. Tento princip popsal Stephen C. Pepper jako zdkon habituace (Pepper 1921)
a Perry od ného tento koncept piejal. Esteticky z4jem je podiizen zdkonu habituace proto, ze je
zajmem rekurentnim, neboli zamérenym nikoliv k tomu, co ma byt dosaZeno, nybrz k udrZzovani,
prodluzovéni a rozvijeni souc¢asného stavu. Zaroven je také zajmem kontemplativnim — neusiluje o
provedeni zmén ve vné&jsi skutenosti; presto nelze fici, Ze by byl pasivnim, nebot’ udrzovani

pozornosti a rozvijeni procesu aprehenze je svébytnou aktivitou subjektu.

Nejvyraznéjsi vlastnosti estetického zajmu je ale hrava modifikace z4jmi jinych typt. Hra
podle Perryho spociva v dobrovolném sebeomezeni subjektu. Hravy zdjem modifikuje zajem
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vazny: progresivni, cilevédoma aktivita vazného zajmu je v hravé modifikaci provadéna pouze do
té miry, aby nedosahla svého cile a mohla byt prodluzovana a opakovana. Kocka hrajici si s mysi
jipousti a znovu chytd, jeji hra je ale podminéna omezenim aktii vedoucim k zabiti a sezrani mysi,
jezjsou za normalnich okolnosti kulminaci loveckého z4jmu kocky. Podstatou hravého modu podle
Perryho je, ze z progresivnich z4jmu ¢ini z4jmy rekurentni, coz s sebou pfinasi, mimo jiné, také

zmény v jeho emociondlni kvalité (Perry 1926, s. 254).

Popsana univerzalita estetického z4jmu je divodem, pro¢ o ném Perry v né¢kolika piipadech
také hovoti jako o estetickém postoji (Perry 1954, s. 162). Lze Perryho tedy vnimat jako proponenta
postojové estetiky? Domnénku, ze tomu tak skute¢né je, potvrzuje srovnani s texty Roberta M.
Ogdena The Esthetic Attitude (Ogden 1905) a Herberta S. Langfelda The Aesthetic Attitude
(Langfeld 1920). Ogden definuje postoj analogickym zptisobem jako Perry zajem, tedy jako soulad
mezi o¢ekavanym vysledkem ¢inu a afektivnim stavem, jenz toto oCekavani doprovazi (Ogden
1905, s. 410). Langfeld spojuje esteticky postoj s kontemplaci, aktivni participaci subjektu a
prolinani kvalit objektu a subjektivniho vykonu (Langfeld 1920, s. 59) analogicky k tomu, jak Perry

popsal kontemplativnost, aktivitu a fuzi coby charakteristické vlastnosti estetického zajmu.

Domnivame se vSak, ze Perryho zdmérem nebylo zatadit se po bok proponentl postojové
estetiky, nybrZ spiSe ukazat, Ze misto, které vymezuje estetice v ramci svého projektu obecné teorie
hodnot, neni v rozporu s hlavnimi ndzorovymi proudy v rdmci dobové diskuze. Tim lze vysvétlit
posun odkazil k riznym estetickym teoriim mezi Perryho spisy: od fyziologické estetiky a teorie
veiténi v The Moral Economy, po Gestalt-psychologii a pragmatickou estetiku Pepperovu

v Realms of Value.
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Esteticky objekt

Vztah zaujatosti, jenz konstituuje hodnotu, ma sviij subjektivni a objektivni pol. Tyto poly
reprezentuji v Perryho definici zajem a jeho predmét, jenz je podle ni locus valoris — nositelem
hodnoty v primérnim smyslu. To, co plati na obecné trovni pro libovolny pfedmét libovolného
zajmu, plati také na specialni trovni pro predmét zajmu estetického, jejz Perry v souladu s tradici

postojové estetiky oznacuje jako esteticky objekt.

V prvé tadé je tieba zdiraznit, ze pfedmétem zajmu neni nezavisle existujici véc. Jestlize
ustfednim prvkem v definici zajmu je kognitivni akt ocekéavani, je prfedmét zajmu timto
kognitivnim aktem zprostfedkovavan a konstituovan (Perry jej proto nazyva zprostredkujici
kognitivni soud). Pfedmét zajmu je pfedmét ocekdvani, k némuz subjekt zaujimd afektivni
motoricky postoj (Perry 1926, s. 345). Protoze ocekavani, které tento predmét zaklada, je vykonem
subjektu, miizeme tento pfedmét nazvat v souladu s filosofii Franze C. Brentana pfedmétem

intencionalnim.

Ocekavani rovnéz vzdy obsahuje futurdlni referenci: zakldda se na aktualné existujici
situaci, ale jeho pfedmét dosud neexistuje. Ma povahu hypotézy, jejiz pravdivost musi teprve byt
ovétena. O¢ekavani je tedy omylné povahy a jeho predmét je ptedmétem problematickym. To plati
dokonce 1 v ptfipad€ predmétu rekurentniho zajmu: ackoliv aktudlni pfedmét rekurentniho zajmu
subjekt tési (nebo naopak drazdi), to, co z n¢j d€la zajem, a nikoliv pouhy afektivni pocitek, je
ocekavani, ze predmét bude t&Sit 1 nadale. Toto o¢ekavani ma stejnou strukturu a povahu jako

ocekavani zprostifedkujici pfedmét progresivniho zajmu.

Za tteti, pfedmétem ocekavani neni pouhy vyskyt ur€ité véci nebo stavu v prostiedi, nybrz

uspokojeni zajmu interakci s nimi. Pfedmétem z4jmu neni dim, nybrz dim-k-bydleni. Takto pojaty
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intenciondlni pfedmét mé index-predikatovou strukturu: oznacuje jak prilezitost neboli index

soudu (diim), tak ji odpovidajici kondni neboli predikat soudu (bydleni v dom¢).

Takto komplexni problematicky intencionalni pfedmét je podle Perryho skute¢nou lokaci
hodnoty v ptivodnim smyslu. Protoze lokace hodnoty do pfedmétu zajmu byl bod nejéastéji
napadany Perryho kritiky, vénuje disertaéni prace samostatné podkapitoly vyrovnani se
s nabizenymi alternativami: lokaci hodnoty do uspokojeni z4jmu ¢i pudu, jez proponuji D. H.
Parker a S. C. Pepper (Parker 1930 a 1957, Pepper 1958), anebo objektivistické ztotoznéni hodnoty
s podminkami uspokojeni zajmu, bez ohledu na to, zda dany zdjem vyvstane nebo nikoliv, jak

navrhuje Otis Lee (Lee 1945).

Esteticky objekt se oproti tomu, co jsme o pfedmétu zdjmu tekli v obecném smyslu,
vyznacuje n€kolika specifiky. Vychozi otdzka zni, co vlastné je esteticky objekt. Esteticky zdjem
jsme definovali jako zdjem o aprehenzi. Jeho objektovy korelat s index-predikatovou strukturou
tedy musi byt aprehenzi néceho. Jeho indexem je néjakd, zatim bliZze neurcend, oblast objektivni
skutecnosti a jeho predikatem je subjektivni akt aprehenze. Abychom mohli blize urcit index

estetického objektu, je nutné praveé z Perryho pojeti aprehenze vyjit.

Perry popisuje celkem ¢tyfi druhy aktd aprehenze a jim odpovidajici Ctyfi vrstvy
estetického objektu, ackoliv pfipousti, ze tento rozbor nemusi byt tplny (Perry 1909, s. 181): ¢iti,
percepci, emociondlni formu aprehenze (citéni) a intelektualni formu aprehenze (vyznam a vyraz).
Tyto vrstvy jsou propojené a kumulativni v tom smyslu, Ze kazda nésledujici je sycena hodnotou
té predchazejici. Pocet aktivné zapojenych vrstev aprehenze rozlisuje mezi relativné trivialnimi a

relativné komplexnimi estetickymi objekty.

Pozoruhodnou roli v Perryho analyze estetického objektu hraje emocionalni forma

aprehenze. Zda se totiz, ze ackoliv smyslové a perceptudlni kvality, stejné jako vyznamy a
13



vyjadifované ideje nalezeji objektivni strance skuteCnosti, emoce patii na ,,subjektivni® pol
aprehenze. Perry vSak prostfednictvim experimentalni teorie emocionalnich forem Carolla Pratta
(Pratt 1934) ukazuje, ze vyjadfované emoce jsou zakotveny ve formalni struktufe ptredchozich
vrstev aprehenze. Co vsak jejich ptiklad nejjasnéji ukazuje, je, Ze esteticky zajem osciluje mezi
objektivnim a subjektivnim pélem aprehenze, mezi vnimanim a prozivanim, a tato oscilace je do

té miry plynuld, Ze se zd4, ze index a predikat estetického objektu fuzuji (Perry 1954, s. 332).

Tento rys estetického objektu se znovu obnazi v otazce, zda predmét estetického zajmu
musi byt extern¢ lokalizovatelny. Dokud Perry mluvi o uméleckych dilech, vypada to, ze externi
lokalizace je nutnou podminkou. Jakmile se ale jeho pozornost zaméti na mimo-uméleckou oblast,
na esteticky zajem jenz doprovazi zajmy praktické a kognitivni, ukaze se, ze estetickym objektem

muze byt také aprehenze introceptivnich a proprioceptivnich vjemd:

.U zdjmu, takto pojatého jako sména nebo transakce,
zahrnujictho urcity zpiisob konani a vhodnou prileZitost, miiZeme
popsat prepinani dirazu z jednoho na druhé. Horolezec se zajima vZdy
o urcitou horu-k-vylezeni. Ale ¢asem jej stdle vice zacne zajimat ,lezeni
pro né samotné’. Bude travit prazdniny hledanim hor, jakychkoliv hor,
které poskytnou dobrou prileZitost pro horolezecky moéd konadni.
Ohnisko horolezcovy pozornosti muze oscilovat mezi horou a lezenim,
anebo se v ném miuiZe oboji prolnout. [...] Existuje vsak typ zajmu, v
némz se kondni samo stane predmétem. Télesné kondni ve spojeni se
svou prileZitosti miize samo zavdat prilezZitost k nadrazenému zpiisobu
konani. Hora se miiZe pro horolezce stdat nepodstatnou, nebo tuplne
zmizet ze zretele, kdyz si uvedomi, reknéme, jak se jeho plice rozpinaji,
jak jeho svaly brni namahou, a bude se snazit tento viem prodlouZit.
Konanim je nyni aktivni pozornost a télesna aktivita je jeji prileZitosti.
Ve hre téchto motivaci, v usili o dosazeni cile a radosti z tohoto usili,
slouzi druhy akt jako dosyceni toho prvniho a obohacuje totalitu
hodnoty,”“ (Perry 1954, s. 43-44).

Uvedenai citace je nazorna z dvojiho divodu. Za prvé jasné€ ukazuje piipad, kdy se esteticky
zajem obraci na introceptivni pocitky (svaly brnici namahou, rozpinajici se plice), za druhé
doklada, ze se esteticky zajem muze organicky propojit se zajmy ostatnimi. Dochazi tedy jak

14



k oscilaci mezi objektivnim a subjektivnim pdlem aprehenze, tak mezi progresivnim a rekurentnim
moédem z4jmu. Tento vnitini pohyb ohniska pozornosti v ramci zdjmu Perry trefné popsal jako

prvek tance v ramci estetické zkusSenosti (Perry 1954, s. 333).

Zvlastni diraz na vrstevnatost estetického objektu, na temporalni dimenzi procesu
aprehenze, na vnitini pohyb pozornosti mezi objektivnim a sebereflektivnim pdlem estetické
zkuSenosti, stejn¢ jako na schopnost estetického zdjmu sytit se zajmy jinymi v pfepinani mezi

progresivnim a rekurentnim modem patii nejveétsi prednosti Perryho estetické teorie.

Role estetické hodnoty

Esteticky zajem neni od ostatnich z4jmu izolovan, naopak je latentn¢ ptitomny ve vSech
subjektech a vSech situacich. Interakce riznych zajmia se muze vyvinout v jejich harmonickou
spolupréaci, popsanou v piikladu s horolezcem. Muze vSak nastat také situace, kdy spolu dva zajmy
nejsou slucitelné a nastava jejich konflikt. Podle jakych kritérii se v takové situaci subjekt

rozhoduje, ktery z4jem uskutecnit?

Na tuto otazku ma odpovédet druhé ¢ast obecné teorie hodnoty, jiZ je obecna kritika hodnot.
Perry tvrdi, Ze kritika podléha ctyfem standardim: sprdvnosti, intenzity, preference a inkluzivity.
Prvni standard spravnosti se tyk4 pravdivosti zprostfedkujiciho kognitivniho soudu, tedy
ocekavani, které dodava zdjmu jeho pfedmét. Ackoliv Perry diirazn€ odmitd ¢init ontologicky

rozdil mezi hodnotami zaloZenymi na spravnych a chybnych soudech, pfesto tvrdi, Ze hodnoty

vvvvvv

»~Hodnota zaloZend na pravdé neni jen zaloZend moudre a
spravne podle kognitivnich standardii, ale je zaloZena bezpecéné
[zvyraznil JH]. Nebude otresena, aZ se nase pozndni zuplni, zatimco
hodnota zaloZend na chybeé je zradna a nestabilni, ohroZend odhalenim
[omylu],* (Perry 1926, s. 615).
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Standard sprévnosti je vSak pouze korektivni; nepomize ndm rozhodnout mezi dvéma
spravnymi hodnotami. Standardy inkluzivity, preference a intenzity jsou kvantitativni, a tedy nadm
mohou pomoci rozhodnout o spravné organizaci hodnot. Standard intenzity, zalozeny na tom, do
jaké miry ovlada zajem celkové chovani organismu, umoziuje pometovat rizné faze téhoz zajmu.
Standard preference urcuje poradi potencialnich pfedmét t¢hoz zajmu. Standard inkluzivity pak
urcuje poradi zajml podle toho, do jaké miry dokdzou obsdhnout zajmy ostatni. Tyto standardy
jsou vzajemné neprevoditelné a nesouméfitelné. Presto Perry ukazuje, Ze z jejich vlastnosti
vyplyva prinejmensim zavazné poradi jejich aplikace: standard inkluzivity musi byt aplikovan
prvni, nebot’ pouze na jeho zdkladé¢ je mozné pomeéfovat riizné z4jmy mezi sebou. Standard

preference je aplikovan druhy a standard intenzity posledni.

Odvozeni standardG kritiky hodnot a jejich zavazného potfadi umoziuje Perrymu
formulovat ideal nejvyssiho dobra (summum bonum), jenz odpovida takové organizaci zajmu, v niz
vSechny zajmy mohou byt uspokojovany v nejvyssi mozné mife, a zédroven zadny z nich neni
frustrovan. Idea nejvyssiho dobra slouzi jako standard rozumné organizace z4jmu a feseni jejich
konfliktli. Snaha o dosaZeni nejvysSiho dobra vSak rovnéz odpovida zajmu, jenz je ze své podstaty
univerzalni — Perry jej nazyva zajmem moralnim. ZvlaStnosti tohoto zajmu je, ze jeho indexy jsou
ostatni aktudlni zajmy a jeho pfedmétem jejich harmonické organizace. Z toho vyplyva, Ze moralni

zajem je nadfazen zajmim ostatnim podle standardu inkluzivity. Kritiku hodnot vedenou moralnim

zajmem proto Perry nazyva mordlini ekonomii.

Jak se nadfazenost moralniho zdjmu dotyka autonomie estetického zdjmu? Podobné jako
kazdy jiny zajem, je i z4jem esteticky mozno podrobit dvojimu typu kritiky: volime-li mezi dvéma
objekty téhoz estetického zdjmu, anebo mezi dvéma estetickymi zajmy, jedna se o jeho interni

kritiku, jejiz standardem jsou autonomni estetické principy. Naopak tam, kde musime volit mezi
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estetickym zajmem a z4jmy jiného druhu, jde o externi kritiku, v niz ma hlavni slovo zdjem
moralni. V General Theory of Value prezentuje Perry v kratké pasazi vyklad fungovani interni
kritiky estetického zajmu (Perry 1926, s. 639-641), zfejmé zalozeny na eseji Davida Humea Of the
Standard of Taste (Hume 1997). V ni Perry tvrdi, Ze rozhodujicim standardem v ptipadé
estetického zajmu je standard preference, a ptiklani se k estetickému relativismu, byt mirnénému

narokem na spravnost a uplnost zprosttfedkujicich kognitivnich soudu.

Silnym Perryho tvrzenim je, Ze, navzdory své autonomii v izolaci od ostatnich z&jmd, je
estetickd hodnota podfizena moralni kritice. Perry predstavuje trojici divodi, pro¢ izolovany a
zbytnély esteticky zajem piedstavuje riziko pro idedl moralni integrace: (1) snizeni praktické a
moralni ville ménit své prostiedi k lepsimu, (2) tendenci estetizovat netspéch, konflikt a utrpeni,
(3) nezavislost estetickych hodnot na hodnotach moralnich (Perry 1954, s. 342). Zaroven ale také
doklada, ze pro svou pozitivitu, nazornost a svobodnost zalozenou v hravém modu muize byt
esteticky z4jem moralni integraci vyrazné prospesny, pracuje-li v jejim zajmu. Tato ¢innost mize
mit dvoji podobu. Zjevnou moznosti je reprezentace moralniho idealu harmonického uspotadani
zajma v uméleckém dile. Z Perryho ivah o povaze estetické a moralni harmonie (Perry 1954, s.
343) ale dovozujeme, ze autonomni esteticky zdjem mtize uméleckou prezentaci zdanlivé amoralni
estetické harmonie obratit pozornost na ty aspekty soucasného usporadani hodnot, v nichZ moralni
zajem podléha rigidnim konvencim a stava se piekazkou svému vlastnimu usili. Perry sice tvrdi,
ze esteticky zajem se v moralni ekonomii musi moralnimu zajmu podfidit (Perry 1909, s. 212),

naSe analyza ale ukazuje, ze vztah mezi nimi je alesponl potencialné obousmérny.

Pozornost si zaslouzi rovnéz Perryho pokus rozliSit v oblasti socialni instituce uméni mezi
estetickou hodnotou a agregatem dalSich hodnot, které k uspokojeni dominantniho estetického

zajmu prispivaji, a které Perry nazyva ,,velikosti uméni (Perry 1954, s. 350-353). Ackoliv tento
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vvvvv

vztahu estetické hodnoty a ,,velikosti uméni, jednd se o pozoruhodny pokus odlisit od sebe

hodnotu estetickou a uméleckou, jenz predznamenava diskuzi stale zivou v soucasné estetice.
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