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Abstrakt (Cesky)

Obecna teorie hodnoty Ralpha B. Perryho byla nejrozsdhlejSim a nejvlivnéjSim
axiologickym projektem, ktery v USA pied druhou svétovou valkou vznikl. Ackoliv hlavnim
cilem Perryho projektu bylo predlozit v§eobecné platnou definici hodnoty a popsat principy jeji
kritiky, obsahuje téz uvahy o povaze hodnot specidlnich; mezi nimi také hodnoty estetické.
Predlozena prace sleduje tyto estetické momenty Perryho teorie, koncentrované v pojmech
estetického zajmu a jeho pasivniho korelatu, estetického objektu, které jsou ustiednimi prvky
definice estetické hodnoty. Jak zajem, tak jeho predmét jsou nejprve vymezeny v obecném
smyslu, a poté ve smyslu specialnim. Esteticky zdjem je Perrym definovan jako zijem o
aprehenzi a esteticky objekt jako problematicky intencionalni pfedmét s index-predikatovou
strukturou, jehoz indexem je lokalizovatelny zdroj stimulu a predikatem reflektovany akt
aprehenze. Zavérecna kapitola prace se vénuje moznostem interakce estetického zajmu se
z4jmy ostatnimi a jeho kritikou z hlediska estetického a moralniho. Estetickd hodnota patii
v Perryho teorii mezi trojict hodnot univerzalnich, a jako takova je autonomni do té miry, dokud
je esteticky zdjem izolovan od ostatnich, anebo jim dominuje. AvSak protoze se zivot vyznacuje
pluralitou z4ymu, je v okamziku jejich konfliktu esteticky zajem, stejné jako kazdy jiny,

podiizen moralnimu naroku na jejich harmonické usporadani.



Abstract (in English):

Ralph B. Perry’s general theory of value was the most extensive and influential
axiological project undertaken in the USA prior to WWIIL. While Perry’s main goal is to provide
a general definition of value and to describe the means of its criticism, the project also deals
with the nature of special values, including aesthetic value. This dissertation thesis traces the
aesthetic vein in Perry’s theory, which is concentrated on the terms of aesthetic interest and its
passive correlate, the aesthetic object. These are also the centerpieces of the definition of
aesthetic value. First, interest and its object are defined in their general sense; next, they are
defined in their specific aesthetic sense. Perry defines aesthetic interest as the interest in
apprehension, and the object of this interest as a problematic intentional object with an index-
predicate structure: its index is the localizable source of stimulus, and its predicate, the reflected
act of apprehension. The final chapter is devoted to the forms of interplay between aesthetic
interest and other interests, and the criticism of aesthetic interest from the aesthetic and moral
standpoint. In Perry’s theory, the aesthetic value belongs among the trinity of universal values.
It is considered autonomous as long as the aesthetic interest is isolated from others or dominates
them. However, since life is characterized by a plurality of interests, in the moment of their
conflict, aesthetic interest, as much as any other, must give way to the moral claim on their

harmonic organization.
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Uvod

Obdobi ohrani¢ené posledni dekadou 19. stoleti na jedné stran¢ a koncem 30. let
20. stoleti na druhé byva oznaCovano za zlaty vék americké filosofie. V této dob¢ se na novém
kontinentu nejen filosofie, ale i dalsi védy v Cele s psychologii a biologii vymaiiuji z urcujiciho
vlivu evropské tradice a formuji vlastni sméry. Dosavadni novohegelovska tradice byla
postupné zastinéna filosofii amerického pragmatismu i dvéma vinami realistického hnuti:
novym realismem a kritickym realismem. V této atmosféie intelektudlniho rozmachu
vystoupila na akademické scéné fada vyznacnych mysliteld, z nichZ néktefi se natrvalo zatadili
mezi hlavni postavy amerického mysleni 20. stoleti. Patfi mezi n€ bezesporu Charles S. Peirce,
William James, George Santayana, John Dewey ¢i George Herbert Mead. Jiné ve své dobé
vyznamné autory vSak cekal Gstup ze slavy, urychleny dramatickym vyvojem druhé svétové
valky a filosofickym obratem k jazyku v 50. letech. Mezi né patii Ralph Barton Perry, autor
dobové nejvlivngjsi teorie hodnoty, jenz je Ustiedni postavou této prace.

Ralph Barton Perry (3. ¢ervence 1876 — 22. ledna 1957) byl americky filosof, profesor
filosofie na Harvardové université (1905-1946) a prezident vychodni divize Americké
filosofické asociace (APA) (1920-1921). Prehledové publikace a encyklopedie jej pfipominaji
jako ptedstavitele filosofického nového realismu (t€Z neorealismu) — sméru, ktery spoluzalozil
a jehoz zékladni teze poméhal formulovat. Platforma novych realistll vystoupila v roce 1910
s programem na rekonstrukci filosofie, jenZ poZadoval odvrat od metafyziky smérem
k epistemologii a filosofii mysli a ohlasoval novy, interdisciplinarni a kooperativni zplsob
filosofického badéani. Brzy se bohuzel ukazalo, Ze hnuti novych realistli nebylo dostatecné
vniting soudrzné a po rozpadu platformy v roce 1914 se jeji ¢lenové ubirali rozdilnymi sméry.!

Neméné vyznamnym Perryho pocinem je celoZivotni projekt vSeobecné teorie hodnoty,

! Perryho vlastni pohled na dé&jiny realistického hnuti v USA viz Philosophy of the Recent Past (Perry 1926b).
9
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ptedlozeny ve tiech publikacich v souhrnné délce piesahujici dva tisice stran, jemuz je tato
prace vénovana.

V uzsim smyslu je spravné oznacovat Perryho jako filosofa realismu a neutralniho
monismu, tj. pozice odmitajici jak dualismus hmoty a ducha, tak ptiklon k primatu jedné, ci
druhé stran¢ dichotomie. Entity podle Perryho existuji nezavisle na svém okoli, avsak v izolaci
maji povahu neuter, o nichz je mozno mluvit jako o ,,idejich* nebo o ,,vécech®, teprve kdyz
vstoupi do vztahu s poznavajici mysli. Toto pfesvédéeni vychazi stejn¢ jako mnoho dalsich
Perryho stanovisek z myslenkového odkazu jeho ucitele Williama Jamese. V §irSim smyslu je
proto mozné jej zatradit vedle autort spfiznénych se smérem, pro néz Morris S. Eames razi
pojem pragmaticky naturalismus (Eames 1972), a to i pfesto, ze Perry sam proti pragmatismu
kriticky vystupoval, a rovnéz soudobi autofi srovnavaji jeho nazory spiSe s mysliteli
evropskymi (napf. Bertrandem Russellem a G. E. Moorem, Ernstem Machem, Alexiem
Meinongem a Nikolajem O. Losskym), (Vorovka 1929, s. 272-273).

Perryho bibliografie je rozsdhld a riznoroda: Citd sedmnact samostatnych knih
(z nichz vSak vice nez polovina ma esejisticky a populariza¢ni povahu) a na ¢tyfi desitky
Casopiseckych publikaci. V jejim celku lze rozeznat Ctyfi hlavni tematické okruhy (jsou
uvedeny v chronologickém potadi a fazeny podle data publikace prvniho vyznamného dila
k danému tématu): (1) vS§eobecna teorie hodnoty: 7he Moral Economy (1909), The Definition
of Value (1914), General Theory of Value (1926), Realms of Value (1954) ad., (2) program a
studie z nového realismu: The Egocentric Predicament (1910), The Program and First
Platform of the Six Realists (1910), The New Realism (1912), Present Philosophical Tendencies
(1912) ad., (3) vyklad filosofie Williama Jamese: redakce a predmluva k posmrtné vydané
knize W. Jamese Essays in Radical Empiricism (1912); ptilozenad studie Synopsis of the
Philosophy of William James v knize Present Philosophical Tendencies (1912), Annotated
Bibliography of the Writings of William James (1920), The Thought and Character of William

James (prvni vydani ve dvou svazcich, oba 1935) ad., (4) politicka filosofie a americka
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narodni filosofie: Present Conflict of Ideals (1917), The Free Man and the Soldier (1917),
Puritanism and Democracy (1944), One World in the Making (1945), Characteristically
American (1949) ad. Tento vycet hlavnich oblasti Perryho zdjmu ovSem neni vycerpavajici,
jednotlivé okruhy spolu souviseji, vzajemné se dopliiuji a neostra délici cara mezi nimi neziidka
vede napfic tymz spisem.

Predklddand prace se zamétuje vyhradné na prvni uvedeny tematicky okruh —
vSeobecnou teorii hodnoty. Jejimu vypracovani se Perry vénoval bezmala padesat let a predlozil
v ni,,[...] do druhé svéetové valky nejrozsahlejsi systematicky vyklad o teorii etickych soudii,
jaky byl v USA vytvoren,* (Frankel 1960, s. 452). Teorie hodnoty byla v této dob¢ mladou
filosofickou disciplinou, ktera se zformovala na prelomu 19. a 20. stoleti v textech autort
videnskeé Skoly, pfedevsim diky sporu Alexia Meinonga a Christiana von Ehrenfelse o povahu
hodnot. Do Spojenych statti ji prinesly v roce 1909 tii publikace: The Ethernal Values pruského
roddka Hugo Miinsterberga, Valuation, Its Nature and Laws Wilbura M. Urbana, jenz v
Némecku studoval, a The Moral Economy Ralpha B. Perryho. Vyznamné jsou predevsim dvé
posledné jmenované, nebot’ nabidly originalni feSeni sporu Meinong—Ehrenfels a ucinily ze
svych autort hlavni postavy americké debaty o teorii hodnoty. Zavaznym nedostatkem Perryho
The Moral Economy byla snaha objasnit problém moralniho kalkulu bez dtsledné
argumentované definice hodnoty. PfestoZe jiz zde charakterizuje Perry hodnotu jako libovolny
pfedmétu libovolného z4jmu, zlistdva kniha piesnou definici tohoto zajmu a jeho pfedmétu
¢tenafi dluzna. Tento dluh Perry splatil v roce 1914 Casopiseckou studii ,,The Definition of
Value®, ktera je nacrtem jeho hlavniho spisu — sedmisetstranné General Theory of Value z roku
1926. V ni Perry popsal a nasledné diikladné¢ rozvinul dv€ arovné realistické teorie: (a) definici
hodnoty samotné jako funkce zdjmu, (b) obecnou axiologii (tj. kritiku hodnot) na trovni
individua i spolecnosti. V zavéru ale poznamenava, Ze ani zde neni prace dokoncena, nebot
zbyva aplikovat ziskané poznatky ke spravnému vymezeni a uspotradani historicky uznavanych

specidlnich normativnich disciplin, které se ptekryvaji s etablovanymi socialnimi institucemi:
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teorie veédy, etiky, estetiky, jurisprudence, politické teorie, ekonomie, pedagogiky a
nabozenstvi. To bylo ukolem tietiho spisu Realms of Value, k jehoz publikaci vSak kviili druhé
svétové valce, v niz se Perry angazoval jako redaktor propagandistickych brozur, doslo az
v roce 1954. Po celé desata, dvacata a tiicata 1éta se Perry rovnéz Gcastnil ¢asopiseckych debat,
vedenych piedevsim v The Journal of Philosophy a The Philosophical Review, které Citaji ptes
tficet publikovanych ¢lanka a Casto jsou nckolikacetnymi vymeénami s autory, kteii se také
vyznamn¢ zapsali do d&jin americké teorie hodnoty: Wilburem M. Urbanem, Johnem
Deweyem, ¢i DeWittem H. Parkerem. Uznéni, jehoz Perryho teorie dosla, podtrhuje
symposium Value as Any Object of Any Interest, uspofadané Harvardovou univerzitou v roce
1930, jehoz nejvyznamnéjsi piispévky byly publikovany téhoz roku v letnim ¢isle International
Journal of Ethics. V tticatych letech byl jiz dosah Perryho teorie tak velky, Ze se souslovi
»zajmova teorie hodnoty* vyskytuje ve filosofické literatufe jako bézné typové oznaceni a ve
Ctyticatych letech jej Otis Lee dokonce kritizuje jako ,, previadajici pozici v teorii hodnot *“ (Lee
1945, s. 141). Touto pozici ani tolik neottéasla naristajici kritika z let Ctyficatych, jako spise
zména kurzu americké filosofie po druhé svétové vélce, oznamovand nastupem analytické
filosofie, hlasajici obrat k jazyku a odmitnuti pfedchozi filosofické tradice.

Tato prace si vSak neklade za cil popsat Perryho teorii hodnoty jako dynamicky celek
se vSemi podrobnostmi a proménami, kterymi prosla od publikace prvni monografické prace
The Moral Economy na konci prvni dekddy 20. stoleti do vydani zavrSujiciho spisu Realms of
Value v poloving padesatych let, tii roky pfed Perryho smrti. VytyCeny tkol je skromng;jsi:
sledovat, jakym zpusobem Perry v ramci obecné teorie hodnoty zpracovava problematiku
hodnoty esteticke, jak tuto hodnotu definuje, jak pojima jeji specifika a jakou roli ji vyhrazuje
mezi hodnotami ostatnimi. Dosavadni sekundérni literatura k celku Perryho dila je totiz nepfili§
rozséhla a o jeho teorii hodnoty pojednava pouze dil¢im a ¢asto nepiesnym zptisobem. Otazka
hodnoty estetické, kterd v Perryho spisech hraje sice vedlejsi, pfesto vSak nezastupitelnou

ulohu, je pak sekundarni literaturou zcela nezpracovana. Perryho feSeni této otdzky je pfitom
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jedine¢né ze dvou duvodi. Za prvé, vychazi z netradi¢niho vychodiska, které sice pojima
estetiku jako autonomni disciplinu, ale nezabyva se jejimi specifickymi otdzkami a problémy,
nybrz jejim vztahem k ostatnim normativnim védam a k celku hodnotové teorie. Za druhé, diky
své ustfedni definici hodnoty pomoci psychologického faktu zajmu Perry pfinasi sice ne zcela
rozvinutou, avSak mnohavrstevnou psychologickou teorii estetického zadjmu a jeho predmétu,
kterd nejen integruje mnohé zisadni koncepty estetiky 20. stoleti, ale n¢které dokonce
pfedznamenava.

Ukol piedstavit Perryho feSeni otazky estetické hodnoty jako korelatu specialniho
estetického zajmu bude tfeba fesit ve tfech krocich: Za prvé, bude nutné popsat, jak Perry tento
esteticky zajem definuje, a jaké charakteristické vlastnosti mu ptipisuje. Za druhé, bude tifeba
urcit, co je predmétem tohoto zajmu. Dobové casto kritizovana identifikace hodnoty v
primarnim smyslu s pfedmétem zajmu piedpoklada, ze Perryho teorie nabizi originalni pojeti
tohoto pfedmétu. Teze, kterou budeme ovétovat, predpoklada, Ze predmét estetického zaymu je
totozny s estetickym objektem. Pokud se potvrdi, bude to znamenat, Ze esteticka hodnota
v primarnim smyslu je zakladni, konstitutivni charakteristikou estetického objektu. Za tfeti pak
bude nutné popsat, jak esteticky zajem interaguje s ostatnimi zajmy — estetickymi i mimo-
estetickymi. Tento krok lze jinymi slovy formulovat jako otdzku, do jaké miry je esteticky
zajem autonomni, a do jaké miry se musi podfidit externi kritice.

Zvolenou metodou je podrobné Cteni, vyklad a interpretace Perryho textii. Hlavni zietel
prace je tedy monograficky (naSe pozornost se omezi vyhradné na Perryho texty v€nované
problematice hodnoty a bezprostiedni reakci na n¢, a nebude-li se mozné vyhnout
kontextudlnim pozndmkam, budou tyto uvaddény pouze ,,pod Carou* a ,,na okraj* hlavniho textu)
a systematicky (periodizace a dynamika vyvoje Perryho teorie hodnoty budou upozadény ve
prospech dirazu na jeji formulaci, vnitini souvislosti, originalni vhled a explanacni potencial).

Ve prospéch tohoto piistupu sveédci, Ze se Perryho teorie hodnoty navzdory bezmala pilstoleti

13



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

vyvoje malo zménila a nové piispévky k ni jsou spise odpovedi na dobovy vyvoj a kritiku nez
hlubokymi revizemi.

Ustiednimi, podrobné analyzovanymi texty k problematice estetické hodnoty jsou
ptedevsim (v chronologickém potadi) rany esej Poetry and Philosophy publikovany v The
Philosophical Review (Perry 1902a), stejnojmenna kapitola z knihy Approach to Philosophy
(AtP: 24-48), pata kapitola z The Moral Economy s ndazvem The Moral Criticism of Fine Arts
(ME: 171-212), mnozstvi pasazi v knize General Theory of Value, kapitola World Culture and
National Culture z knihy One World in the Making (OWiM, s. 170-203), tfeti kapitola The
Object of Interest (RoV: 34-49), pata kapitola Modes of Interest (RoV: 72—85) a osmnacta
kapitola Arts and Aesthetics (RoV: 323-353) z knihy Realms of Value. Vysoce relevantni jsou
ale celé texty vSech tii monografickych praci ke vSeobecné teorii hodnoty. Kromé uvedenych
kapitol a publikaci Cerpa tato prace z celého souboru vydanych Perryho knih, studii a recenzi
v odbornych casopisech. Béhem svého vyzkumu jsem nemél pfistup k Perryho rukopisné
poziistalosti, proto je tuto praci nutno povazovat za prizkum publikované literatury. Rozsah
publikovanych praci je ale natolik obsahly a uceleny, Ze z néj lze Perryho esteticky nazor
vyvodit v dostatecné podrobnych rysech. Studium nepublikovanych a rukopisnych textl jej
snad v budoucnosti upfesni a doplni.

Sekundarni literatura k Perryho filosofii neni nikterak rozsahla a omezuje se na texty
vSeobecné informacéniho charakteru. Dosud ji nebyla v€novéana Zadnd monograficka prace. Tato
situace se v uplynulych ctyficeti letech nikterak nezlepsila a vSechny podrobnéjsi vykladové
studie k Perryho filosofii zlistavaji datovany do 50. a 60. let minulého stoleti, coz Perrymu déva
punc zpola zapomenutého autora. Nejpodrobnéjsi vyklad Perryho filosofického stanoviska a
vycet jeho pfinost moderni filosofii miize ¢tenaf nalézt v knihach Josepha L. Blau Men and
Movements in American Philosophy (1952), Charlese Frankela The Golden Age of American
Philosophy (1960) a Andrew Recka Recent American Philosophy (1964). Dvé posledné

uvedené prace dokonce Perryho fadi mezi nejvyznamnéjsi osobnosti americké filosofie prvni
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poloviny 20. stoleti. Perryho tlohu v $ir§im kontextu realistického hnuti ve Spojenych statech
pak zpracovava monografie Larse Bomana Criticism and Construction in the Philosophy of the
American New Realism. VSechny vySe uvedené prace kladou hlavni diiraz na Perryho ulohu pfi
formovani novorealistického hnuti a jeho ptispévky k realistické epistemologii a ontologii;
vSeobecné teorii hodnoty se vénuji az v druhé fad€. Cennym piispévkem k tomuto tématu je
proto esej Stephena C. Peppera A Brief History of General Theory of Value, publikovana ve
sborniku 4 History of Philosophical Systems (1950). V Ceském prostfedi pfinasi prvni
zhodnoceni Perryho pozic jak v oblasti novorealismu, tak teorie hodnoty piehledova publikace
Karla Vorovky Americka filosofie (1929). Poucené, byt okrajové se Perrymu vénuje také Jana
Novozamska vpraci G. Santayana a americkd filosofie (1968). Naopak uplnym
»zapomnénim®™ na Perryho v novéjsi filosofické a psychologické literatute trpi napiiklad
prehledova publikace Psychologie hodnot Panajotise Cakirpaloglu (2004), byt obsahuje
samostatné kapitoly jak o teorii hodnot pragmatické, tak behavioristické.

Jestlize je reflexe Perryho piinosu k teorii hodnot omezena, pak reflexe jeho piispévki
k otazkam estetické hodnoty a teorie uméni prakticky neexistuje. Zadna z uvedenych publikaci
sekundarni literatury nevénuje estetické faseté Perryho systému zminku presahujici rozsah
jedné véty. Toto opomenuti je mozno vylozit jako negativni hodnoceni ¢i odsudek, jak
dosvédcuje naptiklad lapidarni konstatovani S. C. Peppera: ,, Perryho teorie je zvlasté slaba po
esteticke strance, a zvlaste silna po etické strance, “ (Pepper 1950, s. 497). Perryho jméno také
chybi ve vSech prostudovanych piehledovych publikacich k estetice a umélecké kritice
20. stoleti.? Pfedkladana prace se tedy zabyva tématem dosud zcela nezpracovanym a vzhledem
k omezenému rozsahu a odlisSnému zaméteni sekundarni literatury musi vychdzet téméf

vyhradné z primérnich zdrojt.

2 Guido Morpurgo-Tagliabue sice ve své Soucasné estetice odkazuje na Perryho jméno v jedné poznamce pod
Carou (Morpurgo-Tagliabue 1985, s. 474), uvedena citace vSak neodkazuje na zadny esteticky relevantni Perryho
nazoru, nybrz na jeho proslavenou epistemologickou studii The Egocentric Predicament.
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Zaroven se nabizi vyhrada, zda se nejednd o opominuti opravnéné — zda mé viibec cenu
vénovat Perryho teorii estetické hodnoty pozornost. Fakt, Ze ve vy¢tu hlavnich filosofickych
témat, jimiz se Perry zabyval, zjevné otazka estetiky chybi, vzbudi pochybnost, ktera dale zesili,
projdeme-li Perryho bibliografii: nalezneme v ni pouze jedinou ¢asopisecky publikovanou
studii majici k otdzce estetické hodnoty alesponi okrajovy vztah (Perry 1902). Navic se jedna o
praci velmi ranou, publikovanou béhem studii a sedm let pfed vydanim prvniho rozsédhlého
textu k obecné teorii hodnoty. Vedle ni se zde nachazeji jiz jen dvé recenze knih z oblasti
estetiky, tj. knih Emila Reicha Kunst und Moral (Perry 1902b) a Hartleye B. Alexandra Poetry
and the Individual (Perry 1906), rovnéz z raného obdobi Perryho tvorby.

AvsSak pochybnost o relevanci estetickych témat v Perryho dile mize rozptylit jiz
nékolik vnéjSich okolnosti. Za prvé, pfinejmenSim otazka moralni kritiky uméni (Ci Sifeji,
kritiky estetického zajmu jako takového) predstavuje pro Perryho konzistentni téma, s nimz se
vypotadaval nejprve v rdmci samostatné studie (Perry 1902a) a pozd¢ji v samostatnych
kapitolach tti knih (The Moral Economy, One World in the Making a Realms of Value). Kromég
toho téZ sledoval a komentoval odbornou debatu k tomuto tématu, jak dokladaji vySe uvedené
recenze.

Za druhé, literatura, kterou Perry ve svych pracich cituje (a teorie, na které odkazuje,
Casto v souladu s dobovou zvyklosti bez piimé citace), dava najevo dobrou obezndmenost
s klasickou némeckou i anglo-americkou estetickou literaturou. Perry prokazuje dobrou znalost
estetiky Platonovy i Kantovy. Mezi soucasnymi sméry inklinuje k psychologické estetice;
cituje svého ucitele z Harvardu, George Santayanu (GToV, s. 116117, RoV, s. 343), Gestalt
psychology Ehrenfelse (PPT, s. 339, GToV, s. 316, 350, 614-615), Koffku (GToV, s. 190) a
Kohlera (GToV, s. 190-192, RoV, s. 38, 198, 336) a zjevné odkazuje na koncept psychické
distance Edwarda Bullougha (ME, s. 198-199, RoV, s. 328), i kdyz samotné Bulloughovo
jméno citovano neni. Vliv na Perryho citlivost k estetickym tématim mél zfejmé 1 jeho tchan,

znalec uméni renesance a profesor d€jin uméni Bernard Berenson, jemuz je ,,s bratrskymi
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pozdravy“ dedikovana kniha Realms of Value a z jehoz soukromych dopist Perry rovnéz cituje
(RoV s. 329). Jestlize heslem nového realismu bylo proménit filosofii v kooperativni usili, je
rovnéz vyznamnd skutecnost, ze dva nejvyznamnéjsi stoupenci zajmové teorie hodnoty byli
profesory estetiky: David W. Prall, Perryho kolega z Harvardovy univerzity a Stephen C.
Pepper z University of California v Berkeley.

Na naslednou namitku, Ze i poucena prace muze byt znehodnocena eklektickym ¢i ryze
kompilativnim pfistupem, miizeme odpovédét poukazem na fakt, ze Perry musel v rdmci svého
projektu vSeobecné teorie hodnoty pristupovat k estetice z hlediska, jez se od hlediska bézné
estetické teorie lisi. Jeho hlavnim zajmem neni analyzovat estetické koncepty ¢i odpovidat na
jeji specifické otazky, nybrz ji situovat v ramei rozsahlejsiho systému. Nejednd se mu o feSeni
problémil specialni normativni discipliny, nybrz o zodpovézeni otazky, zda a jaky ma tato
disciplina smysl v ramci vysoce komplexniho systému lidskych zajmi a hodnot. Aby mohla
byt estetika takto integrovdna do vSeobecné naturalistické teorie hodnot, musel Perry ve svych
textech (a) charakterizovat oblast jejiho zkoumani, (b) popsat jeji genetické funkce, (c) ukazat,
jak jsou tyto funkce napliiovany a jaka eventualni uskali ptedstavuji v kontextu celku lidského
organismu a spolecenstvi, tzv. moralni ekonomie ¢i axiologie. Odtud prameni zdanlivy paradox
autonomie estetiky (coby ,,lokalni* normativni védy) a zaroven platné nutnosti moralni kritiky
estetickych zajml v ramci obecné teorie hodnot (coby univerzalni normativni védy).

Struktura predkladané prace se drzi rozvrhu latky v Perryho hlavnim spisu General
Theory of Value. Vychozim bodem je definice, jez urcuje hodnotu jako predmétovy korelat
zaujatého jednani Zivého tvora. Aby tato definice ziskala konkrétni obsah, je ale nejprve tfeba
definovat samotny zajem jako zvlastni druh vztahu Zivého organismu ke svému prostfedi. Dale
je potieba urcit, k jakému druhu predmétii se tento z4jem obraci, a obhdjit, Ze je hodnota
skutecné lokalizovdana v samotném pfedmétu, nikoliv v jiném misté¢ zaujatého jednani
(napf. v uspokojeni zdjmu). Jakmile jsou hlavni prvky definice urceny, je mozno pfistoupit

k rozliSeni riznych typli a modl zajmu. Nakonec zbyva popsat, jak mohou jednotlivé zajmy
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interagovat, kdyz se vyskytnou v téze situaci, a jak popisovana teorie fesi pripad jejich konfliktu
¢i konkurence. Od jednotlivych interakci na urovni situace lze kone¢né postoupit na troven
komplexnich struktur, tj. hodnotovych systému, a to v ramci individua i celého spolecenstvi.
Analogicky se i my budeme v této praci nejprve zabyvat otdzkou specifik estetického zajmu,
jenz je vedle zajmu praktického a kognitivniho univerzalnim typem zajmu. V druhém kroku
prozkouméame piedmét tohoto zajmu, tj. esteticky objekt. Konecné ve tfetim kroku budeme
sledovat, do jakych interakci vstupuje esteticky zajem se zajmy ostatnimi, jaké kritice je mozné
jej vystavit, a obecnéji, jakou ulohu hraje estetickd hodnota v systému lidskych hodnot, a jak
svym specifickym zptsobem piispiva k procesu dosahovani nejvyssiho dobra. Vzhledem
k tomu, ze nelze predpokladat obezndmenost Ctenafe s podrobnostmi Perryho teorie, bude
nutné ji pfed popisem jejiho estetického aspektu piedstavit v obecnéjsich rysech. Predkladana
disertacni prace proto sestava z péti kapitol:

1. Hodnota a zajem. Cokoliv, k ¢emu Clovek €1 jiny Zivy tvor obrati sviij zajem, je ipso
facto obdateno hodnotou. Zadna véc proto neni hodnotou nezbytné, a naopak neexistuje véc,
ktera by se za pfihodnych okolnosti nemohla hodnotou stat. Tato kapitola se vénuje genezi
tohoto zakladniho ¢lanku Perryho hodnotové teorie. Popisuje také tii rtizné zptisoby definice
zajmu jako jednoho ze zakladnich typii vztahu mezi mysli Zivého tvora a prostiedim.

2. Esteticky zajem. Esteticky zajem patii mezi zajmy univerzalni. To znamen4, ze mlize
ptevladnout v libovolné situaci a obratit se k libovolnému predmétu, pticemz si vzdy zachovava
svij charakteristicky modus. Druhé kapitola sleduje napfi¢ tfemi hlavnimi spisy Perryho snahy
o definici estetického zajmu jako z4jmu o aprehenzi libovolného predmétu. Tento zajem podle
Perryho vykazuje mnoZzstvi charakteristickych vlastnosti, jejichZ vycet se napfi¢ spisy méni.
Druha ¢ést kapitoly se snazi tyto vlastnosti uvést do dobového kontextu a ukazat, ze Perryho
tfadi do tradice postojové esteticky, a to i navzdory tomu, ze od doby Shaftesburyho a Kanta je

esteticky postoj spojovan s atributem ,,bezzdjmovosti®.
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3. Pfedmét zajmu jako locus valoris. NejkontroverznéjsSim bodem Perryho teorie
hodnoty je lokace hodnoty do pfedmétu zajmu. Za pfedmét zajmu vSak nelze povazovat ani
existujici fyzickou véc, ani pfitomnou predstavu. Je jim problematicky intencionalni pfedmét,
jehoz ontologii a epistemologii vénoval Perry dvé rozsahlé kapitoly v General Theory of Value.
Tato kapitola podava vyklad Perryho pojeti pfedmétu zdjmu a procesu jeho konstituce.
Nasledné se vypotfadava s nekterymi kritickymi ndmitkami, které byly proti tomuto pojeti
vzneseny.

4. Predmét zajmu jako esteticky objekt. Umisténi hodnoty do pfedmétu zajmu
a propracovand teorie intencionalnich problematickych pfedméti umoziuje Perrymu
formulovat v oblasti estetiky vlastni koncepci estetického objektu (tj. predmétu estetického
zajmu), jenz je zaroven piimym nositelem estetické hodnoty. Ptestoze Perry tento potencial
k vystavéni silné teorie estetického objektu plné nevyuzil, soustfedi se tato kapitola na
poznamky, které se v dilech nachazeji a které by bylo mozno do takovéto teorie rozvinout.
Hlavni pozornost je vénovana otazce konstituce estetického objektu a roli, jiz v ni hraje
ocekavani subjektu.

5. Misto estetické hodnoty mezi hodnotami ostatnimi. Zavcérecna kapitola se
zamétuje na zpusoby interakce estetick¢ho zajmu se z4jmy ostatnimi a na misto, které zaujima
v ,,moralni ekonomii“ ¢loveéka. Zkouma standardy kvantitativni kritiky zajmda, které Perry
predlozil, a konkrétni aplikaci na esteticky zdjem v ramci interni (estetické) a externi (moralni
a kognitivni) kritiky. Hledisko vSeobecné teorie hodnoty, které pfisuzuje v§em zajmiim stejnou
vahu ausiluje o jejich optimalni organizaci, spojuje Perryho teorii s Platénovou Ustavou.
Klic¢ova je pro né otazka, kde konc¢i autonomie estetického zajmu a kde zacina autorita jeho
moralni kritiky. Ostry kontrast mezi autonomii estetického zajmu a jeho podiizenim se moralni
kritice tlumi na socidlni GUrovni rozezndni rozdilu mezi hodnotou ryze estetickou a

,»velikosti® uménti, tj. jeho souhrnnym kulturnim vyznamem.
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1. Hodnota a zajem

1.1 Hodnota jako korelat zajmu

§ 1 Shrnuti Perryho teorie. Teorie hodnoty se jako filosoficky obor osamostatnila teprve
v sedmdesatych letech 19. stoleti (Pepper 1950, s. 493). Toto obdobi charakterizuje upadek
velkych filosofickych systému, které dokazaly ve svém ramci hodnotu lokalizovat a pIné
vysvétlit, a pokusy o osamostatnéni nékterych normativnich disciplin (estetiky, ekonomie,
psychologie, pedagogiky atd.), které druhdy byly soucasti spekulativni filosofie na empirickych
a experimentalnich zakladech.

Tento $tépivy pohyb s sebou pfinesl dva problémy. Za prvé, nové discipliny potiebovaly
mluvit o hodnotach a nabizet definice sobé vlastnich hodnotovych obort, ale implicitné se
odkazovaly k vSeobecnému ramci, ktery vystoupenim z jednoticiho filosofického systému
ztratily. Prohlubujici se specializace a absence spolecného referenéniho ramce zpusobily, ze
tentyZ pojem hodnota nabyl zcela jiného vyznamu na poli ekonomie nez na poli estetiky ¢i
teologie. Za druhé, obrat k empirickému zkoumani s sebou ptinesl otdzku po vztahu mezi
hodnotami a empirickymi fakty a po zptsobu jejich poznani. Jestlize poznéani zprostiedkované
ptirodnimi védami je prosto hodnot, kdy a jak vstupuji v normativnich védach hodnoty do hry?
Neboli jak se 1i8i soud faktu od soudu hodnoty?

Obecna teorie hodnoty, jak ji Ralph Barton Perry zamyslel, ma vyfeSit oba uvedené
problémy a nabidnout v§eobecné principy organizace hodnotového zivota. Na jedné strané ma
umoznit plynuly pfechod mezi rozdélenymi domy pfirodnich a normativnich véd, aniz by ty
druh¢ byly prosté redukovany na ty prvni. Na druhé strané ma definovat pojem hodnoty v jeho
obecném smyslu a popsat jeho principy, spole¢né vSem normativnim védam, a tak umoznit
jejich smysluplny dialog. Nesmi ale upadnout do pokuseni oklestit specialni hodnoty pouze na
to, co je jim spolecné, a bagatelizovat jemné specialni otazky vagni vSeobecnou odpovédi. Do
tretice pak ma vSeobecna teorie hodnoty poskytnout odpovéd na praktickou otazku, které

hodnoty maji byt uskute¢nény, tj. formulovat principy kritiky hodnot, ,, moralni ekonomie.
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Perryho teorie hodnoty je biocentricka: prvkem, jenz do vesmiru vnesl hodnotovy
charakter, je ziva mysl. Nezivotny kosmos fyzikalnich jevli a chemickych reakci je pies
veskerou svou slozitost i dynamiku hodnotové indiferentni. AvSak jakmile se objevi Zivot,
mame pied sebou systém charakteristicky svou tendenci udrzovat se a rozvijet, tj. jasnym cilem,
jemuz jsou okolnosti naklonény bud’ ptiznivé, nebo nepiiznive.

Zivy organismus nikdy neni sob&staény — musi vstupovat do interakci se svym
prostiedim, at’ jiz maji charakter pasivni (akomodace), ¢i aktivni (adaptace), pozitivni (atrakce),
¢i negativni (averze). Okolnosti, jevy a zpUsoby interakce, které zivotu prospivaji, jsou dobré,
ty, které mu skodi, jsou spatné.

Tuto afektivné-motorickou slozku, jez odliSuje zivot od pouhého agregatu fyzikalnich
a chemickych jevil, oznacuje Perry jako zdjem (interest). Jeho obecna definice hodnoty pak zni:
., X je hodnotné = x je predmeétem zdajmu. Hodnota je tedy specificky vztah, do néhoz vstupuji
veci libovolného ontologického statusu, at' skutecné nebo imaginarni, se zainteresovanymi
subjekty “ (GToV, s. 116). Perry nabizi rela¢ni definici, v niZ je hodnota predmétnym korelatem
z4jmu (oznacuje-li ji v citované definici jako vztah, je to eliptické vyjadieni této skutecnosti).
Ustiedni roli v ni hraji dva pojmy, jimZ budeme vénovat pozornost: zajem a jeho piedmét.
Definici zajmu z hlediska riznych disciplin je v€novéna tato kapitola. Problematice predmétu
zajmu, jeho definici, konstituci a ontologickému statusu, se vénuje tieti kapitola této prace.

§ 2 Hodnota jako korelat zajmu. Definovat hodnotu skrze ustfedni pojem zajmu byl
z Perryho strany originalni a davtipny krok. Originalni, protoZe byt se jedna o pojem stary,
zadna z dobovych ani pozdéjsich psychologii mu nepfisuzuje tak vyznamnou pozici, ani jej
nedefinuje tak extenzivné jako Perry.

Duvtipny je tento krok ze tfi diivodd. Za prvé, sdruzuje do jediného pojmu tradiéni
dualismus pozitivnich a negativnich hodnot (libost a bolest; pro a proti; touha a odpor atd.). Za
druhé prekonava spor prvni generace teoretikli hodnoty o jeji povaze, znamy jako spor

Meinong-Ehrenfels. Alexius Meinong definoval hodnotu afektivné, pomoci hodnotovych

21



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

pociti (Wertgefiihle), zatimco jeho kolega Christian von Ehrenfels tvrdil, ze ustfedni je
konativni slozka hodnot — touha (Begehren). Perryho zajem je ale rozsahlejsi komplex, v némz
jsou afektivni a motorické slozka hodnoty tak usouvztaznény, Ze ani jedné neptipada primat.>
Explicitn¢ se Perry k tomuto feSeni hlasi, kdyz opakované tvrdi, Ze nejblizSim synonymem ke
slovu zdjem je afektivné-motoricky postoj (,,DoV®, s. 149; GToV, s. 115; RoV, s. 7). Za tieti
dava pojem, jenz se v tradi¢ni interpretaci zkoumdni ptirodnich véd vymyka, do vztahu
s pojmem, jenz je v nich pouzivan a jejz je mozno definovat. Z hlediska introspektivni
psychologie, behavioralni psychologie i behaviorismu je mozné definovat zajem ¢i zaujaté
chovani jako pozorovatelny fakt. A je-li hodnota rela¢né definovana jako objektovy korelat
zajmu, stava se i ona objektivné pozorovatelnym faktem. Dichotomie faktu a hodnoty, jez
odd¢lovala pfirodni védy od normativnich, je tak odstranéna a pfechod mezi nimi je opét
mozny.

Poskytnout pfijatelnou definici zajmu je proto ustiednim pilifem Perryho teorie
hodnoty. Hlavnim cilem této kapitoly je kriticky provéfit, jak se s timto ukolem v rliznych
spisech vyrovnal, ukazat, zjakych prvki se Perryho zijem strukturné sklada, v jakych
modifikacich se vyskytuje, a osvétlit jeho funkci v ramci realistické teorie zivé mysli, jez je
uhelnym kamenem biocentrické definice hodnoty. Zavér této kapitoly je vénovan historické
poznamce, odkud se Perryho pojem zajmu vzal a jak se lisi od zptsobu, jak jej chapala tehde;jsi

1 soucasnd psychologie.

1.2 Definice zajmu

§ 3 Zajem jako prvek novorealistické teorie mysli. Prestoze Perryho vSeobecna teorie

hodnoty ptedstavuje projekt do zna¢né miry nezavisly na programu nového realismu, existuje

3 Alespon takovy byl Perryho zdmér. Podle Stephena C. Peppera (Pepper 1950, s. 497) se ale z Perryho strany
jednalo pouze o nedostate¢n¢ hlubokou analyzu problému — spojeni obou pojmu ve skutecnosti nic nevyftesilo.
Stejnou linii zlomu jako mezi teoriemi hodnoty Meinonga a Ehrenfelse 1ze podle Peppera sledovat t¢Z mezi
zajmovymi teoriemi Perryho a Davida W. Pralla (Prall 1921), pfi¢emz Perry se ptiklani k primatu motorické slozky
zajmu, zatimco Prall k afektivni.

22



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

bod, v némz se novorealisticka teorie pozndni a obecna teorie hodnoty stykaji. Je jim realisticka
teorie mysli, jiz Perry ptedlozil v knize Present Philosophical Tendencies. Pravé v tomto
sty¢ném bodé, znéhoz se rozbihaji dva nejvyznamnéjsi proudy v Perryho filosofii, také
nalezneme prvni popis a definici zdjmu. Je to dobré vychodisko také proto, zZe zajem zde neni
pojmem centralnim, nybrz instrumentalnim k popisu komplexnéjsi struktury zivé mysli.

Vse, co o mysli vime, pochazi ze dvou zdroji: zkoumani mysli ,, zevniti* (introspekce)
a ,,zven¢i (pozorovdni). Tyto metody poskytuji odlisné a Casto zdanliveé neslucitelné poznatky,
takZe se zda, jako by mysl a jeji vné&jsi télesné projevy byly dvé zcela oddélené skute¢nosti.
Jejich neslucitelnost ale mizi, jakmile si uvédomime, jaky druh poznatkl kazda z obou metod
pfindsi. Obé totiz zprostiedkovavaji obraz mysli pouze parcidlné, z jedné strany. Introspekci
muzeme nahlédnout, co tvoti obsah mysli — jednotlivé pfedméty a ideje, minulé ¢i pfitomné —
ale naopak ndm zUstavaji skryty procesy a mechanismy, jimiz tyto obsahy ziskdvame,
udrzujeme a vyvolavame. Introspektivni poznani vidéni sestdvd z obsahli, které se nam
prezentuji: z vidéného; mysleni z mysSleného; pamét zjasnych ¢i mlhavych vzpominek.
Dokonce 1 kdyZ se pokusime obratit pozornost k samotnému procesu, stane se tento proces
mentalnim obsahem, ¢imZ se jeho povaha zméni. Naproti tomu ,,zven¢i* miiZeme pozorovat,
jak funguji mentalni procesy na urovni chovani (behavioralni) a télesnych pochodl
(fyziologické). Ale i1 kdyz podrobné& popiSeme chovani tvora v jeho prostiedi a ¢innost jeho
nervové soustavy, mizeme pouze spekulovat o tom, co ,,ma na mysli“. Ob& metody jsou tedy
komplementarni a teorie, kterd chce obsdhnout mysl v jeji celistvosti, musi poznatky jedné
korigovat poznatky druhé, pficemz primarni metodu voli podle toho, na jakou oblast se
momentalné zamétuje.

Perry analyzuje obé metody zkoumani mysli a zavéry vyuZziva k rozporovani tradi¢nich
nepodlozenych predpokladi idealismu i materialismu. Pokud jde o mentalni obsahy, tvrdi, ze
nejsou ,,ani zcela mentalni, ani zcela privatni, nybrz neutrdalni a zaménné [zvyraznil JH]
(PPT, s. 277). Tato pozice vychazi z Perryho ontologického vychodiska: neutralniho monismu.
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Mentalni nebo fyzicky charakter entit (jez jsou samy o sob¢ neutralni) podle néj vyplyva teprve
z druhu vztahu, do néhoz vstupuji se subjektem. Tentyz subjekt miize s touz entitou vstoupit do
fyzického vztahu, kdy ji klasifikuje jako Casové a prostorové lokalizovany piedmét, i do
mentalniho vztahu, kdy ji klasifikuje jako obsah ve své mysli. Entity vSak v obou piipadech
existuji nezdvisle na mysli a mimo dichotomii mentalniho a fyzického. Neutralni entité nalezi
vSechny kvality, které subjekt v libovolném vztahu poznava — nékteré jsou vsak pfistupné
pouze ve specifickém druhu vztahu. Tyto dvé stranky vyplyvajici z neutrdlniho monismu
novorealistickd epistemologie pojmenovava jako princip nezavislosti a princip imanence.

Perryho teorie mysli je relacni a pfima v tom smyslu, Ze mysl ziskavd své obsahy
piimym vztahem s nezavislymi entitami a netvoii si jejich kopie (piedstavy).* ProtoZe tataz véc
muze vstoupit do neomezeného mnozstvi vztaht, konstatuje Perry fundamentalni rozdil mezi
mysli a t€lem: ackoliv je mysl lokalizovana v téle (v centralnim nervovém systému), neni té¢lem
ohranicena a nepatii na rozdil od n¢ho mezi exkluzivni systémy. Jinymi slovy: dvé téla
nemohou sdilet stejny organ, ale dv€ mysli mohou myslet tutéz véc.

Zaroven ale plati, Ze zdkladem mentalni ¢innosti, tj. schopnosti mysli vztahovat se vici
vécem specifickym zplisobem, je Cinnost télesna, konkrétné Cinnost centralniho nervového
systétmu. Ackoliv mentalni obsahy vétSinou nejsou lokalizovatelné télesné, a tedy nejsou
pfistupné pfimému pozorovani, mentalni Cinnost, kterd se k nim obraci, je zcela télesné
lokalizovatelnd, a proto mizeme s jeji pomoci nepfimo vystopovat i to, k cemu se obraci,
tj. mentalni obsah. Perryho slovy: ,,Je pravda, Ze ani chovani, ani [télesné] pochody nejsou
mysl. Ale je to pravda jen proto, zZe mysl je chovani a télesné pochody spolu s predmeéty, ke
kterym se tyto obraceji a které izoluji [zvyraznil RBP]* (PPT, s. 303). Metodami tohoto
pozorovani jsou na rtiznych trovnich fyziologicka psychologie a behaviordlni psychologie.

Predmétem tohoto pozorovani jsou v béZzném zivoté chovani pozorovaného tvora, véetné jeho

4 Perry se v tomto ohledu odvolava jednak na filosofii skotského realismu Thomase Reida, jednak na rozsahlou
teorii mysli jiného vlivného neorealisty, Edwina B. Holta The Concept of Consciousness (1914).
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komunikace, ve védeckém kontextu pak podrobné pozorovani symptomi ¢innosti jeho nervové
soustavy.

Nékteré mentalni obsahy, napf. introceptivni a proprioceptivni pocitky, jsou metodou
pozorovani nepfistupné.’ Jiné, napf. fantazie a halucinace, jsou piistupné pouze obtizné
a neptimo. Ale existuji mentalni obsahy, které jsou vn&jSimu pozorovateli zpravidla snadno
srozumitelné, nebot’ na jejich srozumitelnosti zavisi fungovani spolecenstvi — totiz ty, které
ovladaji aktivni chovani pozorovaného tvora.

V kazdém smysluplném chovani miizeme pozorovat na prvnim misté ucel, k némuz se
obraci. Perry se odkazuje k Hmote a pameti Henriho Bergsona (PPT, s. 303), kdyz tvrdi, ze
teleologicka povaha mentalni ¢innosti se projevuje selektivni funkei vnimani, jez ve svém
prostiedi ,,nasvécuje” ty prvky, které uskute¢néni i¢elu bud’ napomahaji, nebo mu bréni, a ¢ini
znich mentalni obsahy obdafené odpovidajicimi hodnotami. Tento komplex, tj. mentalni
¢innost ovladanou urcitym ucelem a vybirajici ze svého prostfedi ndpomocné nebo ohrozujici
predméty, je tim, co Perry oznacuje jako zdjem. Zajmy v Perryho pojeti nejsou pouhé tcely,
nybrz komplexni formy chovéni, které urcuji individudlni zptsob Zzivota daného tvora.
Ptedstavuji jev, jejZ neni mozno zcela vysvétlit ani fyziologicky, ani introspektivni psychologii,
protoze se v ném fyzické a mentalni setkdva a prolind. Proto jsou téméf stejné zjevné ve vnejSim
pozorovani jako v introspekci:

wJsem si také védom svych tendenci. Pokud o sobé premyslim, mé
impulzy a idedly jsou opakované predmétem mych uvah a
kontemplaci. Definuji je, prijimam je ¢i odmitam, ujistuji se o nich
v kazdé mordlni krizi. Ale pokud plati, Ze mé ja je v tom nejhlubsim
smyslu totozné s mymi zajmy, plati stejné dobre, Ze tyto zajmy jsou
zjevné kazdému inteligentnimu pozorovateli. Jsou to urcujici formy

mého Zivota. Jestlize jednam v souladu s nimi, nemohu je v sobé
utajit. Odlisuji mé od mych bliznich a vymezuji mé misto, jakkoliv

5 Fyziolog C. S. Sherrington rozlisil tfi oblasti vnimani: extrocepci, obracejici se mimo organismus a zahrnujici
pét tradi¢nich smysll, introcepci, obracejici se dovnitt organismu a zahrnujici vjemy teploty, tlaku, pulsace ¢i
nocicepci (viemy bolesti), a kone¢n€ propriocepci, oznacujici vnimani polohy vlastniho téla v prostoru, orientaci
a rovnovahu. Srov.: C. S. Sherrington: The Integrative Action of the Nervous System, (Sherrington 1906,
s. 129-130).
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skromné a nevyznamné, na otevieném poli déjin. Je jisté mozné
zdurazrnovat introspektivni faktor tuzeb. Ale tuzba, kterd je pouze
[mentalnim] obsahem, neni tuzbou viibec,” (PPT, s. 301).

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, ze kazda z metod zkoumani mysli se zamétuje na jiny
Gstiedni pojem. Ustiednim pojmem introspekce je mentdlni obsah, pro fyziologickou
psychologii je to nervovy systém a pro behavioralni psychologii zdjem.®

Vsechny tfi pojmy teprve spole¢né konstituuji to, cemu muzeme tikat ziva mys!:

»(1) Na prunim misté je mysl komplex organizovany tak, aby jednal
desiderativné a zaujate. Minim tim onu charakteristiku, ktera
vyznacuje vSechny Zivé organismy, totiz Ze maji pud sebezdachovy a
v procesu svého vyvoje ziskavaji mnozstvi dalsich zajmu. [...] (2) Ale
procesy, které jsou ve své vsSeobecné forme zaujaté, maji urcité
charakteristické ustroji, konkrétné télesny nervovy systém, v nemz
je zajem lokalizovan a jenzZ podminiuje rozsah a citlivost jeho
interakci s prostredim. (3) Konecné, mysl prijimd urcité obsahy

neboli c¢asti svého prostredi, s kterymi naklada pomoci svého
[télesného] ustroji a podle svych zajmii,“ (PPT, s. 304).

§ 4 Rana , biologicka“ definice zdjmu. Zajem je pro Perryho sice pojmem
instrumentalnim k definici mysli, zaroven ale také pojmem centralnim, nebot’ jak télesné ustroji
v podobé nervového systému, tak selektivni schopnost mysli vybirat ze svého prostiedi
pfedmeéty, které¢ ucini svymi obsahy, jsou podminény pravé funkci zdjmu. Jak vSak samotny
zajem definuje?

Definice zajmu v Present Philosophical Tendencies je stru¢nd a technickd a drzi se
podobnych formulaci jako viibec prvni Perryho popis zajmu v knize The Moral Economy. Perry

podotyka, ze slovo zdjem uziva ,,v jeho biologickém, nikoliv psychologickém smyslu*

6 Prezentovat #cel jako kli¢ovy pojem behaviordlni psychologie se zjevné rozchazi se souasnou piedstavou
behaviorismu, pro néjz je mysl pfislovecnou ,,cernou skiinikou. Toto pfirovnani se vzilo zasluhou harvardského
psychologa Burrhuse F. Skinnera, jenz propagoval tzv. radikalni behaviorismus. Hlavni tezi radikalniho
behaviorismu pfitom je vénovat se diisledné popisu chovani a neodvozovat z n¢j zadné domnénky o obsahu mysli.
Kdyz vSak o behaviorismu mluvi Perry, neodvolava se ani na Skinnera, ani na zakladatele behavioristické skoly
Johna B. Watsona, jako spiSe na psychology tzv. Gcelového behaviorismu — biologa Curta Richtera, etologa
Edwarda Thorndika a pfedev§im psychologa Edwarda Chace Tolmana. Pravé Tolman p#inasi do behaviorismu
pojem ucelu jako kli¢ového determinantu chovani a analyzuje proces rozhodovani v okamziku volby v knize
Purposive Behavior of Animals and Men (Tolman 1932). Perryho teorie hodnoty jako korelatu zajmu a Tolmanova
teorie ucelného chovani spolu sdileji tolik sty¢nych bodu, ze S. C. Pepper povazuje za zakladatele zajmové teorie
hodnoty oba. Viz: Stephen C. Pepper, The Sources of Value, (Pepper 1958, s. 4).
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a definuje jej jako: ,, Urcité prirodni procesy, [které] jednaji soustavné takovy zpiisobem, aby
se osamostatiiovaly, udriovaly a obnovovaly [zvyraznil JH],“ (PPT, s. 304). Analogickou,
1 kdyZ rozséahlejsi formulaci nabizi rangjsi text:
»Zajem neboli jednotka Zivota je v podstaté usporadani, které
soustavne jedna pro své zachovani. Zachazi se svym prostiredim tak,
aby se sam zachoval neposkozen a rozvijel se; prisvojuje si to, co
potrebuje, vyhybd se tomu, co jej zranuje ¢i ohrozuje, anebo to nici.
Zajem funguje tak, aby sam sobé doddval prostiedky, kterymi si

zaruci pokracovani existence a fungovani [zvyraznil JH],“ (ME, s.
11).

Na zakladé¢ obou definic mizeme shrnout, ze v The Moral Economy a Present
Philosophical Tendencies znamena pro Perryho zijem pfirozeny proces zivého organismu,
jehoz ptivodni ur€eni je slouzit pudu sebezachovy, ale jenz se v pribchu evoluce sdm rozviji,
udrzuje a osamostatituje (at’ na fylogenetické, ¢i ontogenetické urovni). Kazdy zédjem se
vyznacuje cilem, o jehoz uskutecnéni usiluje, a k jehoZz dosazeni si voli prostfedky. Soubor
vSech takto definovanych z4jmu jedince je totozny s celkem jeho védomého chovani.

§ 5 Kritika rané ,, biologickeé “ definice. Tento popis ma vSak slaba mista. To nejzjevnéjsi
rozkryva otazka, k ¢emu ma pojem zdjmu v Perryho filosofii slouZzit? Na jedné strané je
definovén jako jeden ze tii konstitutivnich aspektd Zivé mysli. Schopnost jednat v souladu se
svym zajmem ztotoziuje Perry s inteligenci (PPT, s. 330). Na druhé stran€ zajem jako Ustiedni
pojem v definici hodnoty je funkci (ba dokonce definujici funkci) zivota v jakékoliv jeho
podob¢: ,,/...] s prichodem Zivota, dokonce i sjeho nejmensi Ccastici, s nejprimitivnejsim
kouskem protoplasmy, jenz se o néco pokousi, se priroda stava novym systémem s novym
centrem. [...] S timto prichodem Zivota zacina dlouhy boj zajmu proti setrvacnosti a netecnosti
[...]." (ME, s. 10). I v Present Philosophical Tendencies Perry znovu zdlirazituje ptitomnost
zajmu jiz v zarode¢nych stadiich Zivota ptikladem se z4jmy prvoka ménavky. Pozorovatel
muze v chovani ménavky rozeznat pozitivni reakci, jez kulminuje v pohybu prvoka smérem ke

stimulu, a negativni reakci, jeZ kulminuje v pohybu od stimulu pry¢. V uskute¢iiovani téchto
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reakci ménavka bere ohled na nékteré slozky svého prostiedi: je-li mezi ni a zdrojem stimulu
téleso, pridrzi se ménavka jeho povrchu a pokracuje v pohybu smérem, ktery odpovida povaze
reakce. K tomu, abychom reakci ménavky oznacili jako zaujatou, neni nutné ji ptipisovat nase
motivace €i ptirovnavat obsahy jejiho védomi k nasim; sta¢i pozorovat jejich chovani a vidét,
ze do své reakce zahrnuje nékteré ¢asti svého prostiedi (PPT, s. 302).

Pokud plati zaroven, , ze zajem je definujici funkei zivé mysli, a Ze zaujaté chovani je
vlastni kazdému zivému organismu, od meénavky po cloveka, vyplyva, ze kazdy zivy
organismus je podle Perryho nadan mysli a inteligenci, coz je mozna piijatelné v pripadé
zivocichu a hypoteticky pfijatelné v pfipadé mikroorganismii, ale pfinejmensim kontroverzni
v ptipadé rostlin a hub.

Otazka, zda lze za zajem pokladat kazdé na cil orientované chovani (jak nasvédcuje
napt. piiklad s ménavkou), anebo pouze védomé chovani s uvedenymi charakteristikami,
je palc¢iva 1 v zivociSné fiSi. Lze za zaujaté oznacit jak reflexivni chovani hmyzu a nizSich
zivocichd, tak pudové chovani vyssich zivocichil (pud sebezachovy oznacuje Perry jako zdroj
ostatnich zajma dokonce v definici mysli, PPT, s. 301), tak chovani zvykové? Jasnou odpoveéd’
Perry v této fazi nenabizi. Ani v jednom z obou citovanych textli nelze rozhodnout, zda je zajem
vicéi pudiim, reflextim, instinktim a zvykim pojmem nadfazenym, nebo souradnym.

Druhy problém vyplyva z biologického hlediska definice. Jestlize je z4jem definovan
jako proces, ktery se osamostatiiuje a rozviji a ma-li vzdy svij cil, o jehoz uskutecnéni usiluje,
zda se, Ze z4jmy maji vyhradné doprednou strukturu, tj. smétuji od aktualniho stavu k cilovému
stavu, ktery se od néj lisi. Dokonce se mtize zdat, ze vSechny zajmy jsou linearni a pozitivni, tj.
smétuji od aktualniho stavu, ktery je nezadouci, k cilovému stavu, ktery je Zadouci. Perry sam
podporuje tuto interpretaci, kdyz tvrdi, ze ,, hodnota [predmétu] A spociva v tuzbé po ném
[zvyraznil JH],* (PPT, s. 332), respektive, ze ,,pojem zdjem lze nahradit pojmem tuzba

[zvyraznil JH], “ (ME, s. 11).
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To je vSak unahlené a pfiliSné zjednodusené. Perry by se jim jednozna¢né piiklonil na
Ehrenfelsovu stranu ve sporu o povahu hodnoty, coz by pro jeho teorii neslo dusledky.
PtredevSim by ztotoznéni z4jmu a tuzeb vytadilo celou tfidu negativnich zajmu, respektive
negativnich hodnot, jejichz psychologickou analogii by byla obava ¢i averze, nikoli tuzba —
a pravé zahrnutim negativnich a pozitivnich aspekti hodnoty do jediného pojmu zdtivodiioval
Perry své rozhodnuti ucinit zajem Ustiednim bodem definice hodnoty.

Predpoklad linedrni struktury zajmu ale také diskvalifikuje ¢innosti, jejichz cil nelezi
mimo n¢, nybrz v nich samotnych, a které neusiluji o dosazeni jiného, vice Zadouciho stavu,
nybrz o prodluzovani stavu souc¢asného. Esteticka kontemplace a hodnota s ni spojend, jimz se
tato prace vénuje predevsim, jsou nejzjevnéjSim piipadem zajmi s nelinedrni strukturou, které
tato definice piehlizi.

Kone¢né¢ ustaveni zdjmu jako procesu s linearni strukturou (nebo dokonce jako
analogonu tuzby) vede Perryho ke ztotoZnéni hodnoty s naplnénim zajmu: ,, Nyni, kdyz je pojem
zdjmu zkonstruovan v tomto smyslu, miizeme popsat hodnotu jako naplnéni zajmu [zduraznil
RBPJ,“ (ME, s. 11). Jde o logickou uvahu: jestlize je zdjem tuzbou, pak naplnéni této tuzby je
hodnotou v zdkladnim smyslu. Zaroven je ale tato formulace nebezpecné blizka tvrzeni, ze
hodnota existuje teprve v okamziku, kdy je zdjem naplnén, nebo pfinejmensim, zZe hodnoty
v procesu zajmu jsou provizorni a méné skutecné pied jeho naplnénim nez v okamziku jeho
naplnéni. Jinymi slovy, Ze je tfeba rozliSovat mezi hodnotami domnélymi a skutecnymi (4j.
ovefenymi naplnénim z&jmu). To je pozice, jiz Perry v hlavnich spisech své hodnotové teorie,
v General Theory of Value a Realms of Value, jednozna¢né zavrhuje. Problémtim, které tato
pozice pfinasi, se podrobnéji vénuje tieti kapitola této prace.

Rand ,,biologickd™ definice z4jmu predstavuje zakladni pojmy Perryho teorie hodnoty
a diky teorii Zivé mysli ukazuje spojitost mezi teorii hodnoty a zbytkem Perryho novorealistické
filosofie. Zaroven je ale pfili§ vagni, coZ se projevuje tim, Ze se zda piili§ Siroka a pfili§ uzka
zaroven. Prili§ Siroka, protoze (pfinejmensim v jistém cCteni) pfisuzuje zaujatou povahu
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kazdému chovani zivych organismt bez ohledu na jejich fisi, a ¢ini ze z4jmu pojem zahrnujici
chovani reflexivni, instinktivni i zvykové. Pfili§ Uzka, protoze akcentuje motoricky aspekt
a linearni strukturu zajmu, ¢imz opominé zajmy negativni (averze) a nelinearni (napf. esteticky
zajem).

§ 6 Psychologicka definice zajmu. Na uvedené problémy prvni definice zajmu se Perry
kupodivu nepokusil reagovat pfimo. Namisto toho publikoval v roce 1914 v The Journal of
Philosophy, Psychology and Scientific Methods studii Definition of Value, v niZ ,,biologické*
¢i behavioristické vychodisko ptedchozich knih opousti a ptinasi definici zajmu z pozice
introspektivni psychologie.” Text studie pfesto uvadi na pravou miru zna¢nou &ast vyse uvedené
kritiky.

Ustiednimi prvky nové definice zajmu nejsou piirodni procesy udrzujici a rozvijejici
zivot organismu, nybrz libeni (liking) a nelibeni (disliking), tedy polarni afektivne-motoricke
postoje subjektu vii¢i jeho predmétu. Perry je charakterizuje takto:

,Organismy a védomé bytosti se chovaji viici urcitym objektum a ,
objektiviim ‘zptisobem, jenz je spolecny lasce, nadéji, aspiraci, touze,
oceneni, usili je udrzet nebo ziskat; a vici jinym objektiim ¢i
objektiviim zpuisobem, jenZz je spolecny pro nenavist, strach, odpor,
averzi, usili zbavit se jich ¢i vyhnout se jim. Navrhuji je zevseobecnit

do terminu libeni a nelibeni a uZivat tyto [pojmy] k reprezentaci
uvedenych dvou postojii mysli,” (,DoV*, s. 149).8

Libeni a nelibeni jsou pojmy vzajemné se vylucujici (subjektu se nemuze tentyz
predmét a ze stejné¢ho diivodu zaroven libit a nelibit) a protikladné (postoj libeni vici predmétu

A zpravidla znamena postoj nelibeni viici —A). Tyto vlastnosti se dale promitaji do kauzalnich

7 Definition of Value je prvni text, v némz se Perry nezabyva ani problémem ,,moralni ekonomie®, tj. komparace
hodnot (jako v The Moral Economy), ani problémem mysli (jako v Present Philosophical Tendencies), nybrz si
klade za cil ptinést definici hodnoty v zdkladnim a vSeobecném slova smyslu. Jak ¢lenénim textu, tak hlavnimi
zavery se jedna o predznamenani hlavniho dila Perryho teorie, General Theory of Value, vydané o dvanact let
pozdé&ji. Jednim z vyznamnych rozdili mezi Definition of Value a General Theory of Value je pravé vychodisko
a postup v definici z4jmu. Proto je tomuto kratkému textu vénovan samostatny paragraf.

8 Pojem objektiv (objective) piejima Perry z filosofie Alexia Meinonga, ktery rozli$uje entity na aktualng existujici
objekty (Objekte) a subsistujici myslitelné stavy véci, objektivy (Objektive), které se vyznacuji index-
predikatovou strukturou.
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vztahli mezi predméty, napt. pokud A — B, kde B je predmétem nelibeni, pak A je pfedmétem
nelibeni; pokud A — —B, kde B je pfedmétem nelibeni, pak A je predmétem libeni. Libeni
a nelibeni také ovlivituji dispozi¢ni predikaty predmeéti.

Zajem je pojem, jenz zahrnuje oba tyto afektivné-motorické postoje a vSechny jejich
vztahy a formy, které jsme pravé nacrtli: ,, Pojmu zajem budu uzivat k oznacent libeni a nelibeni
subjektu, véetné jejich odvozenych a dispozicnich forem [zvyraznil RBP], “ (,,DoV*, s. 150).°

Psychologicka definice zajmu tak hned od poc¢atku napravuje nékolik problémii definice
predchozi. Za prvé, akcentuje, ze pojem zdjmu zahrnuje jak pozitivni, tak negativni hodnotici
vztah mezi subjektem a pfedmétem. Za druhé, neztotoziiuje zajem s tuzbou, ale jako vhodné
synonymum voli zaujeti (bias), coz odpovida jeho definici jako afektivné-motorického postoje.
Zaujeti ani postoj implicitné nevnucuji pfedstavu linedrni struktury zajmu. Konecné touto
definici Perry deklaruje odhodlani pteklenout spor Meinong-Ehrenfels, aniz by se piiklonil
k jedné ze stran, nebot’ podotyka, Ze se ,,/...] nezda rozumné spojovat hodnotu vyhradné ani
s konecnym uspokojenim, ani s progresivnim usilim*. Cestou k usmifeni obou pozic je
,,rozeznat motoricky faktor v citu* a ,, faktor ocekavaného dosazeni v touze “ (,,DoV*, s. 150).

Ackoliv se zda, Ze 1 v Definition of Value je hodnota definovana jako uspokojeni zajmu,
je zdejsi formulace opatrnéjsi, kdyZ bere v potaz jak zajmy s nelinearni strukturou, tak roli
soudu a presvédCeni subjektu v konstituci predmétu zajmu. I v tomto ohledu predznamenava
Definition of Value dikladnou analyzu role poznani v hodnotovém soudu, jiz Perry nabidne
v General Theory of Value. Hodnota je v Definition of Value kone¢né definovana jako:

Wl...] naplnéni zaujeti ¢i zajmu. Predmeét je nositelem hodnoty,
pokud naplriuje zajem, ¢i zaujima vztah naplnéni viici podminkam

zajmu, kde [pojem] naplnéni je uzZivan ve vseobecném smyslu jako
zavrseni libeni nebo nelibeni,” (,DoV*, s. 150).

9 Perry poznamendva, Ze Alexius Meinong definuje obdobnym zplisobem svilj pojem hodnotového postoje
(Werthaltung) ve studii Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismus in der allgemeine Werttheorie.
Srov.: Alexius Meinong, Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismus in der allgemeine Werttheorie
(Meinong 1912, s. 7).
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Pieklenuti dualismu potencidlnich zdroji hodnoty v aktudlnim citéni a prospektivnim
naplnéni touhy nebo obavy do jediného pojmu nesmazavé jejich rozdilnost a zachovava
rozliSeni aktualni hodnoty (citéni) a prospektivni hodnoty (touhy). Toto rozliSeni pak
charakterizuje n¢které zajmy jako rekurentni, jimz jde o prodlouzeni aktualniho predmétu, ¢i
linearni, jimz jde o dosazeni ocekévaného predmétu. V prisném smyslu jsou vSak vSechny
zajmy kombinaci obou typl: ocenovani aktudlniho stavu je spojeno s prospektivnim
oc¢ekavanim jeho pokraCovani; touha po dosazeni kyzeného stavu je posilovana averzi
k prodluzovani soucasného stavu. Zachovani tohoto rozliSeni je nutné, aby bylo mozno
vysvétlit zdanlivé paradoxni, ale divérné znamé hodnotové situace: ,, [t/o, ceho jsme si cenili,
kdyz jsme to méli, nemusi byt postradano ¢i oplakavano, kdyz to zmizi; a to, po cem touzime,
miuze svou hodnotu ztratit, jakmile to ziskame. Dokonce je mozné, Ze to, ¢eho jsme se obavali,
muze byt na svém prichodu docenéno a prijato, a to, po cem jsme touzili, nas mize v okamziku
dosazeni znechutit a pohnout k odmitnuti,” (,DoV*, s. 151). Zadna z hodnot v uvedenych
situacich pfitom neni ,,falesnd* ¢i iluzorni — vSechny jsou faktické v tom smyslu, ze v n¢jaké
fazi ovliviiyji a fidi chovani tvora.

Definice zajmu jako afektivné-motorického postoje a rozliSeni aktualni a prospektivni
hodnoty je prvnim krokem k popisu jeho vSeobecné struktury. Vzdy obsahuje aktudlné
pocitovanou afektivni slozku a slozku konativni, motorickou, upirajici se k ur¢itému predmétu,
respektive ocekdvani budouci interakce s timto predmétem. Slovo ,, ocekdvani* ukazuje, ze tieti
soucasti zajmu jsou kognitivni procesy, jez toto ocekéavani zakladaji. Ackoliv jsou tyto
myslenky ptfedlozeny v Definition of Value pouze stru¢né a tezovité, vytyCuji cestu pro
podrobny rozbor struktury zdjmu v nasledujicich spisech.

ProtoZe pluralita hledisek je zaroveit metodickym pozadavkem nového realismu, zbyva
ukol prelozit tuto introspektivné-psychologickou definici do pojmt biologické a behavioralné-

psychologické definice zajmu.
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§ 7 Obecna teorie hodnoty — biologicka definice. Kniha General Theory of Value sleduje
(s mnohem vétsi meérou podrobnosti vykladu) stejny rozvrh jako studie Definition of Value:
nejprve postupuje procesem systematické eliminace a zamita vSechny alternativy k definici
hodnoty pomoci zajmu. Poté ptedlozi svou kanonickou definici: ,, To, co je predmétem zdajmu,
Jje eo ipso obdareno hodnotou. Libovolny predmét, at’ je jakykoliv, ziskava hodnotu, jakmile se
k nému obrati libovolny zdajem, at je jakykoliv,“ (GToV, s. 116). Zajem Perry od pocatku
charakterizuje pravé tak, jak jej popsal ve starsi studii — jako afektivné-motoricky postoj pro
nebo proti: ,, Charakteristické pro zZivou mysl je, ze je ,pro ‘ nékteré véci a , proti jinym. [...] Je
to vSeprostupujici viastnost afektivné-motorického Zivota, tento stav, proces, postoj ¢i dispozici
k pFizni &i nepiizni navrhujeme nazvat ,zdjmem * [zvyraznil RBP],“ (GToV, s. 115). Perry ale
obratem hledisko introspektivni psychologie zavrhuje ve prospéch metody pozorovani, nebot’
mu jde o nalezeni objektivnich faktl, jez zakladaji subjektivni data ptijemného a neptijemného,
libeni a nelibeni. Dvé nasledujici kapitoly se proto pokouseji pfinést definici z4jmu z hlediska
evolucni biologie a behavioralni psychologie.

Zajem, ucelné chovani ¢i teleologie jsou podle Perryho rysy vlastni pouze zZivym
organismim. Mame-li je definovat, musime nejprve od sebe odd¢lit Zivou a neZivou piirodu.
Zivot je tradiéné vymezovan sadou t¥ charakteristickych znakti: (1) vnitini organizaci (2)
doptednou fendenci (3) adaptaci na své prostiedi. Perry tyto tfi znaky zkouma jeden po druhém
a dochézi k zavéru, ze prvni dva dva predstavuji sice pro zivot podminky nutné, ale nejsou
samostatné charakteristické pouze pro procesy zivé pfirody, a tudiZ nemohou byt defini¢énim
znakem zdjmu.

v biologickém smyslu znamend, Ze organismus je nadan komplementarni vhodnosti (fitness)
k prostredi, ktera mu umoznuje prezit,* (Lillie 1920, s. 484-485). Pro své potieby ji dopliuje
dodatkem: ,, [Adaptace je...] zpiisob chovani neboli komplementarni prizpiisobeni vykondavané
organismy ve vztahu k jejich prostiedi. [...] Sebezachova je vysledkem ¢i konecnym vystupem
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aktivity a zaroven se zda, Ze tuto aktivitu ridi a urcuje,” (GToV, s. 165). Méla by tak byt
procesem vlastnim pouze zivym organismum a zarovenn by méla obsahovat ucelné chovani,
nebot’ sebezachova je jak jejim cilem, tak jejim fidicim mechanismem.

Analyza riznych typa adaptace ale odhali, ze tomu tak pfinejmensim v nejprostsich
pfipadech neni. Kompenzacni ptizpisobeni, zakladni typ adaptace, kdy jeden systém
(organismus) reaguje na zménu v druhém systému ¢i souboru systému (prostfedi) tak, ze
vychozi stav rovnovéhy zlstava nezménén, dokonce neni vlastni pouze organickému zivotu,
ale vykazuje jej napiiklad i kotel spoustény termostatem. Slozit¢jsi formy adaptace —
progresivni pfizpisobeni a piipravné ptizpiisobeni — jsou sice typické jen pro Zivé organismy,
ale mohou probihat (a ¢asto probihaji) podle vrozenych automatickych schémat. Kdy tedy
vstupuje do evoluce prvek védomého ucelu? A je nutné spojovat hodnotu teprve s nim?

Podstatou adaptace je, Ze se organismus chova v rtiznorodych situacich tak, aby dosahl
konstantniho vysledku. V pfipad¢, Ze jsou zmény v prostiedi pravidelné, s omezenym poctem
situaci, které mohou nastat, miize byt organismus vybaven od narozeni celou sadou potiebnych
reakci — sta¢i mu jen dostatecné citlivé receptory, aby stimuly spravné kvalifikoval a spustil
odpovidajici reakci. Schopnost reagovat na zmény v systému prostiedi takovy druh organismi
ziskava ptirodnim vybérem. O ucelném chovani, teleologii ¢i zajmu u néj nelze hovofit.

Jestlize se vSak prostfedi organismu vykazuje vysokym stupném nepravidelnosti

a nahodilosti, pokud je rozmanitost moznych situaci neomezend, nevystaci organismus

s omezenym poctem vrozenych potfebnych reakci - potfebuje schopnost pifizpisobovat staré

reakce novym situacim, generovat nové zpusoby chovéni, uchovavat ty, které se osvédcily,
a rozpoznavat charakteristické znaky situaci, pro které je toto chovani vhodné. Jeho chovani
musi byt modifikovatelné, vynalézavé a predvidavé — a pravé tyto rysy adaptivniho chovani
oznacuji v evoluci bod, jenz lze oznacit za pocatek teleologie ¢i zajmu. Tento bod se zaroven

kryje s nastupem mysli a inteligence.
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Kli¢ovym rysem zajmu ¢i teleologie na biologické urovni tak neni specificka organizace
chovani, nybrz skutecnost, ze libovolné chovani neni podminéno pouze kvalitami aktualni
situace, nybrz ocekavanim néceho, co horizont soucasné situace prekracuje. Perry oznacuje
tento typ adaptace jako predvidave prizpusobeni a zaroven timto pojmem vymezuje limity
biologického popisu zdjmu: vztah mezi aktualni a o¢ekavanou situaci je vztahem odkazovani,
kdy néco ptfitomného slouzi jako znak néceho budouciho. Vztah odkazovani a schopnost
interpretace aktudlni skutecnosti jako znaku néeho mimo ni vSak piesahuje rdmec moznosti
biologického popisu a vyzaduje vstup na pole psychologie. Biologickou definici zajmu shrnuje
Perry do tii podminek:

(1),,[J]e zde organismus s urcitym mnozstvim nastradané energie a

urcitymi organizovanymi tendencemi, adaptovanymi na jeho
prostredi.”

(2) ,[J]e zde specificka vnejsi situace, kterd ptisobi na organismus
tak, Ze dojde k uvolneéni téchto energii a [uskutecnéni] tendenci.”

(3) ,[J]e zde jesté jeden rozhodujici faktor, o néemz budeme od
nynéjska rikat, Ze zakladda ucelny aspekt [reakce]. Jednajici
[organismus] konstruuje situaci ve smyslu néceho, co ji
presahuje. [...] [J]ednajici nahliZi na situaci, at pomoci asociace,
inference ¢i spontdnniho pochopeni, ve svétle néjakého aspektu ci
vztahu, ktery presahuje dand fakta, a jedna podle toho. Tj. jeho
jednani je urcovano jeho nahledem na situaci [zvyraznil RBPJ,“
(GToV, s. 179).

Porovname-li tuto definici z General Theory of Value s ranou biologickou definici
zdjmu z The Moral Economy a Present Philosophical Tendencies, shledame, ze Perry
piehodnotil piivodni pfili§ odvazné tvrzeni, ze zajem je charakteristickym rysem zivota. Tim je
v prvni fad¢ adaptace, doprovazena vnitini organizaci a dopfednou tendenci organismu. Zajem
¢1 ucelné chovani je 1 v nové verzi teorie definujici charakteristikou mysli a inteligence. Jeho
urcujici vlastnosti ale neni schopnost udrZzovat se, osamostatiiovat se arozvijet se, nybrz

,jednat ve svetle ocekavani“ (GToV, s. 180).
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Tato schopnost zjevné neni vlastni vS§em organismtim ani v§em zivo¢ichiim, ba dokonce
ani vSem piipadim lidského chovani. Zaroven je ale ziejmé, Ze ji je clovék schopen a spolu
s nim 1 celd fada vys$ich zivocichl. Hranice mezi piipravnym ptizpisobenim, jez je brzkou
reakci na pocinajici zménu prostiedi, a predvidavym ptizptisobenim, jez je reakci na aktudlni
stimulus jako znak budouci situace, je nejasna a mlhava a diskutovat o konkrétnich ptipadech
je ukolem biologie a behavioralni psychologie, nikoliv filosofie hodnot.

§ 8 Obecna teorie hodnoty — behaviordlni definice. Definice zdjmu z hlediska
behaviordlni psychologie, predlozend v General Theory of Value, zavrSuje vSechny dosud
analyzované pokusy a slouzi jako klenak spojujici psychologickou definici z Definition of
Value s reformulovanou biologickou definici z ptedchozi podkapitoly. Jeji formulace zni:

,Cin je zaujaty, pokud je proveden kvili shodé mezi ocekdvinim,

které jej doprovdzi, a dosud nenaplnénymi fdzemi ovladajici
tendence,” (GToV, s. 183).

A4

Tato definice implicitné¢ obsahuje tifi prvky, které si zadaji bliz§i pozornost:
(1) oviadajici tendenci (governing propensity), tj. sadu impulzl, jez v urCitou dobu ovlada
chovani organismu jako celku a (2) podrizené reakce (subordinate responses), jimiz se
ovladajici tendence uskutecniuje a které maji (3) pokusnou povahu (tenative character).

Ovladajici tendence je aspekt chovani, ktery je v dobové behavioristické literatufe zndm
pod riznymi jmény: postoj, pozice, nastaveni, odhodlani, fidici sila. Je to motiv, ktery chovani
spousti, fidi vynakladané tusili a zaroven urCuje podminky uspéchu: ,, Tato vyssi neboli
selektivni tendence ridi cely proces. Ve zvireti probouzi usili, které pokracuje, dokud se neobjevi
specificky podrizeny akt, a urcuje, jaky ma byt charakter tohoto podrizeného aktu, aby se zacal
opakovat. Ve rceni ,pokud neuspéjes, snaz se dal ‘ ridici tendence odpovida za to, Ze se pokusy
opakuji, a zarovern urcuje, co se pocita za uspéch [zvyraznil JH], “ (GToV, s. 185-186).

Jak ovladajici tendence urcuje podminky tspéchu a netispéchu podiizenych akci? Perry
zamitd tradicni vysvétleni pomoci pociti libosti a bolesti, nebot’ libost a bolest jsou jesté

nejasnéj$i pojmy nez uspeéch a neuspéch, navic prevzaté z introspektivni psychologie (nebot’ je
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ziejmé, ze libost a bolest ve fyziologickém smyslu jsou pojmy pfili§ specifické, aby obsahly
celou §ifi afektivné-motorického Zzivota). Misto toho pfedstavuje ovladajici tendenci jako
proces slozeny z fazi, v nichz jedna nejenze na druhou navazuje, ale pfedznamenava ji. Na
fyziologické Urovni to znamena, Ze organismus spousti pripravné nastaveni (preparatory
adjustment) k dalsi fazi chovani fizeného tendenci jesté diiv, nez se dostavi stimulus k zapoceti
této faze. Pokud se ocekavany stimulus dostavi, znamena piedem pfipravena reakce
ekonomizaci celého aktu, a tedy uspéch. Jestlize se oc¢ekavany stimulus nedostavi, vyjde
pripravné nastaveni naprazdno a zbyte¢ny vydaj energie klasifikuje akt jako netspésny.

Napftiklad kdyz hladovy pes spatii béziciho kralika, rozb&éhne se za nim a snazi se ho
ulovit. Jiz v tutéz dobu zacne jeho zaludek se sekreci zaludecnich $tav a slinné zlazy zacnou
produkovat sliny jako pfipravné nastaveni k nésledujicim fazim procesu — Zrani a traveni.
Jestlize prvni podfizena akce (hon za kralikem) poskytne stimulus (mrtvého kralika)
k nasledujici fazi procesu (Zrani), jsou naplnény podminky uspéchu fidici tendence (utisit hlad).
Pokud podfizend akce (hon za kralikem) stimulus neposkytne (kralik utece) a pfipravné
nastaveni vyjde naprazdno, je podiizend akce vyhodnocena jako nelispé$nd a pes se musi
poohlédnout po jiném zptisobu, jak hlad utisit. Jinymi slovy, pokud psa ovlada hlad, spatieni
kofisti kulminuje honem za ni, hon kulminuje Zranim, Zrani travenim a traveni utiSenim hladu.
Kazda z podtizenych akci je ispesnd, je-li na ni navazana nasledujici, a netispé$na, pokud se
v ni fetézec prerusi.

Ptipravné nastaveni je zvlasté vyznamnou slozkou ovladajici tendence, nebot’ odpovida
na fyziologické urovni tomu, co na kognitivni irovni oznacujeme jako ocekavani:

,V tomto smyslu miiZeme rici, Ze co se zvire pripravuje udelat, je
anticipovdno neboli jinymi slovy, Ze to zvire co nevidét ocekduvd.

Jestlize toto plati, lze Tici, Ze objevi-li se korist, je to znakem Zrani,
¢l Ze to budi ocekdvani [Zradla][zvyraznil RBP],“ (GToV, s. 194).

37



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

Reagovat na cast jako na znak celku je podle Perryho charakteristickym rysem
inteligence, a protoze odkazovani ¢asti k celku vyzaduje soud, je tento zptisob chovani nutné
omylny.

Ovladajici tendence neni vyhradné slozkou zdjmu, nybrz obsahuji ji i dalsi typy
chovani, které vyzaduji koordinaci celého organismu: instinkty, komplexy, emoce, zvyky. To,
co zajem od ostatnich zplisobti chovani odlisuje, je prave jeho futuralita projevujici se jednak v
pripravném nastaveni, jednak v pokusné, experimentalni povaze podfizenych reakci.
Zahrneme-li vedle fyziologického rozméru piipravného nastaveni i odpovidajici mentalni
obsahy, mizeme vysledny pojem oznacit jako sadu anticipaci (anticipatory set).

Anticipaéni sada je vhodné&jSim pojmem pro popis procesu zajmu u ¢loveéka jednak
proto, Ze si u n&j lze sndze predstavit mentalni obsahy doprovazejici pfipravné nastaveni
organismu, jednak proto, Ze zajmy mezi jeho zptisoby chovani dominuji a rozvinuly se u n¢j do
jinde nevidané Site. Jestlize ¢loveéka néco odliSuje od ostatnich tvort, je to vysoka mira, v niz
je jeho Zivot ovlivnén ocekavanim budouciho. Vice nez kterykoliv jiny tvor ma zpravidla
doptedu pfipravenou fadu reakci, které je pfipraven spustit, jakmile se objevi adekvatni
prileZitost:

,Veétsina lidské c¢innosti, namisto toho, aby se rodila de novo
v okamziku vykonu, pouze prestoupi z implicitniho ¢i ¢dstecného do
explicitniho ¢i uplného stavu. Lidsky organismus je zpravidla ve
stavu odhodlani pred tim, nez poda vykon. Ma nabito a zamireno
driv, nez vystreli. NejenZe ma pripravenou potrebnou munici, ale je
pripraven, Ze nepritel prijde z urcité strany, a jako casovym

spinacem ¢i zapalnym doutndakem je jeho akce nastavena na urcity
okamzik,“ (GToV, s. 206).

Protoze predvidavost a ofekavani jsou privodni znaky mysleni a mysleni je ze své
podstaty vzdy omylné, nabizi se otdzka, co se stane, kdyZ anticipacni sada selze. V tomto
ptipad¢ plati, Zze ovladajici tendence je stale fidicim prvkem situace. Nastane proto jedna ze
dvou moznosti: (1) Ma-li organismus pfipravenou jinou podfizenou aktivitu, jejiz

komplementarni stimulus se v dané situaci vyskytuje, uskute¢ni se tato aktivita namisto

38



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

puvodniho zaméru a organismus zmeéni zpuisob chovéni; (2) pokud organismus nema
ptipravenou zadnou alternativni sadu anticipaci, ktera by soucasné situaci vyhovovala, zacne
se jeho fidici tendence uskute¢iiovat pomoci pokusnych reakci. Ty mohou mit bud’ povahu ¢isté
nahodného chovani (podle metody ,,pokus-omyl*), anebo mohou vychazet z vrozenych reflext
¢i ziskanych zvyki. Tyto budou probihat do té¢ doby, dokud se stimulus ptivodni anticipa¢ni
sady nedostavi, anebo dokud nedojde k naplnéni ovladajici tendence novym, neocekavanym
zpisobem. Perry dodava, ze pokusné reakce nejsou v ptipadé zkuseného organismu zcela
nahodné:

»INekteré pritomné stimuly maji ,uyznam' Bezprostredni reakce,

kterou vyvoldvaji, je jako v pripadé nadrazené aktivity [tj.

ovladajici tendence, jejiz anticipacni sada selhala a toto selhdni

vedlo ke spusténi pokusnych reakci — pozn. JH], pouze pruni akci

v Fetézci anticipaci. V nékterych pripadech se koncové body této

sady anticipaci shoduji se [sadou anticipaci] preruseného jednani,

a v jinych pripadech se vylucuji. V prunim pripadeé bude pokusna

akce provedena, v druhém bude opusténa poté, co ji organismus
rozvazi,“ (GToV, s. 207).

Tohoto obsirného vykladu bylo tieba, abychom osvétlili vSechny prvky finalni definice
zajmu, jiz jsme citovali na zacatku tohoto paragrafu. Mizeme k ni dodat, ze struktura z4jmu
sestava z ovladajici tendence, kterd zdjem zapocina, fidi jeho pribéh a urcuje podminky jeho
naplnéni. Ovladajici tendence je ve svych jednotlivych fazich uskuteciovana sérii podiizenych
¢innosti, spousténymi objevenim se odpovidajiciho stimulu. Tato série ma povahu anticipacni
sady, kdy kazdy stimulus je organismem interpretovan jako znak toho, co bude nésledovat, a
tedy jako signal k zahajeni ptipravného nastaveni na nadchazejici vyvoj situace. Z této definice
Perry vychazi nejen v General Theory of Value, ale také v Realms of Value, kde ji v mirn¢

pozménéné podobé cituje hned na za¢atku svého vykladu.'”

10 Zdjem je Fetézec uddlosti uréovany ocekdvanim svého vysledku. Neboli véc je predmétem zdjmu, jestlize to, Ze
Jje ocekavana, vede k cinnostem, které se postaraji o jeji uskutecnéni nebo neuskutecnéni, (RoV, s. 3).
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§ 9 Shrnuti a definice. Ackoliv se Perry ve svém zavérecném spisu k teorii hodnoty
spokoji s vymezenim z4jmu z behavioralniho hlediska, my bychom méli zachovat v patrnosti
celé jeho defini¢ni usili, jez bylo v této kapitole shrnuto.

Zajem je fakt, jenz lze rozpoznat jak pii pohledu na sebe sama, tedy z hlediska
introspektivni psychologie, tak pfi pozorovani zivého organismu a jeho interakci s prostfedim
z hlediska biologie a behavioralni psychologie. V kazdém z uvedenych hledisek vystupuji do
popiedi jiné jeho rysy.

Z introspektivné-psychologické perspektivy je zdjem definovan jako souborny nazev
pro afektivne-motoricky postoj ¢i proces zahrnujict vztahy libeni (prizné) a nelibeni (neprizné),
véetné jejich odvozenych a dispozicnich forem.

Z evoluéné biologické perspektivy je zajem specifickym druhem adaptace —
predvidavym prizpiisobenim. Jde o situaci, v niZ organismus reaguje na stimulus z prostredi
zpusobem, jenz tento stimulus pojimd jako znak néceho, co danou situaci presahuje. Protoze na
biologické urovni je prakticky nemozZno rozeznat, zda se toto pfipravné ptfizplisobeni d&je z ryze
instinktivnich divodi, anebo u védomi nadchazejici situace, je tieba tuto perspektivu doplnit.

Z behavioralné-psychologické perspektivy lze zajem popsat jako zpisob chovani,
v némz je kazda akce vykonana proto, zZe je spojena s ocekavanim, které se shoduje s dosud
neuskutecnénou fazi ovladajici tendence. Toto chovani se zaroven vyznacuje fadou rysu, které
slouzi jako jeho nutné podminky. Musi tedy byt: selektivni (vybirat mezi riiznymi alternativami
jednéni), upravitelné, obracené do budoucna, experimentalni a omylné.

§ 10 Reflex, instinkt a zvyk. Dtive v této kapitole jsme vznesli otdzku, jak se zijem
odliSuje od obdobnych zplisobli chovani. Nyni, kdyz Perry charakterizoval zdjem jako chovani
selektivni, upravitelné, obracené do budoucna, experimentalni a omylné, miiZze na tuto otazku
odpovédeét. Zajem se totiz od reflexu, instinktu a zvyku li§i pravé v téchto charakteristikéch.

Pojmy reflex, instinkt a zvyk je nejprve tfeba vymezit. Za reflex mizeme povazovat

., urcitou predem pripravenou jednotku chovani neboli adaptivni reakci, jez vyzaduje pouze
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jeden specificky stimulus, aby byla provedena,” (GToV, s. 215). Naptiklad pokud oko
zaregistruje jakykoliv pohyb ve své bezprostfedni blizkosti, okamzit€ se zavie oc¢ni vicko. Pro
reflexni reakce je charakteristické, ze funguji nezavisle na vnéjsich okolnostech, at’ jiz se jedna
o okolnosti vnitini (tj. stav organismu) ¢i vnéjsi (tj. stav prostiedi). Vyskytne-li se potfebny
stimulus, prob&hne reakce spousténa reflexem.

Naproti tomu instinkt vykazuje vys$i miru promeénlivosti reakce, jez je vSak presto
zalozena na vrozené predispozici. Perrym citovany William McDougall definuje instinkt jako
., vrozenou psycho-fyzickou dispozici, predurcujici svého nositele, aby vnimal predméty urcité
tridy a vénoval jim pozornost; zazival zkusenostni ¢i emociondlni vzruSeni urcité kvality, pokud
tyto predméty vnima, a reagoval na né urcitym zpusobem, nebo prinejmensim pocitil podnét
danym zpusobem jednat,“ (McDougall 1908, s. 29). Instinkt je slozitéj$i druh chovani nez
reflex, dokonce pti podrobnéjsi analyze se zda, ze je slozen z jednotlivych reflexti. Ale instinkt
neni pouze fetézec reflexti, nebot’ ke spusténi dalsiho v fadé muze, ¢i nemusi dojit, ato
v zavislosti na podminkach danych prostiedim. Instinkt proto vykazuje podstatné vyssi miru
variability a jeho proménlivost je zptisobena jeho zavislosti na vnitinim (mentalni aktivita) i
vnéjSim prostiedi.

Zvyk se podoba reflexu vtom ohledu, Ze je automatickou, pfedem piipravenou
jednotkou chovani, v niz na specificky stimulus odpovidd predem urcend. Zvyk se vSak na
rozdil od reflexu formuje — je disledkem piedchozi aktivity organismu. Touto aktivitou je
opakovani a redukce, ekonomizace a automatizace inteligentnéjSich zplsobd chovani,
tj. instinktu ¢i z&jmu. Perry ale zaroveil poznamenava, ze stejné jako reflex je i zvyk pottebnym
stavebnim blokem, ma-li inteligentni chovani dosdhnout vyssiho stupné sloZitosti. Naptiklad

vvvvvv

nebyly pro hrace dokonale zautomatizovanymi zvyky.
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Vsechny uvedené typy chovani jsou prvky afektivné-motorického zivota, a miizeme jim
proto rozumét v pojmech ,,pro* a ,,proti“, ¢i pozitivni a negativni reakce. V tomto ohledu se
podobaji zajmu a piedstavuji zarode¢né formy hodnotového zivota.

Kazdy znich se ale od zajmu podstatnym zplsobem lisi. Reflex i zvyk postradaji
selektivni a experimentalni charakter, a ackoliv jsou omylné, nejsou v pravém smyslu
modifikovatelné. Jejich hlavni charakteristikou je automati¢nost, vytvofena bud’ pfirodnim
vybérem z genetickych moznosti, nebo redukci Casto opakované reakce na zékladni Cinitele.

Instinkt je nejbliz§im ,,pfibuznym* zajmu. V piipadé¢ obou se jednd o ,, pruzny
a experimentalni proces, v némz se delaji pokusy, neuspéchy se opoustéji a uspéchy jsou
uchovany,” (GToV, s. 222). Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, Ze instinkt postradd mimo
jednotlivé podiizené ¢innosti odkazovani do budoucnosti ¢i anticipaci nasledujiciho vyvoje.
Tvor fidici se instinktem sleduje v kazdé jednotlivé fazi néjaké ocekéavani, ale souslednost fazi
je ptredem zakleta v dédicné vybave organismu a neni mozné ji modifikovat. ,, [J]/ednotlivé akty
serie se tak zdaji ,teleologické pouze z hlediska pozorovatele; nejsou aktivné zaujaté mimo
hranice jednotlivych dilc¢ich ocekavani, “ (GToV, s. 222). Jinymi slovy to, co odliSuje zdjem od
instinktu, je, ze zdjem ma na zieteli jeden finalni predmeét a jednotlivé podiizené akty jsou
pouhymi kroky k jeho dosazeni. Instinkt je v tomto smyslu oproti zadjmu ,,slepy*. A protoze
predmét zajmu je podle Perryho definice hlavnim nositelem hodnoty, nelze v ptipadé€ instinktu
mluvit o hodnotéach v plném smyslu.

Rozdil mezi instinktem a zdjmem tvoii posledni ¢lanek v ptibehu evoluce z4jmu, a tedy
téz hodnoty. Jejich vyvoj miizeme sledovat od nejjednodussich reflexti ptes jejich spojovani do
slozitych fetézch. Jakmile pfistoupi kontrola spousténi jednotlivych ¢lanki v fetézci reflexii
v zavislosti na podminkéch prostiedi, jakmile tyto podminky zanou uréovat smer, jimz se
fetézec vyda, mame co do ¢inéni s instinktem. KdyZ je rozvolnéna i vrozena fetézova struktura

a nahradi ji rozvétvené anticipacni sady, mezi nimiz si organismus aktivné voli a které muze

upravovat podle své zkuSenosti, pferodil se instinkt v zdjem. A kone¢né, opakuji-li se reakce

42



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

zvolené z4jmem natolik ¢asto v nezménéné podobé¢, ze se spojeni mezi stimulem, podiizenymi
akty a dosazenim pfedmétu automatizuje, stane se z celé reakce zvyk. Perry shrnuje tuto stfedni
pozici zajmu takto:
wInteligentni chovani [...] le2i na puli cesty mezi dédicnosti a
zvykem. MutiZeme jej popsat jako vyuziti dédicné schopnosti tvorit

zvyky za nahodnych podminek, které klade prostredi,” (GToV, s.
193).

Reflex a zvyk nejsou selektivni ani experimentalni — stimulus v nich vede k jasn¢ uréené
reakci. Ale dokonce ani instinkt, nejblize ptibuzny z4jmu, neni pln€ obraceny do budoucnosti:
neni futurdlni v tom smyslu, Ze jeho jednotlivé podiizené ¢innosti nejsou uréovany finalnim
pfedmétem. Pouze zajem mulze a musi mit takovy predmeét. A tento predmét, zprostiedkovany
kognitivni slozkou zajmu a jasné rozliSitelny od ,,subjektivni ovladajici tendence, je tim, co je

v Perryho teorii locus valoris — mistem hodnoty v zdkladnim smyslu.

1.3 Mody zajmu

$ 10 Ruznorodost zajmu. Zajmy pozitivni a negativni. Dokud bylo tfeba odlisit zdjem
od ostatnich psychologickych a biologickych faktd, mohli jsme o ném mluvit v jednotném ¢isle
a povazovat jej za homogenni pojem. Jakmile jsme jej vSak vymezili, musime pfipustit, Ze se
jeho formy mohou zasadnim zpiisobem rtznit. Perry je oznacuje jako mody zdjmu a vypocitava
je v fad¢ dichotomii: pozitivni a negativni, progresivni a rekurentni, vazny a hravy, agresivni a
submisivni, primarni a sekundarni, aktivni a latentni, osobni a neosobni. Pro nésledné vymezeni
charakteristik zdjmu estetického je nutné rozliSit pfedev§Sim mezi zdjmy pozitivhimi a
negativnimi, progresivnimi a rekurentnimi a vaZnymi a hravymi.

Jiz pti prvnim pokusu o psychologické vymezeni zajmu jsme shledali, ze nékteré maji
charakter ,,pro* a jiné ,,proti“ a pojmenovali jsme je jako afektivné-motorické postoje libeni
a nelibeni. Témto postojim rovnéz odpovida tradi¢ni polarita hodnot ,,dobrého* a ,,Spatné¢ho*.
Vzhledem k tomu, jak bézné¢ se objevuji v kazdodennim jazyce je ale tfeba zdiiraznit, co jimi

Perry nemini.
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Za prvé, o zajmech nelze mluvit jako o pozitivnich a negativnich z hlediska reakce na
stimulus (jako napf. o vysledcich chemické zkousky). V tom ptipad¢ by totiz jak ,,libeni, tak i
»helibeni byly coby reakce pozitivni, zatimco negativni by byla pouze indiference,
ne-zéjem. Za druhé se Perry vymezuje proti behavioristickému rozliSeni pudu (drives) na
apetence (appetence) a averze (aversions), jak je ptedlozil Edward C. Tolman (Tolman 1967,
s. 271-273). Tolman charakterizuje apetence jako reakce zavrSené dosazenim zadouciho stavu
a averze jako reakce zavrSené uniknutim z nezddouciho stavu. Co vSak podle Perryho nebere
v potaz, je, ze ,, [faktor] dosazeni a uniknuti je pritomny ve vsech pudech, napriklad hlad, ktery
muze byt vyvolan bud’ krecemi v zZaludku, nebo uciténim ¢i spatienim jidla, se projevuje stejné
tak ulevou od kreci v zaludku jako radosti z jidla, “ (RoV, s. 77).

Zajem je v pravém smyslu pozitivni, ¢i negativni vzhledem k ocekdvani predmeétu, které
vyvolal aktudlni stimulus. Mlzeme proto mluvit o pozitivnich stimulech, vyvolavajicich
ocekavani pritomnosti pfedmétu, a negativnich stimulech, vyvolavajicich ocekavani
nepfitomnosti predmétu. ,, Pozitivni zdajem je pak reakce urcovana pozitivnim ocekavanim
a negativni zajem je reakce urcovana negativnim ocekavanim, “ (GToV, s. 235). Nazev ,,hlad*
si podle této definice zaslouzi pouze negativni zajem vedeny ofekavanim, ze ustanou kieCové
stahy v Zaludku; naopak pozitivni zajem vedeny ocekavanim pocitu nasyceni si zaslouzi nazev
,~chut*. Piestoze chut’ a hlad jsou z4jmy vzdjemné konzistentni, které se dokonce podporuji,
ma kazdy z nich jiny predmét a jenom jeden z nich miize chovani v dané chvili dominovat.
Chovani vedené chuti se v ur¢itych aspektech bude liit od chovani vedeného hladem.!!

§ 11 Zajmy progresivni (linedrni) a rekurentni (kruhové). Ne ve vSech zajmech se
pfedmét ocekdvani 1isi od soucasného stimulu. Nékdy si pouze piejeme mit nadéle to, co jiz
mame (nebo se obavame, Ze to, co ndm nyni schazi, nam bude schézet i nadale). Tento typ

zajml oznacuje Perry jako rekurentni ¢i kruhové:

' Tato Perryho interpretace pudu hladu pfedstavuje jeden z nejvyrazngjsich bodt sporu mezi Perrym a jeho
pokracovatelem S. C. Pepperem, jenZ zastava stejné stanovisko jako Tolman. Kritiku Perryho interpretace hladu
viz (Pepper 1958, s. 177-181).

44



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

»Pojem rekurentni ¢i kruhové budeme pouZivat pro ty zdjmy, at
pozitivni nebo negativni, v nichz terminus ad quem [koncovy bod] a
terminus a quo [vychozi bod] jsou totozZné; a pojem linedrni ci

z &€

progresivni pro ty zajmy, v nichZ jsou [tyto body] rozdilné,” (GToV,
S. 243-244).

Na namitku, zda kruhové zajmy nepostradaji prvek, ktery jsme v definici vymezili jako
nutnou podminku zdjmu — totiz doptfedné, futuralni odkazovani — mizeme odpoveédét, ze
nikoliv. V obou pfipadech je zajem aktivni, slozeny z podfizenych reakei sledujicich urcity cil.
Ale zatimco v pripad¢ progresivniho zajmu jde o dosazeni tohoto cile, v rekurentnim zajmu
smétuji tyto reakce k pokracovani, udrzovani a obnovovani soucasného stavu, jenz je zaroven
stavem cilovym. To maze mit podobu opakovani podtizenych reakci, eliminace potencialnich
prekazek a vyruseni, anebo podrobnéjsiho prizkumu a rozliSovani ¢asti pritomného predmétu.
., V obou pripadech je zde pohyb vpred, vedeny projekci vyznamu. Ale zatimco v jednom pripadeé
je tento pohyb kruhovy a opakujici se, v druhém pripadé je to pohyb linearni a inovativni,
(GToV, s. 245).

Podobné jako pozitivni a negativni z4jmy se mohou vzajemné podporovat a posilovat,
funguje mezi linearnimi a rekurentnimi zajmy ¢asto vztah komplementarity a ¢asové spojitosti.

Casto se dokonce st¥idaji jako dominantni a podfizené faze téhoz vykonu, kdy je tataz ¢innost

vykonavéna , zdroven“ pro svijj cil i pro potéSeni z ni samotné. Tato kombinace progresivnich

a rekurentnich fazi je charakteristickd pfedevsim pro plné rozvinuty esteticky zdjem, jemuz je
vénovana nasledujici kapitola.

§ 12 Zajmy vazné (exekutivni) a hravé (fantazijni). To, co odliSuje z4jmy vazné od zajmi
hravych neboli fantazijnich, je, Ze ty druhé (a mlze se jednat o z4jmy libovolného druhu —
pozitivni 1 negativni, progresivni 1 rekurentni) jsou imyslné a cilené¢ omezeny v nékterych
svych podiizenych ¢innostech:

»System jednani, jenZ ma sviij urcity normalni vysledek, je proveden

pouze c¢astecné; ne proto, Ze by byl prekazen zvenci, ale proto, Ze je
jen castecne konzistentni s nadrazenym systémem jedndani.
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Nejpatrnejsi vlastnosti hravé aktivity je sebe-omezeni,” (GToV, s.
252).

Jak z citace vyplyva, je hravy zajem ve skutecnosti kombinaci dvou zajmu: (a) zajmu o
hru, jenz je nadtazen, a (b) vdzného zajmu, jenz je zajmem o hru ovladan. Toto ovladani spociva
v tom, ze nadfazeny zajem dovoluje provést vSechny ¢innosti vazného zajmu, které neznemozni
pokracovani hry, ale nepiipusti ty Cinnosti, které by hru pierusily. Chlapci hrajici si na valku
vedi, ze svého protivnika nesméji zabit nebo zranit, ale v ostatnich ohledech je hra tim lepsi,
¢im vérngji se podoba skuteénému valceni. Pes hrajici si na boj se svym panem vi, Ze musi
kousat a utikat, ale také vi, Ze nesmi kousnout piilis siln€, ani utéct pfili§ daleko. Valna vétsina
zajmu ve své hravé modifikaci také méni svllj mod z progresivniho na rekurentni: ,,Jinymi
slovy, existuje tu tendence prodluzovat existujici situaci a prubeh cinnosti je zastaven ve chvili,
kterd umoznuje jeji opakovani, “ (GToV, s. 254).

Nazyvame-li hravy zdjem fantazijnim, odhalujeme jinou stranku jeho zakladniho
principu — sebe-omezeni. Tvor muze ve své fantazii uspokojovat libovolny zajem, i kdyZ jeho
naplnéni je za danych podminek nemozné, a to pravé pokud si uvédomuje, Ze jeho naplnéni je
nemozné, a uskuteciiuje jen ty jeho faze, které jsou s danymi podminkami v souladu. ,, PFipad
fikce [...] je pripadem, kdy nejenze pozadované vnéjsi podminky chybéji, ale kdy vime, Ze
chybéji, a cinnost je kontrolovana zevnitr tak, aby nenastal okamzik, kdy by jejich absence byla
fatalni, “ (GToV, s. 253). Fantazijni zdjem nemuze byt zcela uspokojen. To, co jej odliSuje od
nepiijemné pocitované chyby, je, Ze si uvédomujeme, ze nemuze byt zcela uspokojen a o jeho
uspokojeni vazné€ neusilujeme.

Zustava otazka, k ¢emu jsou hravé zajmy dobré, jestlize jediny rozdil mezi nimi
a selhanim spoc¢iva v tom, ze selhdni zajmu je zplisobeno omezenim vnéj$im, zatimco hravy
zajem je omezen vnitiné? Jejich pfednost spociva v tom, Ze predmétem hravého zajmu muiize
byt v libovolné situaci libovolna aktivita bez ohledu na vné&j$i podminky (ty pouze urcuji,

do jaké miry se hra mize rozvinout). Tato skutecnost umoziuje clovéku (a jinym tvoriim) na
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jedné strané vystoupit ze zajeti nasledkli a zazit neobvyklou miru svobody, na druhé strané
procvicit zpuisoby chovani a formovat zvyky, pro které v praktickém zivoté neni as ¢i vhodna

prilezitost.

1.4 Perryho zajem v dobovém a sou¢asném kontextu

$ 13 Perryho pojeti zajmu v dobovém kontextu. Perryho interpretace zajmu tak, jak jsme
ji predstavili, se znacné lisi od jeho pojeti jak v dobové, tak v souc¢asné psychologii. Ta pojima
zdjem bud jako ptfechodny afektivni stav — zvlastni typ pozitivni emoce, anebo jako
dlouhodoby, sebe-udrzujici motiv v rdmci osobnostni psychologie. Historii obou pojeti zajmu
v jejich riiznych podobach mapuje Paul J. Silvia ve studii Interest and interests. The psychology
of Constructive Capriciousness (Silvia 2001).

Mezi proponenty pojeti z4jmu jako pozitivniho pocitu ¢i emoce, doprovazenych
zvySenym stavem pozornosti a vzruSivosti, patii zakladatel¢é americké experimentélni
psychologie William James a James Sully. Zatimco James spojuje zdjem s pozornosti a oba
pojmy pouziva zaméniteln¢ (James 1898, s. 402-3), Sully zajem piimo ztotoziluje s emoci
zvédavosti (Sully 1886, s. 73), coZ je cesta, po niZz ho nésledovala vétSina pozdéjsSich
psychologt. Jako instinkt zvédavosti, jenz se piirozené obraci ke stfedné diskrepantnim
podnétim, charakterizuje zajem William McDougall v Perrym hojné citované Introduction to
Social Psychology (McDougall 1908, s. 57-58).

Definici z4jmu, jez se alespoi ¢astecné blizi Perryho pojeti, nalezneme v Dictionary of
Philosophy and Psychology Jamese Marka Baldwina: ,, Veédomi, které doprovazi mentalni
tendenci libovolného druhu, pokud se tato obraci k mentalnim predmétim nebo podnécuje
jejich konstrukci,” (Baldwin 1901, s. 355). I podle Baldwina se vSak zdjem projevuje
dobrovolnou pozornosti, jiz mize byt zdrojem nebo vysledkem.

§ 14 Silvia a soucasna teorie zajmu. Soucasna psychologie pokladd zajem v pravém
smyslu za pfechodny afektivni stav s pozitivnim tonem, tedy za pozitivni emoci (Silvia 2001).

Podle této definice odpovidd zajmu jako kazdé emoci specifickd psychologickd funkce,
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subjektivni prozitkova kvalita i vyraz tvare. Podle Silvana Tomkinse je funkci emoce z4jmu
,, podporovat nutné a mozné “ (Tomkins 1962, s. 21). Je tim minéno, Ze zdjem sméruje pozornost
ke sttedné diskrepantnim podnétim (a odvadi ji od opakujicich se totoznych ¢i podobnych
podnéti stejné€ jako od podnéth radikalné diskrepantnich). Psychologové tedy dodnes nésleduji
vice nez sto let starou McDougallovu formulaci: ,, PFirozenym excitantem tohoto instinktu se
zda byt objekt, jenz se v obecnosti podobd znamym, bezné vnimanym predmeétim, a prece je od
nich znatelne odlisny, “ (McDougall 1908, s. 56). ProtoZe riiznorod¢, ale navzajem souvisejici
zkuSenosti jsou hybatelem vsech forem psychického vyvoje, pomaha zajem rozsifovat skalu
osvojovanych dovednosti a znalosti za sou¢asného budovani vztahi mezi nimi. Zajem dale
roz$ifuje moznosti organismu tim, ze slouzi jako ,.konstruktivni antagonismus* proti unikovym
pudiim, napt. obavam, strachu a uzkosti (Silvia 2005).

V oddilu o vztahu mezi zdjmem a hodnotou nebo vyznamnosti se Silvia kratce kriticky
veénuje Perryho teorii. Vnima ji jako vyraz presvédceni plynouciho ze zdravého rozumu, v némz
pojem , zdjem* bézn€ oznacuje jakékoliv chténi, a tedy implicitné téZ akt hodnoceni. Varuje
vSak pfed laickym sméSovanim pojmi, k némuz je slovni zasoba tykajici se emoci nachylna.
Uvadi sérii experimentl, jeZ dokazuji existenci rozdilu mezi zajimavosti informace a jeji
vyznamnosti, pfi¢emzZ ukazuji, Ze jsou-li obé kategorie rozdéleny, maji probandé tendenci
pamatovat si spiSe informace zajimavé neZ vyznamné. Silvia tento oddil uzavira shrnutim
vlastni pozice, jez zfeteln¢ odhaluje hlavni rozdily mezi jeho vlastnim pojetim zajmu a pojetim,
které zastaval Perry: ,,,Zdjmem' neminim pouhy aspekt hodnoty nebo ceny, prestoze zajem jako
v§echny emoce cini nékteré véci vyznamnejsimi nez jiné. Laické uzivani slova zvédavost —
motivacni stav zameéreny na porozumeéni — je v podstaté tim, co minim slovem ,zajem’,** (Silvia
2001, s. 276).

§ 15 Perryho pojeti zajmu v kontextu psychologickych alternativ. Perryho definice
zajmu se znaln¢ rozchazi se zpusobem, jakym jej psychologové definovali v minulosti
i soucasnosti. Pohled, ktery prosazuje Perry, je od pocatku vyrazné §irsi; a to i1 pfesto, Ze se
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v prub¢hu let jeho definice zajmu zuzuje a zptesiuje. Ackoliv jsou texty Perryho teorie hodnoty
fundované rozsdhlymi odkazy k sekundéarni literatuie z oblasti strukturalni psychologie,
behavioralni psychologie, fyziologie a evolu¢ni biologie, srovnani s alternativnimi definicemi
zajmu ukazuje, Ze Perry konstruuje svlij pojem zajmu jako pojem filosoficky, nikoliv
psychologicky, a Ze jeho motivy vychazeji z filosofickych problémt ptedchozich teorii
hodnoty. Konkrétn€ se jedna o potiebu spojit pozitivni a negativni hodnoty do jediného pojmu,
vykro¢it mimo ramec hedonismu a pieklenout spor Meinong-Ehrenfels o primatu afektivni ¢i
motorické slozky hodnot.

Tento krok, jakkoliv opodstatnény, odhaluje slabinu celého Perryho projektu obecné

teorie hodnoty. Jestlize vychozi problém spocival v rizném uzivani pojmu ,, hodnota™ v ramci

specialnich normativnich disciplin a Perryho feSenim bylo nabidnout vSeobecné platnou
definici hodnoty pomoci pojmu ,,zdjem*, pak filosofickd definice zdjmu, odliSna od bézné
uzivaného vyznamu v psychologii, pouze piesouva problém o uroven vyse. Specidlni
normativni discipliny ziskaji spole¢ny vyznam pojmu ,hodnota®, pouze pokud mezi
vSeobecnou teorii hodnoty a psychologii vznikne spor o vyznam pojmu ,,zajem*.

Tato slabina je zmirnéna dvéma okolnostmi. Za prvé, Perryho definice z4jmu, jak jsme
jiptedstavili, vychazi z platnych psychologickych a biologickych zakladi. Uziti pojmu ,,z4jem*
neni v tomto piipadé dogmatické — jestlize se pro vymezeny vyznam ujme jiny pojem, neztrati
Perryho definice na platnosti.!? Za druhé, Perry zvolil slovo ,,zdjem* také s ohledem na to, Ze
se jednalo o pojem v soudobé psychologii okrajovy a nejasné¢ vymezeny. Piestoze kvantitativné
pocet textll vénovanych zajmu narostl, plati tato situace do zna¢né miry 1 dnes, a ackoliv se
vyznam pojmu ,,zdjem* v psychologii viceméné¢ ustalil, Silvia uvadi, ze podstatna ¢ast autorit

jej dosud ve svém zkoumani opomiji (Silvia 2001, s. 270). Tyto polehcujici okolnosti zaroven

12 To je ditvod, pro¢ Stephen C. Pepper, piestoZze svou teorii hodnoty v The Sources of Value na Perryho v mnoha
ohledech navazuje, od pocatku odmitd ,,zajem* jako nevhodny pojem a nahrazuje jej pojmem ,,ucelné chovani®,
pfevzatym z Tolmanovy behavioralni teorie, ¢i pojmem ,,selektivni systém* (Viz Pepper 1958, s. 255-257).
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nabizeji mozné zplsoby, jak popsany problém odstranit: bud’ pokud teorie hodnoty nalezne s
psychologii konsenzudlni pojem pro to, co Perry vymezil jako zajem, anebo pokud novy rozsah

pojmu ,,zdjem* proti psychologii autoritativné prosadi.

50



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

2. Esteticky zajem

§ 1 Vymezeni cile kapitoly. Cesta psycho-biologické definice hodnoty, jiz se Ralph
Barton Perry vydal, jej postavila pfed zasadni ukol vymezit a definovat psychickou funkei,
na niz je hodnota zavisla. Touto funkci je pro Perryho zajem v obecném smyslu. Slozity vykon
konstrukce jeho obecné definice, jejz jsme popsali v piredchazejici kapitole, ale musi byt
doplnén popisem a analyzou vyznaénych specidlnich typi zajmu zndmych z lidské praxe.

Ukolem této prace je v Perryho obecné teorii hodnoty vymezit misto hodnoty estetické,
pricemz tato hodnota je objektovym korelatem zvlastniho typu zdjmu — zdjmu estetického.
Cilem prvni ¢asti této kapitoly je tedy popsat, jak Perry tento typ z4jmu definuje a jaké dalsi
charakteristiky s nim spojuje. V SirSim kontextu nds bude zajimat, do jaké miry je pokus
vymezit oblast estetiky pomoci specidlniho typu zajmu novy a zda je definice estetiky skrze
pojem ,.zajmu® v konfliktu s tradi¢nim pojetim nezaujatého ¢i bezzajmového estetického
postoje. K Perryho interpretaci estetického zajmu v tomto historickém kontextu slouzi druha
cast této kapitoly.

$ 2 Reserse literatury. Vychozimi texty pro tento oddil jsou kapitoly The Moral
Criticism of Fine Arts z knihy The Moral Economy a Art and Aesthetics z Realms of Value.
Ob¢ obsahuji ucelené shrnuti Perryho nazorti na oblast estetiky, dale prezentované v n¢kterych
pasazich General Theory of Value a v men$i mite v dalSich publikacich. Ptestoze mezi obéma
kapitolami je Casovy rozdil bezmala padesati let, jsou si pozice v nich obhajované velmi
podobné. Nejvetsi rozdily spocivaji v dikladnéj$im rozvinuti nékterych myslenek v Realms of
Value a v posunu v citované odborné literatute.

Jak jiz bylo podotknuto v uvodu k této praci, sekundarni literatura k Perryho teorii
hodnoty, sama o sob¢ nepfili§ rozsahla, se oblasti estetiky nevénuje témet viibec. Frankelova
The Golden Age of American Philosophy (Frankel 1960) a Blauovi Men and Movements in
American Philosophy (Blau 1953) se nezminuji o Perryho estetice ani jedinym slovem. Andrew

Reck uvadi esteticky zajem pouze jako typicky ptipad rekurentniho zajmu (Reck 1964, s. 24).
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Pozoruhodna je Pepperova hodnotici poznamka, ze Perryho teorie je ,, 0bzvlast slaba v oblasti
estetiky*“ (Pepper 1950, s. 497), ovSem nedoprovozena zadnym argumentem pro toto tvrzeni.
Vzhledem k této situaci na poli sekundarni literatury se proto tato kapitola bude opirat

pfedevsim o primarni zdroje.

2.1 Perryho definice a charakteristika estetického zajmu
$ 3 Esteticky zajem je zdajem univerzalni. Ma-1i obecna teorie hodnoty nabidnout zptisob
klasifikace hodnot, nabizi se Perrymu jako vychodisko podrobné&j$iho rozboru platonska triada
Dobra, Pravdy a Krasy. Perry tvrdi, ze dobré, pravdivé a krasné, pfevedeny na adjektiva
a zbaveny velkého pismene, jsou hodnoty ndlezejici pfedmétim tii moznych typl z4jmu:
praktickému a dvéma mimo-praktickym — kognitivnimu a estetickému.!® Tyto tii hodnoty
nazyva Perry univerzalnimi pro jejich propojenost, vSudypfitomnost a vyznam v lidském
Zivoté, a stavi je v mordlnim smyslu nad hodnoty ostatni (RoV, s. 102).
Zajmy, které nés k témto hodnotam ptivadéji, popisuje Perry takto:
»2a prué, je tu tak receny prakticky zdjem, tj. zajem o predmét kviili
tomu, co s nim lze udélat manipulaci ¢i jeho kombinaci
s jinymi predméty. Za druhé, je tu teoreticky zdajem o strukturu
skutecnosti, projevujici se zkoumanim predmeétu a jeho kontextu.
Konecné [esteticky] zajem o aprehenzi neni zajmem o to, co muize

byt s predmétem udélano, ani o jeho skutecnou strukturu, nybrz

o pritomnou védomou reakci na néj [zvyraznil JH],“ (ME, s.
179-180).

Perry pro tyto tfi z4jmy vyhrazuje rovnéZz oznaceni univerzdlni zajmy. Jejich

univerzalita pfitom neplati pouze v jednom, nybrz v trojim smyslu:

13 Specificky problém piedstavuje vztah dobrého k pravdivému a krdasnému. Dobro ¢i dobré mohou mit totiz tfi
oznacovat také jako ,.kognitivné dobré* a krasné jako ,.esteticky dobré“. (2) Dobré v uz§im smyslu je kvalitou
predmétu praktického zajmu a znaci vhodnost ke zméné ¢i manipulaci prostiedi podle ocekavani. V tomto smyslu
je dobré odlisSnym typem hodnoty nez pravdivé a krasné. (3) Dobré v moralnim smyslu zna¢i harmonickou
organizaci zajmd. V tomto smyslu pravdivé a krasné mohou, a nemuseji byt pfipady moralni dobrého, podle toho,
jakou roli v celkové organizaci zajmu hraji.
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A. Jsou v té ¢i oné podob¢ spole¢né vsem lidem vsech dob, vsech kultur a vsech narodii.
Nemusi se shodovat na predmétu ¢i tfidé predmétl, k nimz se univerzalni zajem obraci, ale
pro kazdy narod, kulturu, dobu i spolecnost existuje néco, co univerzalni zdjem vyvolava.
Univerzalita praktického zajmu je déna biologicky, nositeli univerzality mimo-praktickych
zajm jsou spoledenské instituce védy a uméni v jejich riiznych podobéach.'*
B. Jsou také univerzalni vici situacim a predmetum: v kazdé situaci a ke kazdému
predmétu se Ize alespon teoreticky postavit praktickym, kognitivnim a estetickym zptisobem;
tj. pohlizet na n¢ jako na prostfedek, zdroj poznani, anebo aprehenzi formy. Prakticky zajem
Casto, at’ uz svym uspokojenim ¢i svou frustraci, generuje z4jmy mimo-praktické. A naopak,
mimo-praktické zajmy cCasto generuji praktické zdjmy, coz znovu dokladd existence védy
a umeéni jako spolecenskych instituci (RoV, s. 102—-103).
C. Univerzalni jsou také ve smyslu obecnych typt zajmu. Kazdy konkrétni zajem lze
klasifikovat jako prakticky, kognitivni nebo esteticky — a pfislusnost k danému typu urcuje jeho
strukturu, mod a typ prosttedkujiciho soudu. Protoze se nejednéd o konkrétni zajmy, nybrz o
univerzalni typy zajmu, mluvi o nich Perry na n¢kterych mistech jako o postojich:

»Kazda danda situace, kazdy obsah ¢t asamblaz prvku smyslovych ¢i

mysSlenkovych muze byt spojena s libovolnym z téchto tri postojit:

clovék s ni muze néco udelat praktickym jednanim, miiZe se o ni

néco domnivat pomoci poznani, nebo ji muzZe vnimat esteticky
[zuyraznil JH],“ (RoV, s. 326).

Prakticky, kognitivni a esteticky zdjem jsou latentné pfitomny ve vSech mozZnych
situacich a jejich vzdjemna dynamika je takova, Ze se podporuji, ale také soupeti o dominanci:
., Neni Zadna situace, ani prakticka ani kognitivni, ktera by nebyla také situaci estetickou. Ani
neni Zadna estetickd situace, ktera by nevybizela k poznani a jednani, “ (RoV, s. 326). Vzajemné

pfepindni mezi témito tfemi univerzalnimi typy z4jmu ale nesmi zastfit fakt, Ze se jedné o typy

4 Srov. ,, Véda a uméni napliwji kritéria velkych spolecenskych instituci. Zdjmy, kterym slouZi, jsou univerzalni,
zaujimaji predni misto v radu pricinnosti a casto slouzZi jako rozhodujici a nejvyssi ucel [...]. Univerzalita
kognitivniho a estetického zajmu je nezpochybnitelnd. Ackoliv se jedna o zdjmy specidlni, miizeme je nalézt ve
vSech lidech, vSech spolecenstvich, a alespon potencialné, ve vSech zajmech, “ (RoV, s. 162).
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rtizné, s riznymi motivacemi, mody a piedméty. Cim se tedy od ostatnich odlisuje zajem
esteticky?

§ 4 Esteticky zdjem je zajem o aprehenzi. Jak jsme jiz vyse uvedli, vymezuje Perry
esteticky zdjem jako zajem o aprehenzi.'®> Vyznam tohoto pojmu je ale tieba vysvétlit oklikou.
Perry se domniva, Ze biologicky plivod estetického zajmu lezi ve vrozenych preferencich
smyslového vnimani: ,, Oko ma svou vlastni predpojatost i preferenci: na urcité predmety je
prijemné se divat, zatimco na jiné je divat se neprijemné [zvyraznil RBP], “ (RoV,s. 323). Totéz
plati o sluchu, chuti, ¢ichu a hmatu. Esteticky zajem je tedy v ptivodnim smyslu zdjem
smyslového citi (interest of sensibility).

Jenze pole lidského estetického zajmu je Sir$i nez pole smyslového vnimani. Je tfeba
vzit v potaz preference ,, ostatnich forem aprehenze — vnimani, znamenani a tvorby predstav
[zvyraznil JH], " (RoV, s. 323). V tomto kontextu je tedy pojmem aprehenze minén zpisob,
Jimz se zajem chéape svého predmétu. Jak v The Moral Economy, tak o témét padesat let pozdéji
v Realms of Value rozliSuje Perry ¢tyii formy zajmu o rtizné formy aprehenze: (a) zajem o citi
(smyslové kvality); (b) zajem o vrimani (smyslové vnimané vztahy a struktury); (c) zéjem o
aprehenzi emocionalni formy; (d) zajem o aprehenzi idei. Tyto rozdilné formy uchopovani
odkryvaji rizné vrstvy estetického objektu a budou podrobnéji pojednany ve Ctvrté kapitole.
Zde postaci konstatovani, Ze estetickym zajmem je zajem o libovolnou formu aprehenze a ze
pouze plné rozvinuty esteticky zajem, typicky zijem o vnimani umeéni, obsahuje vSechny
uvedené formy aprehenze.

Avsak kdyz Perry vymezuje esteticky zajem jako zijem o aprehenzi, nemini tim, Ze
pfedmétem tohoto zajmu je to, co je aprehendovéno. Je jim aprehenze sama coby mentalni

proces uréovany vnéjSimi podminkami (napt. uméleckym dilem jako fyzickou véci). Esteticky

15 Pojem ,,aprehenze* (apprehension) ponechdvame kvili absenci piiléhavého deského prekladu v piivodni, pouze
pocesténé podobeé. Vyznamove nejblizsi by snad byl preklad ,,chdpani®, ,,uchopovani ¢i ,,pojimani“, avSak ani
ten nedokaze obsadhnout skutecnost, Ze jim Perry mini nejen aktivitu intelektudlni, ale také (a predevsim) aktivitu

smyslového vnimani.
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zajem je zajem o vlastni zkusenost kontemplace. Predmétem estetického zajmu je sebe-prozitek,

ktery je fizen a ur€ovan vnimanim a interpretaci uméleckého dila ¢i jiné vnéjsi skutecnosti:
»Tady lezi jadro celé véci, které nesmime ztratit ze zretele mezi vSemi
rozmanitymi a sloZitymi zakrutami estetické slozky Zivota: existuje
radost z aprehenze — potéseni z védomi ¢i uvédoméni si sebe

sama, které se méni v zavislosti na svém predmétu [zvyraznil
JH],“ (RoV, s. 323).

Jakmile uzname, ze hnaci silou estetického z4jmu jsou rizné formy aprehenze a Ze jeho
pfedmétem nejsou predméty aprehenze, nybrz ona sama, je snadné dovodit Perryho interpretaci
funkce uméni a jeho vztah ke krase (coby hodnot¢ spojené s estetickym zajmem). Dila krdsnych
umeéni jsou vytvafena a zhotovovana nikoliv jako néstroje, nybrz jako pftilezitosti k zakouseni
— aby povzbuzovala a prodluZovala z4jem o svou vlastni aprehenzi:

LKdyz predmeéty vzbuzuji tento zdajem, tj. kdyz libovolny stav ¢i
proces vedomi, jehoz jsou obsahem, je udrzovan a prodluZovan pro
svou vlastni kvalitu, rikame, Ze jsou [tyto predméty] krasné. A ty

predmeéty, které jsou zamérné a uméle nadany zvlastni schopnosti
vzbuzovat tento typ zajmu, jsou umélecka dila,“ (ME, s. 180).

$ 5 Dalsi charakteristika estetického zajmu. Perryho teorie tedy pojima esteticky zajem
nikoliv jako zajem specidlni, omezeny tfidou potencidlnich pifedméti, nybrz jako zdjem
o aprehenzi obecné. Naopak uméni je urceno jako ta specidlni oblast lidské produkce, jejiz
produkty usiluji na prvnim misté o vyvolani a udrZovani estetického z4jmu. Toto pojeti
estetického zajmu doprovazi cela fada dalSich pozoruhodnych charakteristik, jejichz vycet
Perry podava poprvé v The Moral Economy, podruhé v General Theory of Value a nakonec
v Realms of Value. Tabulka 1 nabizi Gplny seznam charakteristickych vlastnosti estetického

zajmu v potadi, v jakém je Perry v jednotlivych dilech uvadi.
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¢. | The Moral Economy General Theory of Value | Realms of Value
1 | Sobéstacnost Rekurence Univerzalni
(self-sufficiency) (recurrence) (universal)
2 | V8udypfitomnost Hravost Aktivita
(pervasiveness) (playfulness) (activity)
3 | Zastupnost Kladny emociondlni ton Kontemplativni
(vicariousness) (positive emotional (contemplative)
overtone)
4 | Stimulace k ¢innosti Obsahuje soud existence Sebeprodluzujici
(stimulation of action) (mediated by judgment of | (self-prolonging)
existence)
5 | Fixace ideji Nepodléha principu Hravy
(fixation of ideas) nasyceni (playful)
(immune to principle of
satiation)
6 | Svobodnost Fuze
(liberality) (fusion)

Tabulka 1: Pfehled charakteristik estetického zdjmu v Perryho spisech

Zdroj: autor

Protoze Zadnéd charakteristika se nevyskytuje ve vSech tfech spisech pod stejnym
nazvem, a protoze nékteré z nich se vyskytuji pouze ve dvou ¢i jen v jediném spisu, predkladam
v Tabulce 2 uspotadany kompila¢ni seznam deviti charakteristik estetického zajmu, z néhoz
budeme v této podkapitole vychézet pti jejich popisu. Esteticky zdjem je podle Perryho z4jem
univerzalni, sobéstacny, rekurentni, kontemplativni a zaroven aktivni, hravy a afektivné kladny;

umoziuje ustaleni ¢i fixaci ideji a dochazi pii ném k fiizi pocitovaného a vnimaného.
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¢. | Oznaceni zde ME GToV RoV

1 | Univerzalni Vsudypfiitomnost X Univerzalni

2 | Sobéstacny Sobéstacnost Princip nasyceni X

3 | Rekurentni X Rekurence Sebe-prodluzujici
4 | Kontemplativni X Soud existence Kontemplativni

5 | Aktivni Stimulace X Aktivita

k ¢innosti

6 | Hravy Zastupnost Hravost Hravy

a Svobodnost

7 | Kladny X Kladny X
emocionalni ton emociondlni ton
8 | Fixace ideji Fixace ideji X Zobrazeni
predmétt
9 | Fuzujici X X Fuze

Tabulka 2: Shrnuti charakteristik estetického zajmu
Zdroj: autor

§ 6 Univerzalita, sobéstacnost, rekurence a pozitivni emociondlni ton. Jak jsme jiz
uvedli vyse, esteticky z4jem je jednim ze tfi univerzalnich typli z4jmu a jeho univerzalita se
projevuje na jedné strané tim, Ze jej nalezneme ve vSech civilizacich a spolecenstvich napfi¢
déjinami (at’ jiz spojeny s kulturni instituci umeéni. ¢i nikoliv). Na druhé strané se jeho
univerzalita projevuje jako latentni v§udypiitomnost: v kazdé situaci, i kdyZ v ni dominuje jiny
zajem, je zajem esteticky skryté pfitomny a ¢ekd, aby se ujal dominance ve chvilich odpocinku
¢i vahani. Kli¢ovym prvkem k pochopeni této vSudyptitomnosti je skutecnost, ze kazdy zajem
je zprosttedkovan (napft. ¢itim, vnimanim, odkazovanim nebo soudem). Pozornost, jez se
v praktickém zdjmu obraci na zprostfedkované (predikat), se mize (napt. vlivem unavy ci

viceznaCnosti) obratit ke zprostfedkovavajicimu (index) a ksamotnému procesu
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zprostiedkovani. Zadny pfedmét neni dost nizky ¢ viedni, aby se za uréitych okolnosti nemohl
stat prilezitosti k nastupu estetického zadjmu — uz jen proto, ze aby vibec byl predmétem, musi
byt uchopovan néjakou formou aprehenze.

Esteticky zdjem mulze byt univerzalni ve druhém uvedeném smyslu jen proto, ze je
sobé&stacny, tzn. nezavisi na zadné télesné potieb¢, zddném piedchdzejicim puzeni. Jak jsme jiz
uvedli, mé esteticky zajem sviij biologicky zéklad v pfirozené preferenci smyslového vnimani
predevsim telestetickych smyslu (zraku, sluchu a ¢ichu), na niz se evolu¢nim vyvojem napojily
vy$§i rozumové schopnosti a daly vzniknout komplexnéj$im formam aprehenze: vnimani ¢aso-
prostorovych forem a jejich emocionalnich a kognitivnich obsaht.. Z tohoto diivodu nema
zdéanliveé zadny pfirozeny limit nasyceni a je-li mu poskytnuta dostate¢na rozmanitost podnétt,
je zna¢né odolny proti nud¢ i vyCerpani svého potencialu. Jako takovy ,, /...] miize byt priibézné
rozvijen po cely zivot, [...] [a] dava jedinci zpusob, jak byt stasten sam o sobé, bez pomoci
bliznich a naklonnosti osudu,“ (ME, s. 192). Hlavnim ohroZenim sebe-udrzovani a sebe-
prodluzovani estetického zajmu je to, co S. C. Pepper oznacil jako zakon ptivyknuti (law of
habituation), jenz se dostavuje v pfipadé opakovaného uspokojeni estetického zijmu
podobnym zplisobem a jenz se podoba principu nasyceni u jinych zajmu, ovsem s tim rozdilem,
Ze postrada negativni intra-organicky afektivni prvek, jenzZ je charakteristicky pro pfesyceni
(Pepper 1921). Obranou proti ptivyknuti relativni riznorodosti podnétl, coz je divodem, pro¢
je novost a originalita vyznamnym faktorem umeélecké hodnoty, piestoze vii¢i individudlnimu
uspokojeni estetického zajmu je de facto irelevantni (GToV, s. 562).

Sobéstacnost estetického zajmu souvisi s tim, ze esteticky zajem je (alespoii v nékterych
svych fazich) rekurentni, tj. nesméfuje k uréitému budoucimu naplnéni, které by bylo odlisné
od soucasného stavu (jako zajem progresivni), nybrz udrzuje, prodluzuje a rozviji aprehenzi
pfitomného prfedmétu. Rekurence zajmu ale neznamend ,,zamrznuti“ urcitého stavu a jeho

prodluzovani v ¢ase beze zmeny. Naopak, je to rozvijeni organického celku v ¢ase priizkumem
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a rozliSovanim jeho ¢asti.'® Teprve v trvani odkryva reflektujici kontemplativni aktivita
subjektu dalSi moznosti aprehenze, které dosud ziistavaly skryty.

Je tfeba podotknout, Ze ptilezitosti k uplatnéni rekurentniho estetického zdjmu mohou
byt jak pfedméty prostorové (napf. umeéleckd dila vytvarnd), tak piedméty casové
(napf. umelecké dila hudebni). V obou ptipadech probihd aprehenze predmétu v Case, lisi se
pouze zpusob a stupen kontroly, jiz predmét nad situaci ma:

ol...] musime si uvédomit, Ze prileZitost [k jedndni] je rozsahla
a slozZita, a proto vyZaduje cas k prozkoumani. Aby mohl
pozorovatel ocenit krajinu, musi se jeho oko pohybovat od jedné
casti k druhé a rozlisovat jeji detaily postupne. Pak se miiZe vratit
k témuz obsahu, nebo prestoupit od tohoto obsahu k jinému, ale
uvnitr celku, ktery pretrvava, nebo je [takto] doplriovan. Nebo miize
vyZadovat c¢as, nez se celek vycerpad, jako kdyz poslech melodie je
doprovdzen puzenim slyset ¢asti nasledujici, dosud neslysené. Toto
puzeni k ,dalsimu z téhoz', ,opakovani téhoz‘ a ,zbytku téhoz‘ musi

byt odliseno od puzeni k tvorbé, niceni ¢i upravovani [tj. motivaci
progresivnich zajmu, pozn. JH],“ (RoV, s. 76).

V prostorovém predmétu tedy zajiStuje totoznost celku moznost navratit se k jiz
vidénému, v ¢asovém piedmétu ji zajiStuje puzeni nalézt v tom, co pfijde, odraz ¢i opakovani
toho, co tu jiz bylo.

Ale esteticky zajem neni pouze rekurentni — je to pozitivni rekurentni zéjem. Perry
odvodil trojici univerzalnich zajmt z Platénovy triady a zistava vérny klasické terminologii
1 v oboru odpovidajicich hodnot. Proto estetickou hodnotu chape pouze jako hodnotu pozitivni
a nazyva ji krasou (beauty) ¢i krasnem (the Beautiful). Analogicky se t€z kognitivni hodnota
vyskytuje pouze v pozitivnim moéddu a je nazyvana pravdou (truth). Krasa je predmétem
estetického zajmu, ktery je v General Theory of Value popsan jako pozitivni rekurentni zajem

(GToV, s.245) — je to ,radost z aprehenze (joy of apprehension). Existenci negativniho

16 Predev§im v Realms of Value se Perry pfi popisu piedmétu zajmu, hlasi k pojmoslovi tvarové psychologie
(gestaltismu) Wolfganga Koéhlera a Kurta Koftky a uziva pojmu ,,organicky tvar® ¢i ,,organicky celek” v jejim
smyslu. Za zvlast¢ uziteCnou povazuje tvarovou psychologii pfedev§im v oblasti estetiky (RoV,
s. 336).
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estetického zajmu (napft. averzi vici oSklivosti) sice v Perryho teorii nic nevylucuje, zaroven ji
vSak Perry nikde netematizuje.

§ 7 Hrava kontemplativni aktivita; fantazijni modifikace emoci a ideji. Pokud jsme
zajem definovali jako funkci organismu aktivné jednat v prostfedi s oekdvanim urcitého
vysledku a zdroven pokud jsme esteticky zdjem definovali jako ziajem o aprehenzi, ktery
neusiluje o nic jiného nez nechat sviij predmét tak, jak je, nabizi se vytka, zda neni esteticky
zajem prili$ pasivni na to, abychom jej zdjmem vibec nazyvali. Zajem predpoklada aktivni
usili. Nechat néco tak, jak to je, nevyzaduje aktivni usili. Ergo, esteticky zajem by tak nebyl
zajmem v pravém smyslu.

Ale kontemplace neni zahélka. 1 kdyz ji mizeme nazvat ,,pasivni aktivitou” (RoV,
s. 327), nepopiratelné je to aktivita, nebot vyzaduje usili. Kontemplace ,,/...] znamena [mit
urcity predmeét] pred vnitinim zrakem, at uz ve vmnimani nebo v predstave, bez probuzeni
kognitivniho zajmu nebo jakéhokoliv jiného zajmu, vyjma zajmu udrZet jej pred vnitinim zrakem
[zvyraznéni RBP],“ (RoV, s. 327). Zaméfeni a udrzovani pozornosti je aktivni vykon, jak
rozsahle prokéazal napi. jiz Perryho ugitel William James (James 1890, s. 265-267)."7
V ptipadech silného estetického zajmu muize byt kontemplace dokonce fyzicky vycerpavajici,

jak Perry doklada citaci ze soukromého dopisu historika uméni Bernarda Berensona, jenz pise,

jak ,,dvé hodiny nedeélal nic jiného, nez se dival na Salvadova , Gastona de Foix"

‘

v Lichtensteinském muzeu ve Vidni, a jak poté visel opreny o zdabradli a trasl se vycerpanim,
(RoV, s. 329). Také vytka, ze kontemplace neplisobi zddnou zménu skutecnosti, je podle
Perryho licha:

wEsteticky zdjem tvori a méni stavy pozornosti a véedomi. A protozZe
vSechny zmény v existujicim svété maji své kauzalni ozvuky napric¢

17 Psychologie a filosofie Williama James patif mezi hlavni vychodiska jak Perryho realismu, tak jeho obecné
teorie hodnoty. Perry opatfil pfedmluvou a ptipravil k posmrtnému vydani Jamesovu sbirku Essays in Radical
Empiricism (1912), vypracoval Jamesovu prvni kompletni anotovanou bibliografii (Perry 1920) a napsal
dvousvazkovy zivotopis The Thought and Character of William James (Perry 1935), za ktery ziskal Pulitzerovu
cenu. Jamestiv vliv na Perryho hodnotovou teorii je mimo jiné patrny také z faktu, ze James je nejcast&ji citovanym
autorem v General Theory of Value (celkem 40 citaci).
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svétem, nelze rici, Ze kognitivni a esteticky zdjem nepiisobi Zadné
vnejsi zmeény. 1 kdyz tyto zmeény jsou neprimé a nezamérné,” (RoV,
s. 157).

Podtizenymi akty kontemplativniho zdjmu jsou tedy volni ¢innosti spojené s aktivnim
vnimanim a udrZovanim predmétu nebo jeho ¢asti v ohnisku pozornosti. Tato aktivita piimo
proménuje stav védomi a rozviji mentdlni obsahy (napf. spojuje roztfisténé vjemy
v perceptualni celky a rozeznava tad tam, kde na prvni pohled panuje chaos), coz samo o sobé
sta¢i, abychom kontemplativni zdjem prohlasili za zajem skute¢ny. Navic nepfimo skrze tyto
zmény v mysli subjektu plsobi také zmény ve vnéjSim svété (prostiednictvim chovéni
subjektu).

Za klicovou charakteristiku estetického zajmu povazuje Perry hravost, coz dosvédcuje
skute¢nost, Ze ji jako jedinou s vEtsi ¢i mensi mirou podrobnosti popisuje ve vSech tfech spisech
0 hodnoté (ME, s. 197-200; GToV, s. 251-259; RoV, s. 328). Vedle progresivity a rekurence
tvoii vdznost a hravost dal$i z dichotomickych modalit zajmu (GToV, s. 251). Spole¢nym
principem vSech hravych zajmui je prvek sebe-omezeni. Systém podiizenych Cinnosti je
provadén ,,jen jako®, tj. jen do té miry, dokud je slucitelny se skutecnym ptevladajicim z4jmem.
Naptiklad pes hrajici si se svym panem skace, vréi a kouSe, jako by bojoval se skutecnym
protivnikem. AvSak skdkani, vréeni 1 kousani jsou ve vazné minéném zajmu podiizenymi
¢innostmi, smétujicimi k cili: zranit, zahnat nebo podrobit protivnika. Tento cil (a s nim spojena
oc¢ekavani) je v hravém zdjmu védomé vytazen ze hry a uvedené podiizené Cinnosti jsou
provadény samy pro sebe: pro vybiti pfebytecné energie, trénink uzite¢nych dovednosti a pro
prozitek unikatnich emocionalnich stavi, jez jsou typické pro koexistenci vazného a hravého
zajmu ve fantazii:

wHrajici si pes zachdzi se svym panem jako s nepritelem jen do té
miry, dokud je to slucitelné se zachdazenim s nim jako s pritelem.

Vzruseni, které hru doprovdzi, neni c¢ird zurivost, ale naklonnost
s primesi zurivosti,“ (GToV, s. 256).
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Popsana zména emocionalniho ténu v hravé modifikaci vdzného zajmu je zasadni nejen
v ptipadé hry, ale také v piipadé kontemplace fantazijnich objektt. Perry nazyva v The Moral
Economy tuto vlastnost zdstupnosti (vicariousness), nebot’ esteticky zajem muze v hravém
(fantazijnim) modu zprostfedkovat uspokojeni libovolného praktického zdjmu bez faktického
dosazeni jeho cile:
»11, jimZ okolnosti nedopraly prileZitost k naplnéni zdjmu tak
samozrejmych jako materskad laska nebo hrdinsky ¢in, mohou svym
zptisobem dosahnout uspokojeni diky kontemplaci téchto predmétu;
nebot jejich kontemplace aktivuje tytéz instinkty a vzbuzuje tytéz

emoce, aniz by vyZadovala skutecnou existenci jejich predméti,”
(ME, s. 197-198).

Tento popis ale neni zcela piesny. Hravy zajem nevzbuzuje tytéZ emoce jako zdjem
vazny, nebot’ (a) spojuje predstirany zajem (napt. porazeni psa ¢i zahnéani protivnika) se zajmem
skuteénym (napft. psi hrou s lidskym pfitelem), a tim kombinuje emoce jimi vzbuzované;
(b) nenechava tyto emoce dojit skrze podiizené cinnosti k jejich pfirozené progresivni
kulminaci v naplnéni zdjmu, nybrz tyto podiizené ¢innosti svévoln¢ zastavuje pred dosazenim
cile tak, aby mohly byt opakovany, a vytvaii emociondlni formu aprehenze (emotional form of
apprehension, ME, s. 182), kterou timto zptsobem udrzuje pied vnitinim zrakem reflexe: ,,/.../
emoce, kterd je pocitovina Ccastecné neboli hravé muzZe poskytnout libost z [své
formy] aprehenze, jez prevazi nad jeji bolestivosti. Pozitivni esteticka hodnota tragédie spociva
v rozdilu mezi skutecnym strachem a zakousenim prichuté bazné, “ (RoV, s. 328).

Jinymi slovy, pozitivni i negativni emoce v praktickém zdjmu jsou casto pouze
doprovodnym jevem podiizenych cCinnosti a jako takové prochazeji rychlym vyvojem
a vétSinou nepodléhaji reflexi. AvSak v hravé modifikaci téhoz zajmu, kde jsou praktické
disledky podfizenych ¢innosti efektivné sebe-omezeny aktivitou subjektu, vystupuji tradicni
doprovazejici emoce do poptedi, a byt si zachovavaji svou afektivni kvalitu, je tato pouhou
pocitovanou vlastnosti aprehenze piredmétu bez jeho praktickych dasledkt. V The Moral

Economy je tato myslenka rozvinuta do vétsi podrobnosti:
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J-..] [Cllovek se dokdze odpojit od vnéjsich motorickych vztahi se
svym prostredim,; a v tom pripadé se tyto [emociondlni] responze
vraceji jako by do jeho téla, rezonuji v ném a nabiraji cistou
emocionalni formu, ktera ma hodnotu sama o sobé. Takto odvaha,
nebo bazen mohou vést nikoliv k odvaznému, nebo bazlivému cinu,
ale zustat pouhymi zkusenostmi odvahy a bazné, podporovanymi a
oceriovanymi predstavivosti,“ (ME, s. 184).

Perry se témito uvahami o emociondlni formé aprehenze ptiblizuje konceptu psychické
distance Edwarda Bullougha.

Jestlize hravy mod estetického zajmu umoziuje, ze emoce, které v praktickém zajmu
pouze doprovazeji a posiluji podiizené Cinnosti, ziskaji nezavislost na svém b&ézném ucelu
a stavaji se samy predmétem aprehenze, totéz plati o kontemplaci intencionalnich predméti
jinych zajmu, které se bézné s predmétem kontemplace poji:

»Tygre, tygre, Zhavé Zhnes‘neni ryze smyslovy predmét, ale predmét
vnimani, jenz ma své kognitivni a praktické vyznamy. [...] Ale tygr
jako predmét kontemplace obsahuje do urcité miry i vlastnosti, o
nichz soudime, Ze se s nim maji udélat,; tj. po¢atecéni ocekavani a
retézce reakci — néco-co-mé-sezZere, neco-co-mame-zastrelit. Tyto
retézce ocekavani jsou pouze castecné neboli hravé; nic z toho
neudélam, ale obracim se od jednoho kdruhému a tim si

vychutnavam a uvedomuji podstatu tygrovitosti [zvyraznil JH],*
(RoV, 5. 330-331).

Aprehenze predmétu (tygra) coby predmétu predstavivosti vyfazuje jakoukoliv
praktickou a kognitivni i€elnost a tim vnasi do hravého plsobeni konstruktivni obrazotvornosti
(constructive imagination, GToV, s. 203) vSechny myslitelné praktické a kognitivni zajmy,
jejichz intenciondlnim predmétem mitize byt tygr (tj. vSe, co s tygrem miizeme udélat, a vSe, co
o ném vime). Idea tygrovitosti se konstruuje v mysli v procesu této reflektivni hry,
konstituované v aprehenzi verSe ,, Tygie, tygre, Zhavé zhnes.* Pfedmétem aprehenze je zde
intenciondlni predmét ,,tygr®, k némuz ver§ odkazuje, a jehoz smysl je urCovan predikatem

zhavého zhnuti.
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Tato funkce estetického zdjmu je dvojnasob vyznamna u fixace abstraktnich ideji, které
v prirod¢ nejsou jednoznacné ztélesnény. Odtud podle Perryho prameni jeden z hlavnich
smyslt uméni:
»Kazdy rozsahlejsi ucel a rozvinuty ideal si zZadaji vykon
konstruktivni obrazotvornosti. Ale bezprostiedni predstavy této
obrazotvornosti jsou prchavé a promeénlivé a potrebuji byt utvrzeny
zhmotnénim v néjakém trvalém médiu. Proto pamdtniky slouzi jako
vyraz narodni identity; nebo jako ve trindctém stoleti se vSechna

uméni spoji ve vyjadreni objektu nabozZenské viry,“ (ME, s. 203—
204).

§ 8 Predmet estetického zajmu a koncept fuize. Dosavadni popis estetického zajmu mohl
vzbuzovat dojem, Ze se Perry pouzitim pojmu aprehenze pokousi zasttit fakt, Ze ve skutecnosti
mluvi ve vztahu k estetickému zajmu o dvou pfedmétech — kontemplovaném piedmétu jako
existujici véci a reflektované psychické reakci subjektu na néj. Jak by vSak znéla Perryho
odpovéd’ na pfimou otazku, co je skutecnym predmétem estetického zajmu, a tedy nositelem
estetické hodnoty? Na to se pokusime piesné odpovedét ve Etvrté kapitole této prace, spravnym
smérem nas vSak mulZe navést princip fiize, jejz si Perry vypijcuje z knihy S. C. Peppera
Aesthetic Quality (Pepper 1937, kapitola IV), ten zase z estetiky Johna Deweyho (Pepper 1953):

»Esteticky objekt je to, co je oceniovdno, a estetické ocenéni je to, co
dava objektu estetickou hodnotu. Ale v okamzZiku ocenovani pocit
ocenéni s predmeétem ocenéni splyvaji natolik, Ze jsou
rozlisitelné jen naslednou analyzou. Predmét je natolik prostoupen
citénim, Ze se pocit jevi jako ,terciérni‘ kvalita predmétu: zaliba
v predmeétu se stava jeho libivosti. Extroceptivni smyslové vjemy

a introceptivni afektivni prvky fuzuji‘ [zvyraznil JH],“ (RoV, s.
332).

Faze privatnich stavi védomi (pocity, emoce, pozornost, introceptivni vjemy)
a extroceptivnich vjema pfedmétu spojuje oba poly v jeden bezprosttedné pocitovany celek,
jejz, na rozdil od Perryho, Pepper a Dewey oznacuji jako kvalitu zkusenosti. Tato sjednocena
kvalita prostupuje celkem zkuSenosti a je pro Peppera a Deweyho vychodiskem estetiky

ptekonavajici subjekt-objektovou diferenci. Proto ji také napt. Pepper popisuje hned na zacatku
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svého estetického pojednani (Pepper 1937, s. 24). Cely Perryho projekt teorie hodnoty ale do
znané miry stoji na zachovani subjekt-objektové diference, a proto pouziva koncept fuze
v jiném, omezeném smyslu: jako néstroj k ptekonani vyse popsaného problému propojeni
formy aprehenze a jeji reflexe v ramci estetického zajmu. Pfiznac¢né je tento problém nastolen
a vyfresen teprve na konci kapitoly o estetickém zajmu v Realms of Value (RoV, s. 333) a jeho
zpétny vliv na pfedchozi vyklad neni popsan.
Perry zdUraznuje, ze samo fuzovani je dynamicka aktivita riznorodych prvka, které si

strukturaln€ vzajemné odpovidaji, a jeji vysledek popisuje jako ,, tanec “ estetické zkusenosti:

LPomerné k tomu, jak emocionalni je ocenéni [estetického objektu],

bude obsahovat organické odezvy, jeZz casto strukturdlné

koresponduji se smyslovym objektem. S trochou nadsazky lze Tici,

Ze estetické oceneni vZdy obsahuje, jakkoliv slaby a ocistény, prvek

tance. Poklepavani do rytmu pri hudbé je jen hmatatelnym vnéjsim

vyrazem vnitrniho vztahu mezi [télesnou] odezvou a jejim

predmetem [...]. Existuje zde paralelismus, harmonie, soulad mezi

subjektem a objektem, jenzZ vychazi z jejich spolecné struktury,”
(RoV, s. 333).

Tento ,,tanec®, plynulé pfepindni mezi pozornosti k obsahu aprehenze a jejimu vykonu
analézani analogii ¢i paralelismi mezi obéma se spiSe nez puivodnimu smyslu flze
v Pepperové ¢1 Deweyho pragmatické estetice podoba starSimu estetickému konceptu veiténi
(Einfiihlung).

§ 9 Shrnuti. Perryho teorie rozliSuje vedle zajmi praktickych, jez jsou ve vétsi, ¢i mensi
mife spolecné v§em myslicim bytostem, také zdjmy mimo-praktické. Dva z nich jsou natolik
spjaté s lidskou kulturou, ze se potencialné vyskytuji v kazdé¢ situaci, mohou se obratit viici
kterémukoliv predmétu, a zaslouZzi si proto oznaceni z4jmy univerzalni. Jedna se o zdjem
kognitivni a esteticky.

Esteticky z4jem jsme definovali jako zdjem o aprehenzi, jiz je v tomto kontextu minén
vrstevnaty zpisob, jimz se lidska mysl chape svého predmétu smyslovym ¢itim, vnimanim

nebo duSevni cinnosti. Tento proces vychazi z biologického zdkladu, jejz clovek sdili
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s ostatnimi tvory, ale rozvinul se a rozvrstvil teprve spojenim s vyS$imi mentalnimi
schopnostmi. Diky tomu muize byt predmét estetického zajmu zcela primitivni (napf.
jednoduché olfaktoricka zkuSenost ving kvétiny), ale také vysoce komplexni (napf. recepce
Wagnerovy opery). Predmétem estetického zajmu ale neni takto uchopovany predmét, nybrz
samotnd aprehenze, jejiz prubeh je predmétem fizen a v niz se diky principu fuze, kvality
uchopovaného predmétu a afektivni kvality procesu jeho uchopovani prolinaji.

Blizsi prozkoumani konkrétnich ptipadd estetického zajmu odhalilo jeho dalsi
charakteristické rysy. Vedle jeho univerzality a uvedeného principu fize se jedna predevsim
o jeho pozitivni, rekurentni a hravy mdd, dale o jeho sobéstacnost a relativni odolnost vici
unavé a nasyceni, jeho kontemplativni a zaroven aktivni charakter, jeho schopnost fixovat

emocionalni formy a ideje ve smyslové vnimatelnych predmétech.

2.2 Definice estetického zajmu v historickém kontextu

§ 10 Pivod Perryho definice estetického zdajmu;, role H. R. Marshalla.
K charakteristikdm Perryho literarniho stylu patii, Ze se v otdzkach specialnich v&d hojné€ opira
o vyzkum jinych autorli. Ostatné kooperativni charakter zkoumani a uzsi spoluprace filosofie
s odbornymi v&€dami byly hlavnimi programovymi body nového realismu. Neni proto

prekvapivé, Ze 1v otdzce definice estetick¢ého zdjmu cerpa Perry z vyzkumu odbornika -

amerického architekta a psychologa Henryho R. Marshalla.

V Givodnim odstavci té pasaze The Moral Economy, v niz Perry téma specialniho
estetického zajmu otevira, nalezneme nésledujici poznamku pod carou: ,, K celému tématu
estetického zajmu, srov. H. R. Marshall: Pleasure, Pain and Aesthetics,” (ME, s. 261). Jedna
se o jedinou poznamku v dané kapitole a jednu ze tfi v celé knize, v niZ neni upfesnén ani rozsah
relevantniho pojednani, ani kapitola, ale je odkazovano rovnou k celé knize. Zda se proto, ze
Marshallova kniha byla pro definici kli¢ového pojmu Perryho estetické teorie velmi vyznamna.

O to prekvapivéjsi je, Zze Marshall s pojmem estetického zdjmu vibec nepracuje a samotné
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slovo ,,zdjem* pouziva sporadicky a pouze v bézném vyznamu. Navic je Marshallova prace
svéraznym prispévkem k hedonistické estetice (tvrdi naptiklad, Ze libovolny pfedmét je
esteticky hodnotny tehdy a pouze tehdy, navozuje-li v subjektu takovy psychicky stav, ktery
poskytuje libost 1 pfi retrospekci; Marshall, 1894, s. 152), zatimco Perry povazuje odvrzeni
hedonismu za jeden z prvnich nutnych krokti hodnotové teorie. Pro¢ tedy vénuje Marshallové
knize tak vyznamnou pozici?

Nabizeji se pfinejmensim dva rysy, které Perryho a Marshallovu praci spojuji. Podobné
jako Perry si i Marshall klade otadzku, jak vymezit pole estetické zkuSenosti a konstatuje
neuspéch vSech teorii, které se pokousSely nalézt odpoveéd’ v definici objektivni krasy. Jasnym
dikazem nemoZnosti takového postupu je podle Marshalla zjevna proménlivost estetického
pole mezi jednotlivymi kulturami, ale i spoleCenskymi vrstvami téze kultury a jedinci téze
spolecenské vrstvy. Tuto relativitu estetického pole lze uchopit pouze definici na zaklade
subjektivniho psychologického hlediska. Pro Marshalla (avSak nikoliv pro Perryho) je touto
defini¢ni vlastnosti hedonicky (resp. algedonicky) ton zkuSenosti. Zkratka feceno, pole
estetickych jevi je podle Marshalla negativné ohraniceno: (a) mechanickymi piekdzkami (napf.
skonCenim dila), (b) nastupem bolesti z pfemiry kvantity ¢i intenzity podnétl, (c) nastupem
indiference. Podobné Perryho esteticky zajem, jenZ vymezuje estetické pole, je univerzalni:
muze nastoupit v libovolné situaci (RoV, s. 396), obratit se k libovolnému predmétu (ME, s.
194) anepodléhd principu samovolného nasyceni (GToV, s.559). I on je proto omezen
pfedev§im negativné nastupem jinych z4jmil, a to podobnym zpiisobem, jako to popisuje
Marshall.'®

Druhym spojujicim rysem je snaha obou autorii nalézt pro psychologické (a tedy
1 estetické) jevy a procesy obecna fyziologicka pravidla. Proto Marshall dochéazi napt. k zavéru,

ze ,,vSechny libosti jsou bud'to (a) zpusobeny aktivnim fungovanim [organii], nebo (b) spojeny

18 Perry pfiddva pfinejmensim jesté jedno omezent, a sice nastup moralniho zajmu (ME, s. 191).
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se [samovolnym] ustanim cinnosti; a vSechny bolesti jsou spojeny budto s (a) premirou
cinnosti, nebo (b) s chybnym fungovanim,* (Marshall, 1894, s. 169). Cinnost libovolného
organu je tedy liba tehdy, je-li u¢inna (rovhomérné vyuziva nahromadéné energie v organu
k adekvatni reakci na podnét), a bolestiva tehdy, je-li neucinnd (nedostatek nebo prebytek
nahromadéné energie v organu vede k neadekvatni reakci na podnét). Prestoze libost a bolest
jsou podle Perryho teorie pouhymi akcidenty naplnéni ¢i frustrace zajmu, s praveé popsanymi
mechanismy souhlasi v ramci dynamiky zajmu (GToV, s. 276-277). Navic poznamenava, ze
télesna libost spojena s bezproblémovym aktivnim fungovanim dava vzniknout rekurentnimu
pozitivnimu zdjmu o dany télesny stav (GToV, s. 284). Zuzime-li toto tvrzeni na oblast
smyslového vnimani, jedna o to, Ze ,, [oJko ma svou predpojatost a preferenci, [...] ale stejné
tak ma své predpojatosti a preference i ucho a dalsi smysly, “ coz Perry povazuje za biologicky
zaklad estetického zajmu (RoV, s. 323).

Ackoliv je tedy Marshalliv ,algedonismus® v pfimém kontrastu s Perryho

anti-hedonistickou rétorikou a piiklonem k funkénim a behaviordlnim psychologickym
pojmim, mizeme jej piesto povazovat za ptimého pfedchiidce Perryho estetické teorie v tom
ohledu, Ze vyhlasuje univerzalitu estetického zdjmu, jehoz vymezeni stavi na popisu jeho
psychologického a fyziologického fungovani.

§ 11 Esteticky zajem jako variace estetického postoje. H. R. Marshall samozfejmé neni
jediny Perryho ptedchtidce, ktery akcentoval latentni vSudypfitomnost a univerzalitu estetiky
a zakladal ji na psycho-fyziologickém zdkladu. PfinejmenSim od 18. stoleti miiZzeme sledovat
tradici vymezujici estetiku jako autonomni disciplinu pomoci specifického vztahu mezi
subjektem a jeho pfedmétem — estetického postoje. Ptesto nemliizeme Perryho s touto tradici
neproblematicky spojit, nebot’ vlastnosti, jez podle vétSiny jejich proponentii esteticky postoj

charakterizuje, byva, Ze se jedna o postoj nezaujaty & bezzdjmovy (disinterested attitude). *°

19 Ustiedni roli estetického postoje v definici estetiky a bezzajmovost jako charakteristickou vlastnost tohoto
postoje v historickém kontextu pojednavaji napf. Jerome Stolnitz v textu On the Origins of ,Aesthetic
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Ve zbytku této kapitoly se pokusime ukdzat, Ze zpiisob, jimz Perry popisuje esteticky zdjem,
(1) odpovida zplisobu, jimz jini autofi pouzivaji pojem esteticky postoj; (2) neni v konfliktu
s kantovskou charakteristikou bezzajmovosti. Pravdépodobné prvnim americkym textem, ktery
se timto tématem zabyva, je ¢lanek Roberta M. Ogdena The Estehtic Attitude (Ogden 1905).
Na néj navazuje nejvyznamnéjsi dobova publikace na toto téma, kniha The Aesthetic Attitude
Herberta S. Langfelda (Langfeld 1920).2° Obé publikace sdileji vychodisko v psychologickém
funkcionalismu a experimentalni estetice, které neni cizi ani Perryho teorii.

Jak tedy definuji psychicky postoj? Ogden ve svém textu podéava stru¢né shrnuti vyvoje
védomé mysli z plurality reflexti a instinktl, jez zjevné vychazejici z Jamesovy eseje Are We
Automata? (James 1879). Hlavnim rysem védomi je podle Ogdena vnitini reflexe riznych
tendenci k reakci, doprovazenych piijemnymi, ¢i nepiijemnymi afektivnimi stavy.

Postoj pak popisuje takto:

»Mysleni vetsinou odkazuje k néjakému vice ¢i méné odloZenému
cinu, [a] k okolnostem, jejichZz vyvstani vyZaduje akci. Tyto
mysSlenky jsou doprovdazeny afektivnimi stavy, které, jsou-li

interpretovany, dokladaji soulad, ¢i nesoulad, které tyto ciny
prinesou,“ (Ogden 1905, s. 410).

Mysleni odkazujici k ¢inu odloZenému do budoucnosti a k okolnostem, které podminuji
jeho provedeni, miZzeme v duchu Perryho teorie oznacit jako ocekdvani, jez je doprovazeno
afektivnimi stavy souladu, nebo nesouladu. Ogdentiv popis sice neuvadi, s ¢im ma byt toto
o¢ekavani v souladu, ¢i nesouladu, pfesto nemizeme piehlédnout podobnost s Perryho definici
zajmu: ,, Cin je zaujaty, pokud je proveden kviili shodé mezi ocekavanim, které jej doprovaizi, a
dosud nenaplnénymi fazemi ovladajici tendence [s nimiz je v souladu, pozn. JH],“ (GToV, s.

183).

Disinterestedness‘ (Stolnitz 1961) a Miles Rind v textu The Concept of Disinterestedness in Eighteen-Century
British Aesthetics (Rind 2002).

20 Langfeldovu knihu dokonce Perry v General Theory of Value doporuduje ¢tenaitim jako piehledny tvod do
problematiky estetické teorie vciténi a exprese (GToV, s. 505).
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Esteticky postoj pak Ogden vymezuje jako ,,/...] postoj, ktery vyjadruje soulad nebo
nesoulad se soucasnym stavem, bez odkazovani k [jeho] cili nebo procesu, (Ogden 1905,
s. 410). Ogdentiv popis znovu postrada presnéjsi uréeni obou stran tohoto vztahu souladu, ¢i
nesouladu. Srovnejme jej vSak s Perryho popisem estetického zajmu jako zajmu
kontemplativniho a rekurentniho, jenz se nesnazi o dosahovani toho, co neni pfitomno, nybrz o

prodluzovani a rozvijeni svého souasného predmétu.’!

Podobnost mezi Ogdenovym
estetickym postojem a Perryho zajmem o aprehenzi dale dotvrzuje Ogdeniv vycet
charakteristickych forem estetického postoje, mezi nimiz je nejprimitivnéj$i ,, prosta krasa“
a ,,radost ze zdravého fungovani“ a nejvyssi kontemplace ,,idedlni esence* (Ogden 1905,
s. 411) odpovidajici krajnim formam aprehenze, jak je popisuje Perry.
Langfeldovo pojeti postoje vychazi vedle Ogdena z estetické teorie Vernon Lee (Lee

1912) avsouladu sni tvrdi, ze lidé aplikuji vici témuz predmétu ,,riizné sady reakci*,
respektive Ze se zajimaji o jeho ,,ruzné aspekty“ (Langfeld 1920, s. 42). Esteticky postoj se
podle n&j vyznacduje co nejuplnéjsi participaci subjektu na svém predmétu. To, ¢im se odliSuje
od praktického postoje, jenz jinak v zivoté¢ dominuje, je absence opozice proti silam
a tendencim v predmétu jiz existujicim:

»Kdyz ¢lovek pohliZi na predmét esteticky, Zije v tomto predmétu ve

smyslu, Ze dovoli, aby byl zcela ovladnut jeho zakony, bez jakékoliv

opozice. Je to velice aktivni participace a pojem ,pasivni‘ miiZzeme

pouzit pouze vtom smyslu, Ze clovék dovoli, aby byl veden,“
(Langfeld 1920, s. 59).

Podobné jako Perry popisuje esteticky zdjem Langfeld esteticky postoj jako postoj
aktivni kontemplace, v némz dochazi k prolinani (¢i fuzi) mezi telesteticky vnimanym

a afektivné zakousenym.

2L Jediny, avSak podstatny rozdil mezi Ogdenovym a Perryho popisem tkvi v tom, Ze Ogden vyjima z estetického
postoje také odkazovani k procesu, jimZ je soucasny stav konstituovan a udrzovan, zatimco pro Perryho je
procesualni stranka estetické¢ho zajmu zasadni.
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Jiz dtive jsme poukazali na skuteCnost, ze kdyz Perry mluvi v Realms of Value
o univerzalnich z&jmech, pouzivd (v tomto konkrétnim ptipad¢) slovo ,zdjem* jako
zaménitelné se slovem ,,postoj. Pohled na dobové texty dobovych proponentli postojové
estetiky ukazuje, ze se z Perryho strany nejednalo o terminologickou nepfesnost. Zptisob, jimz
Ogden definuje esteticky postoj, je analogicky s Perryho definici estetického zajmu; a rovnéz
charakteristické vlastnosti z Langfeldovy teorie jsou v Perryho charakteristice estetického
zajmu zahrnuty. MuzZeme tedy shrnout, Ze tam, kde Perry mluvi o estetickém zajmu jako
univerzalnim typu, pfipojuje se k tradici postojové estetiky, byt pojem estetického postoje
konzistentné nepouziva. Jak se vSak vyrovnat s tradicnim narokem, ze estetické ocenéni ma byt
bezzdjmové ¢i nezaujaté?

§12 Perryho esteticky zajem a Kantova bezzajmova libost. Charakteristickou vlastnosti,
ktera odliSuje zalibeni estetické od jinych forem, je jeho bezzajmovost. Ac¢koliv se pozadavek
bezzajmovosti (disinterestedness) objevuje jiz u autora britské vkusové skoly, nejautoritativngji
jej vyslovil v Kritice soudnosti Immanuel Kant, kde hovoii o krase jako o bezzajmovém
zalibeni (interesselose Wohlgefallen) (Gilbertova, Kuhn 1965, s. 262; Langfeld 1920, s. 45).
Pal¢ivou otazkou této prace je, zda lze vystavét postojovou teorii kolem tustiedniho pojmu
estetického zajmu a nedostat se pii tom do sporu s timto tradiénim narokem. Uzce s ni souvisi
také ustaveni a vymezeni estetiky jako autonomni discipliny (tj. discipliny, v niz hodnotové
soudy nejsou podminény vnéjsSimi pravidly). Abychom tuto moznost prokazali, budeme
sledovat v Kantov€ analytice krasna Ctyfi vyznamné pojmy, kterymi Perry charakterizoval
esteticky zajem: aprehenzi, hravost, kontemplativnost a univerzalnost.

Ukazali jsme, ze Perry definuje esteticky zajem jako zajem o aprehenzi, tedy, Ze
skuteCnym predmétem estetického z4jmu je nikoliv véc nebo externi objekt, nybrz prave tento
sebereflektujici vrstevnaty proces €iti, vnimani, uchopovani a rozuméni predmétu. Pojem

aprehenze (apprehensio, v ¢eském piekladu Kritiky soudnosti pojeti) nalezneme také u Kanta:
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wJe-li s pouhym pojetim (apprehensio) formy predmétu ndzoru —
aniz se vztahuje k pojmu, aby vznikl urcity poznatek — spojena
libost, neni tim predstava vztahovdna k objektu, nybrz vyhradné
k subjektu. Libost nemiiZe vyjadrovat nic jiného neZ primeérenost
objektu k poznavacim schopnostem, které jsou v reflektujici
soudnosti ve hre, a nakolik v ni jsou, miiZe tedy vyjadrovat pouze
subjektivni formalni ticelnost objektu. [zvyraznéni origindl],” (Kant
2015, s. 32-33).

Libosti, o niz Kant mluvi, je krésa. Esteticka hodnota (krasa) je tedy urcena jako libost,
kterd se nevztahuje k pojmu ziskanému rozvazovanim, nybrz k ,pouhé” aprehenzi formy
predmétu nazoru, aniz by byl tento pfedmeét nadzoru podiazen pod pojem. Piredmétem nazoru se
v Kantové terminologii mini komplexni smyslovy vjem: spojeni pocitkli, uspotfaddanych
v prostoru a ¢ase (apriornich forméach smyslovosti). Soud o predstavé takového predmétu mize
byt objektivni, je-1i poznavaci, tj. je-li to soud o vztahu mezi nim a v§eobecnym pojmem, anebo
muze byt subjektivni, je-li o vztahu mezi piedstavou a zakousenym pocitem libosti nebo
nelibosti. Takovy soud nazyva Kant soudem estetickym. Opakujeme: esteticky soud je nutné
subjektivni, nebot’ jeho pfedmétem neni vztah ptedstav, nybrz ,,vztah [predstavy] k pocitu
libosti a nelibosti, jimz neni oznacovano nic v objektu, nybrz v nemz subjekt pocituje sebe sama,
jak je afikovan predstavou, “ (Kant 2015, s. 45).

Tento popis indikuje shodu mezi Kantem a Perrym nejen na vymezeni pojmu aprehenze,
ale také ve struktufe toho, ¢emu Kant tik4 esteticky soud a Perry esteticky zajem. U obou lze
rozeznat afektivni a kognitivni slozku (motoricka sloZka, kterou jsme identifikovali u Perryho,
v dosud citovaném Kantové popisu schazim, ale budeme se snazit ji nalézt), subjektivni povahu
a faktor sebereflexe.

Pro¢ se aprehenze formy predmétu poji s libosti? Protoze mezi touto formou objektu
nazoru a poznavacimi schopnostmi subjektu panuje soulad natolik, Ze se jevi, jako by bylo pro
naSe poznavaci schopnosti stvoien, jakkoliv je tato pfedstava absurdni (predstava ucelnosti ze

subjektivniho divodu):
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,V predmétu daném ve zkusenosti si muzZeme predstavit ticelnost
bud z pouze subjektivniho ditvodu, jako soulad jeho formy, v pojeti
(apprehensio) [zvyraznéni origindl] tohoto predmétu pred veskerymi
pojmy, s poznavacimi schopnostmi, aby byl nazor s pojmy sjednocen
k poznani vibec [...]. Videéli jsme, Ze predstava tcelnosti prvého
druhu spociva na bezprostiedni libosti z formy predmétu v pouhé
reflexi této formy;, [...],“ (Kant, 2015, s. 35).

Z ¢eho ale vyplyva tento soulad mezi pojetim (aprehenzi) formy objektu a poznavacimi
schopnostmi subjektu? Pravé ze svobodné hry poznavacich schopnosti — obrazotvornosti a
rozvazovani, k niz se Kant odvolava v prvnim citatu. Obrazotvornost skladd rozmanitost
pocitkli v jednotu nézoru, rozvazovani odpovida za jednotu pojmu. Ale jejich sou¢innost nema
v tomto piipad¢ linearni povahu, neni uzaviena sjednocenim v pojmu: ,,Kdyby byla dana
predstava, ktera podnécuje soud vkusu, pojmem, ktery by pri posuzovani predmétu sjednotil
obrazotvornost a rozvazovani k poznani objektu, bylo by védomi tohoto vztahu intelektudlni
[...]. Avsak pak by také soud nebyl vyrcen ve vztahu k libosti a nelibosti, nebyl by tedy soudem
vkusu, “ (Kant 2015, s. 59). V estetickém soudu se nevztahuje soucinnost obou schopnosti
predstavu k ur¢itému pojmu, nybrz k poznani viibec. Proto je hra obou poznavacich schopnosti
svobodné (v negativnim smyslu): ,,/.../ protoze je Zadny urcity pojem neomezuje na zvlastni
pravidlo poznani,“ (Kant 2015, s. 58). Svobodnost této hry vyplyva ze skutecnosti, Ze neni
omezena heteronomnég, pojmem (jenz je vzdy spojen s ucelnosti), nybrz je autonomni: sama
sob& dava regulujici uréeni.?

Vyse jsme shledali, ze pro Perryho piedstavuje hravost ustfedni charakteristiku

estetického soudu (reprezentovanou ve vSech spisech, v nizZ se estetikou zabyval). Co podle

22 Svobodu jako podminku a néstroj k vysvétleni autonomie v oblasti praktického rozumu pouzil Kant jiz
v Zakladech metafyziky mravii v podkapitole Pojem svobody je klicem k explikaci autonomie viile. Zde mluvi jak
o negativnim vymezeni této svobody jako nezavislosti na heteronomnich pfic¢inach (pfirodni nutnosti), tak o
pozitivnim vymezeni svobody:

,, Protoze pojem kauzality se poji s pojmem zdkona, podle néhoz je-li kladeno néco, co nazyvame pricinou, pak
musi byt kladeno i néco jiného, totiz nasledek: pak svoboda, i kdyz neni viastnosti viile podle prirodnich zdakonii,
prece proto neni jesté zcela mimo jakykoli zdkon (gesetzlos), nybrz musi byt spisSe kauzalitou podle neméennych
zakonul, ovSem kauzalitou zvlastniho druhu; nebot jinak by svobodna viile byla nesmyslem. Prirodni nutnost je
heteronomili piisobicich pricin, nebot kazdy ucinek je mozny jen podle zakona, Ze néco jiného urcuje pusobici
pricinu ke kauzaliteé; cim jinym: tedy miize byt svoboda viile nez autonomii, tzn. vlastnosti viile byt sama sobé
zakonem, “ (Kant 1976, s. 47)
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Perryho urcuje zdjem jako hravy? Sebeomezeni — skutecnost, ze subjekt sdm si ve hie klade
pravidla, kterd nesmi porusit. Nejenze je pro Perryho esteticky zdjem autonomni ve stejném
smyslu jako pro Kanta; jeho autonomie je vyvozovana stejnym zptisobem z pojmu hry. Perry
implicitné pfiznava poplatnost kantovskému rozvrhu, kdyz v The Moral Economy uvadi jako
specifickou charakteristiku estetického zajmu svobodnost (liberality; ME, s. 209-212), ale
v dal$ich spisech osvobozujici povahu estetického zdjmu spojuje s charakteristikou hravosti.

V popisu estetického zajmu jsme se pozastavili nad tim, Ze Perry vymezuje estetickou
hodnotu pouze v pozitivnim smyslu — jako krdasu, tedy ,radost zaprehenze™ (joy of
apprehension, RoV, s. 323), ktera ma ,,pozitivni emocionalni ton“ (GToV, s. 245). I z tohoto
kroku lze vy¢ist sptiznénost s Kantovou teroii: také on vymezuje krasu jako pozitivni libost,
oproti libosti negativni, kterou spojuje se vzneSenem (Kant 2015, s. 83). Ta ovSem zistava
v Perryho vykladu o otdzkach estetiky zcela stranou, ¢imz dosud sledované souznéni Perryho
a Kantovy estetiky nardzi na svou mez. Tu totiz pfedstavuje rozdil mezi Kantovym
transcendentalistickym vychodiskem a Perryho zakofenénim v biologizujicim realismu.

Dalsi charakteristikou estetického zdjmu je pro Perryho jeho sobéstacnost, tedy jeho
nezavislost na télesnych zadostech, a z ni vyplyvajici odolnost vii¢i principu nasyceni. S ni
souvisi také kontemplativnost a rekurence estetického zajmu — skute¢nost, Ze nesmefuje nikam
»za“ svij predmét, nybrz sam sebe udrzuje, prodluzuje a rozviji. Analogické vlastnosti
vyvozuje Kant z rozliSeni mezi piijemnym, krasnym a dobrym:

,Prijemné znamend pro nékoho to, co mu pitsobi potéseni, krasné to,

co se mu pouze libi, dobré to, co oceriuje, schvaluje, tj. cemu pripisuje
objektivni hodnotu,” (Kant 2015, s. 51).

Z tohoto rozliSeni vyplyva Kantlv pozadavek, formulovany v § 2, kvili némuz se
Kritikou soudnosti ve vztahu k Perryho teorii zabyvame: Zalibeni, které urcuje soud vkusu, je
bez veskerého zajmu. Zajmem Kant rozumi ,, to zalibeni, jez spojujeme s predstavou existence

nejakého predmeétu. Takove zalibeni ma proto vZdy zaroven vztah k Zadaci schopnosti, bud’ jako
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Jjeji urcujici divod, anebo alesporn jako to, co s jejim urcujicim ditvodem nutné souvisi, *“ (Kant,
2015, s. 46).

Zajem podle Kanta se tedy nemulze spokojit s pouhou aprehenzi formy predmétu
nazoru, nybrz, protoze se poji s vuli (zddaci schopnosti), smétuje ke kladeni existence tohoto
pfedmétu. V piipad¢ piijemného se jedna o pozitek: tim, Ze n¢jaky predmét prohlasuji za
ptijemny, minim, Ze mi zpusobuje potéSeni. M1j soud je o vztahu existence tohoto pfedmétu
k mému télesnému stavu; ma vile zada existenci télesného stavu, jejz afikace predmétem
zpisobuje. Aprehenze formy predmétu je pouhym stupném k dosazeni pozitku, coz Kant
lakonicky shrnuje: ,, /[K]do je ovidadan tuzbou, je neschopen soudu o krase, “ (Kant 2015, s. 106).

Naopak dobré je to, co je spojeno s pojmem ucelu, at’ jiz k nécemu (uzite¢né), anebo o
sobé. Abych mohl fici, zda je predmét dobrym, musim veédét, jaky mda byt, tj. musim znat ucel,
ktery jej urCuje. Jeho hodnota je odvozena od vhodnosti (dokonalosti) k tomuto ucelu. Jak
v ptipad¢ ptijemného, tak v ptipad¢ dobrého tedy lezi to, co zddam, mimo prfedmét samotny —
v subjektivnim télesném stavu, nebo v uskute¢néni uzitecného anebo moralniho ucelu. Libost
spojena s aprehenzi pfedmétu nédzoru je odvozena z jiného zdroje. Spolu s Perrym mlzeme tyto
z4jmy oznacit jako progresivni.

Naopak pticina libosti v estetickém soudu lezi v samotné hie poznavacich sil subjektu.
Ucelnost, ktera se zde klade (a ktera je nutnou podminkou kauzality), je pouze formélni, protoZe
je vztazena k poznani viibec, bez omezeni na néjaké urcité poznani. Je to, fec¢eno Kantovymi
slovy, pouha forma subjektivni ucelnosti n&jaké piedstavy. Z ni plyne kontemplativni,
rekurentni charakter estetické libosti:

»Tato libost neni v zZadném ohledu praktickd, ani jako libost
patologicky zaloZend v prijemnosti, ani jako libost intelektudlné
zaloZena na predstavovaném dobru. Prece vsak ma v sobé
kauzalitu, totiz bez dalsiho zaméru podrZet stav predstavy samé a
c¢innost poznavacich sil [zvyraznéni original]. Prodlévame u

pozorovani krasna, protoZe toto pozorovani se samo posiluje a
reprodukuje,“ (Kant 2015, s. 63).
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Zde Kant velmi podobn¢ jako Perry spojuje sobéstacnost s rekurenci estetické libosti,
pficemz ob& vyplyvaji z vnitini jeji vnitini kauzality. V ni kone¢né nalézdme u Kanta oporu 1
pro tfeti, motoricky aspekt estetického z&jmu.

Povsimnéme si, ze podle Kanta tato esteticka libost neni ,,v z&dném ohledu prakticka*,
ani jako zalozend prijemnosti, ani jako odvozena z intelektualni piedstavy dobra. Kant zde
odlisuje krasné od jinych typti hodnot. Tyto typy se shoduji s Perryho rozliSenim krasna, pravdy
a dvou typt dobra (praktického a moralniho), respektive rozlisSenim univerzalnich typt zajmu
na praktické, kognitivni a estetické a moralni zajem.

V Kantové teorii krasna jsme tedy objevili vSechny tfi prvky, které pro Perryho
zakladaji zajem (afektivni, motoricky i1 kognitivni prvek). Shledali jsme, Ze predmétem
estetického soudu, respektive estetického zajmu je u obou aprehenze formy predmétu, a seznali
jsme také, ze pro univerzalnost, hravost, svobodnost, sob&stacnost, pozitivni emocionalni ton,
kontemplativnost a rekurenci, které Perry povazoval za charakteristické vlastnosti estetického
z4jmu, nalezneme u Kanta zfetelnou a jasné¢ formulovanou oporu — jako by tento vycet byl
s ohledem na Kritiku soudnosti formulovan. Zda se, Ze odpoveéd’ na nasi otdzku je pozitivni:
pozadavek bezzajmovosti mizeme s Perryho teorii smifit, ptipustime-li, ze Kant rozumi tomuto
kliCovému pojmu jinak nez Perry, a Ze pod Kantovym pojmem ,zdjem* musime Cist
»progresivni zajem* Perryho terminologie. Tuto ivahu ndm potvrzuji téZ Gilbertova a Kuhn,
kteti v souvislosti s Kantem o vyvstavani a sebe-udrzovani estetického z4jmu oteviené¢ mluvi:

Slozitost Kantova mysleni se projevuje v jeho tuvrzeni, Ze soud o
predmeétu libosti muze byt ,nezaujaty’, ale presto velmi zajimavy, to
znamend, Ze nespociva na zdajmu, ale vytvari jej. [...] Mdame
zajem, ale Zadné zajmy nas nepohanéji. Nas zajem se probudi,
jsou-li splnény podminky estetického uspokojeni a snaZime-li se
pak toto uspokojeni prodlouZit a posilit cinnost, ktera jej

sméruje k harmonii [zvyraznil JH],“ (Gilbertovd, Kuhn 1965, s.
269).
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Tento popis jako by mluvil o zvlastnim, estetickém typu zajmu, ktery mize za urcitych
podminek ziskat dominanci (,,probudit se*) a nasledné¢ se sim prodluzuje a obnovuje, zcela
v Perryho intencich.

Tato komparace nékterych momenti Kantovy a Perryho estetiky se moznéa zda pfilis
rozsahlé, méla-1i pouze odpoveédét na otazku polozenou v Gvodu, tedy zda lze smiftit Perryho
teorii, vystavénou kolem pojmu z4jmu, s Kantovym pozadavkem bezzdjmovosti estetického
soudu. Avsak ze sledovanych podobnosti v terminologii, z podobnosti zavért, a predevsim
z Perryho formulace charakteristickych vlastnosti estetického zajmu muizeme vyslovit
zasadné&j$i domnénku: Zda se, ze Perry své estetické ivahy rozclenil a vystavél nejen s ohledem
na tradi¢ni kantovsky narok bezzajmovosti, nybrz pod primym vlivem Kantovy estetiky. O to
pfimy odkaz.

§ 13 Esteticky zdjem v kontextu postojové estetiky. Hlavnim cilem dvou kapitol
vénovanych otdzkam estetiky a uméni v Perryho dilech neni ptedstavit originalni a sobésta¢nou
teorii, kterd by dokéazala vyftesit hlavni otazky této discipliny. Je jim ukézat, ze celé jeji pole je
vymezeno a protknuto jedinym spole¢nym principem. Timto principem pak neni ani specificka
kvalita nositelii krasy, ani jeji charakteristicky uc¢inek v mysli vnimatele, nybrz zvlastni, ale
univerzalni vztah mezi zaujatym subjektem a jeho pfedméetem.

Toto ptesvédceni spojuje Perryho se zastupci psychologické a postojové estetiky, jejiz
nastup se ve Spojenych statech kryje se vznikem teorie hodnoty jako korelatu zajmu. Tito
autofi, v nasi préci zastoupeni H. R. Ogdenem a H. S. Langfeldem, chapou postoje jako urcité
obecné typy oc¢ekavanych interakei, doprovazené odpovidajicimi afektivnimi stavy. Podobnym
zpusobem vymezil Perry ve svych pracich univerzalni typy z4jml — zajem prakticky, kognitivni
a esteticky. Tyto tfi univerzalni typy zaroveil odpovidaji tfem typtim postoje V. Lee, z jejiz

analyzy vychazi Langfeld (Langfeld 1920, s. 42—43).
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Esteticky zdjem ¢i postoj definuje Perry jako zajem o aprehenzi. Tuto lakonickou
formulaci ale doplituje vyctem dalSich charakteristik, které popisuji rizné aspekty estetického
zajmu a jejichz pocet, nazvy 1 potadi se v jednotlivych spisech méni. Jaky je jejich ucel? Zda
se, ze maji ukazat, ze si Perryho definice neprotifeci s jinymi dobové populdrnimi teoriemi
psychologické estetiky. Nalezneme zde formulace vztahujici se k Santayanové
»objektivizované libosti, Bulloughové ,,psychické distanci®, Deweyho a Pepperove ,.fuzi,*
teorii vciténi, gestaltismu ¢i Langfeldovym ,terciérnim kvalitdm.* Navic jsme ukézali, Ze tyto
charakteristiky je mozné vyvodit z analytiky krasna v Kantové Kritice soudnosti. Perryho cilem
neni tyto koncepty potvrdit ¢i rozvinout, ale ukdzat, ze vSechny mohou byt interpretovany na
zaklad¢ spole¢ného principu: estetického zajmu jako zajmu o aprehenzi.

Zjevnou piekazkou na cest¢ k tomuto cili je tradicni propojeni postojové estetiky
s kategoriemi bezucelnosti a bezzajmovosti. Ackoliv se Perry v jinych ohledech o Kantiv
kriticismus opira, a dokonce 1 specifické vyuziti klicovych pojmi aprehenze, hra, kontemplace
a rekurence v oblasti estetiky mizeme povazovat za kantovsky odkaz, nepokusil se v Zadném
ze spist vyrovnat se s touto namitkou pifimo. Ukazali jsme vSak, Zze podminky, které pro
bezzajmovost stanovuje Kant, Perryho definice estetického zdjmu napliuje diky svému
kontemplativnimu charakteru, hravému a rekurentnimu moédu a mediaci existencidlnim
soudem.

Perryho teorie se muze v oblasti estetiky zdat kompilativni, zb&Zznd, povrchni
a,,obzvlast slaba“, jak ji zhodnotil Pepper (Pepper 1950, s. 497). Jejim cilem vSak namisto

-----

a konsenzualni pojeti oblasti estetiky, aby bylo mozné vymezit jeji misto v moralnim Zivoté.
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3. Predmeét zajmu jako locus valoris

§ 1 Problém lokalizace hodnoty do predmétu zdajmu. Emblematickd Perryho definice
hodnoty ji vymezuje jako ,,libovolny predmét libovolného zdajmu* (GToV, s. 115). Tato
definice zaroven vytyCuje tfi ukoly, které musi Perryho obecna teorie hodnoty naplnit, aby si
mohla narokovat platnost. Za prvé, poskytnout definici zdjmu. Tomuto tkolu jsme se vénovali
v prvni kapitole. Za druhé, urcit, co je predmétem zajmu, a popsat charakteristiky tohoto
predmétu. Za treti, dokazat, ze pfedmét zajmu je tim mistem hodnotové situace, v némz je
hodnota primarn¢ lokalizovana. Druhé dva tukoly jsou uzce propojeny. Definice pfedmétu
zajmu nabyva kli¢ového vyznamu, tvrdi-li Perry, Ze tento pfedmét neni ,,pouze” hodnotny,
nybrz je sém hodnotou v plivodnim slova smyslu. A naopak, ¢ast kritiky Perryho lokalizace
hodnoty do pfedmétu zajmu se miji i¢inkem (jak se pokusime v této kapitole dolozit), protoze
tento pfedmét mylné interpretuje. Je proto vhodné vénovat se obéma témto tkolim v rdmeci
jedné kapitoly.

Pro¢€ je pro Perryho teorii tak dlileZité prosadit, aby byl pfedmét z4jmu zaroven locus
valoris? Zada si to jeho filosofické vychodisko, spojujici realismus a ontologickou pozici
neutrdlniho monismu. Jako realista Perry tvrdi, Ze hodnoty jsou objektivné existujici
skutecnosti. Jako monista odmitd dichotomii faktu a hodnoty a tvrdi, Ze oboji naleZi do téze
reality — je-1i mezi nimi rozdil, spo¢iva v povaze vztahu mezi subjektem a objektem. Tyto dva
naroky dokaZze uspokojit pouze relacni teorie, v niZ je hodnota lokalizovana na objektovém polu
ustavujiciho vztahu.
nez v oblasti vénované zajmu samotnému, a to z n€kolika divodi. Predevsim je to kvili
mylnému vstupnimu dojmu, ze ptedmét zdjmu je pojem samoziejmy a neproblematicky.
Tomuto dojmu zjevné zpoc¢atku podléhal i sdm Perry, nebot’ ve své prvni knize vénované teorii
hodnoty The Moral Economy jedinou vétou lokalizuje hodnotu do uspokojeni zajmu a v§echny
predméty podle néj ziskavaji hodnotovy charakter teprve sekundarné, a to jako prosttedky ¢i
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prekazky tohoto uspokojeni.?® Jesté v ¢lanku The Definition of Value, jenz svou strukturou
predesila strukturu argumentu Perryho hlavniho dila General Theory of Value, autor
ambivalentn¢ tvrdi, ze ,, hodnota spociva v naplnéni zajmu, “ ale zaroven, ze ,,predmét ma
hodnotu, pokud napliiuje zdajem, vstupuje tedy s danym zajmem ve vztah jeho naplneni “ (,,DoV*,
s. 115). Nedostatecnd jasnost tohoto vysvétleni a nutnost dal$i analyzy zifejmé zavdala pfic¢inu
druhé komplikaci, jiz je znacna slozitost vysledné podoby Perryho teorie pfedmétu poznani,
a potazmo predmétu z4jmu, predstavena v dvanacté a tiinacté kapitole General Theory of Value
a nasledn¢ doplnéna ve tieti kapitole Realms of Value. Konecné tieti znesnadnéni jednoznaéné
interpretace predmétu zajmu ma na svédomi Perryho nedaslednost ve vymezovani a uzivani
vlastni terminologie. Na tento problém, jenz se tyka i samotného predmétu (object of interest),
pripadné objektivu zajmu (objective of interest), upozornil ve své knize Stephen Coburn Pepper
(Pepper 1958, s. 189). Ten pro ucely své kritiky Perryho nabizi podrobnou analyzu jeho teorie
predmétu zajmu (Pepper 1958, s. 167-169), jez pro tuto praci byla cennym vychodiskem,
prestoze se s jejimi zavéry neztotoziiujeme.

Lokalizace hodnoty do pfedmétu zajmu ptedstavuje ziejmé nejkritizovangj$i bod
Perryho teorie hodnoty. Proto po vysvétleni, co pro Perryho pfedmét zajmu znamena a jak je
popsan ve dvou kliCovych textech, General Theory of Value a Realms of Value, obratime
pozornost ke tfem kritickym ohlastim, jez se pokouseji prokazat, ze pfedmét zdjmu s hodnotou
ztotoznit nelze: reakci DeWitta Henryho Parkera v ¢lanku Value as Any Object of Any Interest
(Parker 1930) a druhé kapitole knihy The Philosophy of Value (Parker 1957), dale ¢lanku

Interest and Value od Otise Leeho (Lee 1945) a devaté kapitole s ndzvem The Goal and The

2 “Zdjem jakozto jednotka Zivota je v podstaté uspordddnim, které konzistentné jednd ve prospéch svého
sebezachovani. Zachazi s prostiedim takovym zpiisobem, aby samo sebe zachovalo celistvé a dale se rozvijelo.
Priviastiuje si to, co potrebuje, a vyhyba se tomu, co by mu mohlo zpusobit skodu, anebo to nici. Zajem funguje
tak, zZe sam sobé naléza prostiedky, jimiz udrzuje svou existenci a ¢innost [...]. Nyni, kdyz byl vyznam pojmu
,.zdjem* takto zkonstruovdn, miizeme dobro popsat jako naplnéni zdjmu [ ...]. Rikat, e si prejeme néjakou véc,
protoze ji potiebujeme nebo se nam Iibi nebo ji obdivujeme, je nakonec zbytecné. Clovék si nékteré véci prosté
preje; md zdjem nebo tuZbu, kterou tyto véci napliiuji [zvyraznil JH],” (ME, s. 11-12).

Z uvedené pasaze vyplyva, ze zajem jakozto sebeudrzujici systém si sam klade cile, jejichz naplnéni je hodnotou,
a voli prostiedky, které jsou nositeli sekundarni, instrumentéalni hodnoty, vzhledem k napInéni téchto cili. Pojem
»predmét zajmu” se zde viibec neobjevuje.
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Problem of Terminal Value z knihy The Sources of Value Stephena Coburna Peppera (Pepper
1958). Vsichni tii uvedeni autofi stoji pfitom v ramci §ir$i debaty riznych hodnotovych teorii
na stran¢ relacni definice hodnoty, tzn. alespon ¢astecné ptijimaji vychozi Perryho predpoklad,
ze vztah zainteresovaného subjektu k pfedmétu je pro definici kliCovy, a dokonce pfipoustéji,

ze tento predmét je nositelem hodnoty, byt je odvozend z jiného zdroje. Neshoduji se ptitom -
a to ani s Perrym, ani mezi sebou - v odpovédi na otazku, kde tento ptiivodni zdroj hodnoty lezi.

Parker tvrdi (tak jako tvrdil v rané verzi své teorie Perry), ze hodnota spoc¢iva v uspokojeni
zajmu. Lee zastava nézor, Ze je rozprostiena v organickém celku hodnotové situace, ze které
teprve zajmy, predméty a jejich vlastnosti vystupuji. Pepper, jenz Perryho pojem z4jmu zcela
opousti ve prospéch védecky ,,Cistsich* definic Tolmanova ucelového behaviorismu, ztotoznuje
hodnotu v primarnim smyslu se vzorcem ukojeni pudu, jenz je hybatelem ucelného chovani.
Otazka definice pfedmétu zajmu i otdzka lokalizace hodnoty maji pfitom zasadni
vyznam vzhledem k tématu této disertacni prace: disledkiim Perryho obecné teorie hodnoty
pro estetiku. Jestlize souhlasime s Perrym, ze estetickda hodnota spociva vyhradné ve
specifickém typu zdjmu (estetickém zajmu), pak musime piijmout zaver, ze Perryho vymezeni
predmétu zajmu zaroven udava ramec pro teorii netrivialné pojatého estetického objektu (byt
Perry takovou teorii nikdy nevypracoval). Otazky ohledné vztahu estetického objektu, fyzické
veci, jez tento predmét spolu-konstituuje, estetického zdjmu a estetické zkuSenosti pak museji
byt feSeny prave v tomto ramci. Navic podati-li se obhajit ustfedni Perryho definici proti kritice,
bude esteticky objekt, jenz se prokazatelné 1isi jak od realné€ existujici véci, tak od subjektivniho
prozitku bezprostfedni estetické zkuSenosti, nositelem estetické hodnoty v zakladnim slova

smyslu.

3.1 Zakladni vymezeni predmétu zajmu

§ 2 Vychozi predstava predmétu zajmu a jeji kritika. Diive nez ptistoupime k Perryho

vymezeni a charakterizaci predmétu zajmu, pokusime se jako vychodisko nacrtnout naivni,
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nepoucenou piedstavu o vztahu mezi zaujatym subjektem a predmétem jeho zajmu. Zaroven
ukézeme, pro¢ takovou predstavu nelze piijmout.

Vychozi situaci necht’ je svét, v némz je subjekt obklopen na ném nezavislymi,
samostatnymi vécmi (sklenicemi vody, kladivy, knihami apod.). S témito vécmi mize subjekt
vstoupit do vztahu poznani a rozeznat jejich specifické vlastnosti (voda je tekutd a mokra,
kladivo je pevné a tvrdé, knihu tvofi znaky, které maji n¢jaky vyznam). Zajem, jenz vznika na
stran¢ subjektu, je tuzbou po néjakém (fyzickém ¢i mentalnim) stavu, jehoZ subjekt nemiize
dosahnout bez interakce se svym prostiedim, tj. s predméty, které maji pozadované vlastnosti.
Napt. subjekt pocit'ujici zizen (fakticky pocit sucha v hrdle a inhibice schopnosti produkovat
sliny) touzi po nécem tekutém, co by jeho hrdlo zvlh¢ilo, a jeho pozornost spocine na sklenici
vody. Pfedmétem z4jmu a nositelem hodnoty se tedy stava tato sklenice vody, protoze (na
zaklad¢ soucasného stupné poznani) ma ze vSech dostupnych predmétt praveé ty vlastnosti,
které¢ dokézou zdjem uspokojit. Zaroven se zda nevyhnutelné, Ze hodnota pfedmétu (sklenice
vody) je pouze druhotnd, odvozend od jeho schopnosti uspokojit zdjem (schopnosti vody uhasit
Zizen).

Takto popsana interpretace hodnotové situace trpi n€kolika nedostatky. Jeden z nich
predstavuje otazka temporality soudu: Kdy je sklenice vody predmétem zdjmu? Od okamziku,
kdy pocitim Zizen, do okamziku, nez mezi predméty svéta najdu sklenici vody, uplyne urcity
¢as. V tomto intervalu zfejmé sklenice vody nemiiZze byt predmétem mého zajmu. Znamena to
ale, ze po tuto dobu nemé muj zdjem zadny predmét? Jist€¢ ne. Madm-li zizen a zkoumam-li své
okoli se zdmérem ji utiSit, ma mé chovani urcity cil, a tedy musi obsahovat urcitou piedstavu
svého predmétu. Timto pfedmétem neni vyhradné sklenice vody, nybrz néco-k-piti. Jakmile se
v poli mé pozornosti objevi sklenice vody, podrobim ji soudu, ozna¢me jej spolu s Perrym jako
soud zajmu (interest judgment), jenz ji identifikuje jako néco-k-piti oznac¢i. Stane se z ni
sklenice-vody-k-piti. MUj zajem se rovnéZ proméni: v podfizeném vztahu k zdjmu o uhaSeni

zizné€ nécim-k-piti, jenz spocival v hledani vhodné konkretizace svého predmétu, vznikne zajem
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o uhaSeni zizn¢ sklenici-vody-k-piti, jenz sestdva z podiizenych Cinnosti (subordinate acts)
jako uchopeni sklenice, zvednuti z podlozky, doneseni k ustim atd. Mezi sklenici vody
a sklenici-vody-k-piti je pfitom zasadni rozdil. Sklenice vody je fakticky dany, existujici
predmét. Je to danost. Sklenice-vody-k-piti naopak fakticky neexistuje, dokud ji nebudu pit. Je
to problematicky predmet, jenz se nachazi v neurCitém stavu mezi existenci a inexistenci, a jenz
muze byt aktualizovan, nebo vyvracen teprve aktem verifikace (pitim). Problematicky predmét
vychazi z aktualnich danosti, ale svym vyklonénim do budoucnosti je ptekracuje. Pokud piti
prokaze, ze voda neni pitnd, nebo z né¢jakého diivodu neuhasi mou zizen, skon¢i mij zajem o
uhaseni zizné sklenici-vody-k-piti neuspokojenim a problematicky piredmét mého zajmu
zanikne, ackoliv aktudlni predmét sklenice vody bude existovat dal. Dokud ma zizen nebude
uhasena, nebo ji nevystfida jiny, silnéjsi zajem, plisobi nadale i nadfizeny z4jem o uhaseni
zizné, a tedy 1 jeho problematicky predmét néco-k-piti je pro mne stale hodnotny, ackoliv musi
po zmizeni sklenice-vody-k-piti hledat novou konkretizaci.

Tento rozbor ilustruje i divod, pro¢ se Perry nakonec rozhodl lokalizovat hodnotu do
predmétu zajmu, nikoliv do jeho uspokojeni. V dobé¢, kdy subjekt v naSem ptikladu povazuje
sklenici-vody-k-piti za problematicky pfedmét svého zajmu a jednd tak, aby svlij soud
verifikoval, ma pro néj sklenice-vody-k-piti hodnotu (subjekt vynaklada usili, aby ji doséhl, jeji
zmizeni by zptsobilo negativni emocionalni odezvu atd.), piestoze uspokojeni, k némuz je tento
pfedmét zdanlivé prostiedkem, je zatim pouze hypotetické. Pokud by se jednalo o hodnotu
odvozenou (jak jsme se vyslovili v popisu piikladu na zac¢atku tohoto paragrafu), je nutno se
ptat, od ceho by byla odvozena. Jist€ ne od naplnéni zajmu ,,utiSeni zizn¢ sklenici-vody-k-piti*,
protoze k tomu nikdy nedojde. Jist¢ ne ani od naplnéni z4jmu , utiSeni Zizn€ néim-k-piti®,
protoze k tomu sklenice-vody-k-piti nebyla prosttedkem (tato hypotéza se nepotvrdila). A jiné
aktivni zajmy naSe analyza neodhalila.

Nékdo by mohl namitnout, ze hodnota sklenice-vody-k-piti sice existuje, ale verifikaci
soudu se ukaze jako faleSna a zmizi, protoze spoc¢ivala na chybném soudu. Diisledkem takového
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navrhu by byl svét, v némz se vyskytuji pravdivé hodnoty, falesné hodnoty a dosud neovéiené
hodnoty, pfi¢emz ale vSechny maji stejnou silu ménit chovani zaujatych subjekti. Bylo by
nutné se proto ptat, jak se ve svych ucincich 1isi, a nelisi-li se, jaky je mezi nimi rozdil. Proti
pokustim rozliSovat hodnoty na pravé a falesné byla ostatné Perryho teorie od zac¢atku namiiena
a piinsi mnoZstvi argumenti, k nimz &tenate odkazujeme.>*

§ 3 Perryho koncepce predmeétu zajmu. Shrime charakteristiky pfedmétu zajmu, které
vyplynuly z ptedchoziho piikladu. Za prvé, kazdy zdjem ma od zacatku do konce néjaky
predmét. Tento predmét je pasivnim korelatem aktu zdjmu a jako takovy je jeho imanentni
soucasti:

»Je nezbytné, aby predmeét zajmu prostupoval celou aktivitou, od jeji
pocatecni do jeji kulminativni faze. Jeho objeveni oznacuje zacdtek
zajmu a jeho zmizeni znaci konec zajmu, a tedy i hodnoty. Jediny
zplisob, jimz lze tento poZadavek naplnit, je pojimat predmét zajmu
jako idedlni a problematicky predmét, jenzZ zdakonité musi byt

imanentni procesu zajmu a urcuje jeho dynamiku a smer [zdiiraznil
JH],“(RoV, s. 42).

Za druhé, protoze predmét zdjmu musi byt n¢jak urcen (tj. poznan), a protoze zajem
neni zvlas$tnim typem kognitivniho aktu, nybrz aktivnim, afektivné-motorickym postojem, musi
byt jeho pfedmét zprosttedkovan jinym kognitivnim aktem — soudem zdjmu (GToV, s. 344—
346) neboli zprostredkujicim kognitivnim soudem (RoV, s. 35). Tento soud je obsazen v kazdém
zajmu (napf. vysSe uvedeny zdjem Zziznivého clovéka obsahuje soud ,.tento neptijemny pocit
sucha v krku pomine, pokud se napiji néceho, co je vhodné k piti“) a jeho spravnost nebo
mylnost rozhoduje o tom, zda zajem bude naplnén, nebo frustrovan.

»Tento kognitivni faktor, ktery je nezbytny pro zdjem jako takovy
neboli ktery zprostredkovdvd zdjem jako celek, miuzZeme nazyvat
soudem zdjmu, a jeho predmeét je predmeétem zdjmu jako celku

neboli jeho [zdjmu, pozn. aut.] cilem. Je to omylnost tohoto soudu,
ktera zptisobuje, Ze i zajem je omylny. Jako se vsechny soudy mohou

2 Viz ,.DoV*, s. 160-162 a GToV, s. 52-77.
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dopustit chyby, je tomu tak i se zdjmem, nebot soud zdjmu miize
neuspét ¢i zklamat,“ (GToV, s. 346).

Protoze predmét zdjmu je zprostiedkovan poznanim, ma vSechny charakteristiky
predmétu poznani. Jednim ze zédkladnich faktort veSkerého poznani je podle Perryho jeho
prospektivita a problematicnost. Platné poznani véci znamena byt schopen spravné ocekavat
jeji chovani nebo vysledek interakce s ni. Proto charakterizuje Perry zaujaté jednani jako
., aktivné vybirajici, provizorni, instrumentdlni, prospektivni a omylné“ (GToV, s. 209), a proto
také definuje pfedmét poznani jako , systém ocekavani, kde ,ocekdavani' je tvoreno z
ocekavaného, z toho, co je oclekdvino [zvyrazneni v puvodnim textu],” (RoV, s. 38).
Ocekavani, jeZ mizZe byt naplnéno, nebo piekvapeno, je sice nutnym prvkem z4jmu, ale neni
prvkem postacujicim. Abychom mohli mluvit o z4jmu, musi byt ocekdvani doprovdzeno
afektivné-motorickym postojem atrakce nebo repulze k predmétu tohoto o¢ekdvani. Diky tomu
mohou 1 nenaplnénd ocekdvani zakladat pozitivni a naplnénd ocekavani negativni hodnoty
(naplnéna hrozba je Spatnd, piekvapeni z nenaplnéné hrozby je dobré). Posledni
charakteristikou pfedmétu zdjmu, jeZz vyplynula z uvedeného ptikladu, je jeho index-
predikadtova forma (verbal form), tj. moZnost jej dale analyzovat na to, o ¢em se soudi, a na to,
co se o tom soudi (,,DoV*, s.151). Samotnd véc nemlzZe byt predmétem zdjmu, pokud
nesoudim, Ze naplni to, co od ni oéekavam. Ziznici ¢lovék si nepieje vodu, ale vodu, jiz by se
mohl napit — vodu-k-piti; nuzny ¢lovék nechce penize, pokud by je nemohl utratit, chce tedy
penize-k-utraceni apod. Tyto dv€ nerozlu¢né, ale rozliSitelné ¢asti pfedmétu zdjmu oznacuje
Perry v General Theory of Value jako index a predikat tohoto predmétu a v Realms of Value
jako prilezitost (occasion) ajednani (dealing). Na stran¢ subjektu jsou s témito aspekty
pfedmétu spojeny dva akty: akt indikace (identifikace pftileZitosti) a akt predikace (pokyn
organismu ke spusténi jednani), z nichZ prvni podminuje druhy a druhy rozhoduje o naplnéni,
nebo ptrekvapeni zakladajiciho ocekévani (a nasledné o uspokojeni nebo zklamani zajmu, jenz

je na toto ocekavani navazan).
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,V soudu je vZdy néco, o ¢em se soudi, a dale néco, co se o tom soudi.
Tomu prvnimu se 17ika podmét [pozdeji jej Perry pro vétsi jasnost
oznacuje jako index, pozn. JH], tomu druhému prisudek [predicate
znamend v angli¢tiné zaroven prisudek i predikat, pozn. JH]. Toto
rozdeleni budeme nyni interpretovat v pojmech tetradické
struktury, kterou jsme odhalili analyzou ocekavani, ¢iti a vyznamu.
Videli jsme, Ze uplny kognitivni akt sestavd ze dvou dilcich aktii,
z nichz jeden urcuje locus nebo prileZitost verifikace [naplnéni nebo
prekvapeni] a druhy je ten akt, ktery je naplnovdan nebo prekvapen.
[...] Jinymi slovy, stav soudu je takové usporadani mysli neboli
dispozicni systém, Ze kdyZ se objevi pruni responze, nazyvand
indikacni responze, pak dojde ke druhé responzi, nazyvané
predikacni, jejiz provedeni nebo neprovedeni ptisobi naplnéni nebo
prekvapent [ocekdvani],” (GToV, s. 328-329).

Muzeme shrnout, ze z diivod, jez ¢astecné odhalil ptiklad na za¢atku tohoto oddilu, je
predmét zajmu v Perryho teorii imanentni procesu zajmu a ptitomny od jeho pocatku do jeho
konce. Kazdy zdjem obsahuje prvek kognitivniho soudu neboli ofekavani. Jeho predmét
obsahuje futuralni referenci: je zakotfenén v soucasnosti, ale odkazuje do budoucnosti. Proto
fikame, ze je prospektivni a problematicky (zaklada se na oc¢ekavani, jez miize byt naplnéno,
nebo prekvapeno, a toto budouci ovéreni rozhodne o jeho existenci, nebo neexistenci); dale ma
index-prekdikatovou strukturu, tedy 1ze v ném rozliSit dvé Casti: ptilezitost k vyneseni soudu
(index, prilezitost) a obsah soudu (predikat, jednani). ProtoZe index a predikat soudu zdjmu
mohou byt rovnéz mediovany soudy, a protoZe tyto soudy pak maji své vlastni predméty,
navrhoval Perry v General Theory of Value pro vétsi terminologickou jasnost pouzivat pojem
objektiv (objective) pro celou piedmétnou stranu soudu zijmu (4j. jeho index a predikat).?
Jestlize je tento problematicky pfedmét ocekavani v souladu s dosud neuskute¢nénou fazi
ovladajici tendence, stava se zaroven téz objektivem zdjmu.

Takto vymezen se pojem objektivu zcela piekryva s nasim dosavadnim uzivanim pojmu

25 | Bude uzitecné pouzivat pojem ,objektiv' pro piredmétnou stranu celkového soudu. Bude tedy obsahovat zaroveri
index i predikat. Objektiv soudu je vzdy problematicky. Je tomu tak proto, zZe v okamziku soudu je akt predikace
jeste pouhou anticipacni responzi, jejiz predmet je problematicky a jez prispiva prinejmensim timto prvkem
pochybnosti do objektivu, ktery spolukonstituuje. Kdyz je prvek pochybnosti odstranén v okamziku verifikace
soudu, prestava soud jako takovy existovat,“ (GToV, s. 334).
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predmét zajmu. Protoze v Realms of Value se od uzivani pojmu objektiv opet upousti a kyzené

jasnosti tak neni dosazeno, nebudeme jej ani my v této praci uzivat.

3.2 Hodnota jako uspokojeni zajmu. Kritika D. H. Parkera

§ 4 Parker lokalizuje hodnotu do uspokojeni zajmu. Nyni, kdyz je predmét zajmu
v Perryho teorii pfedbézné vymezen, mizeme obratit pozornost k argumentiim jeho kritikda.
Jako prvni se zaméfime na kritiku, kterou ve svych textech prednesl DeWitt Henry Parker, a to
ze dvou divodi. Za prvé, malokdo napadl Perryho lokalizaci zdjmu do predmétu hodnoty s
takovou vehemenci jako pravé Parker. Pfitom se (za druhé) alternativa, kterou nabizi, blizi
naivnimu pohledu, jejZ jsem kritizoval na zacatku minulého oddilu. Sdm Parker pfedstavuje

svou pozici takto:

»Ale za Zadnych okolnosti neni Zadny predmét, dokonce ani predméet
zajmu ne, hodnotou. Nikoliv predmét zajmu, nybrz uspokojeni
zajmu v objektu je hodnota,; nikoliv napriklad, voda, nybrz utiseni
Zizné vodou, nikoliv vino, ale posileni Zivotniho elanu vinem, jsou
hodnoty. Hodnoty jsou vZdy zkuSenosti, aktivity, nejsou to
predmety, k nimz se tyto aktivity mohou obracet. Veci jsou, pokud
jsou predmeétem zajmu, hodnotné — voda pro Zizniciho, vino pro
rozjareného — ale nejsou to hodnoty,” (Parker 1930, s. 465-466).

Takto shrnutd pozice narézi, zda se, na stejny problém, ktery jsme jiz popsali vySe:
Pokud je uspokojeni zajmu primarni hodnotou a hodnota pfedméti je od této pouze odvozena,
od ¢eho je odvozena hodnota pfedméti (jiz nepochybné maji, nebot’ fidi a naviguji podtizené
akty, vedouci k o¢ekdvanému uspokojeni z4jmu) v piipad¢, ze k uspokojeni nedojde?

Parker fesi tento problém zavedenim anticipativniho uspokojeni zajmu, jez pfedchazi

realnému uspokojeni a je obsazeno v aktu po celou dobu jeho trvani:

l...] a to z ditvodu, zZe kazdy zdajem od svého pocdtku obsahuje
anticipaci svého naplnéni [presnéji: uspokojeni, poznamka JH],
tedy své imaginativni uspokojeni. Tento esteticky nebo poeticky
moment uspokojeni predchazi kaZdému ,skuteénému’
uspokojeni a c¢ini svij libovolny predmét hodnotnym nezavisle
na uspokojeni daného zajmu, nebo dokonce i tvari v tvar jeho
opakované frustraci [zuyraznéni JH],” (Parker 1930, s. 467).
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Takto formulovanou pasaz lze ¢ist dvéma zplisoby. Prvni zptisob by znamenal, Ze kazdy
zajem po celou dobu svého trvani obsahuje anticipaci svého naplnéni skrze predmeét s index-
predikatovou strukturou, tj. skrze ur€ité jednani za urcitych okolnosti (napi. utiSeni zizné
vypitim sklenice vody). Pak by ale Parkerovo imaginativni uspokojeni z4jmu bylo témét
totozné s Perryho pfedmétem zajmu a spor mezi obéma autory by zistal v rovin€ pouzivané
terminologie.

Druhou moznosti je, ze Parker chape toto imaginativni uspokojeni bez predmeétu, ktery
k nému vede, tedy jako pouhy cilovy mentalni nebo fyzicky stav organismu; ekvilibrium,
v némz ovladajici tendence zkratka neni pfitomna a nenuti organismus do interakci s jeho
okolim. Takova predstava by jisté méla v kontextu probihajiciho zajmu pozitivni hodnotu, aniz
by pfitom obsahovala mimo sebe cokoliv dal§iho, co bychom mohli oznadit jako predmét
zajmu. Ze se Parker k takové interpretaci kloni, nasvédéuje uziti adjektiv , esteticky’ a , poeticky’
— pricemz distance estetickych zkusenosti od jejich faktickych pficin a praktickych disledk je
jejich charakteristickym znakem.

Jeden z problému takové alternativy tkvi v tom, Ze anticipovany a kyzeny stav nikterak
zajem neinformuje a nevede jej k uspokojeni. Naptiklad jsem-li stizen Zizni a zaroveil mam v
mysli jasnou pfedstavu sama sebe ve stavu fyzické pohody bez zizné€, je pro mne tento
imaginovany stav dobry a ldkavy, ale nikterak mi nepomuze v hledani vhodnych néstroja, jak
jej dosdhnout. Bez komplexniho predmétu s index-predikatovou strukturou, bez predmétu,
jakym je néco-k-piti, neni mozné vysvétlit, pro¢ by predstava stavu uspokojeni déavala
odvozenou hodnotu sklenici vody, a ne naptiklad kladivu.

§ 5 Parkeriv prvni argument: existuji zajmy bez predmétu. Ponechejme tuto nesnéaz
Parkerovy teorie stranou a podivejme se na jeho dva hlavni argumenty proti Perryho teorii, tedy
proti pfedmétu zajmu jako primarni lokaci hodnoty. Prvni argument tika, Ze existuji zajmy bez

pfedmétd. Druhy tvrdi, Ze zddna hodnota neni skutecnd, dokud nedojde k naplnéni zajmu.
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Pokud existuji z4jmy, které nemaji zddny predmét, je logické, ze predmét neni locus
valoris v pravém smyslu. Pfipustime-li existenci takovych z4jmu, bude Perryho zakladni
definice vyvracena. Jak by vSak mély takové zajmy vypadat?

Parker o nich pise:

»l...] v nékterych neobuvyklych pripadech deprese nebo rozjareni, at
normdlnich nebo patologickych, se zdd, Ze se objevuji touhy,
uspokojeni ¢i nespokojenost, které zdanlivé nemaji nic, po cem by
bylo touzeno, co by uspokojovalo nebo neuspokojovalo. Pokud se
zeptate deprimovaného nebo rozjareného clovéka, ceho se jeho

deprese nebo radost tyka, casto vam odpovi, Ze nevi — Ze je prostée
Stastny nebo nestastny,” (Parker 1957, s. 41).

V uvedenych piipadech se ale nezdd, Ze by pfedmét chybél zcela. Minimalné jeho
predikat (jeho jednéni) je jasny: deprimovany ¢lovék je nastaven tak, Ze je mu kazda skutecnost
ptilezitosti k bédovani; rozjafeny ¢lovek naopak tak, je mu cokoliv pfilezitosti k radovani.
Zdanlivy paradox je v tom, Ze tento zajem uspokoji kazdy pfedmét: kazda piileZitost je pro
Stastného prilezitosti k radovani a pro deprimovaného k bédovani. Soud zajmu, jenz je ovlivnén
afektivnim rozpolozenim subjektu, v takovych ptipadech vyhodnoti, Ze libovolny index,
libovolna piileZitost je bddovani-hodna, nebo radovani-hodna. Ze je pfileZitost ke kyzenému
jednani libovolna, ale neznamena, Ze neexistuje. Odpovi-li deprimovany ¢lovék na otazku po
zdroji svého trapeni neurcité, neni to proto, Ze by kolem nebylo nic, co by ho trapilo, nybrz
proto, Ze jej zdanlivé trapi vSechno, k ¢emu obrati svou pozornost. Podobnym piipadem se
ostatn¢ zabyva i Perry:

,V pripadech, kdy rikame, Ze je jednani vykondvano pro sebe samo,
je to presto stdle prileZitost, a nikoliv jednani, co je predmétem.
Takze pokud clovek jde k néjakému cili pouze za ticelem, aby se
prosel, a nikoliv proto, aby toho cile dosahl, predmétem jeho zajmu
je cela trida predmeétii definovanych skutecnosti, Ze chiize je jejich
korelativni jednani [neboli jsou to cile-k-chiizi, poznamka JH].

Takovému zajmu postaci jakykoliv cil, tehdy — a pouze tehdy —
pokud se k nému da dojit,” (RoV, s. 43).
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Zda se, ze ptipady aktivit vykondvanych ,pro né¢ samotné“ stejn¢ jako zdanlivé
bezptfedmétné afektivni stavy piece jen vzdy néjaky predmét maji. Parker ale nabizi jesté
dalSiho, pro naSe téma zajimav¢jSiho kandidata na zajem bez predmétu. Je jim absolutni hudba
(a potazmo abstraktni uméni obecn¢):

»~Mezi normalnimi zkuSenostmi tohoto druhu je nejlepsim
prikladem absolutni hudba. Hudebni zkusenost je, jak ekl
Schopenhauer, vyrazem ciré viille bez reprezentaci nebo ideji
Jjakychkoliv predmétii; [zvyraznil JH] je to bezpredmétnd emoce
— bezpredmétnd radost nebo bezpredmétné zoufalstui. [...] Je chybné
rikat, Ze se jedna o radost z tonu, nebot radost je v tonech, tony jsou

média, nikoliv predméty primarné hudebni zkusenosti [...],“
(Parker 1957, s. 41).

A dale v ¢lanku ,, Value as Any Object of Any Interest*:

»Je zde jisté hodnota, imaginativni uspokojeni tuzeb ztélesnénych
zvukem, ale tyto uspokojené touhy nemaji predmeéet. Zvuky
samotné nejsou predmétem, ale vyrazem této touhy stejne jako slova,
v nichz svou touhu vyslovim, nejsou jejim predmétem, nybrz jejim
ztelesnénim [zvyraznil JH],“ (Parker 1930, s. 467).

Ptredpokladame, ze hudebni zkuSenosti mini Parker zkuSenost recipienta hudebni
produkce ¢i nahravky, nikoliv zkuSenost skladatele nebo hudebnika. Déle pfedpokladame, Ze
hudebni zkuSenost je estetickou zkuSenosti, tj. zkuSenosti zprostfedkovanou estetickym
zajmem, jejz, jak jsme shledali v ptedchozi kapitole, definuje Perry jako zdjem o aprehenzi bez
ohledu na to, co je aprehendovéno. Parkerovu formulaci je tak tfeba nejprve uvést na pravou
miru. Je-li hudba ,imaginativnim uspokojenim tuzeb ztélesnénych zvukem* ¢i vyrazem
,bezpredmétné emoce, musime se ptat, kdo je subjektem téchto tuzeb, ¢i kdo zakousi tyto
emoce?

V dobovém kontextu je mozno tuto situaci vylozit prismatem estetické teorie exprese.
Podle ni jsou tyto tuzby a emoce samy predmétem, nebo obsahem exprese autora hudby a

komunikace s jejim recipientem, ktera je zprostiedkovana pravé uméleckym dilem. Pfedmétem
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estetického zajmu, jenz tvofi hudebni zkuSenost, by pak byla aprehenze téchto obsaht skrze
vyrazové prostiedky dila, nikoliv poznani jejich predméti.

Perry ostatné sdm takovou ndmitku zvazuje jiz jedenadvacet let pted Parkerem v The
Moral Economy. Tvrdi zde, Ze jednim z faktort estetické zkuSenosti miize byt aprehenze vlastni
zkuSenosti né¢jaké emoce, osvobozené od jejich praktickych pficin a disledkd. Odvaha, strach,
hnév, nendvist, laska, bojovnost, soucit, vSechny tyto emoce jsou zakofenény v instinktech, jez
uvadéji do Cinnosti celé télo. Jsou to plany akce v okamziku krize. Jestlize ale umélecké dilo
nabidne stimul, jenz takovou instinktivni reakci vyvola a zaroven ziejmé prezentuje predmet
tohoto stimulu jako fiktivni (nebo v ptipad¢ absolutni hudby a abstraktniho uméni jako presné
neurcitelny); jestlize ukazuje, Ze zde neni zadna skute¢na prilezitost k instinktivni reakci, vraci
se stimul zpét do téla, kde rezonuje, a ,, nevede k odvaznému nebo obezretnému cinu, ale ziistava
prosté zkuSenosti odvahy, ¢i strachu, dale rozvijenou a ocennovanou predstavivosti,“ (ME, s.
183).

Emoce a tuzby obsazené v absolutni hudb¢ tak ziejmé maji své predméty, které
pravdépodobné jsou stejné¢ neurcité nebo libovolné jako pfedméty vasni patologicky
deprimovaného, nebo rozjaten¢ho ¢loveka. Dulezité vsak je, Ze tyto predméty jsou vzhledem k
estetickému zdjmu recipienta na hudbé zcela irelevantni. Predmétem takového zajmu je
aprehenze hudby, ¢i presnéji psychofyzického plisobeni hudbou zprostiedkované emoce nebo
tuzby na recipientiiv organismus®S.

§ 6 Parkeruv druhy argument: hodnoty pred uspokojenim zdjmu nejsou skutecné.
Druhym Parkerovym argumentem proti lokaci hodnoty do predmétu zajmu je tvrzeni, Ze
hodnoty pied uspokojenim zajmu nejsou skutec¢né, ale pouze zdanlivé.

LKdyz néco chci, zdanlivé toto néco ziskdva atributivni hodnotu,
protoZe bézné ocekavam (a doufam), Ze to ziskam, tj. Ze ma tuzba

26 Estetickou zkuSenost hudby ale zjevné neni mozné omezit pouze na emocionalni formu aprehenze. Jako v mnoha
jinych piipadech uméleckych d€l se mohou v pfipadé hudby k dominantnimu estetickému zajmu pfipojovat
podfizené zajmy jiného druhu, napi. kognitivni zajem o matematickou strukturu hudebniho dila, ktera je jeji
podstatou.
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bude naplnéna. Predtim, neZ to dostanu, to jiZ imaginativné
vlastnim; toto imaginativni uspokojeni je hodnota dané véci.
Podobné néjaka véc neni spatnd jen tim, Ze je ve vztahu k mé tuzbe.
Stane se spatnou, teprve kdyz uspokojeni mé touhy znemozni. Kdyz
se zda Spatnou pred tim, neZ mou touhu skutecné znemozni, je tomu
tak proto, Ze toto znemoznéni ocekdvam,” (Parker 1957, s. 40).

Timto argumentem se znovu vracime k pfikladu z minulého oddilu a k otazce, ¢im se
lis1 ,,skutecnd hodnota“ (tj. hodnota zaloZzend na zdjmovém soudu, jenz se na konci aktu zajmu
prokaze jako pravdivy) od hodnoty ,,falesné* (zalozené soudem, jenz je nakonec prokazan jako
mylny). Perry tvrdi, Ze jediny rozdil mezi nimi je kvantitativni: nepodlozené hodnoty
spocivajici na mylnych soudech trvaji krat$i dobu a ,,plati* pouze, nez se ukaze chybnost jejich
predpokladu. Podlozené hodnoty zkratka trvaji déle, a proto uspokojuji vice (,,DoV*®,
s. 160—161). Parker, zda se, chce tvrdit, ze rozdil mezi nimi je fundamentalni a prochazi celym
jejich trvanim. Atributivni hodnota predmétt pravdivého soudu se zdala prava, protoze takovou
byla; tatdz hodnota mylného soudu se sice také zdala byt pravou, ale byla od pocatku falesna.

Takovy pohled je ale zdrojem problému. Piedstavme si naptiklad nasledujici situaci:
V béZeckém zavodu, kterého se ucastni Smith a Jones, maji oba zavodnici analogicky zajem -
zavod vyhrat. Pfedmét jejich z4jmu je stejny: bézet rychleji neZ ostatni. Jejich zajmy ziejmée
obsahuji velmi podobné anticipace ohledné podminek k dosaZeni vytéeného cile,
zprostiedkované stejnym soudem, Ze zdvod mohou vyhrat, a velmi podobné predptipravené
sady podfizeného jednani (b¢h, dychani apod.). Pokud by platila Parkerova teze a ,,zdanliva®
hodnota pfedmétu z4jmu by se stala skutecnou teprve v okamziku jeho dosaZeni, znamenalo by
to, Zze navzdory veskerym podobnostem by v ptipadé¢ Smithova vitézstvi byl Smithliv predmét
nositelem pravé odvozené hodnoty, zatimco Jonesiiv faleSné. Jenomze predmét jejich z4jmu je
analogicky: béZet rychleji nez ostatni. Hodnota tohoto pfedmétu je tedy ve vztahu ke Smithovi
prava (protoZe ten rychleji néZ ostatni skutecné bézel) a ve vztahu k Jonesovi faleSné (porotoze
ten bézel pfinejmensim pomaleji nez Smith) — a navic takovou byla od poc¢atku zadvodu, nebot’

vysledek zavodu byl pouze jeji verifikaci! To je zjevné absurdni interpretace celé situace. Ve
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Smithové ptipadé se pfece pouze podaii problematicky predmét zajmu uskutecnit a tato
aktualizace ptimo vede k uspokojeni zajmu. V Jonesové ptipadé se problematicky predmeét
uskutecnit nepodafi a jeho zdjem bude frustrovan. To ale nic nevypovidéa o pravdivosti, nebo
falesnosti pfedmétu jejich zajmu.

Z uvedenych argumentli se lze jen tézko vyhnout dojmu, Ze Parker ma chybnou
predstavu o tom, jak je pfedmét zajmu v Perryho teorii vylozen. Tento dojem potvrzuje, kdyz
Parker (podobné jako Perry v General Theory of Value) do své teorie implementuje pojem
objektivu a dirazné jej odliSuje od objektu:

LAvsak zatimco ne kazdy zajem ma néjaky predmét, kazdy zajem
ma objektiv neboli cil. Objektiv musime od predmétu peclivé
rozlisovat, nebot predmet zajmu, ma-li zajem néjaky predmét, neni
nikdy totozny s jeho objektivem. Tak zatimco je voda predmétem
Zizné, piti vody je jejim objektivem; zatimco Zena je predmétem
lasky, milovani s Zenou je cilem lasky. Dokonce i kdyz ma zajem
predmet, neni to predmét, ale aktivita na predmétu vykondvand, co
tvori jeho objektiv, o némz muzeme rici, Ze je exemplifikaci hodnoty.
Zajem a hodnota jsou existence; cil neboli objektiv je tvrzeni

[proposition]; predmét je véc, at skutecnd, nebo imagindarni, kterd
stoji vzhledem k zdjmu ve zvlastnim vztahu,” (Parker 1930, s. 467).

Z této citace vyplyva, Ze Parker definuje objektiv velice podobnym zplsobem jako
Perry — a jak jsme vid¢li, rozliSeni mezi predmétem zdjmu a objektivem bylo v Perryho ptipadé
pouze zéleZitosti vyssi terminologické jasnosti. To, co Parker oznacuje jako predmét, by pak
Perry ziejmé oznacil jako index nebo pftilezitost zajmu. Pfesto ani po tomto vyjasnéni pojmi
nemuzeme Parkeriv postoj nazvat slucitelnym s Perryho teorii.

Za prvé, ackoliv Parker definuje objektiv jako jednani skrze ,pfedmét™ (index-
predikatova struktura predmétu zajmu u Perryho), stale pfipouSti moznost z4jmi bez
»predmétu. Pro Perryho ale pfedmét zajmu musi mit vzdy index-predikatovou strukturu. Jak
by objektiv bez predmétu (nebo predmét bez indexu) vypadal, zbyva (po odmitnuti uvedenych

ptiklad®i) Parkerovi ukazat.
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Za druhé, Parker tvrdi, Ze objektiv je exemplifikaci hodnoty, avSak zatimco hodnota
a z4jem jsou existence, objektiv je ,,tvrzeni* (pfedpokladam, ze tim ma Parker na mysli obdobu
Perryho problematického predmétu). Skutecné, pokud by uspokojeni zdjmu bylo totozné s
hodnotou (tj. libovolné uspokojeni libovolného zajmu by bylo hodnotou a zaroven vSechny
hodnoty by byly uspokojenim néjakého z4jmu), byla by hodnota existenci, nebot’ uspokojeni
téz imaginativni uspokojeni zijmu, jez skuteCnému uspokojeni podle Parkera vzdy od
samotného pocatku zdjmu predchazi a dodava atributivni ,,zdanlivou* hodnotu predmétim
zajmu. Toto imaginativni uspokojeni se totiz zpétné€ ukazuje jako podlozené, nebo nepodlozené
podle toho, zda skute¢ného uspokojeni zajmu bylo dosazeno. Zcela nekonzistentnim je ale
potom tvrdit, Ze hodnota imaginativniho uspokojeni, jakmile se prokaZze jako falesna, existence
pozbude, ba Ze ji dokonce nikdy nem¢la.

Parkerovy argumenty proti Perryho teorii pfedmétu zajmu, a pfedevsim lokaci hodnoty
do tohoto pfedmétu, se zdaji byt liché. Zaroven nemlzeme ani pii dobré vuli pfipsat odliSnost
Parkerovy teorie na vrub terminologickému nedorozuméni s Perrym. Parkerova teorie
lokalizace hodnoty do uspokojeni zajmu je zatéZkana logickymi a ontologickymi problémy,
které jsme v nasi analyze odhalili. Naopak Perryho teorie prokdzala v této kritice schopnost
udrZet tvrzeni o faktické povaze hodnoty. Hodnota ma povahu faktu mezi fakty. Jeji existence
je podminéna existenci vztahu zaujatosti mezi subjektem a jeho intencionalnim
problematickym objektem a tento objekt je hodnotou po celou dobu trvani tohoto vztahu.
Rozliseni na ,,pravé* a ,,faleSné*“ hodnoty neni v Perryho teorii nutné, protoze to, co je odlisuje,

je pouze relativni doba jejich trvani.

3.3 Predméty a standardy. Kritika Otise Lee

§ 7 Dvé namitky Otise Leeho proti zajmové teorii hodnoty. Rozpor mezi Parkerovou

a Perryho teorii v otdzce primarni lokace hodnoty je, metaforicky feceno, rodinnym sporem. V
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obou stoji na ustfednim misté zajem, ob¢ uzivaji podobnou terminologii, ackoliv o vymezeni
konkrétnich pojmi se pfou. Smyslem Parkerovy kritiky je Perryho teorii revidovat, pfinést jeji
spravngjsi verzi.

Kritika, kterou v textu Value and Interest prezentuje Otis Lee, je jiného druhu.

Ptenesené ji lze oznacit za ,, generacni* a je zaméfena proti zdjmové teorii hodnoty jako celku,

aniz by opustila vychodiska pragmatického naturalismu.

Ve 40. letech 20. stoleti, kdy Lee sviij ¢lanek publikoval, je zdjmova teorie hodnoty na
vrcholu své popularity a je, jak piSe Lee, ,,/...] natolik viivna, Ze je vétsinou akceptovana bez
argumentii, ba dokonce Ze premisy, na kterych stoji, jsou prijimdny, aniz by byly explicitné
vysloveny. [...] Rika se, Ze je charakteristickym projevem védecké civilizace a tomuto tvrzeni
musime prisvedcit [zvyraznil JH],” (Lee 1945, s. 141). Avsak civilizace, jejimZ projevem tato
teorie je, neni jen védecka, ale také individualisticka, kapitalistickd a vétSinové protestantska —
a vSechny tyto charakteristiky se podle Leeho projevuji v soudobém pojeti védy, potazmo i ve
védecky formulované teorii hodnoty.?” Jinymi slovy, teorie zajmu, jeZ sama sebe povaZovala
za konsensualni a védecky podloZenou, a proto univerzalni a neptedpojatou, je podle Leeho ve
skutecnosti poplatna civilizacnimu zékladu, z n¢jZ vzesla. Historicky kontext pravé probihajici
svétove valky odkryl slaba mista zdpadni spolecnosti, jeZ jsou zakofenéna v jejich zakladnich
civilizaénich postojich, a zavdava divod k pfezkoumani role védy ve spoleCenském Zivoté, a
tedy také k prezkoumani védecky zaloZené teorie hodnoty.

Ptred¢asnd smrt zabranila Leemu v sepsani definitivni podoby takové revize. Z nacrtu
ptedlozené¢ho v textu Value and The Situation (Lee 1944) a v kritickém ¢lanku Value and
Interest (Lee 1945), jimz se zde zabyvame, je ale zfejmé, ze sympatizoval s projektem

hodnotové teorie Johna Deweyho a za locus valoris povazoval samotnou hodnotovou situaci,

27 Jejich vliv na teorii zajmu je dokonce jesté p¥imé;jsi, protoze vychodiskem pro konstituci obecné teorie hodnoty
jako filosofické discipliny byla ekonomicka teorie videiiské Skoly Carla Mengera, jejimz cilem byl vérohodny
popis rozhodovani spottebitele v trznim prostiedi. Okolnosti vzniku teorie hodnoty popisuje Barry Smith v knize
Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, (Smith 1997).
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jez zahrnuje (resp. z niz druhotné vyvstava) hodnotici subjekt, predmét hodnoceni i vztah mezi
nimi. Intrinzn€¢ hodnotné ale neni kazda situace, nybrz pouze ta, kterd spliiuje podminky
kvalitativni jednoty, hodnotového potencidlu a ma problematicky charakter. Podoba
zamysleného projektu Otise Leeho vSak neni pfedmétem nasi pozornosti, tim jsou divody jeho
odmitnuti zdjmové teorie hodnoty. Lee tvrdi, Ze tato teorie za prvé nema skutecny predmeét
hodnoty, a za druhé voli chybny standard pro komparaci hodnot. V této kapitole se budeme
zabyvat jen prvni z obou vytek, protoze pouze ta se tyka problému lokace hodnoty.

§ 8 Zajmova teorie hodnoty nema skutecny predmeét. Nejprve prezkoumejme Leeho
namitky proti predmétu zajmu jako locus valoris. Lee tvrdi:
1. Pokud je ptedmét hodnoceni totozny s predmétem zajmu, nemuze se jednat o predmét
realny, protoZe jej neni mozno hodnotit chybné.
2. Ma-li predmét hodnoceni potencialni (dispozi¢ni) hodnotu 1 v ¢ase, kdy neni hodnocen,
jsou podminkou jeho hodnoty vné&jsi kritéria (tj. schopnost uspokojit urcity zajem). V tom
pripad¢ je zajem o predmét disledkem vhodnosti tohoto predmétu k uspokojeni zajmu. Teorie
z4jmu jako zdroje hodnoty je tak popfena.
3. Definice generické hodnoty jako ,libovolného ptfedmétu libovolného zajmu* je
prazdna, nebot’ zajmem je kazdy aktivni postoj kazdého zivého tvora a pfedmétem zajmu muze
byt jakykoliv libovolny predmét (a zaroven zadny predmét jim nemusi byt nutné).

Vénujme se témto argumentiim postupné. Prvni argument tvrdi, Ze pfedmét zajmu jako
nositel hodnoty neni redlny pfedmét. Lee tikd, Ze aby byl pfedmét skute¢ny, musi byt mozné o
ném vynaset soudy pravdivé, anebo mylné. Analogicky jej tedy musi byt také mozno pravdive
a chybné hodnotit. AvSak pokud je hodnota pfimo zavisla na z&4jmu, omylnost hodnoceni je
vyloucena — pfedmét bud’to je predmétem mého zajmu (a pak mé hodnotu), anebo neni (a pak
hodnotu nema).

Lee ale také nabizi feSeni tohoto problému, jeZ je v souladu s Perryho teorii: Ackoliv

hodnota zavisi pouze na z4jmu, sdm zajem obsahuje kognitivni faktor (zprosttedkujici soud),
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jenz je nutn¢ omylny. Skutecnd, existujici véc se tak mulize stat soucasti (indexem) komplexniho
problematického pfedmétu zajmu na zdkladé omylného soudu o jejich vlastnostech. Leeho
namitka je ale v jistém ohledu pfipadna: Zajem podle Perryho definice nema red/ny predmét -
ma piredmét problematicky. Ten je sice zprostfedkovan omylnym soudem, ale zaroven je
nositelem hodnoty, pouze dokud neni uskutecnén a zéjem, ktery se k nému obraci, uspokojen,
nebo frustrovan. Naopak zdjem, ktery je zdrojem a subjektovym protipdlem hodnoty, je redlné
existujici psychologicky fakt, jehoz podminky jsme popsali v prvni kapitole. Tento
psychologicky fakt konstituuje pomoci zprostfedkujicitho o¢ekavani predmét, jenz Castecné
vychazi z aktudlni situace, ale zaroven odkazuje do budoucnosti, ke stavu, ktery dosud nenastal.
V tomto smyslu podle se Perryho hodnota sice zaklada na aktudlni existenci, ale zaroven je
lokalizovédna v problematickém piedmétu, ktery existujicim faktem neni.

Druhy bod se tyka potencialni (dispozi¢ni) hodnoty. Nositeli potencidlni hodnoty jsou
skute¢né existujici pfedméty, které maji, pokud na nich spocine zajem, Sanci stat se indexem
problematického objektu zdjmu. U jednoduchych (a pro svou jednoduchost hojné uzivanych)
ptipadi se zd4, ze samotna dispozice predmétu uspokojit urcity zajem je postacujici podminkou
hodnoty, at’ jiz tento zajem vyvstane, nebo ne. Naptiklad ldhev s vodou ma pro mé dispozi¢ni
hodnotu zahnat Zizef, at’ uz zizni trpim, nebo ne. Beru si ji s sebou, protoze bych mohl dostat
zizen. Pokud by tomu tak bylo, pak jeji hodnota mij z4jem pfedchazi. Pfedméty by takto sice
byly hodnotné pouze vzhledem k moznym zajmiim, ale nezavisle na tom, zda tyto zajmy
skutecné vyvstanou, ¢i nikoliv. Jenze tomu tak byt nemusi. Podle Perryho formulace
v Definition of Value odvozujeme potencidlni hodnotu spekulativné od zkuSenosti se zajmy,
které uspokojeni opakované doSly a jez tim vytvotily normy svého naplnéni (DoV, s. 160).
Leeho kritiku, ze 1ze definovat externi podminky ¢i normy naplnéni z4jmu bez ohledu na to,
zda jim odpovidajici zdjem n€kdy vyvstal, l1ze obratit: od ¢eho by pak tyto podminky byly
odvozeny? A jak bychom poznali, zda jsou stanoveny spravné? Nikoliv objektivné definované
podminky, nybrz verifikace zajem zprostiedkujiciho ocekavani zakladd nasledné soudy o
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potencidlni hodnoté. A proto jsou potencidlni (dispozicni) formy hodnot formami
derivativnimi, nikoliv hodnotami v ptivodnim smyslu, jak tvrdi Lee.

Uvedeny argument lze podpofit mySlenkovym experimentem. Piedstavme si
organismus ozivovany jedinym zdjmem, jenz se ale bohuzel nachédzi v prostredi, kde tento
zajem nemiZze byt nikdy naplnén. Protoze zde neni zadny pfedmét, ktery odpovidd normam
uspokojeni zajmu organismu, nemd zadny predmét vzhledem k uspokojeni tohoto zajmu
dispozi¢ni hodnotu. A protoze se jedna o jediny zajem naseho organismu, je popisovana situace
zcela prosta dispozi¢nich hodnot. Pokud by, podle Leeho teorie, byly dispozi¢ni hodnoty
hodnotami v primarnim smyslu, od nichz je hodnota uspokojeni odvozena, nemohly by
v popsané situaci vyvstat ani zadné jiné hodnoty. Jenomze zivot tohoto nest’astného organismu
neskonc¢i okamzité. V case, ktery mu zbyva, se bude (veden pudem sebezachovy) snazit sviij
zajem naplnit sérii podiizenych aktl v ryze experimentalnim chovani. Toto chovani, byt nutné
netspeésné, ma zaujaty charakter: je zde ovladajici tendence, zprosttedkujici soud, podiizené
akty 1 predmét, ktery je, dfive, neZ dojde k frustraci zajmu, alespon kratkodobé& nadan hodnotou.
Odkud se tato hodnota bere, neni mozné vysvétlit, pokud dispozi¢ni hodnoty povazujeme za
primarni.

Tteti bod Leeho kritiky obvifluje definici pfedmétu z4ymu, potazmo celou definici
generické hodnoty jako ,libovolného predmétu libovolného zajmu“ z vyprazdnénosti.
Ptredpokladem je, Ze definice musi vymezovat rozsah definovaného pojmu. Toto vymezeni
obsahu musi byt obsazeno bud’ v souslovi ,libovolny predmét,” nebo v souslovi ,,libovolny
zajem®. Lee ale tvrdi, Ze ani jedno z nich ve skute¢nosti rozsah pojmu hodnota neurcuje. Za
prvé, z4jmova teorie vznikla jako reakce na neschopnost nalézt definicni charakteristiku
spole¢nou viem hodnotnym predmétiim.?® Z toho vyplyva, Ze ,libovolny piedmét* fakticky

znamena:

28 Srov. s Perryho analyzou teorii hodnoty jako kvality pfedméti (GToV, s. 27-48), zvlasté oddil II. Value as an
Empirical Quality a oddil I'V. Value as Form and Structure.
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1. ,,Cokoliv miize byt hodnota. Neplati, Ze existuje néco, co nikdo nemiize hodnotit. **
2. ,,Nic nemusi byt hodnota. Neplati, Ze existuje néco, co musi byt hodnoceno kazdym, “ (Lee
1945, s. 145).

Hodnocené predméty dokonce nemuseji sdilet ani nejzékladnéj$i charakteristiky,
napt. nemuseji objektivné existovat, a dokonce ani byt konzistentnimi a koherentnimi
predstavami. Jedinou jejich spolecnou vlastnosti musi byt to, Ze jsou piedmétem néjakého
zajmu.

Podle Leeho ani ,,libovolny zajem* nenabizi zadné kritérium k omezeni rozsahu pojmu
,;,hodnota*.

»Tato teorie implikuje, Ze pojem ,hodnota’ se vztahuje na vsechno,
co ¢lovek zakousi. Protoze lidé jsou biologické bytosti a zaujimaji
aktivni postoj, at pozitivni, ¢i negativni, prakticky, ¢i teoreticky, k
cemukoliv, s ¢cim prijdou ve styk. Byt Zivy je totéz, co byt zaujaty.
Spojeni  libovolného postoje s libovolnym  predstavitelnym

predmeétem dava vzniknout hodnote. Takovy pojem sice zahrnuje
vse, ale nerika nic,” (Lee 1945, s. 147).

Rozsahlou odpovédi na tuto ndmitku je prvni kapitola této prace, vénovana definici
zajmu. Je pravdou, Ze pfedmét zajmu definoval Perry formalng, tak aby rozsah pojmu zistal
prakticky neomezen.?’ Ale neni pravda, Ze kazdy postoj Zivého organismu je zajmem, jak tvrdi
Lee. Za prvé, ukazali jsme, Ze Perry rozliSuje mezi zajmem, reflexem, instinktem, a piestoZe
tyto dvé formy chovani povazuje za vyvojové predstupné zajmu, stavi je vuci zajmu do
kontrastu. Za druhé, Perry se podrobné vénoval dynamice zajmu a zvyku a ukazal, ze i kdyz se
zvykové jednani mize podobat jednadni zaujatému, a i kdyZ se pravidelnym opakovanim zajem
zrychluje, zefektivituje a postupné se stava zvykem, rozdil mezi nimi spociva pravé v oplosténi
hodnotové stranky zkusenosti (GToV, s. 227-228). Za tteti, dokonce sdm Lee na jiném misté

svého textu kritizuje teorii zajmu za to, Ze svévoln¢ preferuje prediktivni poznani oproti jinym

2 K tomu se explicitné pfiznava jiz v &lanku Definition of Value, kde tvrdi: ,, Cokoliv miize mit hodnotu.
Prinejmensim jako nejzarnéjsi priklad néceho, “ (,,DoV*, s. 145).
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zpisobiim poznani (instinktu, vife, zvyku, intuici) (Lee 1945, s. 155-156). Ale protoze prave
prediktivni poznani je urcujicim faktorem z&jmu, vyplyva z toho, ze jednani zalozené na jinych
zpisobech poznani jsou nécim jinym nez zajmem, a tedy ze zajem neni ,jakykoliv aktivni
postoj zivého organismu* a ,,byt zivy“ neznamena ,,byt zaujaty®, jak tvrdi Lee ve vySe uvedené
citaci. Zajem, byt’ je Perrym definovan Siroce, neni jedinym zptisobem lidského vztahovani ke
svétu, a proto i Perryho definice generické hodnoty neni vyprazdnéna.

Perry ostatné nabizi zcela explicitni popis zajmu-prostého zivota v paragrafu
vénovaném patologii z4jmu. Stav, jenz psychiatrie oznacuje jako abulii, tedy absenci viile, se
vyznacuje inhibici vyvstavani ovladajicich tendenci, jez ma za nasledek absenci zaujeti 1 pro
nejbazalnéjsi zivotni potieby. Perry popisuje ptipad abulické pacientky Albertiny ze
Svycarského psychiatrického zurndlu a ptipojuje komentai: ,,Je zjevne, ze Albertinin svet je
z vetsi casti zcela prosty hodnot. A kdyby na svété nebyly zZadné jiné Zivé bytosti nez Albertiny,
valna cast rise hodnoty by z nej uplné zmizela, “ (GToV, s. 569). Tento hypoteticky konstrukt
ukazuje nanejvys jasné€, Ze mira, v niz jsou hodnoty soucasti reality subjektu, je proménliva a
existenci hodnot nelze pokladat za danost. Perryho pojem zZivé, zaujaté mysli, ktera vystupuje
znevédomého Zivota ovladaného reflexy a instinkty, které hrozi pad do sebe-zapoméni
v mechanickém zvyku, tak neni pouhou deskripci psychologicko-biologického faktu, nybrz

obsahuje také ztetelny moralni apel.

3.4 Predmét zajmu a vzorec uspokojeni. Pepperova kritika

$ 9 Rozdily mezi Pepperovou a Perryho verzi zdajmové teorie hodnoty. Hodnotova teorie
Stephena C. Peppera, piedloZena v knihach A Digest of Purposive Value (1947) a The Sources
of Value (1958), je chronologicky posledni a zaroven nejpropracovanéjsi pokus o revizi teorie
zajmu. Tento pokus, jak Pepper ptiznava, pifimo vychézi ze dvou zdrojii: Perryho teorie zajmu
tak, jak byla popsana v General Theory of Value, a behavioristické teorie ucelného chovani,
popsané v knize Purposive Behavior in Animals and Man (1932) psychologa Edwarda Ch.

Tolmana. Navzdory odliSnym perspektivam vykazuji ob& knihy podle Peppera markantni
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shodu. Umisténi hodnoty v pravém slova smyslu do pfedmétu zajmu je jednim z bodi, v nichz
se Perryho teorie od Tolmanoy a Pepperovy lisi, a praveé diky Pepperovu vSeobecné vstiicnému
postoji vuci Perryho teorii je jeho kritika tohoto sporného mista (obsazena v devaté kapitole
The Sources of Value, nazvané The Goal) poucend, detailni a rozsahla.

Nez ptikro¢im k popisu Pepperovy kritiky Perryho, je tieba nastinit nékteré obecné rysy
Pepperovy teorie a upozornit na to, ¢im se od Perryho 1isi. Nejnapadnéjsi odlisnosti je, Ze se
Pepper vyhyba uziti pojmu zdjem a nahrazuje jej pojmem ucelny akt (purposive act). Tvrdi
totiz, ze v jeho dobé¢ rozsifena teorie z4jmu pracuje s timto pojmem velmi volng, ,,jako by se
jednalo o pouhé pripnuti emociondlniho prvku k libovolnému predmétu a jako by otazka
hodnoty byla snadnd zalezZitost rozliseni, jaky emocionalni prvek pouzit [ ...], a dale jen otazkou
prostého scitani, odcitani a ndasobeni zajmui, “ (Pepper 1958, s. 225). Takto hrubé zjednoduseni
(z n¢hoz vSak samotnou Perryho teorii Pepper vyjimd) nema v empirické psychologii zadny
korelat, takze ze z4ymu cCini spekulativni pojem bez empirické opory, ¢imz skuteCnému
porozumeéni otazce hodnoty spiSe Skodi, nez pomahd. Strukturu zajmu je podle Peppera tieba
analyzovat v jeho riiznych variacich, coz dé€la ve dvanacté kapitole The Sources of Value,
pricemz dochazi ke dvéma rozdilnym, avsak srovnateln¢ slozitym schématim — jednomu pro
apetitivni, druhému pro averzivni ucelné chovani (Pepper 1958, s. 258-259).

Ptipomenime si Perryho popis struktury zajmu, skladajici se ze tii Casti: oviddajici
tendence, anticipacni sady a podrizenych aktii. Jeho protéjskem je problematicky predmeét
zajmu se index-predikatovou strukturou. Pepperova analyza operuje s podobnymi prvky, ale je
podrobné&jsi: ovladajici tendence (governing propensity) je pro né¢ho primarné dynamicky prvek

pudu (drive)*®, k némuz se, je-li zdjem zaloZen na prediktivnim poznani, pfipojuje anticipacni

30 Rozsah Pepperova pojmu pud je §irsi, nez by napovidalo obecné uZiti. Podle Peppera sice existuje omezeny
pocet ptirozenych puda (hlad, zizen, sexudlni pud atd.), avSak procesem civilizace se ustavuji ucelové formy
chovani, které sice difive mély pudovy smysl, procesem ,nezavislostni mutace se ale osamostatnily
a v soucasnosti funguji jako nezavislé ziskané pudy. Napfiklad rybatfeni kdysi byvalo skupinou aktl podiizenych
pudu hladu. Protoze se ale rybarské umeni rozvijelo, davalo vznikat novym anticipa¢nim sadam a novym cilovym
predmétim, dochéazelo ke kumulaci dil¢ich hodnot v samotném dobrém vykonu rybafeni. Postupné tyto hodnoty
zacaly prevySovat hodnotu ukojeni hladu (zaroven se objevily ucelnéjsi alternativy, jak hlad uspokojit) a rybafeni
se stalo ¢innosti vykonavanou pro sebe samu. Dnesni rybai se tedy nechape udice, teprve kdyz jej zastihne kruceni
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sada (anticipatory set). Ta je moznou, ale nikoliv nutnou soucasti ovladajici tendence.
Protéjskem ovladajici tendence je cil (goal) zajmu, jenz zhruba odpovidé Perryho pfedmétu
zajmu. Cil podle Peppera sestava v prvé fad¢ ze vzroce uspokojeni (quiescence pattern) pudu,
k némuz v ptipad¢ poznani fizené¢ho zdjmu dochézi skrze cilovy predmét (goal object). Mezi
ovladajici tendenci a cilem lezi mezera, kterou organismus musi pieklenout interakci s
prosttedim. Ta ma vétSinou podobu podrizenych aktii (subordinate acts), jez je mozno dale
analyzovat do podfizenych ocekavani a jejich podiizenych cilovych predmétt, ale mize byt
preklenuta i ryze ndhodnym chovanim (metodou pokus-omyl). V fidkych ptipadech se tato

mezera muze uzaviit sama od sebe, ,, Stastnou nahodou*, jako v piipad€ spontdnniho ocenéni.

Pro ptehlednost nabizime srovnani Pepperovy struktury z4jmu.

Ovladajici Podtizené cil
tendence ¢innosti
| | |
| | | | | |
S Podiizené Podiizené cilové o Podminky
Pud Anticipaéni sada anticipatni sady objekty Cilovy objekt uspokojent
Vzorec puzeni Podfizené L Podifzeny
[ p vzorce puzeni vzoree |
uspokojeni

Vnitini
pripravenost

Podminky

uspokojeni

Schéma 1: Peppertiv popis struktury zdjmu

Zdroj: autor

Na poli popisu ucelného chovani piedstavuje pro Peppera hlavni konkurenci

tzv. ideomotoricka teorie. Ta popira existenci pudl a tvrdi, Ze kazda sada ocekavani mé sama

v biise, a dokonce se k vodé nevydava ani z obavy, Ze by on & jeho rodina mohli v budoucnu trpét hladem. Zene
jej k rybniku osamostatnény rybaisky pud — jenz se vSak v ptipad€ nutnosti snadno vrati ke svému ptirozenému
puvodu (viz Pepper 1958, s. 47—63 a 127-140).
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od sebe hodnotovy naboj, jenz kulminuje dosazenim cilového predmétu. I kdyz tato teorie sama
sob& neprotife¢i, musi se vyrovnat se dvéma podle Peppera problematickymi momenty. Za
prvé, musi vysvétlit, odkud predstavy (anticipacni sady) hodnotovy néboj berou, a jak je mozné,
ze se 1i8i co do intenzity. Za druhé, musi vytesit problém omylnosti hodnoceni, tj. vysvétlit, co
znamena hodnotit predmét chybné. Navic, 1 kdyby na tyto otazky dokazala odpovédeét, je jejim
kontroverznim korolarem totoznost mysleni a hodnoceni. Smysl ideomotorické teorie je zde
nutné vysvétlit proto, ze lokace hodnoty do predmétu zajmu vrha na Perryho podezieni, ze je
jejim zastancem.

$ 10 Dva body Pepperovy kritiky: role pudu v ramci zajmu a hodnota poznani.
Ptistupme k samotné Pepperove kritice Perryho teorie. Pokusime se ji zde popsat s maximalni
stru¢nosti.®>! Jadro Pepperovy kritiky l1ze shrnout do dvou tvrzeni: (a) Perry umistuje hodnotu
do cilového objektu, protoze v jeho teorii neni misto pro samostatny pud a jemu odpovidajici
vzorec uspokojeni (kam situuji hodnotu v ptivodnim smyslu Tolman a Pepper); (b) toto
vytésnéni falzifikuje Perryho analyzu nékterych konkrétnich situaci a zavadi jej do problém.
Pepper bere Perryho General Theory of Value kapitolu po kapitole a na rozsahlych citacich
ukazuje jeji problematické momenty.

(1) Od pocatku definuje Perry hodnotu jako ,, libovolny pfedmét libovolného zajmu*
a pfedmétem ma na mysli zfejmé to, co Pepper oznacuje jako cilovy predmét. Mozna je vSak
tato formulace umysIné zjednodusujici, aby byla zpfesnéna nasledujici analyzou.

(2) V kapitole The Biological Approach to Interest identifikuje Perry zajem
s modifikovatelnym, prospektivnim pfizptisobenim a diikladné jej odliSuje od automatického
kompenzacniho pfizptisobeni. Modifikovatelné chovani musi podle Perryho vZdy obsahovat

sadu oCekavani a cilovy pfedmét, z nichz se tak stava spole¢ny jmenovatel vSech z4jmua. Naopak

31 Zaroven odkazujeme &tenafe na celou devatou kapitolu ,, The Goal", zv14§té na jeji oddil Summary of Perry's
difficulties, ktery formuluje hlavni body Pepperovy kritiky, ale pro jeho rozsah jej zde nemtizeme citovat cely
(Pepper 1958, 5. 189-192).
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pud, jenz je hnaci silou ptizpisobeni, si zachovava caste¢né¢ automaticky raz. A protoze Perry
¢ini ze z4jmu defini¢ni charakteristiku zivé mysli, chce jej za kazdou cenu ocistit od
automatismui. V tom podle Peppera tkvi divod, pro¢ Perry, pokud to jde, ptehlizi pudovou
stranku z4jmu a hodnotu ztotoznuje s predmétem anticipace. A v tom je také hlavni bod jejich
sporu:
LAle rozlisujici vlastnost ucelného chovani neni pritomnost sady
ocekavani (ktera miize chybet), nybrz pud a jeho vzorec uspokojeni
a mezera mezi nimi, jez ma byt prekonana, aby doslo k jejich spojeni
(o této mezere vérime, Ze musi byt vZdy v jistém smyslu rovenéz
pritomna). Je to otevrenost této mezery, co odlisuje modifikovatelné
chovani od automatického. Tvorba sad ocekavani a cilovych
predmeétit je pouze jednim zptisobem, jak tuto mezeru preklenout,
byt je to jedind metoda, kterd uchovava vysledky zkuSenosti a
umoznuje uceni. Ale tato metoda neni definicni vlastnosti ticelného
chovani, nebot ranéjsi pripady tcelného chovdani jsou uplné ¢i
castecne slepé a museji si poradit bez ni,” (Pepper 1958, s. 173).

3) Nasledujici kapitola potvrzuje podezieni, Ze se Perry upnul k dvojici ,,sada
ocekavani — cilovy pfedmét™“ a jeji pomoci se snazi vysvétlit vSechny piipady zaujatého
chovani, tedy 1 zfejmé ptiklady chovani na principu pokus—omyl. Snaha vysvétlit hodnotu
pomoci anticipacnich ptedstav, bez nezavislé, ryze biologické hnaci sily, je podle Peppera
mozn4 jen v ideomotorickée teorii. Symptomatické pro zastance této teorie je, Ze se soustfedi na
ziskané chovani (coz Perry €ini) a maji problém vysvétlit bazalni pudové chovani.

4) Hlad je jednim ze zakladnich pudi a mél by podle Peppera generovat
nejtypictéjsi priklad apetitivniho tcelného chovani. Ne tak ale pro Perryho. Ten identifikuje
v hladu ve skute¢nosti dva zajmy: ,,chut “, jiZz spojuje s apetitivni touhou po jidle, a ,,hlad*,
jejz popisuje jako averzi ke kie¢im travici soustavy, zplisobenym nedostatkem potravy. Tyto
dva zajmy se vsSak ziidka objevuji samostatné; vétSinou jsou spolu spojeny a podporuji se.
Perry ale nedokaze vysvétlit, jak spolu dva zajmy, jeden pozitivni a jeden negativni, mohou

spolupracovat - a to dokonce do té miry, Ze se prostému pozorovateli jevi jako jediny,
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apetitivni zajem. To ale neni vSe. Perry déle tvrdi, Ze takovou strukturu maji ve skutec¢nosti
vSechny pudové zajmy. Napriklad Zizerl je smési apetitivni touhy po ndpoji a averzi
k drazdivému pocitu vyschlého hrdla a sexualni pud smési touhy po zadostivém partnerovi
a tenze z nahromadéné energie v pohlavnich organech. To je podle Peppera absurdni a jedinym
divodem, pro¢ by takovou pozici mohl Perry zastavat, je pokus vystavét ideomotorickou teorii

zajmu. K tomu nyni prakticky zbyva jen identifikace zajmu a poznani.

(5) Jenze, jak jiz vime, Perry se naopak snazi zdjem od poznani dasledné odlisit
a tvrdi, ze soucasti ovladajici tendence zajmu je na rozdil od poznani motoricky faktor, odlisny
od sady o¢ekavani. Zda se, ze Perry nakonec ideomotorickou toerii pfece jen nezastava a tvrdi,
ze soucasti ovladajici tendence je pud, jak je tomu u Peppera. Jenze o co tento pud usiluje? Co
je jeho cilem? Vzorec uspokojeni to neni — za prvé s nim Perry ve své analyze nepocita, za
druhé, 1 kdyby jej pfipustil, nemohl by tvrdit, Ze primarni lokaci hodnoty je cilovy pfedmét.32
Nemiize to byt ani cilovy predmét o¢ekavani, protoze z Perryho analyzy poznéni vyplyva, ze
naplnéni ocekavani neni totozné s uspokojenim zajmu. Pepperovi se zda nejpravdépodobné;si,
ze tento dynamicky faktor ovladajici tendence nema zadny vlastni cil: ,, Zda se, Ze o pudu se tu
uvazuje tak, Ze pouze poskytuje hnaci silu sadé ocekavani, jez ridi aktivitu smérem k cilovéemu
predmeétu, a ten je finalni, “ (Pepper, 1958, s. 182). To nés ale vraci zpét k ideomotorické teorii,
respektive k problému omylnosti hodnoceni. Situaci, kdy pfedmét, o némz jsme soudili, ze
povede k uspokojeni zajmu, nakonec uspokojeni neposkytne, 1ze popsat pouze v piipadé, ze
jsou pud a sada ocekavani na sob¢ nezavislé a maji na sob¢ nezavislé cile.

(6) S ohledem na mnozstvi protikladnych formulaci a hromadici se nejasnosti
Pepper uzavira, ze Perry nema jasno, zda chce pudovou, nebo ideomotorickou teorii i€elného

chovani a alternuje mezi nimi, jak si situace Zada. Konkrétné se zd4, ze Perryho z4jem se fidi

32V pozdgjsim textu Realms of Value Perry tvrdi, Ze pocit libosti je pouhym diisledkem dosaZeni pfedmétu z4jmu
a je vuci nému akcidentalni.
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ideomotorickou teorii az do okamziku, kdy je nutné jej odliSit od poznéani. Tehdy se ptikloni
k pudové teorii, aniz by ale ptipustil, ze pud ma sviij vlastni cil. Eklektismus dovede Perryho k
poslednimu shluku problémii, nahromadénych kolem tvrzeni, ze zdjem a poznéani jsou dvé
odlisné véci, které se setkavaji v tomtéz predmeétu, ale mohou spolu byt v konfliktu (GToV,
s. 313-317). Aby Perry poznani od z4jmu odlisil, popisuje v kapitole ,,Analysis of Cognition*
proces verifikace jako ucelnou ideomotorickou aktivitu (na rozdil od z&jmu, jenz je pohanén
nezavislou ,,hnaci silou” ovladajici tendence). A konfliktem mezi t€émito dvéma ucelnymi
aktivitami, tj. mezi ideomotorickym ocekdvanim a pudovym zdjmem, vysvétluje moznost
chyby v hodnoceni (to, co ocekdvam, je odlisné od toho, co chci). Kdyz vSak toto udini,
ptipousti ve své teorii dvé plné rozvinuté formy ucelného chovani (tj. poznani a zajem), ob¢
obsahujici predvidavé prizpisobeni (diive defini¢ni charakteristiku z4jmu), z nichz ale pouze
jedna (tj. zdjem) je zdrojem hodnoty. Jinymi slovy, pfedvidavé poznani samo o sobé nema
hodnotu, pouze pokud je soucasti zajmu, ale zaroven funguje jako fundamentum differentionis
zajmu coby zdroje hodnot od vSech ostatnich ucelnych ¢innosti.

$ 11 Slabé misto Pepperova cteni: Pepper predpoklada totoznost predmétu zajmu
s cilovym predmétem. Pokud je tato kritika opravnéna, dava ndm padny ditvod opustit Perryho
verzi zajmové teorie hodnoty a pfijmout Pepperovy revize. Pokusime se vSak upozornit
v nékolika pozorovanich na aspekty Pepperovy kritiky, které ukazuji, Ze 1 v jeho ptipad¢ se
muze jednat o mylnou interpretaci Perryho teorie.

Parkera a O. Lee, pouze ve zpiesnéné a mirné pozménéné podobg.

(a) Jako Parker 1 Pepper tvrdi, ze hodnota je lokalizovana ne do pfedmétu, ale do
uspokojeni. Na rozdil od Parkera ale nemluvi o pfedmétu zajmu, nybrz o cilovém piedmétu,
a ne o uspokojeni zajmu, nybrz o vzorci uspokojeni hnaciho pudu.

(b) Jako Parker i Pepper tvrdi, Ze existuji zajmy (typy ucelného chovani), které

nemaji (cilovy) predmét. Na rozdil od Parkera je ale Pepper vidi v piipadech nahodného
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chovani (pokus-omyl) a pfipousti, ze Perry nékteré tyto ptipady za zdjem viibec nepovazuje
(protoze jsou piili§ automatické), jiné za zdjem povazuje, ale vysvétluje je (podle Peppera
neuspokojiveé) pomoci cilovych predméti.

(c) Jako Lee 1 Pepper tvrdi, ze Perryho teorie ma problém s vysvétlenim omylnosti
hodnoceni. Podle Leeho je tato namitka piekonatelnd odkazem na nutnost prostfedkujiciho
soudu, jejz kazdy zajem zakladda a Cini jej omylnym. Podle Peppera vede toto vysvétleni jen
k dal$imu problému, k problému hodnoty piedvidavého poznani.

Za druhé, povSimnéme si metody Pepperovy kritiky. Ta spoc¢iva téméf vyhradné v tom,
zZe ptifazuje pojmim Perryho (méné podrobné) analyzy ucelného chovani odpovidajici pojmy
z Pepperovy (podrobn¢jsi) analyzy a upozoriiuje na problémy a inkonzistence, které vznikaji,
pokud se toto prifazeni nedafi. Tato metoda je problematicka ze dvou duvodi. Za prvé,
obsahuje skryty predpoklad, ze Pepperovy a Perryho pojmy si vzajemné odpovidaji. Za druhé,
prehlizi riiznost vstupnich ptedpokladti obou teorii, napt. Perryho piijeti Meinongovy ontologie
s pojmy problematického objektu a objektivu, které Pepper odmit4,** nebo rtizné vymezeni
rozsahu pojmu zijem/uCelné chovani (Perryho definice je zjevn€ uzsi, nebot odmitd
automatické a poloautomatické formy chovani, které Pepper ptipousti, kdyz tvrdi, Ze
anticipacni sada a cilovy predmét nejsou nutnymi prvky ucelného chovani).

Vysledkem je, Ze Pepper neproblematicky ztotoziiuje Perryho pfedmét zajmu s cilovym
objektem a poté pouze vypocitdva nesrovnalosti, které toto ztotoznéni Perryho teorii ptivodi.
Tyto problémy vSak nejsou Perryho teorii vlastni, nybrz jsou zapfi€inény praveé timto
ztotoznénim. Na zaklad€ popisu pfedmétu zajmu v Perryho teorii, jejz jsme poskytli na zacatku
této kapitoly, a pfedevs§im na zéklad¢ jeho problematické povahy a index-predikatové struktury,

jez definuje jak pfilezitost, tak korelativni jednani, se zda spravnéjsi ptifadit tento predmét k

33 Perry podobné jako Meinong a dalsi povaZuje tuto situaci za ditkaz, Ze predmétem touhy nemiize byt cilovy
predmeét jako skutecnd ryba na udici, nybrz ,objektiv'. ,Objektivem’ tito autori mini jakousi platonskou ideji se
zvlastnim ontologickym statusem, kterému rikaji ,subsistence’ [...]. To se nam zda jako zbytecne komplikované
vysvetleni situace,” (Pepper 1958, s. 76-77).

107



Jan Hlavka, Role estetické hodnoty v obecné teorii hodnot Ralpha B. Perryho

tomu, co Pepper definuje jako cil, a tvrdit, Ze obsahuje jak cilovy pfedmét (zhruba odpovidajici
indexu ¢i pfilezitosti v Perryho jazyce), tak vzorec uspokojeni (zhruba predikat ¢i jednani v
Perryho jazyce). Ve prospéch takového ptitazeni mluvi i pasaz z Pepperova Digest of Purposive
Value, v niz pise: ,, Napriklad uspokojeni z jidla je kvalitativni pocit spojeny s behavioristicky
popsatelnym vzorcem Zvykdni a traveni jidla [zvyraznil JH], “ (Pepper 1947, s. 25). Zde se zda,
ze vzorec uspokojeni ve skutecnosti obsahuje dvé riznorodé slozky. Zatimco vzorec zvykani a
traveni jidla je skute¢n€ nezavisly na cilovém pfedmétu a jasné oddéleny od cilového predmétu
(zvykani a traveni probihaji podobn¢ bez ohledu na to, co je zZvykano a traveno), kvalitativni
pocit, jejz Pepper spojuje s uspokojenim, na cilovém piedmétu piimo zavisi (zvykani a traveni
masa je zdrojem jiné kvality nez Zvykani a traveni suchého chleba). Uhledné rozdéleni
predmétu a vzorce uspokojeni neni podle naseho nazoru tak snadné, jak se Pepper domnival.
Nasvédcuje tomu i posun ve vyznamu, mluvime-li o ,,uspokojeni hladu“ (Peppertiv vzorec
uspokojeni s vylouc¢enim cilového objektu) a ,,uspokojeni z jidla® (Perryho spojeni vzorce
uspokojeni a cilového pfedmétu, oznacované jako predmét zajmu). Pokud je tato uvaha
spravna, vychazi vétSina Pepperovy kritiky z mylné interpretace Perryho teorie.

Koneéné povsimnéme si, Ze 1 kdyZ Pepper a Lee vznaSeji proti Perryho teorii podobny
argument, jejich kritiky jsou vzajemné protikladné. Pepper tvrdi, Ze Perry analyzoval ucelné
chovani nedostate¢né, kdyz opomnél rozlisit dvé slozky ovladajici tendence (pud a anticipacni
sadu) a jim odpovidajici dve slozky cile (cilovy pfedmét a vzorec uspokojeni). Toto opomenuti
zpusobilo, Ze podle Peppera chybné¢ lokalizoval skutecny zdroj hodnoty, a to jej zavedlo do
vSech popsanych problémi. Lee naopak kritizuje Perryho za to, Ze ve své analyze zaSel piili§
daleko, kdyZ nezohlednil neredukovatelnost prvotniho celku hodnotové situace. Umistit
hodnotu do zajmu, do pfedmétu zajmu, ¢i dokonce do uspokojeni pudu je podle n¢j chyba,
nebot’ hodnota v pravém slova smyslu je charakteristikou celku situace, pokud tento vykazuje

jim popsané vlastnosti.
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§11 Shrnuti a zaver. Zatimco v prvni kapitole jsme se zaméfili na afektivné-motorickou
slozku z&jmu, jez odpovida jeho ovladajici tendenci a ji podfizenym aktlim, soustfedili jsme se
v této kapitole na kognitivni slozku zajmu, kterd mu dodéva jeho pasivni korelat — pfredmét
zajmu. Zprostiedkujici kognitivni soud mé v Perryho teorii vzdy povahu oc¢ekavani, které mize
byt naplnéno ¢i pirekvapeno. Protoze tento soud zprostiedkovava predmét zajmu, nema tento
predmét povahu samostatné, na subjektu nezavislé skutecnosti, nybrz interakce. Rikame, Ze je
to komplexni objekt s index-predikatovou strukturou, nebot’ obsahuje jak pfilezitost, tak ji
odpovidajici konani. Dale, ackoliv se ocekavani zakladd na tom, co zde aktualné existuje,
odkazuje k né¢emu, co zde dosud neni. Proto je vzdy omylné a jeho predmét je predmét
problematicky — existuje pouze jako moznost. Predmétem zajmu je tedy problematicky
intencionalni predmét s index-predikatovou strukturou.

Lokalizace hodnoty v primarnim smyslu do takto pojatého predemétu je nejcastéji
kritizovanym momentem Perryho zajmové teorie. V konfrontaci se tfemi kritickymi
argumenty, vznesenymi DeWittem H. Parkerm, Otisem Lee a Stephenem C. Pepperem jsme
ukazali, Ze toto rozhodnuti je nejen udrZitelné, ale dokonce se vyznacuje n¢kolika pfednostmi.
Lokalizace hodnoty na subjektivni p6l zajmového vztahu, do uspokojeni zajmu ¢i pudu, jiz
navrhuji Parker a Pepper, vraci do hry staré problémy hedonismu, véetné problému ontologie
hodnoty prospektivné ofekavaného uspokojeni. Na druhé strané ryze objektivni lokalizace
hodnoty do dispozi¢nich schopnosti nezavislého predmétu uspokojit zdjem, bez ohledu na to,
zda tento zajem vyvstane, ¢i nikoliv, zbavuje hodnotu dynamického, temporalniho charakteru
a selhava v ptipad¢ zdjmu, jenz nedojde uspokojeni.

Budeme-li postupovat Perryho cestou rela¢ni definice hodnoty, v niZ je ov§em hodnota
lokalizovéana do objektového pélu vztahu, musime ji pfipsat nasledujici charakteristiky, které
se pii vyrovnavani s kritikou obnazily: ProtoZe je hodnota objektovym koreladtem zdjmu a zajem
je psychologicky fakt, je také hodnota fakticky zalozend. Protoze pifedmét zdjmu je

problematicky, zprostfedkovany omylnym ocekavanim, jsou také soudy o hodnoté omylné.
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Protoze je tento pfedmét intenciondlni, konstituovany vykonem subjektu, je také hodnota
temporalni — spise se d&je, nez je. A protoze ma tento piedmét index-predikatovou strukturu,
protoze vedle pfiilezitosti obsahuje také ocekéavani aktivity, k niz se organismus dopiedu
ptipravuje, je i hodnota izce spojena s jeho télesnosti. VSechny tyto jeji aspekty osveédci svou

dilezitost v ramci nésledujici kapitoly o estetickém objektu.
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4. Esteticky objekt

§1 Perryho teorie estetického objektu jako lokace estetické hodnoty. Poté, co jsme
v predchozich kapitolach definovali esteticky zajem a objasnili, ze Perry lokalizuje hodnotu
v primarnim smyslu do pfedmétu tohoto zajmu, aby vystavél teorii, ktera je zaroven relacni a
realistickd (tj. pojimd hodnotu jako objektivni a pozorovatelny fakt), je dalSim logickym
krokem popsat specifika predmétu estetického zajmu. Budeme ptitom predpokladat, ze predmét
estetického z4jmu je mozno oznacovat v souladu s tradici postojové estetiky jako esteticky
objekt. Definice estetického zdjmu jako zdjmu o aprehenzi a popis jeho charakteristickych
vlastnosti, stejn¢ jako analyza problematického pfedmétu zajmu v predchozi kapitole
indikovaly, ze Perryho teorie nabizi potencial k rozvinuti komplexniho, vrstevnatého pojeti
takového estetického objektu. Jeji vyhodou navic je, Ze tento esteticky objekt je ex definitio
nositelem estetické hodnoty v zékladnim smyslu.

Ukolem této kapitoly je ukazat, do jaké miry Perry ve svych spisech tento potencial
naplnil, a co z takového pojeti vyplyva. Konkrétné se budeme ptat, (1) jak je esteticky objekt
konstituovéan, (2) co v pifipadé aprehenze znamena index-predikatova struktura pfedmétu
z4jmu, (3) v jakém smyslu je 1 esteticky objekt problematickym pfedmétem, ¢i jinymi slovy,
jakou roli hraje oCekavani v konstituci estetického objektu. Ne vSechny tyto otazky jsou Perrym
bezezbytku zodpovézeny. Proto tam, kde se ndm jednozna¢né odpoveédi nedostane, se pokusime
z implikaci v textech alespoii dovodit mozny smér odpovédi.

Nesmime ale ztratit ze zietele, ze se Perry nepokousi vystaveét samostatnou estetickou
teorii, nybrz vylozit problematiku estetické hodnoty tak, aby mohla byt v€lenéna do Sir§iho
projektu vSeobecné teorie hodnot. Proto podobné jako Perryho pojeti estetického zajmu, ani
koncepce estetického objektu se nesnazi byt originalni a hluboka, jako spise konsenzudlni a
dobovym odbornym publikem piijatelnd. Spoléha proto, vedle vychodisek vlastni teorie
predmétu zajmu, také na texty vlivnych autort soudobé estetické literatury, predevsim autort,

jejichz vychodiska byla blizkd jemu samému. Na piiklad podkapitola o estetickém objektu
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v Realms of Value (Perry 1954, s. 329-333) je strukturovana obdobn¢ jako Santayanovo dilo
The Sense of Beauty a Pralluv Aesthetic Judgment (na podobnost obou upozorituje Pepper, jenz
by Perryho teorii ziejmé rovnéz zatadil mezi mechanistické estetické kritiky; Pepper 1946, s.
39). Vedle George Santayany a Davida W. Pralla je také sam Pepper v Perryho spisech
souhlasné citovan, a to nejen v Realms of Value (RoV, s. 13, 41, 57, 333), ale dokonce jiz
v General Theory of Value (GToV, s. 561-562). Vzhledem k tomuto vztahu a ptibuznosti
hodnotovych teorii obou autorii se budeme v této kapitole odvolavat k Pepperové teorii
estetického objektu, predstavené v textech The Esthetic Object (Pepper 1943) a The Aesthetic
Work of Art (Pepper 1946), jako ke standardu, s nimz lze Perryho teorii srovnavat. Pfesto se
Perryho pojeti estetického objektu jako centra estetické hodnoty musi liSit jak od pojeti
Pepperova, tak Santayanova nebo Prallova — vyzaduji to odlisnosti v jejich analyzach poznani

1 hodnotové situace. A prave tyto rozdily se pokusime zduraznit.

4.1 Konstituce a struktura estetického objektu
§2 Proces konstituce predmétu estetického zajmu. V souladu s Perryho Ustfedni definici

hodnoty jako ,, libovolného predmétu libovolného zajmu*“ (GToV, s. 115), respektive tvrzenim,
ze "véc — jakakoliv véc — ma hodnotu, nebo je hodnotna, v puvodnim a zakladnim smyslu, kdyz
Jje predmétem zajmu — jakéhokoliv zajmu" (RoV, s. 3), miizeme konstatovat, Ze primarnim a
ptuvodnim nositelem estetické hodnoty v Perryho teorii je objektovy korelat estetického zajmu.
Povahu estetického zajmu jsme definovali v pfedchozi kapitole jako z&jem o aprehenezi, ktery,
jako ostatni zajmy, obsahuje vedle afektivni a motorické slozky také prvek poznani (zajmovy
soud), jenz mu dodavé pasivni korelat — predmét:

»Proni krok v analyze estetického objektu je poznani, Ze esteticky

zajem ma sviyj predmét. Objektivita ve smyslu, jenz je vseobecné

charakteristicky pro esteticky zajem, neimplikuje existenci, ale

pouze to, Ze zde je (v nejabstraktnéjsim smyslu slova 'byt') néco, co

Jje pasivnim koreldtem estetického aktu — néco, co se esteticky libi —
a toto néco lze popsat a komunikovat,” (RoV, s. 329).
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Zaroven tento predmét neni totozny ani se senzorickym stimulem, ani fyzickym
pfedmétem (barvami na platné, budovou z kamene, skla a betonu atp.), ani jejich ¢inkem
prostiednictvim smyslovych organti v mozku, ¢i pocitem kvalifikované libosti nebo bolesti, ale
jejich vysledkem ¢i kombinaci, které¢ jsme oznalili jako aprehenzi. Zauvjaté vnimani vybira
z chaosu pfichazejicich smyslovych pocitkli a predstav, organizuje je a uspotradava, prifazuje
jim emocionalni a vyznamové obsahy, a timto vykonem sviij pfedmét konstituuje. Toho si,
vedle Clemense Brentana a Alexia Meinonga, z jejichz teorie intencionélnich objektti Perry
také vychazi (RoV, s. 36-37), povsiml v knize Principles of Psychology jiz Perryho ucitel
William James, ktery konstatuje, ze vSechny pfedméty vnimani jsou:

ol ...] zvlastni skupiny senzorickych kvalit, které nas prakticky ci
esteticky zajimaji, kterym ddvame substantivni ndzvy, a které
povysujeme na exkluzivni status nezdvislosti a samostatnosti

[zvyraznil JH]. [...] A tak se to ma se svetem kazdého z nas, jakkoliv

se nase pohledy mohou odlisovat, Ze vse vyvstava z prvotniho
chaosu pocitku,” (James 1890, s. 274 a 277).

Takto pojaty objekt je nerozluéné spojen s intencionalnim aktem, ktery jej ustavuje —
neni pouhou pasivné piijimanou danosti. Zaroven ale neni ani zcela arbitrarnim subjektivnim
vykonem: je zakofenén ve smyslovych pocitcich, jejichz zdrojem jsou fyzicky existujici véci,
a idejich a vyznamech, které jsou soucésti poznanych a sdilenych spolecenskych norem.
V tomto popisu lze ¢ist dfive popsanou index-predikatovou strukturu zprostfedkujiciho soudu:
je zde stimulus (index) a na néj odpovidajici smyslova, emociondlni a kognitivni aktivita
(predikat), zjejichz soucinnosti ¢i fuze (jiz jsme oznalili za charakteristickou vlastnost
estetického z4jmu) vznika imanentni esteticky objekt. Tento komplexni pfedmét, zakotveny
stejné v externi realité, jako v subjektivnim vykonu, 1ze popsat a komunikovat, 1 kdyZ se jedna
0 naro¢nou ¢innost:

1o, co je minéno, neni prosté datum ani pro toho, kdo mini, ani pro
nikoho jiného. Neni ndahodou, Ze odpovédét na otdzky jako: 'Co tim

minis?' nebo 'Co mas na mysli?' stoji ¢as a nadmahu a ¢asto se snaha
mine uspéchem. Objekt je identifikovan konvergenci komplexu
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udalosti (slov, gest, soustavnosti chovani atd.). Imanentni objekt se
bez tohoto vykonu neobjevi, neni pred-staven. A vykon, jimz se tento
predmeét komunikuje, je v podstaté stejny jako vykon, jimzZ byl
puvodné konstituovdan,” (RoV, s. 37).

Analogické prvotni uvahy o povaze estetického objektu nalezneme i v Pepperove eseji
The Aesthetic Work of Art. Také ten zdlrazituje emergenci estetického objektu ze setkani
fyzického objektu a psychického vykonu vnimatele:
,Co je na této situaci zvlasté prekvapivé je, Ze je to vnimany obraz,
tedy ani pretrvavajici fyzicky obraz, ani pretrvavajict ja, které se na
néj divd, co je predmétem ocenéni a, pokud se tak stane, kritického
soudu. Ukazuje se, Ze ustredni esteticky objekt je prerusovany
predmet, slozeny z prechodnych, za sebou nasledujicich vjiemii. [...]
Tento [esteticky] objekt se objevuje pouze, kdyzZ je ja v primém

perceptudalnim kontaktu s fyzickym predmétem, a trva, dokud trva
tento kontakt,” (Pepper 1946, s. 146-147).

Na rozdil od Perryho si Pepper v§ima i psychologickych mechanismii kumulace a
fundovani (funding), které zprostiedkujici pfenos vysledkd z jednoho aktu vnimani do
nasledujiciho, a tak umoziuji, Ze kazdy dal$i akt vnimani je v urCité mife shrnutim téch
ptedchozich. ,, Predmétem estetického soudu a ocenovani uméleckého dila pak neni jeden nebo
druhy vjem, ale spisSe cela série, Pi-P2-P3-Py, které budeme rikat perceptivni série. Ta je
skutecnym estetickym umeéleckym dilem, [zvyraznéni v piivodnim textu], “ (Pepper 1946, s. 149).
To je z&sadni doplnéni, které Perry ve svém popisu v potaz nebere: pfedmét estetického zajmu
(stejné jako predmeéty zajmu ostatnich) neni pouze zakotfenén v soucasnosti a vyklonén do
budoucnosti (jako ocekavani), nybrz je také fundovan a sycen zkuSenostmi nasbiranymi v
minulosti.

§3 Index estetického objektu a vrstvy aprehenze. Tento strucny popis procesu konstituce
estetického objektu si zaslouzi zpiesnéni a zdliraznéni nékterych nezjevnych momentt. Za prvé,
z Perryho popisu vyplyva, ze pfedmét estetického zdjmu se odliSuje od predméti ostatnich

zajmu:
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»Zdajem o aprehenzi neni zajmem o to, co lze s predmétem udélat,

ani o jeho skutecnou strukturu, nybrz o pritomnou, védomou
reakci na néj [zuyraznil RBP],” (ME, s. 180).

Zatimco predmétem praktického zajmu je dand véc z hlediska své utilitarni funkce a
predmétem kognitivniho z4jmu je tatdaz véc z hlediska své skutecné struktury, pfedmétem
estetického zajmu neni tato véc, nybrz védoma reakce subjektu na ni, neboli jeji aprehenze.
Predmét x, o néjz se zajimam v praktickém ¢i kognitivnim zajmu, je pro mé v estetickém zajmu
pouze indexem skutecného predmétu estetického zajmu — jeho aprehenze A(x). Perry tento
zaveér znovu potvrzuje i v Realms of Value, kde upozoriuje na ,,fundamentélni fakt*:

»l...] Ze estetickym objektem je to, co se libi v kontemplaci, jakkoliv
je to prezentovano nebo reprezentovano. Ten, kdo aprehenduje,

disponuje vsim, co si esteticky zajem Zada [zvyraznil JH],“
(RoV, s. 333).

Ten, kdo aprehenduje disponuje vSim, co si esteticky zdjem zada, nebot vykon
aprehenze (predikat) implikuje, ze zde musi byt néco, ¢eho se aprehenze chape (index).
V duchu predchézejici kapitoly bychom tak esteticky objekt mohli popsat jako ,,néco-k-
aprhenzi* nebo ,,aprehenzi-néceho®.

Co je ale toto ,,néco®, které v problematickém estetickém objektu stoji na pozici indexu?
Aprehenze probiha na riznych turovnich, podle stupné zapojeni vysSich kognitivnich
schopnosti. Urovnim aprehenze odpovidaji rozliéné typy indext, objektovych korelatd, které
muzeme pro zjednoduSeni oznacit za vrstvy estetického objektu. V The Moral Economy
rozliSuje Perry cCtyfi Grovné aprehenze: Citi, vnimani, emociondlni formu aprehenze a
intelektualni formu aprehenze. Jim odpovidaji Ctyfi vrstvy estetického objektu: pocitky,
perceptudlni struktury a vztahy, emoce, vyznamy a ideje (ME, s. 181-186).3* V Realms of Value

jmenuje Perry ve vyctu ,tfid estetickych objekti* pouze tfi znich: smyslové kvality,

34 Jak jsme jiz uvedli v uvodu této kapitoly, tyto vrstvy odpovidaji napt. rozvrhu Santayanovy knihy The Sense of
Beauty (Santayana 1955): pocitky odpovidaji Santayanove Casti “materidly krasy” (The Materials of Beauty),
perceptualni struktury a vztahy ¢asti “forma” (Form) a emoce, vyznamy a ideje Casti “exprese” (Expression).
Podobné Prall v Aesthetic Judgment (Prall 1967) ¢leni svou analyzu estetického objektu na estetické materialy
(aesthetic materials), spacialni a temporalni struktury (spatial and temporal structure) a vyraz (expression).
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perceptudlni vztahy a struktury, vyznamy a ideje (RoV, s. 329). Emoce jsou z explicitniho
seznamu vrstev estetického objektu vyrazeny, avsak nejedna se o vytazeni disledné, nebot’ na
jinych mistech téze kapitoly se jako predméty aprehenze vraceji: ,, Podstatou celého problému
Jje, Ze emoce pocitovanda castecné [jako] ve hre skyta potéSeni 7 aprehenze, které prebiji jeji
neprijemnost [zvyraznil JH],” (RoV, s. 328). Moznym divodem, pro¢ se Perry pokusil
v Realms of Value emoce vytadit, je, ze nalezeji spiSe subjektu nez objektu, a gravituji k
,vnitinimu* p6lu aprehenze.

Nejbazalnéjsi uroven aprehenze piedstavuje potéSeni z bezprostiednich smyslovych
pocitki: barev, témbrid, vini, chuti a textur. Tato preference se zakladd na biologickych
danostech: fyziologickém nastaveni smyslovych organd, dédi¢nych reflexech a instinktech, i
individudlnim vrozeném temperamentu. Stala u evoluéniho zrodu estetického z4jmu a je tou
jeho trovni, kterou bezesporu sdilime se zvifaty. Déle je zodpovédna za tendenci k vyvstani
rekurentniho z4jmu v urcitych situacich (napt. kdyz na tmavém nebi spatfime jasnou hvézdu)
a v jinych situacich je naopak jeho vyvstani nepiekrocitelnou prekdzkou (napt. kdyz ucitime
silny zapach hnijicitho masa): ,, /... ] nic, co je [smysliim] fyzicky odporné nemiize byt za Zadnych
okolnosti ucineno krasnym,“ (ME, s. 181).

Mysl ma tendenci uvadét riznorodé pocitky do vzdjemnych vztahit a usporadanych
struktur. Kazdé smyslové médium se vedle zvlastnich smyslovych kvalit vyznacuje moznostmi
jejich vztahil a uspotadani: kontrasty, podobnostmi, opakovanim, ptechody, gradaci, intervaly,
pofadim atd. KdyZ se tyto vztahy spoji s variacemi vlastnosti samotnych pocitka (kvalitou,
kvantitou a intenzitou), vznikne nevycerpateln¢ bohaté pole kombinaci a permutaci. Také na
této urovni aprehenze pre-existuji vice ¢i méné vSeobecné preference, shrnuté do tradi¢nich
estetickych pojmu jednoty, riznorodosti, symetrie, harmonie, pfimétenosti a dalSich. Jejich
pfesné vymezeni ale komplikuje pfedevsim skutecnost, Ze perceptudlni struktury a vztahy se
skladaji z konkrétnich smyslovych pocitkl, jejichz preference je CasteCné vSeobecna, ale
¢asteén¢ individualni, ¢astecné vrozena, ale ¢astecné ziskana.
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Perceptudlni vztahy a struktury, ale téZ vyznamy a ideje vyvolavaji v subjektu
emocionalni odezvu, kterd se sama muize stat pfedmétem aprehenze. Vice nez ostatni vrstvy,
zavisi tato na hravém modu estetického zajmu. V praktickém zivoté jsou emoce obvyklé formy
aktivizace organismu pro urcity typ reakce a slouzi k mobilizaci télesné energie pro urcity typ
chovani. V ptipadé estetického zajmu vsak zde vstupuje prvek sebeomezeni — télesna energie
je mobilizovana, ale uréené chovani neni provedeno: Clovék , /...] se citi pohnut nepidtelstvim,
ale v urcitem okamzZiku odpoji motor, jako kdyz motorista preradi v auté na neutrdl, “ (RoV, s.
328). Vzniklé télesné napéti, typické pro dany emocionalni stav, je tak pfipraveno o bézny
zpisob kanalizace a stava se samo predmétem pozornosti rekurentniho estetick¢ho zajmu:
., [...] v tom pFipadé se tyto responze jakoby vraci do téla a rezonuji v ném, a tak na sebe berou
ryze emociondlni formu, kterd je ocenoviana sama o sobe,” (ME, s. 183). Tim lze vysvétlit
zdanlivy paradox, ze se v estetickém zajmu zdaji emoce zfetelngj$i a naléhavéjsi, 1 kdyz
postradaji ,,skutecny predmét, nez v praktickém jednani, kde byvaji zastinény a prekryty
zaujatym jednanim, ke kterému vedou. Mechanismus, k némuz se zde Perry odvolava, je
v oblasti estetiky dobfe znam jako princip psychické distance, popsany ve stejnojmenné stati
Edwardem Bulloughem (Bullough 1912). Pozoruhodné pfitom je, ze Perry tento princip
popisuje jiz v The Moral Economy, tfi roky pied publikaci Bulloughova z4sadniho textu.®

Perceptualni struktury kone¢né mohou v intelektudlni aprehenzi coby znaky odkazovat
k nécemu mimo sebe. To se podle Perryho mize dit dvojim zptisobem: (a) pokud odkazuji

k zavedenym ,,ready-made* smyslovym pifedmétim zdravého rozumu, jednd se o zobrazeni

35 Shoda mezi ob&ma texty zachdzi do piekvapivych podrobnosti. Naptiklad podobné jako Bullough otevira svij
text slavnym piikladem s mlhou na moii (Bullough 1912, s. 89-90), ilustruje Perry sviij text také nauticky
prikladem:

,,Jedné noci jsem se prochazel po palubé parniku plaviciho se mezi New Yorkem a Bermudami a zcela jsem se
oddal pozorovani prirody. Mésic jasné zaril na puli cesty mezi horizontem a zenitem a oteviral prede mnou
svetelnou cestu, jez se v primé linii tahla od bodu, kde jsem stal, do nedozirné dalky. [...] Vyhlidka na nekonecnou
pout’ se prede mnou rozevirala jako vyzva zit, jako plnost prileZitosti. Touzil jsem na ni vykrocit, védom si své sily.
Ale nejednal jsem podle této touhy, bylo to, jako bych jejiho cile jii dosahl a drZel jej. V tu chvili jsem se odvratil
od svetelné cesty k temnote, ktera mé obklopovala na vsech strandch. V té cernocerné tmé se mohlo pliZit
roztodivné nebezpeci; byl jsem tknut pocitem bezmocnosti a stahl jsem se do sebe pri myslence, ze bych zde mél
zustat. Ale prestoze jsem se bal, strach mé zcela neovladnul. Naopak, ja jsem ovladal jej: byl to miij strach a ja
Jjsem ho mohl prodluzovat a prozkoumavat, jak jsem chtél [zvyraznil JH],” (ME, s. 182-183).
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(representation); (b) pokud ale odkazuji k predmétim, které nemaji ustavenou smyslovou
konkretizaci, nebo dokonce nebyly nikdy pfedtim ustaveny, jedna se o fixaci ¢i expresi ideje
(fixation of ideas, expression). Piipadem zobrazeni jsou napiiklad portréty ¢i zatisi, anebo
hudebni motivy pfipominajici béh lokomotivy ¢i himéni hromu. Libost z rozpoznani je
nejbeznéjSim piipadem spoluprace estetického zdjmu se zdjmem kognitivnim a zaroven
ptipadem, kdy do estetického hodnoceni vstupuje mimo-esteticky standard: pravdivost
zobrazeni. Prava sila estetického zajmu a z n€j vyvérajiciho umeéni ale spoc¢iva ve schopnosti
prekracovat zabéhnuté zvyky uchopovani reality skrze predméty a Cinit abstraktni intelektualni
predstavy pfistupné smyslovému vnimani. Proces, jimz se tak dé¢je, jsme popsali v druhé
kapitole jako charakteristickou schopnost estetického z4jmu fixovat ideje. Protoze predméty
naSeho kazdodenniho zivota nejsou danosti, nybrz konstrukty vytvafené vybérem a
seskupovanim vjemu a pocitkii podle jejich praktické uzite¢nosti, neni hranice mezi obéma typy
predméti intelektudlni aprehenze nepiekrocCitelnd: napadité a origindlni umélecké vyjadieni
urcity ideje se mize Casem stat jejim béznym a vSeobecné rozsifenym zobrazenim (tak jako se
monstrum Dr. Frankensteina z romanu Mary Shelleyové stalo rozsifenym popkulturnim typem
¢lovékem vyrobeného netvora). A naopak rozsifeny a jasn¢ srozumitelny zptisob reprezentace
v jedné dobé€ a kultufe se mlze v jiné stat zajimavy svou exoti¢nosti a nejasnym vyznamem
(naptiklad jako jsou dneSnimu nepoucenému divakovi obtiZzné srozumitelné vyjevy ze Zivota
svétcll na stfedoveékych obrazech).

Tyto vrstvy aprehenze a jejich pfedméty neplisobi odd€lené, nybrz spolecnym a
kumulativnim ucinkem. Opravnén€ jsme je nazvali vrstvami, nebot’ kazda z nich je zdkladem té
dalsi a syti ji svou dil¢i hodnotou. Perry tento kumulativni u¢inek jednotlivych vrstev aprehenze
vysvétluje prikladem renesancniho obrazu:

,Sila renesancniho obrazu neni zcela ani veci barvy, textury,
tvarovdani a kompozice; nebot ackoliv obsahuje tyto a mnohé dalsi

smyslové a perceptudlni hodnoty, vyjadruje skrze né s prekvapivou
pravdivosti a jemnosti ideje tak prchavé a krehké, a presto tak
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hluboké. Mysl dosahuje extdze rozezndanim téchto ideji a smési
emoci, které ve vleku ideji nasleduji. Oboji je podminéno vhledem;,
tj. procesem, ktery neni ani pouze smyslovy, ani perceptudlni, ani
emocionalni, nybrzZ, v kumulativnim smyslu, jesté navic
intelektudlni,” (ME, s. 189).

$4,,Vnejsi“ a,,vnitini “ pol aprehenze. Oscilace mezi nimi v procesu estetického zdajmu.
Perry dostate¢né reflektoval postifehy Jamesovy a Santayanovy i literaturu teorie vciténi, aby si
plné uvédomoval vyznam somatickych introceptivnich a proprioceptivnich vjemu v estetické
zkusenosti.*® To, jak vnimany predmét rezonuje v télesné zkudenosti subjektu, at jako
predstava, skute¢na fyziologicka odezva, nebo kombinace obojiho, je v ramci estetického
prozivani také predmétem pozornosti subjektu:
,,Clovek nadany estetickym zdjmem si dokdze predstavit pohyb tél,
jejichz skutecné pohyby nemuze sdilet — v predstavivosti se vsak
hybe s nimi. MiiZe vstoupit do vnitrniho Zivota predméti, které se
od ného lisi. Proto citi zvysenou plnost a bohatost své kinetické
zkusenosti, kterd je alesporn ¢astecne spoluzodpovédnd za rozjarent,

jez se poji s estetickym Zivotem jak v jeho kreativnich, tak v jeho
kontemplativnich momentech,” (RoV, s. 349).

Perry si uvédomoval, Ze tyto imagindrni i skute¢né télesné odezvy, které esteticky
zajem v zainteresovaném subjektu vyvolava, jsou reflektovany a ocefiovany, zaroven se ale
zdrahal identifikovat je jako vrstvu estetického objektu. Ten, jak vime, je sice definovan jako
aprehenze libovolného piedmétu, avSak Perryho tichy pfedpoklad, jenz mozna stal za
vyfazenim emoci ze seznamu vrstev estetického objektu v Realms of Value, zni, ze tento

pfedmét lezi mimo aprehendujici subjekt. Aby se jednalo o esteticky z4jem, a nikoliv o pouhé

3¢ Pojmy extrocepce, introcepce a propriocepce vnesl do mediciny nositel Nobelovy ceny Charles S. Sherrington
v roce 1906 v knize The Integrative Action of Nervous System (Sherrington 1906). Ten identifikoval sedm vnéjsich
(extroceptivnich) smyslii, hmat, chut, ¢ich, zrak, sluch, vnimani teploty a nociocepci (reakci na Skodlivé ¢i
potencidln€ Skodlivé stimuli) jejichz sidlem jsou smyslové organy. Tyto odliSil od nervovych zakonceni
obracenych k vnimani vnitiniho milieu organismu: proprioceptory v kostni a svalové hmoté¢, které vnimaji pozici
téla v prostoru, a introceptory v télesnych organech a hladké svaloving, které vnimaji fungovani téchto organt,
vcetné jejich teploty a nociocepce.

Jeste pred vydanim Sherringtonovy pielomové prace vsak s pojmem introcepce pracoval William James v knize
The Principles of Psychology a u€inil z ni vyznamny prvek své teorie emoci (James 1890).
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snéni, musi mit aprehenze index neboli ptilezitost, které jsou od aprehendujiciho subjektu jasné

oddélitelné:

wEsteticky objekt je to, co se libi esteticky,; a naopak estetické zalibeni
je tim, co dava predmétu estetickou hodnotu. Ale v okamZzZiku
zalibeni se pocit libeni a predmeét libeni prekryvaji a jsou rozlisitelné
pouze druhotnou analyzou. Objekt je natolik prostoupen citénim, Ze
se pocity jevi jako jeho 'terciérni kvality'. [...] Extroceptivni
smyslové prvky a introceptivni afektivni prvky 'fuzuji'. Tento druh
popisu nelze napadnout, pokud nezapomeneme, Ze fuize vZdy
obsahuje fuzujici prvky. Nesmime dovolit, aby zapadl rozdil mezi
zaujatou reakci a tim, co je prileZitosti k této reakci. Tato prileZitost,
je-li na ni reagovdno, je predmeétem estetického soudu, a ji je
predikovana esteticka hodnota,” (RoV, s. 332).

Proto Perry v kapitole vénované umeéni a estetice vede, sice ne zcela explicitné a
s mnoha ambivalentnimi formulacemi, hranici mezi estetickym objektem a subjektem po linii
délici extroceptivni smysly od introceptivnich a proprioceptivnich Esteticky objekt je zakotven
v extroceptivnich smyslovych kvalitach; Perry nanejvy§ piipousti, Zze v nich lze nalézt
struktury, které jsou v interakci s fyziologickym tstrojim a kulturnimi normami zodpovédné za
somatické reakce vnimatele (podobné jako za emocionalni a vyznamové obsahy, které vnimatel
predmétu piipisuje): ,, Esteticky objekt je to, co vystavuje smyslova qualia a jejich struktury, a
vSechno, co tyto struktury predstavuji,” (RoV, s. 333). PresvédCeni o redukovatelnosti
somatickych prozitkii na mechanickou odezvu na extroceptivni kvality véci zaklada Perry na
experimentalni estetice Carrolla C. Pratta rozvinuté v knize Music as the Language of Emotion
(Pratt 1950) a dalSich studiich. Napftiklad v textu The Objectivity of Aesthetic Value shrnuje
Pratt své stanovisko v otazce emocionalnich obsaht v estetice takto:
~Mnoho takzvanych [estetickych] emoci nevypadd plnokrevné a
skutecné. Ale nejsou-li to emoce, co je to? Pokud se objevuji ve
vizualnim a auditivnim poli, a zvlasté pokud vyvstavaji pri
kontemplaci uméleckého dila, je velmi pravdépodobné, Ze jde o
objektivni fenomendlni struktury, které, protoze se jejich formdlni

obrysy zarazejicim zpiisobem podobaji znamym télesnym odezvam,
mylné zarazujeme do subjektivni kategorie emoci. Striktné vzato, to
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ale emoce vubec nejsou. Jenom znéji nebo vypadaji tak, jak emoce
pusobi,” (Pratt 1934, s. 45).

Takové pojeti se zda byt v rozporu s tim, co jsme dosud o piedmétu estetického zajmu
fekli. Jasnou pfedstavu hranice mezi estetickym objektem jako nécim, co je urceno vnéjSimi
podminkami, a vnitini, privatni, subjektivni reakci na n¢j, vsak Perry drzi pouze dokud je fe€ o
estetickém zajmu o umélecka dila. Mimo oblast recepce uméni priklada somatickym prozitkiim
vyznamnéj$i misto a ¢ini je predmétem samovolné€ vznikajiciho podiizeného estetického zajmu,
jenz se vynofuje jako néco, co pozdéji Michael J. Apter popsal jako paratelicky mod motivace
(Apter 1989). V8ima si totiz, ze béhem zaujaté aktivity se nékdy pozornost piesouva z predmétu
zajmu, tedy indexu ¢i pfilezitosti, na samotné konani (predikat), které se takto samo stava

pfedmétem zajmu a piilezitosti k sebeudrzujici kontemplaci:

,U zdajmu, takto pojatého jako sména nebo transakce, zahrnujiciho
urcity zpusob konani a vhodnou prileZitost, miuZeme popsat
prepinani durazu z jednoho na druhé. Horolezec se zajima vZdy o
urcitou horu-k-vylezeni. Ale casem jej stale vice zacne zajimat ,lezeni
pro né samotné’. Bude travit prazdniny hledanim hor, jakychkoliv
hor, které poskytnou dobrou prileZitost pro horolezecky méd konani.
Ohnisko horolezcovy pozornosti miiZe oscilovat mezi horou a
lezenim, anebo se v nem miiZe oboji prolnout. [...] Existuje vsak typ
zajmu, v némz se konani samo stane predmétem. Télesné konani ve
spojeni se svou prileZitosti miize samo zavdat prileZitost k
nadrazenému zpusobu kondani. Hora se miiZze pro horolezce stat
nepodstatnou, nebo uplné zmizet ze zretele, kdyZ si uvédomi,
reknéme, jak se jeho plice rozpinaji, jak jeho svaly brni nadmahou, a
bude se snazit tento vjem prodlouzit. Kondanim je nyni aktivni
pozornost a télesna aktivita je jeji prileZitosti. Ve hre téchto
motivaci, v usili o dosazeni cile a radosti z tohoto usili, slouzi druhy
akt jako dosyceni toho pruniho a obohacuje totalitu hodnoty,” (RoV,
S. 43-44).

Je nepopiratelné, ze prave popsany zéjem je zajmem estetickym: je to zajem o aprehenzi
télesné aktivity, ktery je pozitivni, rekurentni, hravy a sdili i vSechny dal§i potfebné

charakteristiky. A je rovnéz nepopiratelné, Ze jeho pfedmétem — estetickym objektem — nejsou
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zadné extroceptivni vjemy (nebot' ty ,zmizely ze zfetele), nybrz aprehenze vjemi
introceptivnich a proprioceptivnich.

Perryho snahu ukotvit esteticky objekt vyhradné v extroceptivnich vjemech tedy lze
kritizovat z pozic jeho vlastniho vykladu. Tvrdime, Ze hranice mezi pfedmétem estetického
zajmu a z4jmem o n¢j, mezi aktem aprehenze a tim, co je aprehendovano, nevede mezi
,vngj$Sim* a ,vnitinim“. Maé-li byt predmétem estetického zajmu to, co se libi, je-li
aprehendovano, nemizeme toto vnimani (¢iti, citéni a chapani) svévolné omezit na stimuly
ptichazejici z vnéjsich smysli. Sledovana hranice spiSe prochdzi mezi tim, co je v rdmci zajmu
aktivni, a tim, co je pasivni — tedy mezi indexem a predikatem, ¢i konanim a ptilezitosti. AvSak
predchozi priklad ukazal, Ze i toto rozdéleni podléha v predivu zajmu a zprostiedkujicich soudt
transformacim, nebot’ konani (predikat) jednoho z&jmu muze byt ptilezitosti (indexem) jin¢ho.
Rozliseni mezi aktivitou zaujatého subjektu a predmétem jeho zajmu, stejné jako otazka
privatnosti ¢i sdélitelnosti tohoto predmétu, je tedy v oblasti estetiky komplikovanéj$i nez
v ostatnich oblastech. Perryho snaha udrzet subjekt-objektovou diferenciaci jako zakladni

kamen analyzy hodnotové situace tak v otdzce estetického objektu nardzi na svou mez.

4.2 Role poznani v ramci estetického objektu

§35 Percpetualni predmét a predmeét zajmu. Otazku, jak u€init esteticky objekt a jeho
hodnotu skutecné ,,objektivnimi* a odistit je od ,,subjektivnich* pfimési, aby mezi estetickymi
kritiky byla zarucena shoda alesponl na tom, o ¢em vynaseji soudy, fesi ve své estetice také
Stephen C. Pepper. Ve vyse citovaném textu The Aesthetic Work of Art (Pepper 1946) k tomu
voli cestu rozliSeni mezi ptedmétem estetického vnimani a pfedmétem estetického hodnoceni.
Vzhledem k podobnosti obou teorii, kterou jsme konstatovali v §2 této kapitoly je proto mozné
se ptat, zda Pepperem nabizené feSeni ptredstavuje i pro Perryho teorii schiidnou cestu, jak
zachovat subjekt-objektovou diferenciaci a rozliSit mezi estetickym objektem a vykonem

aprehendujiciho subjektu.
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V textu The Aesthetic Work of Art popisuje Pepper emergenci estetického objektu ze
setkani fyzického objektu (kontinuantu) s psychickym vykonem recipujiciho subjektu.
Esteticky objekt se tu objevuje jako syntéza perceptudlni série, v niz kazdy vjem je fundovan
témi, které mu predchazely. Podobnost, kterou jsme mezi popisem Pepperovym a Perryho
nalezli, se zaklddala na tichém ptedpokladu, ze objekt vznikajici v takovém procesu je
pfedmétem estetického z4jmu, a tedy je implicitné nadan hodnotou, jak tomu je v ptipadé
Perryho teorie. V Pepperové teorii tomu tak ale zfejmé neni, nebot’ tvrdi, ze: ,, Kdykoliv je
hodnota p¥ipsana predmeétu, ziistava tento jako perceptudlni piredmét nezmenen [zvyraznil
JH], “ (Pepper 1946, s. 169). Z této véty se zda, ze pro Peppera je esteticky objekt konstituovan
uréitym typem vnimdni (Ci $iteji aprehenze), které je vSak nezavislé na hodnoceni, a hodnota je
estetickému predmétu ptipisovana teprve druhotné, nezavislym aktem hodnoceni. V nésledujici
pasazi Pepper tento pohled piiznava explicitné:

LZjevne az po urcitou uroven existuje rozdil mezi soudem o
estetickém vnimdni a soudem o estetické hodnoté. Po tuto tiroven
miuiZzeme ocekdvat vice objektivity a konecné shodu na

perceptualnim soudu o uméleckém dile, aniz by panovala shoda na
soudu jeho hodnoty,” (Pepper 1946, s. 169—-170).

Pro Peppera je tedy esteticky objekt v prvni fadé konstituovan poznavacimi soudy, a
teprve potom se stdva predmétem hodnoceni. Navic tento pfedmét, nakolik muzeme
z Pepperova textu usuzovat, vstupuje do hodnotového soudu jako téméf hotovy a miize jim byt
zménén jen minimaln€: ,, Nase analyza ukazuje [...], Ze zde mohou existovat Sirsi diskrepance
v soudu hodnoty estetického uméleckého dila, zatimco na jeho perceptudlnim soudu panuje
lizké shoda, “ (Pepper 1946, s. 170).3” Toto tvrzeni Pepper ilustruje piipadem, kdy se dva
kritikové uméleckého dila shodnou, ze hudebni umélecké dilo obsahuje disonanci, ale

rozchazeji se v nazoru, zda disonance jeho estetickou hodnotu snizuje nebo zvysuje.

37V zavéru svého eseje Pepper poznamenava, Ze od ur¢itého bodu ma soud estetické hodnoty pfimy vliv na
perceptualni soudy, pfi¢emz mira tohoto vlivu zavisi na svétové hypotéze, z niz dana teorie estetické kritiky
vychézi, a jeji interpretace hodnoty (Pepper 1946, s. 170—-171). Co vSak Pepper bohuzel neuvadi je, co je onou
mezi, do niZ jsou na sobé& hodnotici a perceptualni soudy relativné nezavislé, a od niz se naopak vzajemné ovliviuji.
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Je vSak tieba si presné ujasnit, co Pepper mini perceptualnim soudem a soudem estetické
hodnoty, a zda lze v Perryho teorii nalézt analogické rozliSeni. K tomu je vhodné vzijemné
odlisit tfi typy soudd, které Perry nachazi v hodnotové situaci. Za prvé, je zde zprosttedkujici
kognitivni soud (mediating cognitive judgment), ktery konstituuje pfedmét poznani. Perry tvrdi,
ze kazdy zajem musi byt zprostfedkovan pozndnim, a ze pfedmét tohoto poznéni je tim, co se
nasledné muze stat predmétem zajmu: ,, Poznani dava zajmu predmét a povaha predmeétu zajmu
je v podstaté stejna jako povaha predmétu poznani, ““ (RoV, s. 34).

Za druhé, je zde zajmovy soud (interest judgment), ktery rozhoduje o tom, zda je
predmét zprostiedkovany poznanim v souladu s ovladajici tendenci, a tedy fakticky c¢ini
z predmétu zprostiedkujictho poznani predmét zdjmu. Pfedmét tohoto soudu jsme v minulé
kapitole identifikovali jako locus valoris — skute¢nou lokaci hodnoty v ramci Perryho teorie.

Oba soudy lze rozlisit na ptikladu ¢loveka, ktery pii prochdzce zaslechne hudebni
melodii. Prvni, co chodec slysi, neni melodie, nybrz izolované tony, smiSené s okolnim ruchem.
Musi provést kognitivni vykon (zprostiedkujici kognitivni soud), kterym izolované tony
vztahne k jedinému celku a zaroven je odlisi od zvukl a hlukd, které do melodie ,,nepatii®.
Svym kognitivnim vykonem konstituuje samostatny predmét poznani — melodii — na pozadi
okolniho hluku. Tato melodie pak je posuzovana podle toho, zda napliuje ovladajici tendenci
vzniknuvsiho estetického zajmu. Pokud ano, chodec ,,napina usi*, aby melodii udrzel v ohnisku
své pozornosti, tj. aby udrzel a rozvijel jeji aprehenzi. Pokud ne, ,,ztrati o melodii z4jem* a
necha kognitivni pfedmét zmizet mezi hluky okoli.

Konecné¢ za tieti je tu soud hodnoty (judgment of value), jejz Perry nékdy také nazyva
ponckud matoucim ndzvem soud o zdjmu (judgment of interest). Tento soud pfipisuje
pfedmétim hodnotu v ,objektivnim* neboli dispoziénim smyslu, kdyz soudi, Ze jsou
pfedmétem zajmu:

Byt hodnotny znamena byt predmeétem zajmu. Byt povaZovan za
hodnotny, tak, jak je tomu v pripadé soudu hodnoty, znamend byt
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povaZovan za predmét zajmu. Soud hodnoty je soud o cemkoliv
v tom smyslu, Ze je o to zajem. Z toho vyplyvd, Ze v soudu hodnoty
je predmét zajmu indexem a akt zajmu predikatem [zvyraznil JH],”
(GToV, s. 366).

To, co odlisuje soud zajmu od soudu hodnoty je troven sebereflexe. Naslouchajici
chodec z ptedchoziho ptikladu se miize ,,zaposlouchat* do melodie, aniz by védomé formuloval
jeji hodnoceni. Pokud ndhodou zaslechne pfijemné tony a jeho zdjem se obrati k aprehenzi
melodie, kterd se znich skladda, je jeho chovani faktem objektivné prokazujicim hodnotu
aprehendované hudby. Ale teprve kdyz rekurentni esteticky zdjem oslabi a posluchac jej
alespoil docasné piekond, mize v mysli ¢i slovech formulovat reflektujici soud hodnoty: ,,To
je krasna hudba.*

Podle této analyzy soudli obsazenych v hodnotové situaci mizeme Peppertiv
perceptualni objekt identifikovat jako Perryho objekt zprostfedkujiciho kognitivniho soudu. U
n¢ho je mozna shoda dvou soudcti, kterd ale zaroven neimplikuje shodu v jejich hodnoceni
(protoZe aprehendovany pfedmét se mize shodovat s ovladajici tendenci jednoho, ale nikoliv
druhého), zcela v souladu s Pepperovym popisem. Soud hodnoty tika v Pepperoveé teorii totéz,
co u Perryho: konstatuje, Ze subjekt mé o objekt esteticky zdjem. Indexem jeho pfedmétu je
predmét estetického z&jmu, predikatem je zaujata ¢innost subjektu.

V Pepperove analyze ale chybi stiedni prvek. Mezi soudem o estetickém vniméani a
soudem o estetické hodnoté jsme nalezli jest¢ soud estetického zdjmu — a prave ten podle
Perryho v prvé tadé rozhoduje o existenci ¢i neexistenci estetické hodnoty. Pokud jej
vynechdme, zda se skute¢né¢ mozné vnimat perceptualni objekt a objekt estetického hodnoceni
jako jasné rozliSitelné a oddélené, pficemz prvni je konstituovan diive nez druhy, a je
,»objektivngjsi“ nez druhy.

Takovy popis se ale zaklada na predpokladu, Ze akty poznani a akty z&jmu jsou nejen
teoreticky rozliSitelné, nybrz také fakticky rozpojené, a nasledujici po sobé v Casové

souslednosti. Pepper ze skutecnosti, ze soud hodnoty nasleduje po soudu percepce, vyvodil
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zaver, ze hodnota existuje az po percepci; a to proto, ze v jeho analyze chybi soud estetického
zajmu. V Perryho teorii je takovy zavér neptipustny, nebot’ poznani, byt’ v analyze odlisitelné,
1ze od zajmu abstrahovat pouze teoreticky. Stejné jako plati, ze zprostiedkujici kognitivni soud
je nutnou soucdsti zajmu (a z tohoto hlediska dava smysl nabidnout jeho popis diive a oddélené
od popisu komplexnéjsiho soudu zajmu), plati také, Ze tento soud nazyvame zprostredkujicim
kognitivnim soudem, protoze hledd prostiedky k uspokojeni existujici ovladajici tendence.
Zprostiedkujici kognitivni soud neni mozné myslet bez zajmu, stejné jako neni mozné myslet
zajem bez kognitivniho soudu.

Tento bod ukazuje, ze navzdory vSem podobnostem se Pepperovo a Perryho pojeti
estetiky fundamentalné 1isi. Pepper muze mluvit o ,estetické percepci a ,estetickém
hodnoceni (Pepper 1946, s. 169) a pristupovat k nim jako v podstaté izolovanym aktim,
protoze piivlastkem ,,esteticky* mini interakci fyzického kontinuantu (objektu) a psychického
kontinuantu (subjektu), zaloZenou primarné na extroceptivnim vnimani. Naopak Perryho teorie
definuje esteticky objekt jako ,,néco, co se esteticky libi“ (RoV, s. 329), tj. co je pfedmétem
estetického zdjmu, a tudiz je ipso facto naddno hodnotou. Takto vymezeny objekt nemusi byt
nutné zprostiedkovan extrocepci, jak jsme ukazali v pfedchozim paragrafu, zato je, a po celou
svou existenci ex definitio musi byt, nadan estetickou hodnotou.

$6 Role ocekavani v konstituci primitivniho estetického objektu. Objasnénim rozdilu
mezi Pepperovym objektem estetické percepce a Perryho objektem estetického zajmu jsme si
vSak pouze pfipravili pole pro feSeni podstatné;si otazky, jiz klade Pepperova kritika Perryho
teorie, pfedstavend v minulé kapitole. Je ji otdzka po roli zprostfedkujiciho ocekavani
v konstituci estetického objektu.

Hlavnim ter¢em Pepperovy kritiky Perryho je lokace hodnoty do pfedmétu z4jmu, a
nikoliv do vzorce uspokojeni pudu, jak pod vlivem Tolmanova ucelového behaviorismu

navrhuje Pepper. Proti vSem dosavadnim verzim zajmové teorie hodnoty, mezi nimiz je Perryho

wvewr
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(1) ze kazdy zajem musi mit nejaky predmét, (2) ze kazdy zajem ma pravé jeden finalni predmeét
(Pepper 1958, s. 369). Vysledkem je relacni teorie, v niz nositelem hodnoty je predmét, jenz je
se subjektem v ur¢itém vztahu.*® Zajem v Perryho teorii musi mit néjaky predmét, protoze jeho
nutnou soucasti je ocekavani, které je vzdy ocekavanim neceho (GToV, s. 126). Tento aspekt
Pepper napada tvrzenim, ze nutnym prvkem zajmu neni soud, nybrz jsou to pud, podminky jeho
uspokojeni a mezera mezi nimi (Pepper 1958, s. 173). Tuto mezeru lze piekonat inteligentné,
pomoci hypotézy zprostiedkované soudem, ktera se potvrdi. V takovém piipad¢ je Perryho
analyza bezchybna. Ale existuji 1 ptipady, kdy je pud ,,slepy*, tj. neobsahuje zadné kognitivni
reference: ,, Introspektivné néco chceme, aniz bychom védéli, co. Je zde pud, je tu chténi, ale
zadna predstava o tom, co chceme, Zadna sada anticipaci. [ ...] Nejlepsi zpiisob, jak si predstavit
slepy pud, je vybavit si chvile, kdy clovék pro néco vyrazi, ale okamzité zapomene, pro co sel, *
(Pepper 1958, s. 376). V takovych ptipadech miize byt cézura mezi pudem a jeho uspokojenim
prekonana neinteligentnimi zptsoby, z nichz Pepper uvadi dva: nahodné explorativni chovani
(pokus-omyl) a Stastné samovolné dosazeni uspokojeni bez pfi€inéni subjektu. V obou
ptipadech zdjem podle Peppera alespon po néjakou dobu svého trvani postrada problematicky
predmét, zalozeny prospektivnim poznanim (ocekavanim), tak, jak jej definoval Perry. Druhy
ptipad samovolného uspokojeni je pro nas zvlasté vyznamny, nebot’ podle Peppera zahrnuje
piipady primitivni estetické zkuSenosti.

Pepper ztotoZiluje motoricky aspekt ovladajici tendence s biologickymi pudy (drives),
znichZz kazdy mda charakteristické, obecné definovatelné vzorce uspokojeni (quiescence
patterns). V jejich kategorizaci a popisu nasleduje analyzu Edwarda Ch. Tolmana z knihy The

Purposive Behavior in Animals and Men (Tolman 1932) a rozliSuje mezi pudy vyvstavajicimi

38 Aby svou teorii odlisil od dosavadni tradice rela¢nich zdjmovych teorii, a pfedevsim aby zdiiraznil rozdilnost
své definice zaujatého jednani od Perryho, piestal Pepper ve své hodnotové teorii pouzivat pojem zdjem a nahradil
jej ucelnym chovanim (purposive behavior). Zaroven dava na srozuménou, ze s vySe uvedenymi vyhradami ma
tento pojem zhruba stejny vyznam jako Perryho z4jem, srov. kapitola 12 What Constitutes a Single Interest, or the
Types of Structure Available to Purposive Behavior; (Pepper 1958, s. 255-270). Pro snazs$i piehlednost proto
pouzivam v tomto textu pojem zajem jak v ramci Perryho, tak Pepperovy teorie.
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cyklicky (hlad, zizen, sex, hnizdéni, kojeni, odpocinek atd.), pudy necyklickymi (rodi¢ovska
péce, détskd zavislost, vSeobecna aktivita, vSeobecna explorace) a zavrSujicimi aktivitami se

spontannim uspokojenim (hra a esteticky pud). O této kategorii fika:

»ITeti skupina hravych a estetickych pudu je skupinou [...] volnych
vzorcit uspokojeni. Je v nich vnitrni pripravenost dosdhnout
uspokojeni, aniz bychom o né usilovali. Patri sem uspokojeni z tepla
a chladu, z prijemnych pachu, z pableskii svétla na vodni hladiné,
vinek v pisku, bublani poticku, jez prichdzeji nehledany a nejsou
zaloZeny na cyklicky se opakujicich metabolickych zménach. Jsou
vice méné nepretrZitou pripravenosti k potésujici reakci a
neobsahuji nutne predchdzejici potrebu,” (Pepper 1958, s. 153).

Takto popsany esteticky pud nevyzaduje po organismu zadnou zvlastni aktivitu mimo
vSeobecné receptivity. Podoba se ze vSeho nejvic slepému pudu v piipadé, kdy se mezera mezi
chténim a uspokojenim pieklene diive, nez musi organismus vyvinout néjaké usili. Pepper
zvlaste zduraziuje absenci podiizenych akti v procesu uspokojeni estetického pudu: "Protoze
to jsou samovolné uspokojivé akty bez impulzovych vzorcu, které by vyzadovaly zvlastni druh
uspokojeni, je dalsi charakteristikou spontanniho uspokojeni, Ze neobsahuje podiizené akty,
jimiz by se jej dosahovalo [zvyraznil JH]* (Pepper 1958, s. 153). Jejich absence indikuje
absenci zprostfedkujiciho soudu. JenZe tam, kde neni pfitomen zprostfedkujici soud, jenz
vybira mezi podfizenymi akty, musi také nutné¢ chybét problematicky predmét s index-
predikatovou strukturou, jak jej zname z Perryho teorie. Pepper uvadi nésledujici ptiklad:

LKdyZz mame rozpdlenou kiiZi a vyhledame pruvan, abychom se
ochladili, neni pochyb, Ze se jednd o ucelné chovani a dotyk
chladného vanku je zavrsujici akt, jenz generuje pozitivni ucelovou
hodnotu neboli uspokojeni. Ale kdyz vanek prijde, aniz bychom ho
vyhledavali, dojde k zavrsujicimu aktu samovolné a my pocitime
stejné mnozstvi uspokojeni, stejnou ticelovou hodnotu. Povsimnéme
si, Ze struktura vsech apetitivnich Zadosti je usporadana kolem
tohoto ustredniho aktu. Samovolné uspokojeni ma zavrsujici akt,
ktery nepotrebuje nic dalsiho ke svému dosazeni. Je to cil, ktery se

naplnuje sam od sebe, aniz by jej bylo treba dosahovat,” (Pepper
1947, s. 47).
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Pokud v takto popsaném aktu neni zadné dosahovani, nemohou v ném byt ani
zprosttedkujici prospektivni soudy, ani prostfedky, ani cilovy predmét chténi. Hodnota je
lokalizovéana v bezprostiednim afektivnim pfedmétu (t€lesné lokalizovany pocitek ochlazeni),
od né&jz je druhotné odvozen piredmét stimulu afekce (vanek). V soudu hodnoty je pak
pfedmétem cela zkuSenost samovolného zavrSeni.

Podstatou samovolného uspokojeni estetického pudu je, Ze je bezprostiedni, tj.
nezprostfedkované. Neni divu, ze Pepper jeho piiklady voli bez vyjimky z oblasti pocitki:
., prijemnée bublani potiicku, lahodna viiné, chladny vanek na horké tvari, jasna barva hmyzu,
ptaka nebo kvetiny, vinky na pisku, “ (Pepper 1947, s. 46). Pocitky jsou bezprostiedni smyslova
data a jestlize ptisobi uspokojeni, je i toto uspokojeni nezprosttedkovano zadnym kognitivnim
soudem. Tyto nejjednodussi ptipady samovolného uspokojeni estetického pudu proto podporuji
Pepperovu kritiku, podle niz Perryho teorie tim, ze ucinila zprostiedkujici kognitivni soud
nutnou soucasti kazdého zajmu, neni schopna uspokojivé vysvétlit primitivni ucelné chovani
bezprostiedni pudové povahy (Pepper 1958, s. 177).

Jak se Perry s popisem téchto nejjednodussich pocitkovych objektl vypotradal? Jak je
mozné v nich nalézt prvek zprosttedkujiciho ocekavani? Perry predevs§im tvrdi, Ze ryzi Citi je
spiSe teoretickym konstruktem, nez b&znou zkusenosti: ,, Citi je bézné spise terminus a quo
[vychozi bod, pozn. aut.] poznani, nez terminus ad quem [koncovy bod, pozn. aut.]; je
centrifugalni spise nez centripetalni. Z tohoto ditvodu se rika, Ze ryzi Citi existuje velmi vzdcne,
pokud viibec nekdy, “ (GToV, s. 322). Piistup k ryzim pocitkiim, bez zadnych predpokladi o
jejich vztazich a uspotfddani, ma snad pouze novorozené dite, jehoz zkusenost William James
popsal ve slavné pasdzi Principles of Psychology jako ,,jeden kypici, bzucici zmatek. *“ James
toto tvrzeni vysvétluje: ,,/...] jakykoliv pocet dojmii z jakéhokoliv mnozZstvi smyslovych zdrojui,
doléhaji-li spolecné na mysl, kterd je dosud nezakusila oddélené, splyne pro tuto mysl do
jediného nedelitelného objektu [zvyrazneéni original], *“ (James 1890, s. 488). V piipadech,

které uvadi Pepper, vSak pozornost subjektu rozliSuje mezi pocitky ptichdzejicimi z prostredi,
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zamétuje se pouze na nékteré z nich a konstituuje predméty; jedné se o bublani potiicku, vini
kvetiny, barvu hmyzu atd. Ke konstituci téchto objektti dochazi podle Perryho pouze diky
zprostfedkujicimu kognitivnimu soudu, tj. o¢ekdvani, které fidi podfizené akty citi.

Tyto podiizené akty, jimiz je Citi zprostfedkovano, jsou natolik jednoduché a
automatické, ze Pepper jejich existenci ve svém popisu nezohlednil. Perry jim ale vénuje
pozornost, protoze praveé ony hraji klicovou ulohu v ocekdvani, které z objektu Citi déla objekt
problematicky.

LKdyz Tikame, Ze smyslovy stimul jako napriklad zvuk ,poutd
pozornost k sobé samému’, mame na mysli, Ze podnécuje ve
smyslovém ustroji organismu specifickou reakci, kterd prizptisobuje
organismus vnimadni tohoto zvuku, tak, aby jeho recepce byla
prodlouzena a dovedena k dokonalosti. [...] Predmétem smyslového
poznani je to, na co se organismus smyslové akomoduje. Nejde tu
jenom o specifickou povahu nebo intenzitu stimulu, takrecené
smyslové quale, ale o vice ¢i méné presnou externi lokalizovatelnost,
casovou naléhavost a objektivitu nebo ,danost. O téchto

vlastnostech se bézneé mluvi jako o ,dojmu skutecnosti‘ nebo ,Zivosti
predmeétu a odlisuji jej od pouhé predstavy,” (GToV, s. 322-323).

Proto 1 tak jednoduchy vjem jako chladivy vanek na tvaii neni pouhy pocit, ale relativné
komplexni pfedmét. Neni to v pravém smyslu bezprostredni pocCitkovy predmét, jak tvrdi
Pepper, protoze je zprosttedkovan kognitivnim soudem, jenz jej identifikuje a izoluje od
ostatnich pocitkli. A neni to pouze aktudlni predmét afekce, nebot” zprostiedkujici ocekavani
mu dodava prospektivni charakter (byt jen v nejjednoduss$im smyslu pokraCovani ¢i ustani,
zvysujici se ¢i klesajici intenzity apod.). Ucitim vitr a nastavim tvaf, abych jej Iépe zachytil
(externi lokalizovatelnost); ocekavam, ze bude foukat tak, jak fouka dosud (€asova naléhavost);
mluvim o ném jako o vanku (objektivita). Omylnost takovych soudi je mala ¢i témét nulova,
ale je, alespon teoreticky, mozna: ,,Je zde ocekavani; a ocekavani je vidy vyddano na milost
okolnostem. I kdyz se ve smyslovéem poznani déje overovani pribézné, bez zamlky pro napéti.
Verifikace bezprostredné nasleduje hypotézu. Je tu prostor pro pochybnost, ale tento prostor je

nedélitelny: jako bod v ramci okamziku, bez casového rozsahu, “ (GToV, s. 323). I to, co se zda
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byt nejjednodussim piipadem samovolného uspokojeni v Perryho popisu obsahuje: (1)
stimulus, (2) reakci, (3) soud, (4) sadu ocekavani, (5) predbéznou ptipravu na to, co je
oc¢ekavano. Jde o plnohodnotny predmét z4jmu, jenz ma jak afektivni, tak motorickou, tak
kognitivni slozku.

§7 Ocekavani v estetickém objektu. Otazku, jak se ocekavani podili na konstituci
estetického objektu, a tedy téz estetické hodnoty, samoziejme nelze vytesit na irovni pouhého
¢iti. S kazdou dalsi zapojenou vrstvou aprehenze nabyva na komplexité i na vyznamu. Perry ji
vSak bohuzel v zadné z estetickych kapitol samostatné netraktuje, a tak odpoveéd’ na ni mizeme
pouze odhadovat z obecnych kapitol o vztahu z4jmu a zprostiedkujiciho ocekavani.

Kazdy kognitivni soud, ktery zprosttedkovava predmét zajmu, ma povahu o¢ekavani:
je zde aktualni predmet, ktery k né¢emu odkazuje, je tu externi pfedmét, k jehoz objeveni je
odkazovano. Vztah mezi nimi je omylny: dojde-li k objeveni externiho predmétu, prokaze se
kognitivni soud jako pravdivy a fekneme, ze ocekavani bylo naplnéno. Nedojde-1li k jeho
objeveni, prokaze se kognitivni soud jako mylny a fekneme, Ze ocekavani bylo prekvapeno.

Ale ocekavani samo jesté neni zajmem, nebot’ postrada afektivné-motorickou slozku:
ovladajici tendenci, s niz by bylo v souladu nebo v rozporu. Ptemyslim-li o africkém statu
Lesotho, mohu se domnivat, ze jeho hlavnim méstem je Mbabane. Pokud sviij soud ovéfim,
bude mé ocekavani prekvapeno zjisténim, Ze hlavnim méstem Lesotha je Maseru, zatimco
Mbabane je hlavnim méstem Svazijska. Protoze je ale toto ocekavani ryzi intelektudlni
kratochvili, nezdlezi mi na tom, zda bude naplnéno nebo piekvapeno. Ocekavani se stane
soucasti zajmu, jakmile na jeho zaklad¢ vznikne anticipacni sada — plan ¢innosti k dosazeni
zavrSujici faze ovladajici tendence. Potiebuji-li odeslat dopis do hlavniho mésta Lesotha nebo
jsme-li na jeho jméno tdzan ve védomostni soutézi, je v mém zajmu, aby se mé oc¢ekavani
naplnilo. Bude-li naplnéno, bude muj zdjem uspokojen. Naopak bude-li mé ocekavani

ptekvapeno, bude muj zajem zklaman.
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Vztah zajmu k pfedmétu ocekavani mize byt pozitivni nebo negativni. To umoziuje
¢tvetici situaci: (1) naplnéni o¢ekavani implikuje uspokojeni zajmu (jako v piipade€ splnéné
tuzby), (2) naplnéni o¢ekavani implikuje zklaméni zajmu (jako v ptipad¢ naplnéné obavy), (3)
ptekvapeni ocekavani implikuje zklamani zajmu (jako v ptipadé nesplnéné tuzby), (4)
ptekvapeni o¢ekavani implikuje uspokojeni zdjmu (jako v pripad€ nenaplnéné hrozby) (GToV,
s. 345). Protoze Perry vymezil esteticky zajem jako zajem pozitivni, mechanicky bychom mohli
odvodit, ze jeho predmét je zprostiedkovan pozitivnim ocekdvanim, jehoz naplnéni vede
k uspokojeni zajmu.

Je ale zfejmé, ze se takovy zavér rozchazi s béznou zkusenosti recipienta uméleckého
dila. V ném piekvapeni zprosttedkujiciho ocekavani casto zvysuje estetickou hodnotu mérou
stejnou, ¢i dokonce jesté vyssi, nez jeho naplnéni. Jak dokaze Perryho teorie tuto zkuSenost
vysvétlit? KIic k vysvétleni lezi v sobéstacné povaze estetického zdjmu a v jeho schopnosti
spojit svou rekurenci s progresivitou jiného zajmu v oscilaci ,telické“ a ,para-telicke*
motivace. Perry si z Pepperova ¢lanku The Law of Habituation (Pepper 1921) vypiy€il pojem
ptirozené afektivni sekvence (affective sequence) — Skaly preference, na niz se preference
subjektu v prabehu Casu posouva smeérem od jednodussich ke komplexnéjSim formam, zatimco
preference predchézejicich, jednodusSich forem klesd. Z tohoto principu Perry odvozuje
vysvétleni ,, negativnich efektii uspéchu [tj. naplnéni ocekavani, pozn. aut.] rekurentniho
zajmu** a implikuje ,,pozitivni efekt jeho selhani [tj. prekvapeni ocekavani, pozn. aut.],*
(GToV, s. 562). Kviili principu habituace ma rekurentni zajem bod zlomu, od né&jz dale naplnéni
zprostiedkujiciho ocekavani snizuje intenzitu z4jmu a piisobi pocitem nasyceni.

Z toho, co jsme o estetickém zajmu a jeho predmétu dosud tekli, mizeme spekulovat,
ze naopak pifekvapeni ocekavani rekurentniho z4jmu zplsobi posileni kognitivniho,
explorativniho zajmu, jenz rekurentni esteticky zdjem doprovazi. Néhla disonance v hudebnim

dile pfinuti posluchace ozivit ve vzpomince vse, co piedchézelo, a vénovat pozornost tomu, co

bude nasledovat, aby dokazal disonantni prvek integrovat do jinak harmonického estetického
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objektu. Originalita a invence spojuji s jinak rekurentnim estetickym z4jmem progresivni prvek
usili o dosazeni vys$si irovng organizace, jenz pro zménu umozni del$i udrzitelnost rekurentniho
zajmu:

LAby mohly byt divakovi predstaveny nové kombinace barev, toni,

nebo linii, v nichZ se nauci nalézat zalibeni, musi tu byt nejprve

umélec, ktery bude mit zajem tyto kombinace vyzkouset. A sam

divak, aby se naucil v nich nalézt zalibeni, musi mit nejprve zdjem

se o to pokusit. V obou pripadech tu musi byt zajem o néco nového,

impulz vyrovnat se s neznamym, kterého jsme si jiz vsimli, a ktery
se bézne oznacuje jako zvédavost,” (GToV, s. 561).

Tato zvédavost ale pfimo vyriistd z opakovaného uspokojovani rekurentnich z4jmi,
z nudy, kterou generuje postupnd habituace: ,, Dokonald snadnost prizpusobeni cini predmety
banalnimi a vkus, podobné jako ambice, zacne hledat nové svety k dobyvani, “ (GToV, s. 562).
Dynamika napliiovani a ptekvapovani zprostiedkujiciho ocekdvani v estetickém zdjmu je tak
pfi¢inou oscilace mezi ,telickym* a ,,para-telickym* motivaénim moédem, mezi progresivni a
rekurentni fazi estetického z4jmu, jenz jej v piipadé komplexnich estetickych objektli umoziuje
udrZovat po fadové delsi Casovy interval nez v piipad¢ primitivnich estetickych objektd, jimz
se vénoval predchazejici paragraf.

Tim jsme vSak odhalili vyznamnou vSeobecnou vlastnost estetického z4jmu:
sebeudrzujici sebereflektivitu, jez je nutnou podminkou trvani hodnotového védomi. Podobné
jako jsme v prvni kapitole dosli k zavéru, ze selektivni, modifikovatelny, prospektivni a omylny
zajem, jakozto stfedni prvek mezi instinktem a zvykem, je jediny zptisob chovani s ovladajici
tendenci, vnémzZ je mozna existence objektivnich hodnot, dochdzime nyni k zavéru, Ze
sobéstacny, sebe-prodluzujici esteticky zajem, v némz jsou ocekavani stiidaveé napliiovana a
pfekvapovana, a jenz osciluje mezi progresivitou a rekurenci, mezi pozornosti k pfedmétné
realité a sebereflexi, je jedinym moznym stavem teoreticky casové neomezeného kontinualniho

vedomi hodnoty. Jeho jedinou hranici jsou biologické limity organismu. Progresivni prakticky

zajem, jenz efektivné dosahuje svého uspokojeni se opakovanim meéni ve zvyk. Progresivni
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kognitivni zajem, jenz dosahuje spravného poznani struktury skutec¢nosti, sice mize staré zvyky
kritizovat a bofit, avSak pouze ve jménu formace zvykl novych, efektivnéjSich a pevnéji
zalozenych na spravném poznani. Pouze esteticky zdjem obsahuje kognitivné-motoricky
mechanismus, jenz rozrusuje formaci zvyku ze své podstaty.

§8 Zaver. Jako student Harvardovy university navstévoval Perry estetické pfednasSky
George Santayany. Domnivame se, Zze tento myslitel (také realista, jako Perry, byt znacné
odlisného temperamentu) zdsadnim zplUsobem poznamenal Perryho pfistup k estetice.
Santayanova kniha The Sense of Beauty vymezuje estetiku jako normativni védu, kdyz hned na
prvnich stranach apodikticky uvadi, ze ,, estetika se zabyva percepci hodnot, “ (Santayana 1955,
s. 12). Cela Perryho esteticka teorie, tak, jak jsme ji dosud popsali, jako by méla v tomto vyroku
predmét libovolného zajmu. Esteticka hodnota se od ostatnich lisi tim, Ze je korelatem z&jmu o
aprehenzi — vrstevnaty proces uchopovani predmétu. Sledovali jsme obranu lokace hodnoty do
predmétu zdymu a objasnili jsme, Ze tento pfedmét je problematickym intencionalnim
predmétem s index-predikatovou strukturou. Ukazali jsme take, Ze v ptipad¢ estetického zajmu
je timto objektovym koreldtem aprehenze-pfedmétu, jiz jsme oznacili jako esteticky objekt —
reflektovany vykon aprehendujiciho subjektu. Takto pojaty predmét estetického zajmu se mize
zakladat jak na vjemech vné&jSich smyslid (extrocepci), tak na vjemech vnitinich smysli
(introcepci a propriocepci), pfiemz si i v nejprimitivnéjSich ptipadech uchovava svou
problematickou, do budoucnosti vyklonénou povahu. Protoze podléhd zdkona habituace,
obsahuje v komplexnéjSich ptipadech mechanismus, jenz integruje piekvapeni ocekavani
rekurentniho zajmu jako podnét k pfepinani mezi progresivni a rekurentni fazi. Tim esteticky
zajem o aprehenzi komplexnich objektli dokaZze sdm sebe udrzovat po teoreticky neomezené

dlouhou dobu.
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Tento soubor naSich zavéra o povaze estetické hodnoty v Perryho teorii bychom proto
mohli shrnout parafrdzi Santayanova vyroku: Podle Perryho se estetika zabyvd imanentni

hodnotou aprehenze.
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5. Misto estetického zajmu v moralnim zivoté

§1 Moznosti interakce estetického zajmu, vyznam moralni ekonomie. V ptredchozich
¢tyfech kapitolach jsme podrobné analyzovali dva hlavni prvky Perryho definice hodnoty —
zajem a jeho predmét. Zajimalo nas, jak jsou vymezeny v obecném smyslu, a jak ve smyslu
specialnim — jako esteticky zajem a esteticky objekt (jenz je zdroven nositelem estetické
hodnoty). Nasim vykladem jsme obsahli prvni polovinu projektu obecné teorie hodnoty: jeji
generickou a specidlni definici v isolaci od hodnot ostatnich. Nyni zbyva alespon stru¢né
predstavit postup feSeni druhé poloviny tohoto projektu: predlozit pravidla pro kritiku hodnot
a organizaci z4jmu. V konkrétni rovin¢ budeme hledat odpoveéd’ na otdzku z titulu této prace:
Jaké jsou misto a role estetické hodnoty mezi hodnotami ostatnimi.

Tato otazka je velmi Siroka a pripousti fadu variaci na riznych trovnich. Co se stane,
setkaji-li se dva estetické zajmy téhoz subjektu? Co setka-li se u téhoz subjektu esteticky zajem
se zajmem mimo-estetickym? Jak vyftesit spor dvou estetickych zdjml dvou riznych subjekti,
naptiklad dvou pftatel diskutujicich o témze divadelnim pfedstaveni? Co kdyz se esteticky
zajem jednoho subjektu stietne s mimo-estetickym zdjmem jiného subjektu? A co kdyz tyto
stiety probihaji na tirovni celych spole&nosti a civilizaci, ¢i dokonce vzajemné mezi nimi? Site
otazky jiz pfedem vylu€uje, abychom v této praci podali odpovéd na kazdou z jejich
konkrétnich formulaci. Budou nas proto spiSe zajimat obecné principy, jimiz se zajmy sdruzuji,
uspotadavaji a fesi se vzajemné konflikty mezi nimi, a které plati obecné¢; jak na personalni, tak
na interpersonalni, socialni 1 biologické trovni.

Oblast vSeobecné teorie hodnot, ktera se zabyva otdzkami jejich vzdjemné komparace
a kritiky, se b&zné nazyva axiologii.>®* Ralph Barton Perry ji v§ak ve své prvni knize o teorii

hodnot oznacil jako moralni ekonomii (moral economy) a toto oznaceni pro ni pouziva i

3V dnesni dobé se pojmenovani axiologie dokonce pouziva v je$té obecn&j$im smyslu, pro filosofické studium
hodnot obecné. Minimaln¢ v kontextu americké diskuze o teorii hodnot, probihajici od roku 1909 do poloviny 20.
stoleti je oblast obecné teorie hodnot rozdélena na dvé podoblasti: (a) obecnou definici hodnoty, (b) kritiku hodnot
neboli axiologii.
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v nasledujicich spisech.*® Moralni ekonomie je zaroveni védou deskriptivni i normativni, tj.
popisuje, jakym zptisobem spolu zajmy mohou interagovat, a zarovei tyto zpusoby kritizuje a
predklada standard idealniho uspotadani vSech zajmi, jimz je nejvyssi dobro (summum bonum).
Tim je takova organizace, v nizZ by vSechny z4ajmy vSech subjekti byly v co nejvyssi miie
napliiovany a zadny zdjem by nebyl frustrovan. Dosazeni nejvyssiho dobra je predmétem
zajmu, jenz je latentné vSudypfitomny a univerzalni, a jenz je zaroven nadfazen ostatnim
univerzalnim z&4jmim — z&jmu mordlniho.

Téma moralni ekonomie stalo na samém pocatku Perryho projektu obecné teorie
hodnoty (vzdyt titul jeho prvni prace zni The Moral Economy), vine se skrz vSechny hlavni
prace a predstavuje dilezité pojitko mezi Perryho roli akademika a angazovaného vetejného
intelektudla. Proto se v této kapitole budeme vedle hlavnich spist o teorii hodnoty vénovat také
knize One World in the Making (OWiM 1945), v niz Perry, v reakci na druhou svétovou valku
predklada projekt celosvétové integrace v riznych oblastech, smérem k morédlni globalni
kultute. PfredevSim nés bude zajimat jeji Sestd kapitola World Culture and National Culture,
v niz se zabyva univerzalitou a nacionalismem v oblasti instituci spojenych se dvéma mimo-
praktickymi zajmy: ve védé a uméni.

Kritika estetického zajmu, €i na urovni spolecenskych instituci kritika uméni, z hlediska
moralniho z4ymu bude hlavnim tématem této kapitoly. Vedle n&j nas ale budou zajimat i jiné
formy kritiky: kritika kognitivni a kritika esteticka (tj. zpisob pométovani estetickych hodnot
podle jim vlastnich standardii). Zhodnocenim téchto kritik ziskame plasticky obraz role, jiz

esteticky zdjem, reprezentovany (avSak nikoliv vyhradng) instituci uméni, hraje v lidském

40 Piestoze Perry zdroj oznageni ,,moralni ekonomie* neuvadi, domnivéme se, Ze se jedna o odkaz na zplsob, jimz
se teorie hodnot konstituovala v rakouské filosofii. Za pfedchtidce obecné teorie hodnot byva povazovan ekonom
Carl Menger, jenz ve spisu Grundsdtze der Volkswirtschafislehre (1871) popsal zakonitosti ekonomické hodnoty
zbozi podle principu mezniho uzitku. Mengeriv zdk Eugene Bohm-Bawerk je pak autorem myslenky rozsiftit
Mengerovy principy mimo oblast ekonomie a ucinit z nich zédkonitosti moralniho chovéani, tedy doslova mordlni
ekonomii. Tento projekt pak byl realizovan Alexiem Meinongem ve spisu Psychologisch-ethische Untersuchungen
zur Wert-Theorie a Christianem von Ehrenfelsem v jeho System der Werttheorie. Piibéh pocatki rakouské
hodnotové teorie zpracovava pata kapitola knihy Austrian Philosophy Barryho Smitha (Smith 1994).
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zivoté a kultufe, jakd nebezpeci skryva jeho zbytnéni, a jaké ptrednosti pfindsi, je-li v celku

zivota dobfe integrovan.

5.1 Moralni ekonomie

§2 Komplexy zajmu, jejich spoluprdce a konflikt. Kdyby v mysli subjektu figuroval
v kazdém okamziku pouze jediny zajem, mohl by nas vyklad s predchézejici kapitolou skoncit.
Jenomze tak tomu neni, a pfedevSim pro lidskou mysl je typicka pluralita zajmi, které po
vétSinu Casu soupefi o dominanci. Uvedli jsme, Ze trojice univerzalnich z&jmi (prakticky,
kognitivni a esteticky) je pfinejmensim latentné pfitomna v kazdé situaci a neustale dochdzi
k jejich pfepinédni. Co se stane, kdyZ (jak tomu Casto byva) kazdy z aktualné piisobicich zajmt
usiluje o néco jiného?

Zpusoby vzijemného pulsobeni zdjml jsou odvislé od soudl, jez obsahuji, a
intenciondlnich pfedméti (indext a predikatd), k nimz se obraceji. Perry stru¢né shrnuje
vSechny mozné kombinace téchto faktort:

L2Dva zajmy mohou mit ruzné indexy s riznymi predikdty, nebo
tentyZz index s ruznymi predikdty, nebo ruzné indexy se stejnym
predikatem, anebo tentyZ index s tymz predikatem. Tam, kde je
index 1 predikat rozdilny, miiZeme Tici, Ze jsou vzdjemné
irelevantni a rozdilné. Tam, kde jsou jejich indexy stejné, ale
predikaty ruzné, jsou dva soudy relevantni, ale rozdilné. V tom
pripadé jsou dvé dalsi mozZnosti. Pokud predikdt jeden ze soudii
naplini a druhy prekvapi, rikame, Ze tyto soudy nesouhlasi a jejich
objektivy jsou protikladné. Pokud predikat jeden soud naplni a
druhy ani nenaplni, ani neprekvapi, rikame, Ze tyto soudy a jejich
objektivy jsou konzistentni. Kdyz jsou indexy riizné, ale predikaty
stejné, jsou dva soudy podobné, ale irelevantni. Kdyz jsou jak jejich

indexy, tak jejich predikdty stejné, rikame, Ze souhlasi [zvyraznil
RBP],” (GToV, s. 371).

Dodejme, Ze zajmy jejichz pfedméty souhlasi, nazyva Perry spriznénymi, protoze usiluji
o uskutecnéni téhoz, a tudiz se vzajemné podporuji a doplituji. V ptipadé, ze vSak z4jmy nejsou
ani spiiznéné, ani konzistentni, nybrz protikladné, rozdilné ¢i vici sobég irelevantni, a zdroven

pusobi v témz okamziku, nastdvd mezi nimi konflikt. Jak mezi konfliktnimi zajmy rozhodnout,
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ktery z nich mé byt uskuteénén? K tomu je nutné nalézt vSeobecné aplikovatelné standardy
soumeéritelnosti zajmi.

§3 Standardy soumeéritelnosti zajmii: spravnost, intenzita, preference a inkluzivita.
Zajmy podle Perryho mizeme srovnavat ¢i poméfrovat dvéma metodami kritiky: (1) kritikou
korektivni a (2) kritikou kvantitativni. Ta prvni rozdéluje zajmy na ty, jejichz zprosttedkujici
soud je pravdivy, a ty, jejichz zprostfedkujici soud je chybny. Standard spravnosti vSak neni
kvantitativni, a proto nezaklada komparativni formy hodnoty. Pro srovnavani zajmi a od nich
odvislych hodnot je proto tfeba obratit se ke standardiim intenzity, preference a inkluzivity.*!

Na paradox sprdvnosti jsme narazili jiz v kapitole o predmétu zdjmu. Mizeme jej
shrnout takto: kazdy zajem obsahuje ocekavani, které je zprosttedkovano soudem. Kazdy soud
muze byt pravdivy, nebo nepravdivy — a o¢ekdvani na ném zalozené se podle pravdivostni
hodnoty soudu naplni nebo nenaplni. Zajem zalozeny na chybném soudu a obsahujici mylné
ocekavani zanikne, jakmile se jeho nespravnost projevi, a pfedmét, k némuz se obracel,
pozbude hodnoty. Jenomze mluvit na zakladé této konstrukce o ,pravych hodnotach a
»falesnych hodnotach* ¢i ,,1zi-hodnotach® znamend nepfimétenou zkratku. Jestlize hodnota je
objektovym korelatem z4jmu a zajem je psychologicky fakt, pak hodnota existuje, existuje-li
zajem — bez ohledu na to, zda obsahuje soud pravdivy ¢i chybny.

Existence hodnoty neni nikterak zavisla na spravnosti ¢i nespravnosti prostiedkujiciho
soudu zajmu, dokud nedojde k jeho ovéfeni. Jestlize korektivni kritikou usilujeme o spravné
zalozeni nasich z4jm, je tomu tak proto, Ze spravné zajmy jsou stabilnéjsi a trvalejsi: ,, Hodnota
zaloZend na pravdé neni jen zaloZend moudre a spravné podle kognitivnich standardu, ale je

zalozena bezpecéné [zvyraznil JH]. Nebude otresena, az se naSe poznani zuplni, zatimco

4! Trojici kvantitativnich standard® intenzity, preference a inkluzivity vyuziva Perry ve vykladu o kritice hodnot
ptibyvaji sila (strength), Cetnost (number), trvdani (duration) a osvicenost (enlightment). Nové standardy
s vyjimkou osvicenosti vSak 1ze obsdhnout v rdmci pivodni trojice (jak to ostatné Perry v General Theory of Value
udelal). Osvicenosti Perry mini standard spravnosti, jenz je vSak v Realms of Value ponékud nejasn¢ interpretovan
jako standard kvantitativni (RoV, s. 59-61). Pro stru¢nost i lepsi podlozenost argumenty se v tomto vykladu
budeme drzet ptivodni verze.
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hodnota zalozend na chybé je zradna a nestabilni, ohrozena odhalenim [omylu],“ (GToV, s.
615). Mira této nestability ¢i zradnosti vSak pfimo odpovida nasi schopnosti zprosttfedkujici
soud ovéfit. Zatimco omyl v kazdodennich praktickych zdjmech se projevi zéhy, spravnost
soudt zakladajicich politické ideologie ¢i védecké teorie miize byt ovéfena az po mnoha
desetiletich ¢i staletich, anebo, jako v ptipadé nabozenskych vyznani, nebude ovétena nikdy.

Pro vyfteSeni nasi otazky, jak rozhodnout, ktery z momentaln¢ aktivnich konfliktnich
zajmu dostane prednost, musime obratit pozornost ke kvantitativni kritice a jejim tfem
standardiim. Ty nabizeji predbéznou odpoveéd’: ze dvou soupeticich z4jmu se uplatni ten, (1)
ktery bude intenzivnéjsi; (2) jehoz ptredmét je preferovan pied predmétem druhého zajmu; (3)
ktery dokéze druhy zdjem obsahnout jako svou ¢ast. Tyto axiologické standardy jsou nezavislé
a vzajemn¢ neprevoditelné, ale uplatiuji se v pfedem daném poradi. PopiSme je nejprve jeden
po druhém.

(1) Intenzitou (intensity) rozumi Perry schopnost zdjmu aktivovat Uplnou a
koordinovanou télesnou reakci, at’ jiz se jednd o aktivitu nebo inhibici aktivity. Zajem je tim

intenzivngj$i, v ¢im vyssi mife si podfizuje veskerou aktivitu organismu:

»MuZeme tedy rici, Ze mira probuzenosti zajmu [tj. intenzity — pozn.
JH] je mérou, do niz [zdjem] ziska kontrolu nad télem jako celkem;
nebo mérou, do niz jsou ¢asti tela rizeny, at ve své ¢innosti ¢i v jeji
inhibici, poZadavky zajmu,” (GToV, s. 629).

Tuto Groven intenzity zajmu si lze predstavit na linedrni skale, kde minimem je Gplna
indiference a maximem totalni télesna aktivizace.*> Z uvedeného vyplyva, ze (1) kazdy zajem
muZe dosdhnout maximalni intenzity, a Ze (2) ¢im vySS$i je mira intenzity jednoho z4jmu, tim
vice jsou inhibovany v§echny z4jmy ostatni.

Intenzitu z4jmu je tfeba odliSit od relativni sily zajmu, ¢i jeho predispozice dominovat

zajmy ostatni. Perry cituje Sherringtonovo pozorovani, podle kterého maji zajmy, jejichZz

4 Pojem “totalni t&lesnd aktivizace” pouziva Perry pouze spekulativng: , Navzdory nasi nevédomosti
fyziologickych pojmii, v nichz by intenzita zajmu mohla byt vyjadiena, ji v abstraktnim smyslu povazZujeme za
kvantitu urcitého druhu, “ (GToV, s. 630).
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pfedméty jsou organické pocitky, predispozici pfevladnout nad zajmy obracejicimi se
k vnéjS$im predmétim (GToV, s. 631). Tuto dispozici pojmenovava Perry silou (strength)
zajmu:

wJedinec ma za sviy Zivot, ¢i v jakémkoliv daném obdobi, urcité

mnozstui dostupné energie, o niz souperi nekolik jeho zajmiui. Kdyz

si ji jeden z nich prisvoji, zmensuje zdsobu dostupnou ostatnim.

Sila zajmu je pak nadrazenost v tomto zdpase [zvyraznil JH],”
(RoV, s. 56).

Sila zajmu tedy predstavuje jakysi jeho potencidl dosdhnout vysoké Grovné intenzity.
Tento potencial mize byt zajmu vrozeny, diky dédi€nosti, anebo ziskany, diky zvyku. Samotna
sila z4jmu ale neni standardem kvantitativni kritiky hodnot — tim je aZz realizace tohoto
potencialu, tedy skute¢na intenzita z4jmu.

(2) Kdyz jsme charakterizovali zajem v obecném smyslu, podotkli jsme, Ze je vzdy
selektivni, tedy, Ze vybira, co ucini svym predmétem. AvSak zdjem nejenZe voli své predméty
— voli také mezi svymi predmeéty. Standardem volby mezi témito potencidlnimi pfedméty je
preference:

»~Mezi vhodnymi predmeéety, k nimZ vsem se zdjem obraci, jediny
zajem stavi jeden [predmét] nad anebo pod jiny. Diky tomu, Ze jsou
takto serazeny, tvori predméty poradi, které je kvantitativni v tom
smyslu, Ze jej muzZeme zobrazit jako usecku s riizné dlouhymi
intervaly c¢i useky mezi predmétem, ktery je preferovan pred vsemi
ostatnimi (maximum), a predmétem, pred nimzZ jsou preferovany
vsechny ostatni (minimum). Pokud srovndni neni smiseno
s ostatnimi [standardy], jako intenzitou nebo silou, muzZeme rici, Ze

o to, co je preferovdno, je ,vétsi“ zdjem neZ o to, pred ¢im je to
preferovdano,” (RoV, s. 53).

Standard preference tedy stavi hypotetickou fadu predméti téhoz zajmu, pocinajici
pfedmétem, od n¢hozZ se oc¢ekava uspokojeni zajmu, a jenz je volen pied vSemi ostatnimi, a
koncici predmétem, ktery sice také nabizi o¢ekavané uspokojeni z4jmu, ale je volen az kdyz

neni zadny jiny pfedmét k dispozici. Preference se pfitom muze tykat jak pfedmétu zavrSujiciho
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zajem, tak predméti podfizenych zajmd, prostiedkujicich k jeho zavrSeni. V prvnim piipade
mluvime o standardu vkusu (taste), v druhém o standardu uzitecnosti (utility).
(3) Standard inkluzivity (inclusiveness) se uplatiuje tam, kde se dva zajmy stykaji ¢i
ptrekryvaji. Jeho principem je agregace slucitelnych z4jmua do vétsich celki:
,Celek je vétsi nez jeho ¢ast, protoZe obsahuje tuto ¢ast a néco navic,
takzZe tuto ¢ast presahuje, bez ohledu na to, jaka je velikost at ¢asti,

¢t celku. Standard komparativni inkluzivity spocivd na moznosti
presahovani a prekryvani [zajmii],” (GToV, s. 646).

Jinymi slovy, jestlize nastane spor mezi dvéma zajmy, které nejsou protikladné, pak
agregovany nadiazeny zajem, ktery organizuje oba zajmy tak, Ze mohou dosahnout uspokojeni,
poskytuje vyssi hodnotu nez kterykoliv z nich samostatn¢.

Mozné standardy Cetnosti a trvani, jez Perry uvadi ve svém vyctu v Realms of Value
(RoV, s. 57-58) jsou ve skutec¢nosti odvozené z principu inkluzivity: ,, Jestlize zajem M dodava
hodnotu predmétu a v casovém momentu t' a pokracuje v nasledujicich momentech ¢, £ atd.,
pak je predmét a nositelem vyssi hodnoty v intervalu t' — £, nez v kratsim intervalu t' — £,
(GToV, s. 649). To samoziejmée plati pouze za predpokladu, ze se zdjem dokaze po celou dobu
intervalu udrzet v nezménéné intenzité. Analogicky v piipad¢ Cetnosti: pfedmét a, pokud je
predmétem zdjmu M jediného subjektu S', ma nizs$i hodnotu, neZ pokud je predmétem dvou
zajmi M a N téhoz subjektu S!, anebo nez pokud je pfedmétem téhoz zdjmu M dvou subjektt
S! a S%. 1 zde viak musime drZet na paméti, Ze srovnani hodnot je mozné provadét pouze mezi
¢asti a celkem, v némz je tato ¢ast obsazena. Bylo by chybné odvodit, Ze pfedmét jednoho
z4jmu ma (za vytazeni ostatnich standarda) niz8i hodnotu nez predmét dvou odliSnych zajmu!

Problém kvantitativni kritiky hodnot nespociva v nedostatku kvantifikovatelnych
standardli, nybrz v jejich vzajemné nezavislosti a neptevoditelnosti. Sama skutecnost, ze napf.
intenzita a preference jsou linedrné kvantifikovatelné, neznamend, Ze jsou kvantifikovatelné
v tychz jednotkach. Perry se explicitné stavi proti mySlence srovnatelnosti celkovych hodnot,

ziskané vzajemnym nasobenim stupiiti hodnoty podle jednotlivych standarda (GToV, s. 643).
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Spor mezi dvéma zajmy je mozno fesit na zaklad¢ jednoho, druhého ¢i tfetiho standardu,
v ptipadé, Ze jsou aplikovatelné. Je ale mozné je porovnat na zaklad¢ vSech tii standardt?
Vziajemna nepievoditelnost a nesouméfitelnost standardii neni piekazkou, jestlize

dokazeme urcit zdvazné potadi jejich aplikace. Toto potadi je pfitom podle Perryho pevné dano
vlastnostmi popsanych standardi: (1) Standard preference musi byt aplikovan pred standardem
intenzity, protoze ,, vSechny zajmy o vSechny objekty jsou schopny dosdahnout stejného stupné
intenzity“ (GToV, s. 644), a protoze vzristajici intenzita zdjmu o jeden predmeét inhibuje z4jmy
o ostatni mozné predméty, ¢imz efektivné blokuje aplikaci standardu preference. (2) Aplikace
standardu inkluzivity musi ptredchézet aplikaci standardu preference, nebot’ poméfuje moznost
harmonické integrace zajmt vici konstituujicim zdjmim samotnym, bez ohledu na jejich
predméty. Poradi aplikace standardu je tedy nasledujici: 1. standard inkluzivity, 2. standard
preference, 3. standard intenzity. Perry shrnuje poradi standardi komparativni hodnoty takto:

»Libovolny zajem o libovolny predmét je schopen plného probuzeni,

takzZe rozdily intenzity jsou vyznamné pouze viici konkrétnimu

zajmu o konkrétni predmeét. Na druhou stranu preference ustavuje

poradi predmeétii vzhledem k danému zajmu. Konecneé standard

inkluzivity neni relativni ani vzhledem k zajmiim, ani predmétim,

ale je aplikovatelny absolutné. Pruni standard, intenzita, umozriuje

srovndni mezi ruznymi fazemi téhoz zdjmu o tentyz predmét, druhy

standard, preference, umoznuje srovnani mezi nékolika predmeéty

tehoz zajmu, treti, inkluzivita, umozZnuje porovnani predmétu

jednoho zdjmu s predmétem druhého, aniz by predstavil zdjem treti,

a je proto jedinym standardem, kterym je mozZné integrovat vsechny

zajmy do jediného systéemu, jenzZ dosahuje maxima ve vsech trech
ohledech neboli maxima celkového,“ (GToV, s. 658).

§4 Moralni zdjem je nadrazen zajmiim ostatnim. Zakladnim ptedpokladem, jenZ nas
bude provazet celou touto kapitolou, a jejz miZeme oznacit za zaklad Perryho moralni

ekonomie, je, Ze pokud je uspokojeni libovolného jednoho zajmu dobré, pak uspokojeni vice
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).¥ Tento piedpoklad plati jak

zajmu je lepsi a uspokojeni vSech za4jmu je nejlepsi (ME, s. 15
pro zajmy jediného subjektu, tak na urovni celé spolecnosti. Pokud dobro v obecném smyslu
spo¢iva v uspokojeni libovolného z4jmu, pak moralni dobro spoc¢ivd v harmonickém
usporadani zajmi tak, Ze mohou byt vSechny uspokojeny a zadny z nich neni frustrovan — a to
bez ohledu na jejich obsah ¢i povahu. ,, Neexistuje zadny zdajem, ktery by byl tak nizky ci tak
bezvyznamny, ze by jeho uspokojeni nebylo mordlné dobré, jestlize tvori cast systematického
uspokojent veétsi skupiny zajmii, “ (ME, s. 16). Stanoveni pevného potradi aplikace standardi
kvantitativni kritiky hodnot, a pfedev§im rozeznani vSeobecné uplatnitelnosti standardu
inkluzivity otevira dvete formulaci moralniho idedlu harmonického uspotradani vsech zajma.
Perry definuje moralku jako lidské usili nahradit pfirozeny konflikt zajmi jejich

harmonickou integraci:

»Mordalka je lidska snaha harmonizovat souperici zajmy:

predchdzet sporu tam, kde hrozi, odstrariovat spor tam, kde nastal,

a pokracovat od negativni harmonie bezkonfliktnosti k pozitivni
harmonii spoluprace,” (RoV, s. 90).

Jestlize je morélka snahou, tizenou ocekdvanim urcitého dobra, mizeme o ni mluvit
jako o moralnim z&jmu. PovSimnéme si vSak tii zjeho vlastnosti: za prvé, pfedmétem
moralniho zajmu je harmonické uspotadani zajmu ostatnich. Ostatni z4jmy jsou indexy tohoto
pfedmétu, jejich harmonickd integrace predikatem. Za druhé, morélni z&jem pulsobi ¢i mlzZe
pusobit ve vSech situacich, v nichZ jsou alespoii latentné pfitomny alespont dva rozdilné zajmy.
ProtoZe, jak jsme diive ukazali, jsou tii univerzalni zajmy (prakticky, kognitivni a esteticky)
latentné ptfitomné v kazdé situaci, a protoze mezi sebou soupeti o dominanci, vyplyva, ze
moralni zajem je rovnéz zdjmem univerzalnim. Za tfeti, moralni zajem vSak neni stejného druhu
jako zdjem prakticky, kognitivni a esteticky, protoZe tyto zajmy obsahuje jako indexy svého

pfedmeétu, jako piileZitosti ke svému konani. Neboli, podle standardu inkluzivity, moralni zajem

4 Pouzivame zde formulace “uspokojeni zajmu” v souladu se star§im textem The Moral Economy, ackoliv
skute¢nou lokaci hodnoty je v pozd¢€jsi verzi Perryho teorie objekt nebo objektiv z4jmu, jenZz je spojen s naplnénim
ocekavani, které zajem zaklada.
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je ostatnim univerzalnim z4jmim nadfazen: ,, Kdyz jsou zdjmy takto organizovany, vznika zajem
celku, neboli mordlni zdajem, jehoz nadrazenost spociva v tom, Ze celek je vétsi nez jakékoliv
jeho cast — vetsi podle principu inkluzivity,“ (RoV s. 91). To je také divod, pro¢ jej naSe
ptedchozi analyza, zabyvajici se fungovanim zajmu jako izolovanych jednotek, neodhalila
diive. Moralni z4jem neni jen jednim z univerzalnich z4jmu, ale podle standardu inkluzivity je
tim zajmem celku, jemuz se vSechny ¢asti museji podridit.

Nadrazenost moralniho zdjmu zajmim ostatnim, jeho autorita urCovat, které zajmy
budou uskutectiovany, v jaké mife a v jakém pofadi, je nutnym omezenim autonomie
estetického zajmu. Jasné se ukazuje v situacich, kdy vime, Ze predmét naseho estetického zajmu
je sice krasny (ma estetickou hodnotu), ale vztahovat se k nému esteticky je za dané situace
moraln¢ nepftijatelné, protoze jiné hodnoty jsou v sazce.

Toto omezeni se mize odehravat na tfech urovnich: (1) na osobni urovni, na niz
harmonickou integraci v§ech zajmu jediného subjektu nazyva Perry osobni viili (personal will),
(2) na socidlni Grovni, na niz harmonickou integraci vSech zajmu vSech subjektli spole¢nosti
nazyva socialni viili (social will), (3) na univerzalni irovni, na niZ harmonickou integraci v§ech
aktualnich 1 potencialnich zajma vSech minulych, soucasnych i budoucich subjekti nazyva
nejvyssim dobrem (summum bonum). Protoze tfeti, univerzalni uroven, nélezi do oblasti
metafyzické spekulace, zaméfime se v této praci pouze na prvni dve€: na moralni kritiku
estetického zajmu v ramci jednotlivce a na mordlni kritiku socialni instituce, ktera reprezentuje
(byt’ ne absolutné) kolektivni esteticky zajem, tj. umeni. Nez k ni ptikro¢ime, bude vSak nutné
popsat rozdily fungovani moralniho z4jmu na Grovni osob a spolecnosti.

§3 Moralni integrace zajmii na urovni osob a spolecnosti. Po celou dobu dosavadniho
vykladu jsme zajmy pfipisovali subjektiim, jedinclim, Zivym tvorim ¢i organismiim. Tyto jsme
povazovali za tvory, ktefi maji mysl, o niZ jsme v kapitole o definici zajmu uvedli, Ze sestava
ze z4jmu, fyziologického Ustroji a mentalnich obsahti. Avsak aby organismus mohl pfezit,
nemuze byt mysl jen mnozinou z4jmu sdilejicich spolecné fyziologické ustroji; musi byt jejich
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organizovanou strukturou. Tuto strukturu vSech zajmi jediné mysli budeme spolu s Perrym
nazyvat osobou (person): ,,To, co dela cloveka osobou je integrace jeho zdajmii v case a
prostoru, “ (RoV, s. 62). Integraci zajmt mysli na trovni jedné osoby fidi moralni zajem, jejz
Perry nazyva osobni viili (personal will):
,Clovdk je osobou potud, pokud v ném existuje jakdsi ustiedni
sménarna, kde si zajmy uvédomuji sebe navzajem a maji dovoleno
pokracovat pouze kdyz jsou poZadavky ostatnich zajmu provéreny a
zcela nebo castecne naplneny. [...] Kdyz takto popsanad osoba jedna
podle svého zdajmu ,ve svétle® zajmu ostatnich, miizeme Tici, Ze
vSechny jeji zajmy spolu sdileji kontrolu nad jejim chovanim.

[Takova osoba] [m]a ,svou vlastni vili® ¢i ,osobni vitli’, kterd je
nadrazena vsem jeho zajmum [zvyraznil JH],” (RoV, s. 62-63).

Metodou, jiz osobni viile pracuje na organizaci a integraci zajmu, je (jak ptredchozi
citace naznacuje metaforou ,,ustfedni sménarny*) reflexe. Dfive, nez se kterykoliv zijem
uskute¢ni, jsou jeho jednotlivé slozky (ocekavani, predmét, podiizené ¢innosti) podrobeny
moralni kritice a nasledné je z4jem realizovan do té miry, aby neohrozil realizaci ostatnich
zajmu.

Spolecnost (society) se osobé podoba v tom ohledu, Ze 1 ona je strukturou integrovanych
zajmu. Lisi se od ni v tom ohledu, ze zatimco osoba je organizovana strukturu zajmu jedné
mysli, spolecnost je slozena z osobnich viili osob, které ji konstituuji. Jako kazda struktura, 1
spole¢nost je vic neZ pouha mnozina téchto osobnich vili, protoze je jejich uspotadanim, tj.
zahrnuje 1 vztahy mezi nimi.

Druhy zasadni rozdil mezi spolecnosti a osobou spociva v tom, Ze spole¢nost nema
vlastni mysl, tudiZ neni schopna nezavislé reflexe, volby, rozhodovani ani organizace, jinak nez
skrze aktivitu svych konstituentl. ,, Vyplhvad z toho, Ze na socidlni urovni nemiiZe existovat
zadna moralni viile, vyjma sloZeniny nékolika osobnich viili, které jsou urcitym zpiisobem
vzdjemné ovliviiovany a propojeny,“ (RoV, s. 93). Jinymi slovy, na spole¢enské trovni se
moralni meta-zdjem uskutectiuje komunikaci a interakci mezi osobami. AvSak ne kazda

interakce a komunikace nutné vedou k moralni integraci osobnich vili; konec konct formou
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komunikace je také hadka a formou interakce je i boj. Klicovou vlastnosti té komunikace ¢i
interakce, ktera dava vzniknout socialni viili, je, Ze se musi jednat o komunikaci benevolentni,
tj. ze v ni jedna osoba rozpoznava a uznava zajmy jinych osob, jako by to byly z4jmy jeji
vlastni:

LKdyz prijimam vase touhy a averze, vase nadéje a obavy, vase

radosti a strasti, zkratka zajmy, které vam vladnou, jedndam, jako

by tyto zajmy byly mé vlastni. PrestoZe nemohu, striktné receno, citit

vase zajmy, mohu s nimi pocitat, prat jim zdar a pridat je k souctu

zajmii, které povazuji za svou soucdast. Kdyz se budete zaroven i vy

stejneé benevolentné stavét vii¢i mym zajmiim, pak mame spolecény

problém smirit ty samé zajmy, s tim rozdilem, Ze vase zajmy jsou

obsahem mé benevolence a moje zajmy obsahem té vasi, [zvyraznil
JH],” (RoV, s. 94).

Timto zpusobem, prostfednictvim benevolentni komunikace a interakce vznikd ze
souctu osobnich vili viile socidlni.

Spolecnost je sice slozena z osob a socialni viile z viili osobnich, av§ak osobni viile fidi
lidské chovani jen do té miry, Ze uspotadava a reguluje jednotlivé sub-persondlni zajmy.
Vétsina lidského jednani je fizena parcidlnimi zajmy a tyto zajmy se zrcadli téZ na spolecenské
urovni v socialnich institucich (social institution). UrCujici vlastnosti socidlnich instituci je, ze
byly zfizeny za néjakym ucelem a slouZi k uspokojovani odpovidajiciho z4ymu osob dané
spole¢nosti. Instituce miizeme oznacovat za velké ¢i univerzalni, jestlize ucel, kterému slouzi,
je napliiovani nékterého z univerzalnich zajmi, at’ jiz na osobni, socidlni, nebo univerzalni
urovni. Perry v Realms of Value rozliSuje osm velkych instituci: svedomi, pravo, politiku,
ekonomii, védu, umeéni, vzdelavani a nabozZenstvi. Pfedmétem nasi pozornosti vSak budou pouze

kritika uméni, tedy socidlni instituce reprezentujici esteticky zéjem ¢lenti spolec¢nosti.

5.2 Esteticka, moralni a kognitivni kritika estetického zdajmu

§6 Interni a externi kritéria kritiky estetického zajmu. Estetické zajmy soupefi o
dominanci s ostatnimi, mimo-estetickymi z&jmy, ale také mezi sebou navzajem. Napfiiklad se
rozhoduji, zda budu vecer psat disertacni praci, anebo pijdu do kina; a pljdu-li do kina,
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rozhoduji se déle, na ktery film. Prvni typ rozhodovani je ptfipadem moralni kritiky mych
rozdilnych zajmi a fidi se standardem inkluzivity: dokoncit disertacni praci je dobré, vidét film
je také dobré, a udélat oboji je lepsi nez udélat jen jedno. V rozhodovéani mezi nimi jde nakonec
0 to, zda jsou oba zajmy kompatibilni, a pokud ano, jaka jejich organizace ptinese snadnéjsi a
uplnéjsi realizaci obou. Skutecnost, ze jeden z Ciniteld tohoto moralniho sporu je zdjem
esteticky, nehraje podstatou ulohu: kritéria rozhodovani jsou vici nému externi.

Naopak rozhoduji-li se, ktery ze dvou filma shlédnout, jedna se o volbu stejného zajmu
mezi dvéma potencialnimi predméty (pripadné mezi dvéma zajmy stejného typu, pokud se napf.
rozhoduji, zda se divat na film, anebo jit do divadla). Rozhodovani v takovém piipad¢ bude
zaviset na charakteristickych vlastnostech estetického zajmu a jeho predméti a (za
predpokladu, ze volim mezi dvéma estetickymi z&jmy, které aktualné nelze integrovat) bude se
fidit standardem preference. Kritéria rozhodovani proto budou interni.

Zde musime zdiraznit tvrzeni ze zavéru ctvrté kapitoly: Perry pojima estetiku nikoliv
jako védu deskriptivni, nybrz jako védu normativni, jejimz predmétem je specificky obor
hodnot. Ukolem takto vymezené estetiky je predeviim definovat standardy interni kritiky
predméti estetického zajmu (tj. estetickych hodnot). Zaroven se ale nejednd o disciplinu
preskriptivni, kterd by ptedepisovala, jaké estetické objekty se maji libit, ¢i podavala nadvod, jak
tvofit dobré uméni. Podobné jako Mengerova ekonomie ¢i Béhm-Bawerkem navrhovana
moralni ekonomie, ma také estetika za kol popsat principy zaujatého chovani estetickych
recipientli a rozhodnout, nakolik jsou tyto principy fundovéany biologicky, a nakolik socidlné,
respektive do jaké miry jsou fixni, a do jaké miry jsou dynamické.

Interni kritiku estetickych zajmti budeme nazyvat kritikou estetickou. Externich kritik
estetického zajmu existuje n€kolik. Na osobni urovni soupefi esteticky zajem se zdjmem
praktickym a kognitivnim a Ize jej posuzovat z hlediska zajmu moralniho; na Grovni spole¢nosti
nabizi témét kazdd z velkych instituci vlastni hledisko ke kritice uméni. Tyto kritiky vSak

v posledku na uméni aplikuji moralni ¢i kognitivni kritéria. Vedle estetické kritiky se proto
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v této kapitole budeme podrobnéji zabyvat pouze mordlni a kognitivni kritikou estetického
zajmu, a to jak na osobni, tak na socidlni trovni.

§7 Interni kritika estetického zdjmu. Kdyz se esteticky zdjem rozhoduje mezi
potencidlnimi ptedméty, kdyz o dominanci soupeti dva estetické zajmy téze osoby, anebo kdyz
dvé osoby poméiuji své estetické zajmy o predmét s tymz indexem (napft. timtéz uméleckym
dilem), zalezi rozhodnuti na interni kritice estetického zajmu.

Stanoveni konkrétnich pravidel této kritiky pro kazdou z oblasti estetického zajmu ¢i
umeéni je podle Perryho ukolem estetiky a teorii jednotlivych druhti uméni jako specialnich
normativnich véd (RoV, s. 340). Nekteré vSeobecné platné zavéry lze ale na zaklade
ptedchoziho vykladu uéinit.

Za prvé, pokud na osobni Grovni rozhodujeme mezi predméty téhoz zajmu, uplatiujeme
standard preference. Tentyz standard bude uplatiiovan, rozhodujeme-li mezi dvéma predméty
dvou riznych estetickych zajmu, protoze se stale jednd o z4jmy téhoz typu, a tudiz maji
podobna poradi preference.** V ramci soukromych potadi preference neni tieba dalsi podrobné
analyzy: na osobni urovni si kazdy sdm pted sebou sviij komparativni soud estetické hodnoty
obhdji. Na otazku, odkud se tato soukroma potadi preference berou, a proc se mezi jednotlivymi
osobami lisi, odpovida Perry neurcité:

»Fyziologie preference je zcela spekulativni. Preference findlniho
predmeétu pred zprostredkujicim napovidd, Ze preferovany predmeéet
vede ovladajici tendenci blize k jejimu naplnéni. Preference jednoho
findlniho predmétu pred druhym napovidd, Ze preferovany predmét

naplnuje ovlddajici tendenci adekvatneji. Obé tyto domnénky
muzeme mozZna shrnout do predstavy uplnosti uspokojeni nebo

4 Protoze se ale fakticky nejedna o tentyZ zajem, je srovnatelnost dvou potadi preference pouze piiblizna a
orientacni. Jestlize John preferuje obrazy od Rafaela pted vSemi ostatnimi malifi, a zdroven preferuje skladby
vSech ostatnich hudebnikii pied Schonbergem, pak za predpokladu, Ze jeho hudebni i vytvarny esteticky zajem
jsou stejn¢ intenzivni, bude preferovat Rafaela pfed Schonbergem. Pokud vsak preferuje Tiziana pfed Veronesem
a Mozarta pfed Brahmsem, nemlizeme podle stejného klice dovozovat preferenci Tiziana pied Brahmsem c¢i
Mozarta pted Veronesem. Cela situace je navic komplikovana skutecnosti, Ze esteticky zajem o hudbu nemust byt
v daném okamziku stejn¢ intenzivni jako esteticky zajem o malifstvi. Problematickéd srovnatelnost dvou poradi
preference je pak dovrSena vzajemnou nepievoditelnosti standardt.
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vhodnosti [fitness] predmeétu viici subjektivni Zadosti,” (GToV, s.
635).

Z4asadnéjsi a komplikovanéjsi otdzkou je kritika pomoci standardu preference na inter-
personalni a socialni urovni, pfedstavend v estetice Davidem Humem jako problém
vSeobecného standardu vkusu. Tento problém mizeme nastolit takto: jestlize ja preferuji b pied
a, a vy preferujete a pied b, jsou nase soudy ve sporu? A paklize jsou, jak rozhodnout, kdo z nas
ma pravdu?®

Perry postupuje v souladu s Humeovym spiskem, kdyz tvrdi, ze spory mezi soudy
preference jsou rozhodnutelné do té miry, pokud jsou zaloZené na sporu kognitivnich soudu,
které je zprostiedkovavaji. Konkrétn€ uvadi dvojici ptipadi:

(1) Jestlize jsou protikladné soudy preference zprosttedkovany protikladnym soudem
faktu, znamena rozhodnuti kognitivniho sporu zéroven rozhodnuti sporu soudu preference.
Z tohoto divodu uvadgji estetiéti kritikové vécné diivody svych soudi.*

(2) Jestlize jsou protikladné soudy preference zplsobeny nevédomosti jednoho ze
soudcli, miZe odstranéni kognitivniho deficitu znamenat rozhodnuti jejich sporu. Naptiklad
preferuji-li b pfed vSemi ostatnimi pfedméty, ale nezndm c, a zaroven vy preferujete ¢ pred b,
muize mé poznani ¢ zplisobit zménu pofadi preference, takze nés spor zmizi. Z tohoto ditvodu
esteticti kritikové zdlvodnuji své soudy ukazovdanim a odkazovanim k vlastnostem estetického
objektu samého, anebo jinych estetickych objektt.

Jestlize je ale zprostredkujici pozndni Giplné a spravné, a ptesto spor soudu preference
pretrvava, jedna se o spor skutecny:

LKdyz [...] jsou vsechny kognitivni rozdily eliminovany nebo
vyreseny a dvé preference si stdle protireci, jsme konfrontovdni se

45 Toto nastoleni problému vychdzi ze spisu Davida Humea Of the Standard of Taste (Hume 1997). PiestoZe se
Perry k tomuto Humeovu textu piimo neodkazuje, je ziejmé, ze jeho argument a ¢aste¢né i jeho zavéry pouziva
jako zéaklad §255 The Standardization of Preference (GToV, s. 638-642).

4 Timto tvrzenim ale Perry, zdd se, nasleduje Humea tak daleko, Ze opomiji zdklady své vlastni teorie.
V ptedchozich dvou kapitolach jsme extenzivné dokazovali, ze Perry spravné ¢ini pfedmétem estetického zajmu
aprehenzi uméleckého dila, a nikoliv umélecké dilo samotné (ve smyslu materialniho artefaktu). To je pouhym
indexem estetického objektu. Kognitivni spor, o némz se zde hovofi, se proto rovnéz netyka estetického objektu,
jenz je v ptisném smyslu privatni, nybrz jeho indexu, jenz je obéma kritiktim spolecny.
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dvéma neoddiskutovatelnymi fakty, které museji obé strany uznat,
totiz, Ze zatimco po vesSkeré analyze ja preferuji b pred a, vy
preferujete a pred b. Tento konflikt preference je, stejné jako konflikt
zajmit, hodnotova danost a priklad jeji ultimatni a neredukovatelné
relativity,” (GToV, s. 640).

Perryho teorie tedy na jednu stranu dava soudu preference dobte pouc¢eného a pozorného
znalce vétsi vahu nez soudu nepozorného laika, zaroven vSak pocitd s neredukovatelnou
relativitou vkusu. Tato skutecnost vede Perryho k na prvni pohled nesamoziejmému tvrzeni, ze
zatimco na osobni Urovni je kritika estetického zajmu podfizena standardu preference, na
socialni urovni se kritika uméni fidi standardem inkluzivity.

Je ve zdanlivém rozporu, kdyz na jednom misté Perry uvadi, ze ,, /l/ibeni ¢i preference
cloveka vytribeného vkusu, kdyz je jeho esteticky zajem Zivy a dominantni, je autoritativnéjsi
nez konsensus mnoha estetickych soudii shromazdenych nahodné“ (RoV, s. 340), ale zahy piSe,
ze ,,[...] to, co vyhovuje estetickym zajmiim skupiny, ma vyssi hodnotu nez umeni, které se libi
jen jednomu z této skupiny, “ (RoV, s. 341). Ale tento rozpor zmizi, jakmile si uvédomime, ze
autoritativnost soudu v prvnim pfipadé¢ spocivda na piedpokladu kognitivni chybnosti ¢i
nedostate¢nosti ostatnich soudll, s nimiz je srovnavan. Naproti tomu v druhém piipadu se
ptedpoklada, ze vSichni v uvazované skupiné jsou stejn€ pouceni soudci, jejichZ preference jsou
skutecné a nesmifitelné rozdilné. Preference kvalifikovanych kritikd se shoduji tim vice, ¢im
mén¢ komplexni je predmét jejich kritiky, a tedy ¢im mensi je riziko kognitivniho omylu — mezi
znalci kavy nebo vina panuje obecné véEtSi shoda nez mezi znalei vytvarného uméni €i
divadelnimi kritiky. Pfesto se soudy znalcl ve vsech oblastech alesponl Castecné rozchdzeji.
Tam, kde mezi nimi panuje neshoda, je standard preference nahrazen standardem inkluzivity,
a predmét preference vyssiho poctu z4jmli miizeme nazyvat obecné hodnotnéjsi nez ostatni
(ackoliv tato skutecnost nikterak neméni osobni preference jednotlivych soudctt).

§8 Esteticky zdjem podroben mordlni kritice. Tvrzeni, ze esteticky aspekt lidského
Zivota a s nim spojend instituce uméni maji byt podiizeny externim formam kritiky byva mezi
umgélci a estéty piijiméano nevrazive. Moralista, tvrdi se, nemé zadnou autoritu predepisovat, co
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je krasné, a co ne. Je proto tieba hned zkraje fici, jak se esteticka a moralni kritika estetického
zajmu lisi, odkud Cerpaji svou autoritu a k jakym soudiim maji legitimni pravo.

Dftive jsme na zaklad¢€ rozboru platonské triddy nejvyssich hodnot dobra, pravdy a krasy
uvedli, ze esteticky a kognitivni zdjem jsou zajmy univerzalni. Protoze tyto hodnoty jsou
vzajemné neprevoditelné, lze konstatovat, ze jim odpovidajici zdjmy jsou také zajmy
autonomni. Spor dvou estetickych zajmu o to, ktery z jejich predmétt je krasnéjsi, vyiesi pouze
estetickd kritika. Spor dvou kognitivnich zajmu o to, ktery soud je pravdivy, vyfesi jen jejich
kognitivni kritika.

Avsak kognitivni i estetické zajmy jsou soucasti jediné zivé osoby, ktera pro né (a pro
vSechny své ostatni z4jmy) musi nalézt co nejharmonictéjsi uspotradani. ,, Uméni [zde ve smyslu
oblasti estetického zajmu — pozn. JH] je podrizeno moralni kritice, protoze moralka neni nic
mensiho nez zakon, ktery urcuje celé usporadani zdjmu, teprve v ramci néjz jsou umeni a
vSechny ostatni dobré veci mozné,“ (ME, s. 174). Slova ,,zdkon* a ,,muset” vSak v tomto
ptipadé nevyjadiuji strukturné-ontologickou nutnost, nybrz spiSe povinnost, jez plyne
z racionalniho idealu nejvyssiho dobra. Samotna existence a dominance estetického zajmu
v dané situaci je vysledkem UspéSné moralni organizace zajmu. I skalni obhdjce estetické
autonomie musi pfiznat, Ze jeho schopnost oceniovat krasu poklesne, jakmile jej rozboli zuby.

TaktéZ na spolecenské irovni jsou sice véda a uméni instituce, které nemaji za tikol fesit
konflikt riznorodych zajmt, a proto je vii¢i nim moralni kritika externi (na rozdil od instituci
svédomi, politiky, prava, ekonomie). Ale samotné jejich fungovani je zavislé na moralni
organizaci z4jmu cClenil spolecnosti, kterou jsme oznalili jako socidlni vili. Zékladnim a
logickym pozadavkem teoretické védy a krasnych umeéni je svobodné spolecnost (ve smyslu
spoleCensky uzndvané autonomie jim dominantnich z4jmu) — avSak tato svoboda neni pfirozeny
stav, nybrz vydobytek moralniho usili:

WStefan Zweig se mylil, kdyz turdil, Ze oni maliri a hudebnici, kteri
si uzivali svobodné PariZe, necinili Zddny ndrok na spolecnost.
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Pozadovali svobodu a jejich Zadost byla vyslysena. Ale za touto
svobodou stoji instituce, které ji tvori. [...] Ten, kdo si uzZiva svobody
a zada vitézstvi, ale zdroverni se vyhybd boji, je jenom c¢dstecnym
c¢lovekem, bez ohledu na to, jak velkym je umélcem. [...] Spolecnost
muze, a méla by, doprat umelci jeho nezodpovédnost; sama se bude
tesit z jejich plodii. Ale umeélec by mél prijmout toto privilegium
s pokorou a sSpetkou sebeopouvrzZeni. ProtozZe za jeho nezodpovédnost
musi platit nékdo jiny. Nekdo musi postavit zaklady a branit zdi
jeho slonovinové véze a poskytovat mu Zivotni nezbytnosti,” (OWilM,
s. 187).

Perry ve One World in the Making proto piedklada nasledujici rozdéleni roli socidlnich
instituci: Ukolem moralnich socialnich instituci — svédomi, prava, politiky, ekonomie — je tvofit
takové uspofddani, v némz se (na jim odpovidajicich urovnich) pfedchazi konfliktu z4jmi, a
zaroven je dosahovana co nejvyssi mira svobody. Protoze vSak svoboda a absence konfliktu
mohou vést k zahdlce, konzumu a ustrnuti starych zvyk, je roli humanitnich instituci (humane
institutions) cvi€it a rozvijet charakteristicky lidské z4jmy bez vnéj$iho motivu: ,, pravdu pro

).47 Perry mluvi o humanitnich

pravdu, krdasu a pro krdasu, dobro pro dobro,” (OWiM, s. 174
institucich ¢i humanitni kultufe ze dvou diivodii: za prvé proto, Ze tyto instituce reprezentuji
zajmy charakteristicky lidské, za druhé proto, Ze jsou nadfazeny ostatnim z4jmim ve vseobecné
lidském poradi preference (OWiM, s. 174).*® Za tyto humanitni instituce povazuje Perry v prvé
fad¢ teoretickou védu (na rozdil od védy aplikované) a krdsnd umeéni (na rozdil od uméni
uzitych).

Moralni kritika estetického z4jmu tedy je nezbytnou soucasti osobniho i spolecenského

Zivota, kterd jeho autonomii neohrozuje, nybrz umoziuje. Zaroven je také perspektivou, z niz

na esteticky zdjem a uméni musi pohliZet obecna teorie hodnoty.

47 Svym pojetim humanitni kultury se Perry dovolava odkazu humanistického idealu Wilhelma von Humboldta,
v némz je ¢isté mysleni prostorem svobodného rozvinuti specificky lidskych schopnosti ¢loveka.

48 Diive jsme uvedli, Ze standard preference rozhoduje mezi pfedméty téhoz zajmu. To se zd4 v rozporu se pravé
uvedenym tvrzenim, ze zajmy humanitni kultury jsou preferovany pred zajmy ostatnimi. Je ale tieba mit na paméti,
ze jeden zajem muze byt pfedmétem zajmu jiného, jako je tomu napiiklad v tomto ptipadé: moralni meta-zajem
rozhoduje mezi svymi predméty — partikularnimi sub-persondlnimi z4jmy. Tedy: jestlize neni mozno zajmy
integrovat podle standardu inkluzivity a je tfeba mezi nimi rozhodovat podle standardu preference, pak jsou z4jmy
a instituce humanitni kultury nadrazeny zajmiim ostatnim (za predpokladu stejné miry jejich intenzity). I zde tedy
plati vySe uvedena pravidla o poradi aplikace standardti kritiky hodnot a aplikaci standardu preference.
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$9 Moralné pozitivni a negativni aspekty estetického zajmu, paradox socialni kontroly.
Esteticky zajem vykazuje nékteré vlastnosti, které umoznuji jeho snaz$i harmonizaci v ramci
moralni ekonomie, a jiné, které naopak jeho snadné harmonizaci brani. V The Moral Economy
predklada Perry kritiku téchto aspektl, vedenou, jak sdm tvrdi, podle vzoru Platonovy kritiky
uméni z druhé, tieti a desaté knihy Ustavy (ME, s. 212). Ve zkracené podobé opakuje své
zaveéry, véetn¢ odkazu k Platonovi, v Realms of Value (RoV, s. 344-345) a One World in the
Making (OWiM, s. 184-188). Mezi moraln¢ pozitivni aspekty estetického zajmu vypocitava
nasledujici:

(1) Esteticky zajem, podobné jako zajem kognitivni, lze Iépe integrovat s ostatnimi
zajmy, protoze je nesobecky; tzn. sviij predmét si nepfivlastiiuje a nespotiebovava jej. Sdileny
zajem ruznych subjektl o tentyz predmét jeho hodnotu nesnizuje, nybrz zvysuje.

(2) Moralni i esteticky zajem stavéji na predni misto idedl harmonie. V ptipadé
estetického zajmu jsou dil¢i prvky pfedmétu harmonizovéany v jednoté aktu aprehenze.
V moréalnim zajmu je celkové uspotfddani zajmi fizeno principem jejich nekonfliktu a
harmonické spoluprace. Perry sice upozoriiuje, Ze estetickd a moralni idea harmonie se lisi,
nebot’ v estetice je fidicim principem sjednoceny celek, zatimco v mordlce je to co
nejsvobodnéjsi realizace Casti; plati ale, ze ackoliv ne kazdy esteticky harmonicky celek je
moralni, kazdy moralné¢ harmonicky celek je esteticky (RoV, s. 343). Pokud je pfedmétem
estetického zajmu takovy morélni celek, dodavd mu esteticky zdjem na atraktivité, nebot
abstraktni moralni ideu pfevaddi na smyslovou pfedstavu harmonie. Tuto charakteristiku
estetického zajmu jsme ve druhé kapitole popsali jako fixaci ideji.

Dynamika vztahu estetické a moralni harmonie je ale komplexnéjsi, neZ na§ dosavadni
vyklad naznacuje a nez Perry ve svych textech explicitné uvadi. NejenZe se moralni harmonie
muze stat predmétem estetického zdjmu. Také esteticky harmonicky celek, jenz narokim
moralniho z4jmu nevyhovuje, pfedstavuje pro mordlni integraci zajmi zvlastni vyzvu.

Harmonie nazifend v aprehenzi klade pal¢ivou otazku, zda je ji analogickd mordlni integrace
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zajmu skute¢né nemoznd, anebo zda ji jen brani ustrnulé zvyky fungovani moralniho z&jmu.
Tvrdime, Ze byt Perry tuto moznost nerozvedl, skryva analogie estetické a moralni harmonie
mechanismus, jimz dobré uméni zpétné podrobuje kritice fungovani moralniho z4jmu, byt je
tento estetickému zdjmu nadfazen. Esteticky hodnotnd uméleckéd dila, kterd v dob¢é svého
vzniku dosla moralniho odsudku a zavrzeni, se bézn¢ stavaji s postupem cCasu méné¢ a méné
kontroverzni a neziidka ziskaji kanonicky status pravé proto, Ze prostfednictvim estetické
harmonie vznesla narok na restrukturalizace zptisobt fungovani moralniho z4jmu, jeZ umoznila
uskute¢néni ji analogické harmonie socidlni.

(3) Fixace ideji v materidlnim zaznamu estetického zajmu, naptiklad v uméleckém dile,
ma ve spojeni s jeho nesobeckou, nespotiebni povahou dal$i pozitivni aspekt: usnadnuje inter-
persondlni a spole¢enskou shodu na jediném moralnim ucelu a umoziuje jeho sdileni.
Naptiklad romany Emila Zoly ¢i Uptona Sinclaira, které prezentuji velmi plasticky obraz
naprosté amorality, nejenze daly abstraktnim mordlnim konfliktim konkrétni smyslovou
podobu, ale navic umoznily, aby tatdz pfedstava o daném socidlnim problému vedla mnozstvi
lidi ke spolupréaci na jeho vyieSeni. Je tomu tak proto, Ze amoralita nahlizen4 ve fantazijni
modifikaci zajmu obnazuje nedokonalost sou¢asného moralniho uspotadani, a tedy také chyby
v navyklém, konven¢nim fungovéani moralniho z4jmu. Podobné jako v predchozim bodu tak
dochazime k zavéru, ze ostentativné amoralni dila (napt. romany Oscara Wilda a markyze de
Sade, ¢i eseje Thomase de Quincey) nakonec svou provokativnosti vykondvaji funkci
moralniho korektivu.

(4) Protoze se esteticky zajem obraci k hravé ¢i fantazijni modifikaci ostatnich z4jmu,
pfedevSim praktickych a mordlnich, mize vytvofit $tastnou iluzi jejich naplnéni, ¢i
bezbolestnou iluzi jejich selhdni. Okolnostem, které znemoznily uskutecnéni téchto zajmul
proptjcuje dojem tragické nevyhnutelnosti a vlastnimu Usili ptichut’ hrdinského vzdoru.

Konflikt, zlo a utrpeni mohou byt hodnotnymi pfedméty estetické aprehenze, jestlize se nds
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ptimo nedotykaji — a bez této estetizace by podminky moralniho zapasu ¢lovéka i spolecnosti
byly neuprosné a zdrcujici.
Perry shrnuje tyto Ctyfi aspekty, jimiz esteticky zdjem a jeho pfedmét umoziuji

harmonizaci v rdmci moréalniho zajmu a pomahaji jeho realizaci:

,» Ve své symbolické roli pomaha esteticky predmeét uchovat identitu

[moradlniho] ucelu uprostied promen osudu a jasné ji manifestovat.

Jako vlajka muzZe byt vztyéen vSem na ocich; jako vlajka miize

sesikovat armady, regimenty a oddily, i jejich budouci nahradniky,

podle téhoz standardu. A konecné, esteticky zdajem miiZe upevnit

moralni odhodlani tim, Ze kompenzuje Zivotni praktické a teoretické

netspechy a umozni lidem celit odvrdacenym aspektum skutecnosti
tim, Ze je nasviti ve svétle tragické krasy,” (RoV, s. 344).

Tyto aspekty estetického zdjmu, které jsou pozitivni pro jeho moralni harmonizaci, jsou
ale vyvéazeny jeho negativnimi aspekty, ¢i moralnimi uskalimi, které¢ ukryva. V The Moral
Economy uvadi Perry negativni aspekt kazdé z Sesti charakteristickych vlastnosti estetické¢ho
zdjmu (ME, s. 192-212). ProtoZe se vSak v tomto vyctu tytéz aspekty opakuji, 1ze je, po vzoru
vykladu v Realms of Value, shrnout do nasledujicich tii bodu:

(1) Protoze esteticky zajem je univerzalni a sob&stacny, tzn. protoze miize vyvstat
v libovolné¢ situaci, obratit se k libovolnému pfedmétu, neni zavisly na Zadné télesné potiebé a
je odolny vii¢i nasyceni, mize se stat dominantnim ¢i vychozim postojem subjektu k jeho
prostiedi. Tento postoj, nazyvany jako ,.estétstvi“ ¢i ,,eskapismus* vede na jedné stran¢ k obsesi
estetickymi hodnotami a uspokojovani estetického zajmu bez ohledu na cenu jeho uspokojeni.

(2) Druhou stranou téhoZ postoje je oslabeni ostatnich zajmil vcetné praktickych a
mordlnich: ,, Esteticky zdjem miize ucinit fikci tak Zivou a povzbudivou, Ze je zaménéna za
skutecnost, a clovek miize zahynout na estetickou iluzi, tak jako Ziznici na pousti miize zahynout
kvuli sviidné mirazi,” (RoV, s. 345). Esteticky z4jem je rekurentni a mize svou intenzitou
zastinit progresivni zajmy, které doprovazi. Tento stfet procesudlniho zaméteni estetického

zajmu s linearni, na cil zamétenou moralkou Perry ilustruje srovnanim Paterova citatu: ,, Nikoliv
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plody zkusenosti, nybrz zkusenost sama je cilem, “ (Pater 1961, s. 249), s biblickym: ,, Po ovoci
pozndte je“ (Matous 7:16).

(3) Oba uvedené aspekty prevahy estetického zdjmu jsou dusledkem skute¢nosti, ze
esteticky zdjem je (stejné€ jako z4jem kognitivni) moralné indiferentni. Pokud je oblast estetiky
autonomni, pokud se fidi vlastnimi pravidly, vybird si esteticky zajem své predméty bez
moralniho ohledu a mlize stejné dobie ptidavat hodnotu tomu, co je moraln¢ Spatné, jako tomu,
co je moraln¢ dobré:

»Je pravda, Ze uméni nasleduje svou vlastni logiku, ale jeho téma je
neomezené. Miize zobrazovat triumf zla nad dobrem, jako ty

vvvvv

muze pokrivovat jinou cast. Muze vyvolavat vasné spatné i dobré.
[...] Esteticky zdjem c¢ini z lidi spis divaky v zapase dobra se zlem
nez straniky dobra,” (OWiM, s. 185).

Kdyz Perry vyloZi tyto mordlné chvalyhodné vlastnosti estetického zdjmu na jednu
stranu a jeho moraln¢ zavrZzenihodné vlastnosti na druhou, dochazi ke stejnému zavéru jako
Platon v Ustavé: 7e esteticky zajem v &lovéku a instituci uméni ve spole&nosti je nutno podfidit
moralni kontrole. Casteéné se s nim viak rozchdzi v otazce, jak tuto kontrolu realizovat.

Kratce feceno, Perry souhlasi s Platbnem ve véci podiizeni estetického zdjmu
moralnimu zajmu na osobni Urovni. Nastrojem tohoto podfizeni mé byt vzdélavani a svédomi.
Nesouhlasi s nim vSak na Grovni socidlni a tvrdi, Ze spolecenska kontrola (¢i cenzura) uméni
se, na rozdil od spolecenské kontroly védy, miji svym cilem.

Jeho argument vychdzi ze skutecnosti, Ze z4jmy (a do jisté miry i standardy preference,
byt v této otdzce je Perry zamérmé zdrzenlivy) jsou zakotveny ve fyziologickém ustrojeni
clovéka, predevsim v nervové soustave. Jestlize jsou si osoba a spole¢nost podobné v tom, ze
ob¢ jsou agregaty z4jmd, 1isi se tim, Ze pouze osoba mé svou totoznost zaru¢enu jednotou téla,
tj. svého fyziologického ustrojeni, a individualitou zkuSenosti, kterou toto télo poskytuje. Tato
individualita, kterd v aktu aprehenze vystupuje do popiedi, ptredstavuje hlavni rozdil mezi
estetickym a kognitivnim z4jmem, respektive uménim a védou: ,, Subjektivita, kterda je pro veédu
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mor a mad byt odstranéna, je podstatou krasnych umeni a musi byt zachovana. Uméni zacind a
konci individualni zkusenosti, “ (OWiM, s. 197).

Vnéjsi kontrola této subjektivity je na jednu stranu neucinna, protoze ,, ‘vaitini vize®
unika vnejsi kontrole a jeji previeky jsou obtizné proniknutelné hrubym dohledem cenzora,
(RoV, s. 345), na druhou stranu kontraproduktivni, protoze ji uméni ztraci svou autonomii a
esteticky zdjem svou univerzalitu. Stdvad se ze zajmu dominantniho zijmem sluzebnym:
., Umélec odvadi svou zvlastni sluzbu tim, ze je svoboden a nasleduje svij vnitrni hlas. Umeéni,
kterému aplauduji viadari a policie, neni posuzovano podle svého vnitrniho standardu, “ (RoV,
s. 345). Jestlize hlavnim pfinosem estetického zdjmu je, ze obraci pozornost na ty stranky
skutecnosti, které jsou v praktickém ¢i teoretickém zajmu potlaceny, pak podiizeni uméni
vngjsi spolecenské kontrole tuto funkci znemoziuje, kdyz tuto osvobozenou pozornost znovu
znesvobodiuje. Platon tak podle Perryho déla chybu, kdyz vyhani basnika z obce a zakazuje
lydické a ionské harmonie, byt’ souhlasi, Ze tyto harmonie jsou moralné€ zavrzenihodné (ME, s.
202).

Spravny zplsob moralniho dohledu nad estetickym zdjmem a uménim proto podle
Perryho predstavuje kontrola vnitini, vedena svédomim (spolecenskou instituci zodpovédnou
za harmonickou integraci z4jmu na personalni Grovni) a formovand vzdélavanim:

LAle existuje jiny zpiisob, jak spolecnost chrdanit pred Spatnymi
dopady umeéni, a tim je vzdéldvani jedincii i spolecnosti v tom, jak
uméni pouzivat. To znamend namisto regulace nabidky regulovat
spotrebu. [...] Rozvijeni a kultivace zajmu o uméni, stejné jako lasky
k prirodé c¢i spolecenské konverzaci, by pak nebylo omezeno, pokud

se jednd o predméty, ale bylo by omezeno svymi vztahy k jinym
zajmum v ramci osobniho a socidlniho tcelu,” (ME, s. 191).

Tento projekt vychovy k moralni regulaci vlastnich estetickych z4jmt vSak zlstava
v pouhém nécrtu a neni v Zadné z publikaci podrobnéji zpracovan. Z ptedchoziho vykladu je
snad vSak ziejmé, Ze ackoliv Perry podfizuje esteticky zajem moralni kritice a, na zakladé

standardu inkluze, davd moralnimu z4jmu posledni slovo, nevola po puritdinském omezeni
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estetického zajmu. Jeho idedlem je takova harmonicka organizace zajmd, v niz je kazdému
zajmu kazdého subjektu doptana maximalni mira svobody uskutec¢novat se podle vlastnich
autonomnich standardi bez omezeni z4jmu ostatnich. Pokusili jsme se ukazat, ze esteticky
zajem miize byt uskutecnéni tohoto idealu napomocny, kdyz upeviuje a posiluje moralni zjem
a naplnuje jeho abstraktni vyjadifeni konkrétnimi obrazy, ale také kritikou zbytnélych forem
»falesné moralky*.

§10 Kognitivni kritika umeni. Tetim typem kritiky, jenz je bézné aplikovan na esteticky
zajem ¢i uméni, je kritika kognitivni. Tento typ kritiky se vSak od obou ptedchozich lisi:
esteticka kritika je vici estetickému zajmu interni; moralni kritika je vii¢i nému externi, avsak
je mu nadfazena, protoze zajmy (vcetné estetického) tvoii index pfedmétu zajmu moralniho,
jimz je jejich harmonizace. Kognitivni kritika je vici estetickému zajmu externi a zaroven
mimobéznd, protoze na estetické zkusenosti nehodnoti jeji krasu, nybrz jeji informativnost a
pravdivost.

Mezi estetickym zdjmem a kognitivnim existuje podobnost: oba jsou univerzalni a
autonomni, a tudiz ve své ¢isté podob¢ indiferentni viici z4jmim moralnim a praktickym. Diky
tomu mohou v nékterych ptipadech spolupracovat a jeden se mlze stat predmétem druhého:
estetickd zaliba v pestrobarevném a rizné tvarovaném hmyzu miize povzbudit jeho zkoumani
a kategorizaci, a naopak pochopeni matematického problému muze zpisobit, ze se jeho feSeni
jevinejen spravné, ale krasné ¢i elegantni. AvSak shoda mezi estetickym a kognitivnim zdjmem
je Cisté nahodna: brouci stejnych barev a tvarti mohou patfit do riiznych rodi ¢i ¢eledi a feseni
matematického problému miiZe byt slozité a nevzhledné, aniZ by bylo méné spravné. Esteticky
zajem je vuci otazce pravdivosti stejn¢ indiferentni, jako viici otdzce moralniho dobra.

Avsak prestoze mezi estetickym a kognitivnim z4jmem neexistuje korelace, jejich
pfedméty se vzajemné nevylucuji — a vztahuje se tedy na né standard inkluzivity. Pokud
pfedmét mé kontemplace mize byt krasny nebo pravdivy, pak je nejlepsi, pokud je zdrovern

krasny a pravdivy. Pozadavek na pravdivost ¢i autentiénost uméni proto ve skutecnosti neni
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kognitivni kritikou estetického zajmu, ani pozadavek na eleganci definic neni estetickou
kritikou kognitivniho zajmu, ale oba jsou pozadavkem moralni organizace téchto dvou zajmiu:
»Pokud je poznani zdroven racionalni a empirické, a pokud je
skutecnost to, co ma byt pozndano, pak miiZeme rici, Ze esteticky
objekt odkryva ty aspekty skutecnosti, které jinak védeckému

poznani unikaji. Jmenovité jednotu struktury a obsahu, kvantity a
kvality,” (RoV, s. 348).

Tuto specidlni formu moralni organizace v uzké oblasti estetického zajmu nejlépe

ukazuje Perryho rozliSovani mezi estetickou hodnotou a ,,velikosti* uméni.

5.3 Esteticka hodnota a ,,velikost“ uméni

§11 Rozliseni estetické hodnoty a ,,velikosti“ uméni. Kazdy predmét estetického zajmu
je nositelem estetické hodnoty. Kdyz tyto pfedméty interni kritikou estetického zajmu
usporadame, pokud je to mozné, do jednotného poradi preference, mizeme fici, ktery z nich je
nositelem hodnoty nejvyssi, tedy je esteticky nejhodnotnéjsi. Pokud na tirovni osoby operuji
estetické zajmy v izolaci od zajmui ostatnich, je jedinym relevantnim typem kritiky kritika
esteticka, a jedinym sledovanym typem hodnoty hodnota esteticka.

Umeéni je podle Perryho spolecenska instituce, jejimz cilem je sdruZovat, kultivovat a
rozvijet esteticky zdjem clenti spole¢nosti, a to jak v oblasti tvorby uméleckych dél jako
zamérnych objekti estetického zdjmu, tak v oblasti jejich estetické kontemplace. AvsSak
piestoze je esteticky zdjem raison d’etre uméni, neni to jediny zajem, ktery v provozu uméni
figuruje. Tvurci 1 recepéni aktivity fizené estetickym zdjmem jsou neziidka zprostredkovavany
z4jmy mimo-estetickymi. Jako ptiklad uvadi Perry esteticky zajem umélce, jenz tidi proces
tvorby uméleckého dila, ale ktery je zprostfedkovavan podiizenymi zajmy praktickymi —
fesenim konkrétnich problémi syZetu, materialu & techniky. Uspéch téchto aktivit se méii
uspokojenim dominantniho estetického zajmu, ale jejich povaha je ryze praktickd. Podobné
esteticky zdjem divaka muze byt podporovan a dopliiovan jeho z&jmem kognitivnim: ryzi

esteticka aprehenze miize alternovat se snahou aplikovat své znalosti umeéni a jeho déjin, anebo
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dozvédét se prostiednictvim dila vice o jeho namétu, technice, ¢i okolnostech jeho vzniku. O
tom, pro¢ se tak ¢asto déje ve prospéch dominantniho estetického zajmu, jsme mluvili v minulé
kapitole v §7 Ocekavani v estetickém objektu. Plati, ze aCkoliv dominantnim zdjmem tvirct i
recipientll umeéni je zdjem esteticky, mize byt uméni nositelem fady mimo-estetickych hodnot.

Z tohoto rozdilu mezi ,,Cistym*™ estetickym z4jmem a smiSenou povahou instituce, ktera
jej na spolecenské trovni reprezentuje, vyvozuje Perry v poslednim oddilu estetické kapitoly
Realms of Value rozliSeni mezi estetickou hodnotou a , velikosti* (, greatness) umeni.
Esteticka hodnota je pln¢ autonomni a jeji hodnoceni se fidi podle standardl vnitini, estetické
kritiky, které jsme predstavili vyse. ,,Velikost je naproti tomu ,,agregat neprevoditelnych
hodnot, které spolecné piisobi na usudek lidstva [...], a proto ,,[...] je nepripustné zuzit soud
velikosti na vnitini estetické standardy,“ (RoV, s. 350). Perry tak pfedjima rozliSeni mezi
estetickou a uméleckou hodnotou, které v soucasné estetice zastava napiiklad Robert Stecker
(Stecker 2019).

Hlavni rozdil mezi krasou a ,,velikosti umeéni tkvi v tom, ze ,,velikost™ uméni je
agregatem vzajemné¢ nepievoditelnych hodnot, které na umeéni lidé aplikuji, a tedy (na rozdil
od krasy) nepodléhd jedinému internimu standardu. Homér, Feidias, Shakespeare, Rafael Santi
a Mozart jsou vSichni velci umélci — ale jejich ,,velikost® je nesrovnatelna, protoze spo¢iva na
riznych hodnotach. A dale: Zadny standard, ktery spolecnost na dilo aplikuje, neni natolik
bezvyznamny ¢i nizky, aby nezvySoval jeho velikost: uziteCnost, moralni hodnota, kognitivni
hodnota, ale dokonce i1 skute¢nd fyzicka velikost, Cetnost jeho vyskytl a trzni cena zvySuji
velikost dila. Pokud bychom chtéli definovat jediny standard velikosti, museli bychom se podle
Perryho spokojit s konstatovanim, ze jde o0 ,,/...] vysledny efekt mnoha nesrovnatelnych hodnot,
které nemaji spolecného nic jiného, krome svého ucinku na hodnoceni dostatecného mnozZstvi
osob po dostatecnée dlouhou dobu, aby jej bylo mozno popsat jako ,vSeobecné uznani lidstva“, *

(RoV, s. 350).
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§12 Nejrozsirenéjsi hodnoty zakladajici velikost umeni. Ptrestoze kazdy dostatecné
rozsiteny spolecensky standard ptispiva k hodnoceni velikosti uméleckého dila, a proto neni
mozno sestavit vyCerpavajici seznam, uvadi Perry vycet typicky aplikovanych standardii
velikosti. Jsou jimi: originalita, mistrovstvi, monumentalita, trvalost, hloubka t¢inku, kulturni
vyznam, univerzalita, a mysticka sublimace.

O vyznamu originality ¢i rdznorodosti objekti estetického zajmu jsme mluvili jiz ve
druhé a ctvrté kapitole. Uvedli jsme, ze ackoliv esteticky zdjem nepodléha principu nasyceni,
protoze neni zaloZen na zadné fyziologické zadosti, podléha principu habituace — postupné
ztraty reaktivity na podobné podnéty. Citovany Peppertv ¢lanek (Pepper 1921), podobné¢ jako
tamtéz zminovana McDougallova Social Psychology (McDougall 1908), konstatuji, Ze nejvyssi
miru zajmu vyvolavaji sttedné diskrepantni podnéty. Tento princip se Perry zdrahal oznacit za
relevantni v ramci estetické kritiky, ale konstatoval jeho vyznam v uméni (GToV, s. 561-562).
Timto vyznamem je tedy kontribuce k umélecké velikosti.

Mistrovstvim Perry mini komparativné nejlep$i zvladnuti pozadavki nastolenych
ur¢itym materidlem, technikou ¢i uméleckou tradici. JestliZze tvorba uméleckého dila za urcitych
specifickych podminek ptedstavuje esteticky problém zprostiedkovany podiizenymi
praktickymi z4jmy, pak atribut mistrovstvi pfipada nejuplnéjSimu feSeni tohoto problému,
ur¢enému podle standardu preference. Mistrovstvi tedy Perry pojima jako vyjimecné
uspokojeni zprostiedkujicich praktickych z4jml v ramci feSeni urcitého estetického tkolu.
Namitkou proti této interpretaci by mohly byt piipady, kdy se samotny zajem predvést praktické
mistrovské schopnosti stdva pirekazkou k uspokojeni estetického z4jmu, jak tomu byva
napiiklad pfi vystoupeni hudebnich vituosi.

Velikost, trvalost, a dokonce 1 vySe zminénd cetnost dila jsou fyzickymi podminkami
jeho pfetrvavani v Case, rozeznatelnosti a rozSifeni. Samotnd velikost a stafi Cheopsovy
pyramidy, bez jakéhokoliv ohledu na jeji architektonické feSeni, zastifiuji vSechny ostatni

skvosty staroegyptské architektury jiz jen mnozstvim zpracované hmoty. A podle stejné¢ho
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standardu lze chapat i celosvétovy zavod o nejvyssi budovu svéta ¢i nejvetsi knizni bestseller
roku.

Protikladem k materidlni kvantité, reprezentované velikosti, trvalosti a Cetnosti dila, i
k materidlni kvalité, reprezentované¢ mistrovstvim, je subjektivné pocitovany ucinek dila.
Predmétem estetického zdjmu je aprehenze libovolného materialu (v nejSirSim slova smyslu).
Typ tohoto materidlu (index estetického objektu) ale pfimo ovliviiuje, jak komplexni a
vrstevnaty proces aprehenze je, a tedy, jak dlouho se esteticky zajem dokaze udrzovat.
Umelecka dila, kterd umoznuji, ¢i dokonce vyzaduji aprehenzi na vSech Grovnich smyslové a
dusevni ¢innosti, a ktera nabizeji na téchto urovnich materidl natolik bohaty, ze dokaze udrzet
esteticky zajem v ¢innosti zdanlivé neomezené dlouho, byvaji oznacovana jako dila s hlubokym
ucinkem. Jsou to dila, k nimz se mozné se opakované vracet, aniz by jejich ucinek podle zdkona
habituace klesal, protoze kazdy ptipad jejich estetické recepce odhaluje dosud neprozkoumané
moznosti jejich aprehenze.

Kulturnim vyznamem pak ma Perry na mysli dila, kterd na jednom misté shromazd'uji,
ztélesnuji a vyjadiuji praktické, kognitivni, estetické a moralni hodnoty své spole¢nosti, svého
naroda, doby ¢i civilizace. V tomto smyslu vystupuji umélecka dila jako pars pro toto svého
kulturniho prostfedi: Shakespearova dramata jako zrcadla Anglie alzbétinské, Dickensovy
romany Anglie viktorianské, Dantova Bozskd komedie jako odraz rodici se kultury italské
renesance. A stejnou aspiraci vykazuji i autofi, kteti se pokouseji sepsat velky americky roméan
své generace. ,, Umeéni tak slouzi ucelum déjin a vzdelavani, nebot uchovava a koncentruje
minulost v obsazitelnych a zapamatovatelnych jednotkach, “ (RoV, s. 352).

Opacny druh ucinku nez kulturni vyznam oznacuji atributy univerzality a mystické
sublimace. Univerzalita ¢i vSe-lidskost znamena ,, esteticky zdjem, ktery si pro kontemplaci
vybira spolecné vlastnosti kazdého lidského Zivota,“ (RoV, s. 352). Konstanty ¢lovéka jako

predstavuji naméty, které proptijcuji umeleckym diliim vSeobecnou platnost. Aby si v§ak uméni
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mohlo klast ndrok na skute¢nou univerzalitu, nestaci tyto naméty zobrazovat, nybrz musi
obnazovat jejich podstatu a vystavovat jejich vSeobecnost z novych perspektiv. Mysticka
sublimace pak oznacCuje jest¢ vysSi Uroven obecnosti, jez ¢ini uméni ,bozskym* ¢i
,»olympskym®. Je to jeho schopnost osvobodit ¢lovéka na okamzik z hriz konfliktu praktickych
a moralnich z4jm1, zahladit omezeni a vady skutec¢nosti a predlozit predstavu nejvyssi estetické
a moralni harmonie.

Perryho koncepce ,,velikosti uméni ¢i umélecké hodnoty, vcetné vyctu jejich osmi
nejprominentnéjSich slozek, zlstava bohuzel pouhou skicou, bez dalsiho vypracovani. Kazdy
z uvedenych standard velikosti by si zaslouzil samostatnou kapitolu, ktera by jej pfesné
vymezila a pojednala s nim spojené problémy. To je ovSem ukol pro estetiku ¢i teorii uméni,
nikoliv obecnou teorii hodnoty. I my, kdybychom se je pokusili podrobnéji analyzovat, bychom
se prili§ vzdalili hlavnimu ukolu nasi prace, jiz je podat shrnuti Perryho teorie estetické hodnoty.

Vzajemné pusobeni standardl ,,velikosti“ umeéni pak rovnéz predstavuje problém,
kterému se Perry v Realms of Value nevénuje. Zcela nepojedndna proto zlistala otazka, zda

agregace hodnot podle jednotlivych standardi znamena pouhé s¢itani kvantity komparativnich

vvvvv
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pohled se zda, ze pravdépodobné&jsi je druhd moznost. Lze naptiklad namitat, Ze ackoliv
vSechna uméleckd dila maji néjakou fyzickou velikost ¢i rozsah, a ackoliv u nékterych z nich
je tato fyzicka velikost diivodem jejich umélecké velikosti, neplati, Ze by umélecka velikost dila
rostla umérné s jeho fyzickou velikosti. Pro odpovéd’ na tento argument vSak v Perryho teorii
nenalezneme oporu.

Dalsi vyznamnou otazkou, kterou rozliSeni estetické hodnoty a umélecké hodnoty
implicitng stavi, je otazka, v jakém vztahu tyto dvé hodnoty jsou. Protoze esteticky zajem je
v instituci uméni z4jmem dominantnim, 1ze dovozovat, Ze urcitd mira estetické hodnoty je
podminkou ,,velkého* uméni, a dokonce, Ze vyse estetické hodnoty mé pozitivni vliv na

hodnotu uméleckou (napf. skrz atribut mistrovstvi ¢i hloubky ucinku). Jak je tomu ale
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v opatném sméru? Neni vysokd umeélecka hodnota v nékterych ptipadech také pfiislibem
vysoké estetické hodnoty, zatimco v jinych spiSe piekazkou k ryze estetickému ocenéni dila?
Ani na tyto otazky bohuzel Perryho pojednani neptinasi odpoveéd'.

Pfesto rozpoznani skutecnosti, ze ackoliv estetické hodnoceni hraje v uméni roli
vyznamnou, neni jedinym relevantnim typem hodnoceni uméleckych d€l, a nasledné rozliSeni
estetické hodnoty a ,,velikosti* uméni, pfedstavuji proziravy krok, ktery nabizi cestu k feSeni
fady problém estetiky a umélecké kritiky. V ramci vSeobecné teorie hodnoty pak predstavuje
vyznamny stfedni ¢lanek v popisu mista, které je estetické hodnoté vymezeno v moralni
ekonomii. Umoziuje totiz plynulejsi pfechod mezi pozadavkem absolutni autonomie
estetického zajmu, jenz se uplatiuje v izolaci od zajmua ostatnich, a pozadavkem uplného
podiizeni estetického z4jmu moralni kritice, jenz se uplatiluje v interakci s ostatnimi zajmy.
Instituce uméni zaujima v Perryho teorii prostor, v némz sice esteticky zadjem dominuje, ale
zaroven interaguje se zajmy ostatnimi, které k estetické hodnoté dila ptidavaji své vlastni,
specifické hodnoty.

$13 Shrnuti a zaver. V této kapitole jsme se pokusili nastinit cestu, jiz se Perryho teorie
ubira, kdyz ma zodpoveédéet otazky po interakci estetick€ho zajmu se z4jmy ostatnimi a predlozit
standardy jeho kritiky. Ctenafi je jisté patrné, Ze byt je tato kapitola nejrozsahlejsi z celé prace,
zustala v ni fada otazek bez odpovédi, anebo pfinejmensim bez fadné argumentace. Je tomu tak
proto, ze zatimco v ptipad¢ definice hodnoty, z4jmu a jeho pfedmétu byl, navzdory obcasné
komplikovanosti, na§ vyklad sevieny kolem jediného problému, ve véci kritiky hodnot se
pozornost nutné¢ rozbiha k dil¢im otdzkam a specifickym problémim jednotlivych
normativnich disciplin. JiZ jen skutecnost, Ze se zabyvame vzajemnymi vztahy tii univerzalnich
zajmu na tiech urovnich komplexity (osobni, inter-persondlni a spolecenské) slibuje rozsah
pole, jenz nemuze byt v jediné kapitole obsazen. Jinymi slovy, obecna teorie hodnot zde plynule
prechézi do problematiky vlastni estetiky, coz je plida, na niz se Perry nemél v iimyslu vydavat.

ProtoZe se tato prace drzi svého cile vylozit misto estetiky v Perryho obecné teorii hodnot,
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neodklonili jsme se od tohoto tématu ani my, a to i za cenu, Ze nechavame lezet ladem
potencidlné slibné (i potencidlné problematické) disledky, které by Perryho pojeti mohlo pro
estetiku mit.

Ptesto jsme alespon v obrysech nastinili odpovéd’ na Ustfedni otdzku nasi prace: jakou
roli hraje esteticky zajem a esteticka hodnota v ekonomii z4jma a hodnot ostatnich? Popsali
jsme, v jakych situacich vznika konflikt zajmu a definovali jsme trojici standardd kvantivativni
kritiky hodnot, kterd mezi nimi umoziuje rozhodnout. Jsou jimi standardy inkluzivity,
preference a intenzity, uplatiované na moralni situace v tomto pofadi. Dale jsme ukézali, ze
esteticky zajem lze podrobit bud’ interni, estetické kritice, anebo externi Kkritice, mezi jejimiz
druhy dominuje kritika moralni. Interni esteticka kritika se podle Perryho rozhoduje pfedev§im
na zéakladé standardu preference. Perry, vychazeje z argumentacni struktury Humeova eseje Of
the Standard of Taste, nabizi na personalni Girovni vlastni verzi estetického relativismu, jenz je
ovSem podminén spravnosti zprostfedkujicich kognitivnich soudd. Na socialni Grovni pak
urcuje estetickou hodnotu standardem inkluzivity (ovSem stale za ptedpokladu, ze je zaloZena
na spravnych kognitivnich soudech).

Silnym Perryho tvrzenim je, Ze, navzdory své autonomii v izolaci od ostatnich z4jm,
je estetickd hodnota podtizena moralni kritice. Perry ptedstavuje trojici dvodi, proc izolovany
a zbytnély esteticky zdjem predstavuje riziko pro idedl moralni integrace vSech zajmi do
jediného harmonického celku. Zaroven ale také doklada, Ze pro svou pozitivitu, ndzornost a
svobodnost zaloZenou v hravém modu miize byt esteticky zdjem moralni integraci vyrazné
prospésny. Dovodili jsme navic, Ze autonomni esteticky zdjem muZze prezentaci zdanlivé
amoralni estetické harmonie obratit pozornost na ty aspekty souc¢asného uspotadani hodnot,
v nichz moralni z&jem podléhd nezdlivodnénym konvencim a je sdm piekdzkou vlastnimu Usili.
Vztah mezi estetickym a moralnim zajmem je v tomto ohledu alespon potencialné obousmérny.

V zavére¢né Casti této kapitoly jsme se zaméfili na Perryho pokus rozlisit v oblasti

socidlni instituce uméni mezi ryze estetickou hodnotou a agregatem dalSich hodnot, které
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k uspokojeni dominantniho estetického zajmu pfispivaji, a které Perry nazyva ,velikosti

uméni. Ackoliv tento projekt ztistal ve fazi pouhého navrhu, jenz neni schopen odpovédét ani

vvvvv

pozoruhodny pokus odlisit od sebe hodnotu estetickou a uméleckou, jenz predznamendva

diskuzi stale zivou v soucasné estetice.
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Zaver

Filosoficky problém hodnoty se, jak v uvodu ke General Theory of Value podotyka
Ralph Barton Perry, svym rozsahem a spletitosti podobd gordickému uzlu, jejz lze bud’to
dramaticky rozetnout, anebo dlouze a opatrné rozplétat (GToV, s. VII). Jak Perryho v§eobecna
teorie hodnoty, tak tato ji vénovana prace zvolily pfistup druhy. Avsak Perryho ambici bylo
rozplést cely uzel, ndm stacilo z jim rozpleteného provazu ocistit jediné vlakno: zajimalo nés,
jak je v Perryho teorii definovana hodnota esteticka a jaky je jeji vztah k hodnotam ostatnim.

Protoze hodnota v obecném smyslu je Perrym definovana jako pfedmétny korelat
libovolného zajmu, urcili jsme estetickou hodnotu jako libovolny piedmét zvlastniho
estetického zajmu. Hlavnimi tkoly této prace tedy bylo (1) urcit, jak je definovan esteticky
zajem; (2) vysvétlit, co je pfedmétem tohoto zajmu a prokazat, ze tento predmét je skuteéné
locus valoris v pravém smyslu; (3) ptfedstavit zptisoby interakce estetického zdjmu s ostatnimi
z4jmy a odpovedét na otazku, zda je esteticka hodnota autonomni, ¢i zda je podiizena vnéjsi
kritice.

Abychom mohli popsat, ¢im se tento esteticky zdjem vyznacuje a ¢im se lisi od zajmt
ostatnich, bylo nutné nejprve piedlozit obecnou analyzu a definici zajmu. Ukazali jsme, Ze
Perry definuje zdjem na riznych trovnich: na biologické irovni jako proziravé ptizplsobeni,
na introspektivné psychologické urovni jako afektivné-motoricky postoj libeni, nebo nelibenti,
a na behavioralni Grovni jako védomé chovani, které je ur€ovano o€ekavanim. Struktura
kazdého z4jmu obsahuje afektivni slozku, motorickou slozku a kognitivni slozku, jimz
v Perryho terminologii odpovidaji pojmy ovladajici tendence, podfizené ¢innosti a anticipacni
sady. Tato struktura zstdva zachovana, 1 kdyz se zajem vyskytuje v riiznych modifikacich,
které¢ jsme popsali v dichotomiich pozitivniho a negativniho, progresivniho a rekurentniho
a vazného a hravého.

Rozeznana struktura zdjmu a jeho mozné modifikace ndm umoznily identifikovat

esteticky zdjem jako jeden zuniverzadlnich typt zajmu (vedle zajmu praktického
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a kognitivniho), jehoz defini¢ni charakteristikou je, ze se obraci k aprehenzi libovolného
pfedmétu. Aprehenzi pfitom rozumime vrstevnaty sebereflektujici prozitek uchopovani
pfedmétu prostiednictvim Citi, vinimani, uchopovani emociondlni formy a ideji. Tento zajem je
charakteristicky pozitivni, nezavisly na fyziologickych zadostech, rekurentni, a pfes svou
kontemplativni povahu obsahuje aktivni udrzovani a rozvijeni pozornosti prostfednictvim
anticipaci. V komparaci s dobovym kontextem tvrdime, ze Perryho estetické stanovisko
vychazi z psychologické estetiky pielomu 19. a 20. stoleti, reprezentované v USA estetikou H.
R. Marshalla, ale jednozna¢né zavrhuje jeji subjektivistické a hedonistické aspekty. Lze jej
zatadit do tradice estetiky postojové, 1 kdyz pojem ,.esteticky postoj* systematicky nepouziva,
a navzdory zdanlivé terminologické kontradikci ji 1ze smifit s pozadavkem ,,bezzdjmovosti ¢i
,hezainteresovanosti, jejz postojova estetika tradi¢né klade.

Z obecné analyzy predmétu zdjmu vyplynulo, ze tento pfedmét je intencionalni, je
zprostiedkovan omylnym oc¢ekdvanim a ma problematickou povahu, tzn. jeho uskute¢néni, ¢i
neuskute¢néni zavisi na spravnosti soudu zakladdajiciho oc¢ekavani. Tato povaha se projevuje
jeho index-predikatovou strukturou, jejiz prvni €ast oznacuje pftilezitost k urcité interakci,
zatimco druhd konani (podiizeny akt), které této pfilezitosti odpovida. Stejnou strukturu
vykazuje také aprehenze, jez je skuteCnym pifedmétem estetick€¢ho zajmu.

Esteticka teorie, kterou Perry ve svém dile popisuje, je co moznd nejSirSi a nejvice
konsensualni, nebot’ jeho hlavnim a potencialné nejproblematictéjsSim ukolem je vymezit jeji
misto v ramci celkového systému hodnot. Perry oznacuje tento systém na osobni i spolecenské
urovni jako moralni ekonomii, pficemz moralku definuje jako Usili o maximaln¢ inkluzivni a
harmonickou organizaci zajmt. Hlavni otdzkou pak je, do jaké miry je esteticka hodnota
autonomni, a do jaké miry se musi takto pojaté moralni kritice podfidit. Prozkoumanim
standardu kvantitativni kritiky hodnot jsme zjistili, Ze estetickd kritika je autonomni do té miry,
dokud rozhoduje mezi potencialnimi piilezitostmi estetického z&jmu, nebo mezi riznymi

estetickymi z4jmy na zaklad¢ standardu preference. Esteticky z4jem je ale zdjmem mezi zajmy,
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a proto tam, kde se dostane do sporu se zajmy ostatnimi, musi byt podroben moralni kritice,
vedené standardem inkluzivity. Tento ostry kontrast mezi autonomii estetiCna a jeho
podfizenosti moralce je na spoleCenské urovni tlumen existenci instituce umeéni, v niz si
esteticky zdjem zachovava dominanci, ale k jeho uspokojeni prostiedkuji zdjmy mimo-
umélecké. Perryho teorie tak rozliSuje mezi ryzi estetickou hodnotou a hodnotou uméleckou
,velikosti® uméni), jez je agregatem estetickych a mimo-estetickych hodnot.

Perryho vSeobecna teorie hodnoty predstavuje rozsahly a systematicky pokus vyrovnat
se s problémem hodnoty v celé jeho §ifi a vzit pfitom v potaz specifika jednotlivych specialnich
normativnich disciplin. Tato prace se snazi prokazat, ze Perryho projekt umoznuje zaujmout
vuci estetické problematice neobvyklé hledisko: namisto formulace toho, co je pro estetickou
hodnotu specifické, ukazuje, nakolik vychazi ze spole¢ného zakladu vSech hodnot. Jeji
charakteristické rysy se takto ukazuji teprve na pozadi jejich vztahti k hodnotam ostatnim.

Pfesto se 1 z tohoto vSeobecného nadhledu ukazal Perryho pfistup k otazkam estetiky
vysoce pozornym a citlivym. Jeho nejvétsi prednosti spocivaji v tom, ze pln€ zohlediuje
temporalni rozmér estetické zkuSenosti, zdiraziiuje sebereflexivni charakter aprehenze a
funduje esteticky zdjem, stejné jako zajmy ostatni, v télesném byti subjektu. Na pevnych
zakladech biologické, psychologické a behaviordlni analyzy zajmu a na Jamesovym
pragmatismem ovlivnéné analyze poznéni by bylo v Perryho estetice mozné vystavet robustni
teorii vrstevnatého estetického objektu, jenz by byl zaroven primarnim nositelem estetické
hodnoty. Z historického hlediska je proto Skoda, Ze se Perry o takovy projekt nepokusil.

A vcem tedy spocivd zvlastni role estetické hodnoty mezi hodnotami ostatnimi?
Ukazali jsme, Ze esteticky zajem je v jistém smyslu z4jmem par excellence, nebot’ je na jedné
stran¢ relativné nejvice vzdalen instinktim navazanym na biologické potfeby organismu, na
druhé strané je svou oscilaci mezi pozornosti k vnéjSimu a vnitinimu pélu aprehenze, stejné
jako mezi rekurenci a progresivitou, nejlépe chranén proti upadnuti do automatismu zvyku.

Jeho role v ramci ekonomie lidskych zdjmi je proto dvojitd. Na jedné strané je ndzornou
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predzvésti ¢i ptislibem svobody a harmonie hodnot, o jejiz uskute¢néni moralni ekonomie
usiluje. Slouzi tak jako jakasi nezavisla predsunuta hlidka (avant-garde) moralniho usili lidstav,
ptfindsejici plastické a lakavé obrazy toho, co by mohlo byt. Na druhé strané mu ale jeho
svoboda a autonomie umoziuji v hravém médu obnazovat nedostatky soucasného moralniho
usporadani. Slouzi tedy zaroven také jako zadni voj, jenz hlési, kdyZ moralni zajem upadne do
nebezpecénych koleji zvyku. Na obou téchto postech je esteticky zajem v rdmci moralni
ekonomie nepostradatelny. Dovedeme-li toto militarni pfirovnani do konce, musime jednim
dechem dofici, ze navzdory své relativné autonomni tloze musi esteticky zdjem, jakmile
vypukne mezi z4jmy konflikt, uposlechnout velici autoritu zdjmu moralniho a vratit se na
uréenou pozici, nebot’ jeho svévole a insubordinace mohou ohrozit uspéch celého moralniho

projektu.
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