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I.  Struéna charakteristika prace

Prace se zabyva utvafenim konceptu slovenského moderniho uméni ptedevsim v obdobi
mezivaletného Ceskoslovenska. Autorka si viima predeviim politicko-kulturniho
kontextu, ve kterém se uméni ocitlo, a zaméfuje se na vliv ideologie techoslovakismu na
formovani pfedstavy o slovenském umeénf.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka si zvolila diileZité a dodnes pomérné mélo zpracované téma, které Fed{ na zaklades
konzultace mnoZstvi primarni a sekundérni literatury. P¥inosem prace je syntéza
hlavnich aspektd vyvoje meziviletného uméni predeviim na Slovensku, shrnutf hlavnich
predstaviteli a my3lenek, které o jejich uméni formulovali kritici a komentato¥i. Prace si
také viimd hlavnich instituci a publikaci, které se podilely na formovani slovenské
moderny. Na druhou stranu prace chybi dostate¢na analyza a interpretace popsanych
faktd, v nékolika pripadech se odvraci od hlavniho tématu a v zavéru chybi jasna a vlastni
odpovéd na hlavni otadzku, jakym zplisobem ¢esko-slovenské kulturni, ale i politické
vztahy poméhaly kdnon slovenského umén{ konstruovat.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace

Vyklad pojmu. Prace hlavné na za¢atku pracuje s nékterymi pojmy jako narodni identita,
narodni uméni, tradice a inovace, moderna. Tyto by bylo dobré teoreticky podchytit a
vyjasnit, jak je sama autorka vnima a pouZiva v kontextu svého tématu. Aplikace t&chto
pojmi a odkazy na né by mély byt konzistentn{ v priib&hu celé préce a piredevsim zdvér
by mél jasné shrnout, jak se takto chapand identita slovenské moderny v zavislosti na
ideologii cechoslovakismu budovala.

Prace je zaloZena pfedevSim na rozboru historiografickém kontextu, ve kterém se dila
interpretovala. Jakkoliv diileZité jsou tyto interpretace pro vytvafeni a zakotvovan{
konceptd jako narodni uméni ¢i uméni moderni v $ir§im povédomi stéZejni, samotna
umélecka dila zde zlistdvajf hodné v pozadf a bez rozboru & alespoi kratkého komentafe.
Vyvstavaji tak dtleZité otdzky, jakymi tématy se vlastné zmitiovani umélci zabyvali?
Vjakych médiich pracovali? Pozornost je upfena aZ na par vyjimek na malbu, ale jak
Siroky méla zabér vytvarna tvorba povaZovana za modernu? Vyvijela se tvorba umélcii
néjak v reakci na uméleckou kritiku? V této souvislosti bych také uvitala lep3i analyzu a
prici s obrazovym materidlem, ktery se objevuje na konci predkladané prace. Pokud
autorka podrobné analyzuje reakce na tvorbu napf. Antona Jaszusche, je t&zké chapat
vytky kritiki bez podrobnéjsi diskuze konkrétnich Jaszuschovych d&l. Jako priklad lze
uvést citaci kritiky na s. 56 ,Pan Jaszusch mé jeden obraz..” Ktery obraz a pro¢ je
pfedmétem diskuze?

Clenéni prace. Préce pokryva hlavn{ etapy a témata slovenské moderny ve viceméné
historické posloupnosti. Clenéni do pouhych t¥f kapitol mi ale nepfijde dostatetné
vzhledem k mnoZstvi a rdznorodosti diskutovaného materialu. Nap¥iklad kapitola tieti se



zabyva Sirokym spektrem témat a je tedy t&7ké vygenerovat hlavnf my%lenku a zaméteni
kapitoly. Vhodnéjsi by bylo kapitolu rozdglit na né&kolik &asti, coZ by také autorce
umoznilo ucinit Cast&j3i diléf zavéry k jednotlivym oddiléim.

Od sekce 3.7 se zacind nové téma - snahu o zformulovani &eskoslovenského uméni
v riiznych aspektech. Zde by $lo kapitolu oddélit a vytvo¥it téma nové. Nasledn& 3.8 se
zabyva rozdilem mezi slovenskym uménim a uménim na Slovensku. Zde by mélo byt
jasnéjsi, proC se rozebirad napfiklad uméni Mistra z Levote nebo renesance v praci o
slovenské moderné a ¢echoslovakismu.

Nékteré sekce, jako naptiklad 3.10, by stélo za to vyjasnit z pohledu hlavn{ myslenky. Je
tato sekce o vytvarnych kolach, hlavné o SUR? O Vydrovi?

Informa¢ni hodnota a prace s fakty. Pfedkladana préace je bohatd na informace, ale
v nékterym mistech bych doporucovala konkrétnéjsi rozvedenf mnohych my%lenek nebo
informaci, afkoliv se mohou zdat jasné &i samoziejmé. Kromé vySe zminéného
teoretického zakotveni nékterych pojmu, hovoti-li se napfiklad o ,slovenské inteligenci,”
(s. 20,22, 24, 28...) o koho se vlastné jednalo? Podobné se pracuje se jmény umélct, ktera
se vétSinou objevuji bez blizStho objasnéni jejich tvorby & jejich umistén{ v kontextu
slovenske (¢i mezinarodnf) moderny. Takové blizsf vysvétleni by podpotilo tezi autorky
o provazani Ceskych a slovenskych vztahi a jejich vlivu na budovanf identity slovenské

moderny.

Péar prikladi:

Pri diskuzi vybéru dél do SNM lze zdlraznit, Ze &4st poroty ve sloZen{ Zakavec, Stech byla
Ceska a tedy kanon slovenského uméni byl spoluvytvofen & zcela vytvofen Cechy. Tuto
celou ¢ast by byla také zajimavé rozebrat podrobnéji. Jaky mél vybér dél ohlas v tisku a u
vetejnosti? Jaka dila pfesné vybér zahrnoval? A co byla Slovensk4 krajina?

s. 31 ,Vajansky totiZ preferoval umenie Jaroslava Vé$ina.” Kdo byl J. V&in, jak vypadalo
jeho umeéni a pro¢ ho Vajansky preferoval?

s. 48 Kréméryho publikace: ,Nésledné z umelcd ... uZ za slovenskych povaZuje Jozefa
BoZetecha Klemensa a Petra Bohtifia.” Pro¢? Na zaklad& jakych kritéri{? To samé v p¥padé
nasledujicfho seznamu jmen - opét by bylo dobré objasnit podrobnéji, jakou tvorbou se
jmenovani zabyvali, pfipadné vybrat jednoho, dva, na jejich# p¥ikladu to konkrétnéji
vysvétlit. Bylo by dobré probrat podrobnéji i tvorbu zndméjsich umalct jako Fulla, Benka,
Gallanda...

Casto se i objevuji del$f ¢ kratdi soupisy jmen, které nejsou viechny Upln& znamé a
vyZaduji tedy objasnéni:

s. 32 Pavel Sochan a Emanuel K. Liska

s. 42 Gustav Mally, Jozef Hanula, Ivan Zabota, Milan Mitrovsky, Dominik Skutecky, Zolo
Palugyay... -

s. 81 Borgyanyi zafazuje mezi slovenské umélce ... i... ,Bazovského, Palagyaya, Antona
Duragku, Stefan Straku, Alejza Struhdra, Julisu Koresku, Jaroslava Votrubu, Gustiva
Mallého, Stefana Polkordba, Andreja Kovatika, a nevynechava ani Ludovita Fullu a
Mikula$a Galandu.” Pro¢? Na zékladé jakych kritérii? Jaké tvorby?

s. 83 umélci Janka Alexyho, Martina Benku, MiloZa Bazovského, Jiliusa Koreszku, Stefana
Polkoraba a zo schodrov Miroslava Frica Moto3ku. Tito Jsou povaZovan{ za skute¢né
mladou modernu, ale pro¢?

Dalsi seznamy jmen se nachaz{ nap¥. na s. 84, 85, atd. ale bohuZel bez dal$tho vysvétleni a
kontextualizace tvorby argumentaci nepodporuji.



V nékterych mistech se prace zaméfuje na nékteré autory konkrétnéji, ale i zde by bylo
Zadouci poskytnout obecnéj3f informace a interpretovat diskutované nazory. Napi. Pavol
M. Fodor by také chtél vic zasadit do kontextu. Kdo to byl? Kdy% obhajoval slovenskost
umeéni Fully atd., jaky mély jeho nazory vliv? V tomto p¥ipadéijinde, v&iml si nékdo téchto
nazort, vyvovaly néjakou véts{ debatu o podstaté slovenského uméni? Je dobré pouZité
citaty okomentovat a néjak na né reflektovat, nejlépe v kontextu celkového tématu prace.

Anton Jaszusch je uveden jako dobry pfiklad toho, jaké mnoZstvi debat miize jeden umélec
a jeho tvorba vyvolat. V jeho piipadg by ale opét bylo lepéi za&it od obecnéjsich informaci.
Kdo byl? Jaka ale byla jeho tvorba? Pro¢ se jim tolik kritiki zabyvalo? (Informace, Ze jeho
matka byla Slovenka a otec Némec se objevuje a% pozdéji, atkoliv tento fakt se zda byt
dileZity pro mnohé kritiky.)

Tato ¢ast také otevira dalsf otazky, které by mohly zasadit tyto debaty do kontextu. Napt.
nas. 58-59 v Casti o vystavé Jaszuschovych dél - co bylo vlastné vystaveno? Pro& byla jeho
dila brana jako vhodna pro mezinarodni vystavy? Bylo jeho uméni{ internacionilni? A
obecnéji, jaky byl postoj k mezindrodnosti slovenské moderny na Slovensku i jinde? Tato
diskuze by si tedy zaslouZila i obecnéjsi reflexi autorky, co ndm tento spor ukazuje o
formovani predstavy o slovenské moderné. (MoZna by stilo za to i okomentovat riizné
formy psani jeho jména?)

Samostatnéjsi a rozsahlejsi oddil by si zaslouZily i Kogice, tamni spolky, muzeum a
formovani moderniho uméni. Stejné u Josefa Poldka (s. 61) je dobré jasnéji tici, Ze byl
z Cech. Z jeho koment4ft na s. 62-63 &g paternalisticky postoj k vychodu zemé, ktery by
bylo dobré zdiraznit a okomentovat. Celou tuto sekci by bylo dobré rozdélit podle
jednotlivych mySlenek (jeden odstavec je del3i neZ dvé stranky).

U nékterych oddilii je také téZké vidét souvislost s hlavnim tématem prace - napft. 3.6 o
pamatkové péci. Zde by potiebovalo vyjasnit a fici, jak se toto téma vztahuje ke slovenské
moderné a Cechoslovakismu. Cést o institucionalnim formovani slovenského déjepisu
umeéni by se také mohla objevit sp{$e na zaZatku price a dat &tenatovi predstavu, jak
hlavn{ umélecko-historické instituce na Slovensku fungovaly, jak a kym byly zaloZeny.
Celkové by tedy bylo dobré mnohé informace rozvést do vétéich podrobnosti
(konkretizovat je a podloZit argumenty) a ty pak interpretovat v souvislosti s tématem
formovani identity slovenské moderny.

2. Formalni Groven prace

Po formalni strance je préce v pofddku, coZ se tyka i pravopisné a jazykové stranky.
Odkazy na literaturu jsou zpracovany dobfe, jedinou vytku bych méla k délce poznamek
pod Carou. Nékteré jsou totiz piili§ dlouhé a udavaji mnozstvi dalsich informaci. Pokud
jsou tyto informace diileZité, mély by se objevit v hlavnim textu, pokud déleZité nejsou,
v poznamce byt ani nemusf.

3. Préce s prameny Ci s materidlem

Autorka odkazuje a stavi na relevantnf sekundérni literatufe a cituje podle béZnych
norem. Konzultovala také znatnou fadu rizngch primarnich zdroji, diky kterym préce
stoji na diileZitych a prinosnych podkladech.

U sekundérni literatury bych uvitala v&t§{ interakci snov&j¥ literaturou o tématu
cechoslovakismu (Daniela Kodajova, “Slovensky lud jako mytus ¢esko-slovenskych



vztahov,” Cesko-slovenskd historickd rodenka 2008 a pfedeviim A. Hudek, M. Kopetek, J.
Mervart, eds. Cechoslovakismus, 2019, jednotlivé kapitoly a zde citovana literatura).

4. Vlastni ndzor a vlastni argumentace

Néazor autorky je pfiméfené kriticky a je vystavén na literatufe star$f tak i novéjsi. Jak jsem
ale uvedla na prikladech vySe, ponékud ale chyb{ vlastnf{ interpretace jednotlivych diskuzi
a vyjadieni se knim celkové. Otazkou tak zlstadva, kdo byli hlavni aktéfi nazord na
slovenskou modernu a pro&?

Misto epilogu, ktery se zabyva povéletnou literaturou o meziviletném uméni, by tedy
bylo lepsi shrnout probrand témata, diskuze a nazory na slovenskou modernu
v navaznosti na ideu &echoslovakismu a zarovein se vratit k teoretickym diskuzim o
jinakosti nastinéné v ivodu.

Je také $koda, Ze prace nereflektuje nékterd oZehavéjsi témata spojena se slovenskou
modernou, jako napiiklad neviditelnost Zen umélkytt vzavedeném kanonu & vliv
rostouciho nacionalismu konce tficatych let na vnimani slovenskosti uméni.

IV. Dotazy k obhajobé

Préce si vytycuje za cil analyzu slovenské moderny. Co a kdo tedy konstituuje slovenskou
modernu a pro¢? Jak se ndzor na to, kdo &i co je slovenska moderna vyvijel a kdo jej

formoval?

Pokud se slovens$ti umélci vymezovali proti ¢eskym umélcim v ramci ¢eskoslovenské
identity, jaky vztah méli k mad’arskym a jinym identitdm (Zidovské, rusinské, némecké...)?
Jaky hlas ¢i vliv méli ti, kteff vystopovali za znovupfipojenf Slovenska k Mad'arsku nebo
za samostatné Slovensko?

V ramci ¢eskoslovenské identity svou roli hralo i ndboZenstvi, a¢ uz bylo marginalizovano
nebo proménéno ve snahu o vytvoreni nové, sjednocujici cirkve (Ceskoslovenska cirkev
husitska). Jakou roli hralo pri utvareni slovenské identity v modernim uméni ndboZenstvi,

predevsim katolické?
V. Zavér

PiedloZena diserta¢ni prace spliiuje pozadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji
doporutuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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