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Budovanie identity "slovenskej" moderny vo vztahu k idei éechoslovakizmu

I. Strucna charakteristika prace

Praca je zamerand na utvdranie podoby (moderného) slovenského umenia v rdmci
prvorepublikového Ceskoslovenska, teda pocas spoluzitia Cechov a Slovakov v spolo¢nom
State v rokoch 1918-1938. Profilovanie vytvarného umenia na Slovensku ako slovenského
(dovtedy hornouhorského) v novom dvoj-narodnom stadtnom utvare tvori zakladnu os prace
s tym, Ze doktorandka ohranicuje tento problém ideou ¢echoslovakizmu. V Strukture prace
mozno sledovat, ako sa doktorandka pokusa rozkryvat viaceré problematické momenty, a to
nielen potrebu hladania esencidlnej slovenskosti cez umenie a v umeni v novom kontexte,
ale aj aspekty tzv. kultirnej hegemonie & asymetrickych vztahov Cechov a Slovakov v 1. CSR.

Il. Struéné celkové zhodnotenie prace

Praca ma svoje kvality aj nedostatky. Rozhodne prispieva ku kritickej reflexii slovenského
umenia po roku 1918 a k problematizacii pojmov ako slovenské, slovenskost,
Ceskoslovenské aj ceskoslovanské. Viaceré kapitoly odhaluju nové suvislosti, ¢i uz sa jedna o
problém narodnosti umelca (stat o Jaszuschovi) alebo problematiku "poslovenéovania"
umenia/pamiatok cez Prahu. Za hlavny nedostatok prace povazujem jej metodologicku
neujasnenost, chybajluce vytycenie zakladnych téz, absenciu nacértu stavu badania v Gvode
dizertacnej prace a tiez vyhodnotenie vysledkov vyskumu v jej zavere.

I1l. Podrobné zhodnotenie prace a jej jednotlivych aspektov

Dizertacna praca ma uz vo svojom ndzve viacero pojmov (identita, "slovenskda" moderna,
idea cechoslovakizmu), ktoré si vyZaduju urcité zadefinovanie v zmysle ndsledného
pouZivania v dizertaCnej praci. Bezpodmienecne je potrebné vyjasnit nielen to, ako je
doktorandkou chapana identita "slovenskej" moderny, ale aj vysvetlit ideu ¢echoslovakizmu
(nielen ju oznacit za fikciu, s. 8). Dokladny vyklad tejto zakladnej idey masarykovského
Ceskoslovenska by istotne napomohol porozumeniu $ir$ich vztahov a stvislosti.

Na problém neujasneného pouzivania pojmov narazime tieZ v Uvode prdace a v prvej kapitole
v suvislostiach s pojmom "slovensky mytus". Doktorandka argumentuje tymto pojmom ako
nie¢im samozrejmym a nespochybnitefnym vzhladom k vystave a katalégu/zborniku
Slovenskej narodnej galérie v Bratislave (2005-6), niekedy hovori o tzv. slovenskom myte
alebo dava vyraz do Uvodzoviek alebo kurzivy. Tento pojem je pouzivany dalej v praci bez
kritickej reflexie, hoci v katalégu/zborniku k vystave Slovensky mytus je viacero studii
ozrejmujucich tento pojem, jeho ambivalentnost aj jeho rozlicné chapanie napriklad Janom



Abelovskym a Aurelom Hrabusickym, s ktorymi mohla doktorandka polemizovat. Aby sa
vyhla vyznamovym nejasnostiam, mohla tiez pojem mytus nahradit pojmom konstrukt, aby
bolo jasné, Ze sa jednd o konsStruovanie, resp. dekonstruovanie ¢i uz ndrodnej identity alebo
esencialnej slovenskosti. Takisto by bolo vhodnejsie hovorit o mytizacnych a demytizacnych
procesoch v dejinach umenia na Slovensku, a nie o slovenskom myte ako "pejorativnom
pojme" (J. Abelovsky-K. Bajcurova: Vytvarnd moderna Slovenska, 1997) na s. 10. Isté
zjednodusenia a kratke spojenia badat aj dalej v praci. Napriek snahe opriet vyskum o
sucasnejsSie ndzory (Said, Piotrowski, Murawska-Muthesius a i.) a prisflub v Uvode, Ze
nadviaze na nazory/tedrie Chmielewskej a Todorovej, je tu teérie pomerne malo. V préci
vnimam aj urcité disproporcie. Napriklad, ked v kapitole Hegemadnia a kontrahegemonia je
venovany znacny priestor Gramscimu, avSak dalej v praci sa uZ tieto tedrie nepouzivaju a
necituju. (Aj tak sa domnievam, e v rdmci 1. CSR neslo o hegemdniu/nadvladu v pravom
slova zmysle, ale o asymetricky vztah.)

Znacéna Ccast prace je venovand Cesko-slovenskym vztahom na poli kultdry a tzv.
poslovencovaniu slovenskej kultury prostrednictvom Cechov, & ui to boli akademici,
pedagdgovia, kunsthistorici alebo muzejnici, zakladatelia institucii, spolkov a ¢asopisov Ci
vydavatelia. Kvo¢akova vcelku zdarilo vykreslila tieto procesy, skimajic na jednej strane
otdzky sStatnej ideoldgie cechoslovakizmu (aj s jej diskriminacnymi aspektmi a ceskymi
stereotypmi "slovenskosti") a efekty cesko-slovenskej spoluprace (Ceski pracovnici na
Slovensku a pod.). Na druhej strane skima orientaciu k slovenskému nacionalizmu a k
idealizovanej narodnej kulture, c¢asto fungujucej v konzervativnosti a  defenzivnych
pozicidch. Po¢nlc koncom 19. storocia a Ceskoslovanskou ndrodopisnou vystavou (1895)
autorka prace podrobne sleduje najma vystavy (Cerpajuc z Marty Filipovej a dalSich autorov,
ktori sa tejto tému uZ venovali), spolky a Casopisy, hoci nikde nezdévodnuje svoj zamer
venovat pozornost institicidm a recepcii umenia a nie umeleckej produkcii. Na tomto
mieste vsak treba zd6raznit, Ze prdve vystavy a recepcia diela Antona Jaszuscha v ramci
kapitoly Co je slovenské umenie? (s. 49-60) napomohla otvorit klG€ovu otdzku narodnej
identity v celej jej komplexnosti a protirecivosti. Tu sa Kvocakovej podarilo ukazat, Ze
koncept (ndrodnej) identity je vidy spolo¢enskym a ideologickym konstruktom, ktory mozno
nielen re-konstruovat, ale aj lokdlne re-interpretovat. Struktiru prace aj jej argumentéciu by
iste posilnilo viac takychto hibkovych sond namiesto radenia faktov a mien s kratkymi
sumarizaciami, ktoré potom vedu k nedotiahnutosti niektorych myslienok .

Ako uz bolo povedané, hlavhym nedostatkom prace je jej metodologickda neujasnenost,
chybajuce vytycenie zakladnych téz, absencia nacértu stavu bdadania v Uvode dizertacnej
prace a tieZz vyhodnotenie vysledkov vyskumu v jej zavere. Epilég zamerany na struény
vypocet publikacii slovenskych historikov umenia (vratane ¢eského Jakuba Pavla) k dejindm
slovenského umenia od roku 1945 po sucasnost nemozno, Zial, povaZovat za zhrnutie
problematiky formovania slovenského umenia a dejin umenia v Ceskoslovensku dvadsiatych
a tridsiatych rokov 20. storocia. Domnievam sa totiz, Ze Uvod a zaver su velmi doblezité Casti
prace, v ktorych je potrebné jasne Specifikovat nielen to, o com bude praca pojednavat, ale



najma to, akymi metddami sa chceme k vysledkom dopracovat. Pristupov ¢i uhlov pohladu
je mnoho a vhodny vyber vidy umoziuje nielen dobru artikuldciu problematiky, ale ¢asto aj
posuny v mysleni v danej oblasti.

Struktira argumentdcie je uspokojivd, su tu viak isté nedostatky. Samotny vyklad je

zrozumitelny, ndzvy kapitol vSak nie su vidy dostatocne obsahovo naplnené. Niektoré cCasti
naznacuju nazvom, Ze pojde o hlbSiu polemiku, avsak ¢asto ide iba o konstatacie za pomoci
citovanych pasazi.

Formalna uroven je vcelku na dobrej Urovni aZ na viaceré gramatické chyby. UZ v ndzve

prace je gramaticka chyba v slove idei (spravne idey). Dal$ie gramatické chyby stinas. 8, 13,
14, 26, 28, 29 a 82 (Pavol Sochori namiesto Sochan), 30 (Agusta namiesto Augusta),
nespravne poznamkovanie (poznamky 131, 132), s. 41 (pricinili sa na tvorbe kanonu?),
vyrazy ako $érovat ¢i detegovat a pod. Rdzne chyby su aj v bibliografii.

Praca s pramenimi a materidlmi je korektnd, chyba vSak vyhodnocovanie a odoévodriovanie

vybranych materidlov (textovych i obrazovych). Grafickd Uprava prace mohla byt
prepracovanejsia a estetickejsSia. Ak by boli ilustracie v texte a nie na konci prace, istotne by
to praci prospelo.

Vlastny prinos mozno vidiet v snahe doplnit existujuce poznatky k uvedenej téme a v
podrobnom skumani problematiky cez literatiru o umeni (obzvlast periodikd) v prvej
polovici 20. storocia.

IV. Dotazy k obhajobe

a) je koncept "narodného umenia" dnes relevantny? Je moiné pisat ne-narodné dejiny
umenia? Poznate iné, sucasné vyklady umenia, ktoré nejakym spdsobom prehodnocuju
alebo neguju tento koncept?

b) vysvetlite vztahy dvoch humanitnych disciplin: dejin umenia a etnografie

c) vysvetlite (vdm zname) sucasné tedrie modernizmov/modernit, prostrednictvom ktorych
je mozny diametralne odlisSny pristup k lokdlnemu/regiondlnemu umeniu (typu Slovensko)
ako to vidime u slovenskych historikov umenia (Abelovsky, Bajcurova, HrabuSicky, Kusa,
etc.)

V. Zaver

Praca splfia poZiadavky kladené na tento typ prace, odporiéam ju o obhajobe a predbezne
ju klasifikujem ako "prospela”.
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