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Uvod do problematiky

Dizertacnéd praca sa zameriava na skimanie vztahov slovenskej a Ceskej vytvarnej
moderny (umelci, kritici, teoretici) v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1938) a
na konstrukciu ich identity vo vztahu k idei Cechoslovakizmu. T4 mala ideovo podporit
spojenie izemnych celkov, ktoré spolu historicky a kultirne nemali velkt suvislost’. Snahy o
definovanie ¢eskoslovenského umenia boli patrné najméa na Ceskej strane republiky, kde vSak
bolo pod pojmom ,,ceskoslovensky* chapané vlastne ,,Cesky*. Obyvatel'stvo slovenskej Casti
republiky trpiace krizou identity sa po rokoch madarizacie (od roku 1867) snazilo vyrovnat
nielen s tym, ¢o to znamena byt’ ,,Cechoslovakom®, ale najma s tym, o je to byt’ ,,Slovakom*.
Vo vytvarnom umeni sa to prejavilo h'adanim toho ,,pravého slovenského umenia, ktoré by

vyjadrilo ,,slovenska podstatu®.

V ramci novej geopolitickej situacie po prvej svetovej vojne bolo hl'adanie novej
narodnej, i Statnej identity vSeobecnym trendom novovzniknutych Statov. Sebaprezentacia
tychto Statov skrze vizualnu kultaru oscilovala medzi dvoma p6lmi — tradiciou a inovéciou, aj
ked’ s ¢astejSim priklonom k tradicii. Snahou o inovaciu vizualnej Statnej sebaprezentacie boli
napriklad konstruktivistické experimenty v pociatkoch Sovietskeho zvézu, avSak vicSina
novych S§titov znovu-ozivovala formy a motivy minulosti, prostrednictvom ktorych
konstruovali kontinuitu narodnych dejin.! To plati aj pre Ceskoslovensko, kde sa mnohi umelci
v pociatkoch prvej republiky, predovetkym v Cechach, snazili o tzv. ,narodni styl.> Hl'adali

sa nové formy, ktoré mali reprezentovat’ predovsetkym mladi demokraciu.

Ak hl'adanie narodnej identity znamena diferencidciu medzi ,,my* a oni*, tak je potrebné
povedat, Ze v ramci Ceskoslovenska malo ,,my* rozliény obsah pre Cechov ako pre Slovakov.
Zatial’ ¢o Cesi ho vnimali v intencich ceskoslovensky rovna sa cesky a paternalisticky zahffiali
aj I'udi zijucich na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, pre Slovakov to znamenalo my
Slovaci (bez Cechov a najmd bez Madarov). Spolu s konstrukciou jednotného
ceskoslovenského naroda vznikali postupne aj snahy o ,,vynajdenie* spoloc¢nej ceskoslovenske;j
historie a tiez kultiry. Ceski historici sa snazili dokazat, Ze dejiny Cechov a Slovakov pred
rokom 1918 je mozné chapat’ ako jeden celok, ¢o sa premietlo do oficidlnych ucebnic a

vedeckopopuldrnych stadii. To sa v§ak na Slovensku nestretlo Uiplne s pochopenim a vicSina

! Arnold Bartetzky - Marina Dmitreva - Stefan Troebst (eds.), Neue Staaten — neue Bilder?Visuelle Kultur im
Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918, Koln 2005, s. 6.
2 Vid napr. Vendula Hnidkova, Ndrodni styl. Kultura a politika, Praha 2013,
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slovenskych historikov, ako aj Sir§ia verejnost, zastavala stanovisko slovenského historika
Daniela Rapanta, inak stiipenca tizkej ¢esko-slovenskej spoluprace, ktorému sa uz v tridsiatych
rokoch podarilo konstrukt spolo¢nych &eskoslovenskych dejin vyvratit.> Podobne ako sa
nepodarilo skonstruovat’ spolo¢ny ¢eskoslovensky pribeh, tak sa nepodarilo skonstruovat’ ani
jednotné ceskoslovenské umenie, a to nielen pred rokom 1918, ale ani po fom.
Na snahy o skonstruovanie Ceskoslovenskej identity prostrednictvom sudobej
umeleckohistorickej literatiry poukazala Marta Filipova, ktord hovori, Ze v rdmci snahy o
vybudovanie tejto identity, bolo do vyskumov zaradené aj umenie Slovenska. Na to sa vSak
nazeralo diskrimina¢nym spdsobom, ¢o Filipova dokazuje na umeleckohistorickej literature
publikovanej v priebehu dvadsiatych rokov 20. storocia, ktorej ambiciou bolo mapovat
Ceskoslovenské umenie. Autori napriek doslednej aplikéacii politického konstruktu
ceskoslovensky v kazdej stati, nezaradili ani jedno dielo z izemia Slovenska a venovali sa len
umeniu ¢eskych zemi s ob¢asnym zaradenim umeleckych diel Moravy, ¢im vytvorili ndzor, Ze

Seské zeme st centrom &eskej kultiry a umenia.*

Konstrukciou kulturnej identity Ceskoslovenska, &i jeho narodnou reprezenticiou
prostrednictvom umenia, sa dlhodobo zaoberd aj ¢eska historicka umenia Milena Bartlova.
Tejto téme sa venovala aj v ramci vystavného projektu Budovani statu: reprezentace
Ceskoslovenska v uménti, architekture a designu (vystup vyskumného projektu podporeného z
programu NAKI), ktorého sucast'ou bola aj obsiahla publikdcia — vystavny kataldog. Tohto
projektu sa zucastnila celd Katedra tedrie a dejin umenia UMPRUM. Autori sa pokusili
predstavit’ vizualnu kultiru Ceskoslovenska sluziacu ako nastroj §tatnej reprezentécie, a to
nielen v rokoch 1918 — 1938, ale aj po druhej svetovej vojne. Tu Bartlovd upozoriiuje na
dvojaku historickt pamét v rdmei ¢esko — slovenskych vzt'ahov. Je potrebné podotknut’, ze
napriek snahe autorov aj o ur€itl reflexiu umenia na izemi Slovenska sa autori, predovSetkym
v statiach venovanych obdobiu prve; republiky, problematike vztahu ,,Ceského* a
»slovenského* umenia v kontexte idei ¢echoslovakizmu skor vyhybaju a nekladu si Ziadne
otazky o vzt'ahoch a podobnostiach/rozli¢nostiach vo vnimani a pristupe k umeniu na izemi
Ceskej republiky a Slovenska (¢im sa ukazuje, Ze pre odbornikov z Ceskej republiky tak dodnes
aspon CiastoCne plati zazity pohl'ad ,,Ceskoslovensky* rovna sa ,,Cesky*). Na tento vyskum

nadvdzuje aj subor S$tadii koncipovany a editovany Milenou Bartlovou Co bylo

3 Jan Rychlik, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914 — 1992, Praha 2012, s. 109.
4 Marta Filipova, The Construction of a National Identity in Czech Art History, Centropa 8, 2008, ¢&. 3, 's. 257 —
271, cit. s. 266.



Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce statni identity.’ Ten viak tieZ v mnohom potvrdzuje uZ
spomenuty zazity postoj "Ceskoslovensky" rovnad sa "Cesky". Dizerta¢na praca na tento vyskum

nadvizuje a rozsiruje o prieskum problematiky, ktorej doteraz nebola venovana pozornost’.

Na Slovensku v sucasnosti umenovedna literatira pracuje v tejto suvislosti
predovietkym s pojmom slovensky mytus,® ktory sa ako umeleckohistoricky pojem etabloval
vd’aka rovnomennej vystave Slovenskej narodnej galérie a Slovenského narodného muzea
z rokov 2005 — 2006. Tento pojem zahfiia nielen programové zameranie sa na zobrazovanie
vidieckeho I'udu a jeho folkloru, ale celkovo ,,vytvaranie obrazu, spodobenie slovenskosti,
predstavenie viastnej tvdre, viastnej podoby*.” Cast’ umelcov sa skutoéne v snahe stvorit’ to
pravé ,,slovenské* umenie v tomto obdobi zamerala na 'udové motivy a folklor vyuzivajic viac,
¢i menej modernistické formalne postupy. Orientacia na folklér a zdoraziiovanie tradicie vSak
podl'a v sti€asnosti panujiceho nadzoru zabranila vyuZzivaniu progresivnejsich, ¢i radikalnejSich

vytvarnych postupov.®

Praca sa zameriava na otazky v akom vzt'ahu bola novovznikajtca ,,slovenskd* moderna
k ,,Ceskej moderne a vice versa a ako S$irenie idey Cechoslovakizmu formovalo umenie a

vnimanie umenia v Cechach (a Morave) a na Slovensku.

5 Vid’ Milena Bartlova (ed.), Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce statni identity, Praha 2017.

6 Jan Abelovsky - Katarina Bajcurova, Vytvarnd moderna Slovenska. Maliarstvo a sochdrstvo 1890 — 1949,
Bratislava 1997 alebo Aurel Hrabusicky (ed.), Slovensky mytus (kat. vystavy), Bratislava 2005 alebo Katarina
Bajcurova (ed.), Slovensky obraz (anti - obraz). 20. storocie v slovenskom vytvarnom umeni (kat. vystavy),
Bratislava 2008.

7 Aurel Hrabusicky, Slovensky mytus (kat. vystavy). Bratislava 2005, s. 7.

8 Vid’ Jan Abelovsky — Katarina Bajcurova (pozn. 6).



Ciel’ prace

Cielom dizertatnej prace je revidovanie pohladu na tému, ktora je v Ceskej republike,
tak aj na Slovensku povazovana za preskimanu, a to v kontexte ideového konstruktu, na ktorom
bola zaloZzend prva republika - cechoslovakizmu. Ukazuje sa vSak, ze kvoli stagnacii
komunikécie medzi odbornikmi z Ceskej republiky a zo Slovenska, respektive kvoli zaujmu
odbornikov len o problematiku ,,svojej* moderny (samozrejme v SirSich stredoeuropskych,
europskych a svetovych kontextoch), a to kvoli zdanlivo r6znym, nestivisiacim umeleckym, ¢i
teoretickym problémom, ktoré vytvarnici/kritici umenia/teoretici umenia na uzemi tychto
Statov v obdobi prvej republiky riesili. Iny uhol pohl'adu umoziuje klast’ si iné, nové otazky,
ktoré doteraz poloZené neboli. Praca sa tak zameriava na skryté stuvislosti a pripadné vztahy
medzi ¢eskou a slovenskou modernou, a tiez stavia do juxtapozicie postoje (vedomé i latentné)
a z nich vyplyvajice aktivity umeleckych scén v Cechach, Morave a na Slovensku vodi
oficialnej myslienke a politike ¢echoslovakizmu. Z tohto dévodu bola potrebna predovsetkym
podrobné analyza umeleckohistorickej, ale aj dobovej literatury venujlicej sa ako teorii, tak aj
kritike vytvarného umenia (so zameranim predovSetkym na maliarstvo a sochérstvo), a
nasledné rozkryvanie pripadnych stuvislosti, komparacii roznych pristupov umelcov, teoretikov,
ale aj oficialnych predstavitel'ov Statu k predstavdm o umeni ako reprezentacii novovzniknutého

Statu, ¢i celkovo o smerovani umenia v novovzniknutom spolo¢nom Stéte.



Metodologické vychodiska prace

Z mojho pohladu zohravaji pri analyze Cesko-slovenskych vzt'ahov na poli umenia
dolezit ulohu dva momenty — konStrukcia narodnej identity arola inteligencie pri tejto
konstrukcii. Preto vo svojej praci vyuzivam a prepdjam tedrie charakterizujiice, ako sa narodna
identita, ako svojho druhu kolektivna identita, vytvara a aka ulohu pritom zohrava inteligencia.
Vychadzam pri tom z tedrii nacionalizmu formulovanych predovsetkym Benedictom
Andersonom, Florianom Znanieckim, Miroslavom Hrochom, Anthonym D. Smithom, Ericom
J. Hobsbawmom. Benedict Anderson vo svojej znamej praci [magined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism k nacionalizmu nepristupuje ako k
ideologii, ale ako k akejsi podmienke ustanovujlicej kolektivnu identitu. Jeho podstatu
analyzuje antropologicky a prirovnava ju k ,, pribuzenstvu“ alebo ,, ndbozenstvu“. Preto aj
narod je preitho spolocenstvo vytvorené v predstavach l'udi. PrisluSnici néroda sa totizto
identifikuju navzajom na zéklade abstraktnej idey naroda bez toho, aby sa navzdjom priamo

stretli alebo len vobec mali moznost’ sa stretnut’.

Podobne aj Florian Znaniecki vo svojej praci Modern Nationalities tvrdi, ze individualni
lidri vytvaraju narodnu kultiru syntetizovanim tradi¢nych regiondlnych kultar. Veria, ze masy,
ktoré zdiel'aji rovnakt kultiru patria do rovnakého néaroda. Tito lidri, ich nasledovatelia
a sponzori participujici na raste narodnej kultGry vytvéaraji, postupne s jej rozSirovanim,
rozrastajicu sa, koherentnu, intelektudlnu komunitu aktivovan idedlom kultarne a socidlne
solidarnej narodnej spolocnosti. Ta by mala zahfiat’ vSetkych l'udi, ktorych 'udové kultary sa
pokladaji vo svojej podstate za rovnaké, a u ktorych sa vytvara predpoklad, Ze zdiel'ajii rovnaké
historické pozadie.” Pod vplyvom individudlnych lidrov sa masy nacionalizuji a rozsiri sa
socialna solidarita zaloZena na zdiel'ani spolo¢nej narodnej kultiry, co sa deje predovsetkym
prostrednictvom vzdelania a propagacie/propagandy.'® Tito individualni lidri jednaju nezavisle
na mocenskych skupinach akymi su §tat, vlada, cirkev alebo ekonomicky dominantna trieda,
avSak castokrat ziskavaju sponzorov alebo nasledovatel'ov. M6zu nimi byt literati, historici,
etnografi, filozofi, vedci, ale aj umelci.!' Teda vrstva inteligencie, ktora sa snazi formovat

moderny ndrod. V stvislosti s teériami nacionalizmu sa tieZ opieram o znadmy pojem

° Florian Znaniecki, Modern Nationalities, Urbana 1952, s. 24 — 25.
19 Tbidem, s. 24 — 25.
! Florian Znaniecki (pozn. 9), s. 24 — 25.



vynachadzania tradicii (invented tradition) aimplicitne aj o tedriu nacionalizmu malych

narodov Miroslava Hrocha.

Doélezitd je tiez tedria Antonyho D. Smitha o konstrukcii narodnych identit.'?

V priebehu vytvarania narodnych identit sa podl'a neho vedu kultirne vojny, priCom rozliSuje
dva typy. Prvou je kulturna rezistencia voc¢i imperidlnemu kozmopolitizmu alebo jej kolonidlne
varianty, pripadne rezistencia voci kultirnemu vplyvu silnejSich susedov. Jednym z prikladov,
ktoré uvadza je rezistencia Slovakov voci dominantnejSej Ceskej kultire. Druhym typom je
kultirna vojna ,,synov proti otcom*, kedy sa sekularna inteligencia otoci voci starSej generacii
vyznévajucej tradiciu v snahe mobilizovat’ démotické etnikum (demotic ethnie) a vytvorit
z neho politicky narod."® Vel'mi podobne uvazuje aj Antonio Gramsci, ked’ hovori o kultlirnej
hegemoénii a kontra-hegemonii, ktord pomdha charakterizovat mocensktl konfiguraciu
socialnych skupin. Kultirnu hegemoéniu mézeme vnimat’ ako formu kultirneho vodcovstva
zalozeného na konsenze, ked’ze v akejkol'vek netotalitnej spoloc¢nosti vitazia isté kulturne
formy, myslienky alebo vplyvy nad inymi. Kultura zaloZzena na obecnom suhlase je sti¢astou
obcianskej spolo¢nosti,'* pri¢om vSeobecny konsenzus je zabezpeSeny Sirenim
a populariziciou svetondzoru vladnucej skupiny. Hegemonia sa tak uskutociiuje
prostrednictvom kultarnych hodnét, noriem, nazorov, presvedéenia, mytov a tradicie, ktoré sa
na prvy pohlad javia, Ze si mimo vladny alebo triedny systém, avSak v skuto€nosti sa ich
prostrednictvom utuzuje existujiici mocensky poriadok.'> Hegemonia ako kazdy mocensky
vztah je dynamicka a v jej opozicii stoji tzv. kontra-hegemonia, ktord oznacuje socidlnu alebo
mocensku formaciu odliSujicu sa od vladnucej. Ta tak neustdle Celi kontra-hegemonnym

praktikam podriadenych socialnych skupin, o zabezpecuje jej netotalitny charakter.'®

V préaci tiez vyuzivam niektoré premisy autorov postkolonidlnych $tadii popisujuce
mechanizmy mocenskych vztahov priCom je pre mia zdsadné otazka, ¢i je mozné aplikovat’
ich aj na mikrovztahy v ramci skupiny, ktord je pri pohlade ,zvonku“ povaZovana za

homogénnu. V najSirSom slova zmysle ide o idey odlisnosti (difference) a inakosti

12 Anthony D. Smith, National Identity, Reno 1993

13 Florian Znaniecki (pozn. 9), s. 67-68.

14 Antonio Gramsci, ktory sa konceptu hegemonie dlhodobo venoval, rozliSoval dva typy spolo¢nosti, politickt
a obciansku, pricom politicka spolo¢nost’ je podl'a neho charakterizovana priamou vladou Statnych institicii akymi
su ustredné organy, policia, ¢i armada a obCianska spolo¢nost’ je zaloZend na dobrovol'ne vytvorenych institiciach,
akymi st skola, rodina alebo spolok. Cit. podl'a: Edward W. Said (pozn. 27), s. 17.

!5 Thomas R. Bates, Gramsci and the Theory of Hegemony, in: Journal of the History of Ideas, Vol. 36, No. 2
(Apr. - Jun., 1975), s. 351-366, cit. s. 352.

16 Ibidem, s. 51.



(otherness),!” ktoré sa formuju prostrednictvom binarit vytvarajucich deliacu ¢iaru medzi
,»Vychodom® a,Zapadom*: spiato¢nictvo a ludovost’ oproti progresivnej modernosti,
nevyspelost’ oproti rozvinutosti a pasivita a status obete oproti neobmedzenej aktivite
(unhindered agency).'® Ak vnimame ,,Vychod* ako koncept ¢i paradigmu zistujeme, Ze jeho
hranica je fluidna a kazdé spolocenstvo si vytvara svoj ,,Vychod“.!® Koncept ,Orientu®, &i
,,Vychodu* tak sluzi ako negativna definicia ,,Zapadu®,?® kde ,,my* sa definuje vymedzenim sa

od ,,oni“.

V kontexte strednej a vychodnej Eurdpy sa v histdrii umenia tejto problematike venoval
najma Piotr Piotrowski, ktory v suvislosti s orientalizaciou ,,Toho druhého/Iné¢ho* (Other) tvrdi,
7e pozicia ne-zapadného a ne-eurdpskeho ,,Druhého/Iného* je prirodzene ina ako v pripade
strednej a vychodnej Eurdpy, kde ,,Ten druhy/Iny* sa pohybuje v eurépskom kultirnom ramci,
aj ked’ je to na jeho okraji. V zmysle postkolonidlneho diskurzu nie je skutocne ,,Tym
druhym/Inym* (Other). Piotrowski ho nazyva pojmom vypoZi¢anym od Bojany Peji¢?!' -

,.blizky Iny** (close Other) alebo ,nie-celkom-Iny* (not-quite-Other).?*

17 James Hodkinson-John Walker, Introduction, in: James Hodkinson-John Walker-Shaswati Mazumdar Johannes
Feichtinger (eds.), Deploying Orientalism in Culture and History. From Germany to Central and Eastern Europe,
Rochester 2013,s. 1 — 15, cit. s . 5.

18 Katarzyna Murawska-Muthesius, Welcome to Slaka, Third Text XVIII, 2005, ¢. 1,s. 25 — 40, s. 32.

19 Sarah Lemmen, Noncolonial Orientalism? Czech Travel Writing on Africa and Asia around 1918, in: James
Hodkinson — John Walker — Shaswati Mazumdar — Johannes Feichtinger (eds.), Deploying Orientalism in Culture
and History. From Germany to Central and Eastern Europe, s. 209 — 227, cit. s. 211

20 Edward W. Said, Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu, Praha, 2008, s. 11.

2! Bojana Peji¢ and David Elliott (eds.), After the Wall: Art and Culture in Post-Communist Europe, katalog
vystavy, Moderna Museet, Stockholm, 1999, s. 120.

22 | The non-European ,,other* is a real ,,other*, while the Central or Eastern European other is a ,,not-quite-
other* or a , close other*.* Cit. podl'a: Piotr Piotrowski, Toward a Horizontal History of the European Avant-
Garde, in: Sascha Bru - Peter Nicholls (eds.), European Avant-Garde and Modernism Studies, Berlin 2009, s. 49-
58,s.52.



Zakladna Struktiara prace

1. Uvod
2. Teoreticky kontext (Slovensky mytus ako kulturna rezistencia)

Uvodna ¢ast prace zasadzuje problematiku do historického, sociologického a
politického kontextu. Prva kapitola sa venuje analyze ¢esko-slovenskych kultirnych vzt'ahov
na zaklade teorii nacionalizmu (Benedikt Anderson, Florian Znaniecki, Anthony D. Smith,
atd’.) a metodologickych pristupov k dejindm umenia venujucich sa konstrukcii identity
prostrednictvom umenia (Agniezska Chmielewska) s pouzitim postkolonialnych teorii (Edward
Said, Maria Todorova) v ne-kolonidlnych situaciach, tedrii zameranych na problematiku
vztahov centier a periférii (Piotr Piotrowski) a hegemoniu a kontrahegemoéniu v kultarnych

vztahoch (Antonio Gramsci).

3. Genéza vztahov medzi umeleckymi scénami v Cechach, na Morave a na Slovensku

(Od ceskoslovanskej vzajomnosti k vzajomnosti ceskoslovenskej)

Vztahy medzi Cechmi a Slovakmi zalozené predovsetkym na jazykovej blizkosti
modzeme sledovat’ uz od obdobia emancipa¢nych hnuti v 19. storo¢i. Avsak od rovnakého
momentu nachddzame aj korene vzajomnych nedorozumeni a stereotypov, ktoré sa stali
jednym z faktorov formujticich vzdjomné vztahy az do sti¢asnosti. A zatial’ ¢o sa pre Cechov
ceskoslovenska identita v podstate zhodovala s Ceskou a paternalisticky zahfnala aj ludi
zijucich na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, Slovéaci mali potrebu vytvorit’ a definovat’
vlastnu slovensku identitu. Druha kapitola tak sleduje vyvoj €esko-slovenskych vztahov pred
prvou svetovou vojnou a zameriava sa na tzv. ceskoslovensku vzdjomnost' podporovani
ur¢itymi kruhmi Ceskej a slovenskej inteligencie v Raktsko-Uhorsku. Ide v nej predovsetkym
o sondy do obdobia pred vznikom Ceskoslovenska. Snahou v$ak nie je zmapovat’ tieto vztahy
komplexne, ale skor vyberovo poukazat na ich vznik a vyvoj. Specificky sa tak venuje
Ceskoslovanskej narodopisnej vystave, spolkom Detvan a Ceskoslovanska jednota
zameriavajicim sa na propagaciu Ceskoslova(e)nskej vzdjomnosti, vytvarnému regionalizmu
moravsko — slovenského pomedzia a jeho vzt'ahom ku Grupe uhorsko — slovenskych umelcov,
prvému ,,slovenskému‘ umeleckému ¢asopisu Umelecky hlas, ¢i cestam ¢eskych umelcov za
krajinou Slovenska a predovsetkym za ,,neskazenym, autentickym, razovitym* 'udom, ktoré

polozili zéklady romantizujucej exotizacie slovenskej krajiny a dedinského prostredia.



4. Postoje a aktivity dobovych umelcov/kritikov/teoretikov (HPadanie slovenského

umenia)

Kapitola sa venuje potrebe hl'adanie slovenskosti v umeni. Po prvej svetovej vojne bolo
hl'adanie novej narodnej, ¢i Statnej identity v novej geopolitickej situdcii trendom
novovzniknutych statov. Sebaprezentécia tychto Statov skrze vizualnu kulturu oscilovala medzi
dvoma polmi — tradiciou a inovaciou, aj ked’ s castejS§im priklonom k tradicii. Aj tizemie
Slovenska sa stalo sucast’ou nového Statneho celku a Slovaci sa z pozicie mensSiny postupne, od
poslednej Stvrtiny 19. storocia, podliehajicej nutenej madarskej jazykovej a kultirnej
asimilécii dostali do pozicie Statotvorného naroda. Idea cechoslovakizmu zakotvend v ustave
bola fikciou, na zaklade ktorej v zmysle zasady sebauréenia narodov mohol novy demokraticky
Stat vzniknut’ napriek tomu, Ze po svojom predchodcovi, Rakusko-Uhorskej monarchii, zdedil
multietnicka Struktaru. Spolu s konStrukciou jednotného ceskoslovenského naroda vznikali
postupne aj snahy o ,,vynajdenie” spolo¢nej Geskoslovenskej historie a tieZ kultary. Ceski
historici sa snazili dokazat, Ze dejiny Cechov a Slovakov pred rokom 1918 je mozné chapat’
ako jeden celok, ¢o sa premietlo do oficidlnych ucebnic a vedecko-popularnych studii. Ale
podobne, ako sa nepodarilo skonStruovat’ spolo¢ny ceskoslovensky pribeh, nepodarilo sa

skonstruovat ani jednotné ¢eskoslovenské umenie, a to nielen pred rokom 1918, ale ani po fiom.

Tato kapitola sa zameriava na konStrukciu narodnej identity prostrednictvom a v ramci
vytvarného umenia. Venuje sa podrobnejsie ako inStitucionalnemu ramcu, ,,poslovencovaniu*
umeleckych pamiatok a dejin umenia, vytvarnej kritike a pisaniu o umeni, ktoré Castokrat
suplovali novindri a literati atieZ umelcom programovo pracujicim na tvorbe identity
,»slovenského* umenia, a to nie len prostrednictvom svojej tvorby, ale aj pisanim o nej. Tuto
problematiku  rdmujem a prehodnocujem ako vo vztahu k oficidlnej ideoldgii

¢echoslovakizmu, tak ku vzt'ahom k ¢eskému umeleckému prostrediu.

Programovo slovenski umelci vSak tvorili len jednu skupinu umelcov v prade rodiace;j
sa moderny na Slovensku. Okrem toho sa predstava o tom, ako by slovenské umenie malo
vyzerat’ v priebehu dvadsiatych rokov este len krystalizovala. Vznik Ceskoslovenska a idea
¢echoslovakizmu zastihla mnohych umelcov, ktori sa po prvej svetovej vojne ocitli v ramci
novych hranic, nepripravenych. Zijuc v mnohonarodnostnom Raktsko — Uhorsku necitili
potrebu konstituovat’ svoju identitu na zéklade prislusnosti k narodu. Umelci sa vymedzovali v
tomto smere skor prisluSnostou k nejakému regionu. Zaujimavym prikladom je velka
spolitizovana debata o reprezentacii ,,slovenského naroda* prostrednictvom umenia, ktora sa
strhla ako reakcia na koSicku (1922) a nésledne bratislavskua (1924) vystavu koSického umelca

10



Antona Jaszuscha a v protiklade k tomu nezaujem o jeho diela v ¢eskom prostredi. Otazka, ¢i
st jeho diela slovenské alebo nie sa stala hlavnym ndstrojom interpretacie jeho diela a kritériom
jeho kvality. Dobrym prikladom su aj KoSice dvadsiatych rokov, v ktorom zili vedla seba
Mad’ari, Slovaci, Zidia a po roku 1918 aj Cesi, a ktoré st v umenovednej literatire prezentované
ako kozmopolitné, tolerantné mesto, ktoré sa muselo s novou situdciou vyrovnat. Umenie
Kosic dvadsiatych rokov a fenomén tzv. koSickej moderny na prvy pohlad s budovanim
narodnej identity nema nic¢ spolo¢né, avSak aj tu je tato myslienka latentne pritomna. Ideu
»cechoslovakizmu® a nového Statu prisiel do pohrani¢nych Kosic upevnit’ povereny spravca
Vychodoslovenského muzea Josef Poladk, roddk z Prahy, ktory mal spolu s d’al§imi ¢eskymi
tradnikmi zabezpeGit spravu mesta po odchode madarskych tradnikov. Cinil tak nielen
prostrednictvom vystav, prednasok, divadla, vlastivednych prechadzok, ale aj zriadenim
umeleckej Skoly, ¢i verejnej kniznice pri Vychodoslovenskom muzeu. Z mdjho pohladu
zohraval podobntl ulohu ako Josef Polak v KoSiciach aj Josef Vydra v Bratislave pri zakladani
a praci pre Skolu umeleckych remesiel, ktora nasledovala dobovo najprogresivnejsie metody
umeleckého vzdelavania a bola propagatorom modernizmu na Slovensku. Svojim pristupom
balansovali medzi slovenskym a Ceskoslovenskym (Ceskym) nacionalizmom na umeleckej
scéne na Slovensku - z podstaty svojich funkcii reprezentovali ¢eskoslovensku $tatnu ideu,
avSak neprejavovali sa tak centralisticky ako napriklad niektori ¢eski profesori na Univerzite

Komenského a stali tiezZ mimo mocenskych bojov umeleckych spolkov.

5. Zaver (Epilég: Dvojaka pamét’ dejin umenia)

Pritomnost’ mnohych ¢eskych umelcov, historikov umenia ¢i kritikov na izemi Slovenska,
ich pochopenie, ¢i Castokrat nepochopenie formujiceho sa slovenského vytvarného prostredia
a celkovo centralisticka politika Ceskoslovenska zna¢ne ovplyviiovali vytvarni obec na izemi
Slovenska, a to ¢i uz v zmysle kultirnej hegemonie alebo v reakcii na fiu a potrebe vymedzit
sa. Dizertacné praca tak sleduje akym sposobom prave Cesko — slovenské kulturne vztahy
pomahali formovat’ kdnon slovenského umenia a v zavere reviduje aj umeleckohistorické
pristupy k tejto problematike od konca druhej svetovej vojny az do stcasnosti. Po druhej
svetovej vojne a opusteni idey jedného néaroda zacali historici umenia na Ceskej aj slovenskej
strane pri reflexii medzivojnového umenia operovat’ vo vlastnych narodnych ramcoch, ¢im sa
mnoho suvislosti vyplyvajicich zo vzdjomnych vztahov vytratilo. V sicasnosti nachddzame
zaujem o vztahy medzi umenim v Cechéch a na Slovensku nielen v obdobi prvej republiky, ale

aj pred nim, predovSetkym na Ceskej strane, ktora akoby dobiehala “staré resty*. Na Slovensku

11



sa otazky cesko-slovenskych vztahov v medzivojnovom umeni povazuji za ,,vyrieSené*,
dejiny umenia na Slovensku sa obmedzuju na ich konstatovanie. Pri problematike konstrukcie
narodnej identity slovenského umenia prehliadaju jej historicitu a k hl'adaniu ,,slovenskosti*
vumeni pristupuju ako k nieComu prirodzenému, ako ku fenoménu vychadzajucemu zo

sameého seba.
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