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Abstrakt  
 

Dizertačná práca skúma formovanie programovo slovenskej výtvarnej moderny v období prvej 

Československej republiky (1918-1938) v kontexte oficiálnej ideológie čechoslovakizmu a vo 

vzťahu k českému výtvarnému umeniu. Pre mnohých umelcov, teoretikov a historikov umenia 

na území Slovenska, ktorí ako súčasť inteligencie cítili povinnosť v novo sformovanom štáte 

vytvárať a potvrdzovať národnú identitu prostredníctvom umenia, bolo hľadanie slovenskosti 

v umení zásadné. Toto hľadanie bolo ovplyvnené charakterom česko - slovenských kultúrnych 

vzťahov, vzájomnými nedorozumeniami a stereotypmi. Podoby slovenských modernizmu sa 

utvárali v úzkej väzbe na českú modernu a zároveň ako rezistencia voči nej. V tomto zmysle 

môžeme zdôrazňovanie slovenskosti vo výtvarnom umení, a to aj dôrazom na námet považovať 

za snahu nesplynúť umelecky s prúdom českej moderny. Táto štúdia tak sleduje, akým 

spôsobom sa konštruuje národná identita prostredníctvom výtvarného umenia a akú úlohu pri 

tom zohráva širšie kultúrne a politické pozadie umeleckého prevádzky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KŎ¼ļov® slov§: výtvarná moderna, Československo, idea čechoslovakizmu, česko – 

slovenské vzťahy, kolektívna identita, nacionalizmus, kultúrna hegemónia 

 

 

 



Abstract 
 

Dissertation thesis deals with the construction of the identity of Slovak art modernism in the 

period of the First Czechoslovak Republic (1918–1938) within the context of the official 

ideology of Czechoslovakism and in relation to Czech modern art. For many artists, theorists, 

and art historians in Slovakia, who, as part of the intelligentsia, felt obliged in the newly formed 

state to create and confirm a national identity through art, the search for Slovakness in art was 

crucial. This search was influenced by the nature of Czech - Slovak cultural relations, mutual 

misunderstandings, and stereotypes. The forms of Slovak modernism were formed in close 

connection with Czech modernism and at the same time as resistance to it. In this sense, we can 

consider the emphasis on Slovakness in the fine arts as an attempt not to merge artistically with 

the current of Czech art modernism. This study thus examines how national identity is 

constructed through the visual arts and what role plays its broader cultural and political 

background. 
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Đvod 
 

Akým spôsobom sa konštruuje národná identita prostredníctvom výtvarného umenia? 

A akú úlohu pri tom zohráva širšie kultúrne a politické pozadie umeleckej prevádzky?  Na tieto 

otázky sa zameriava táto práca, ktorá sa venuje konceptu tzv. slovenského mýtu vo výtvarnom 

umení v rámci oficiálnej ideológie čechoslovakizmu a vo vzťahu k českému výtvarnému 

prostrediu. Pojem slovenský mýtus sa ustálil v umeleckohistorickej literatúre vďaka 

rovnomennej výstave usporiadanej Slovenskou národnou galériou v Bratislave na prelome 

rokov 2005 a 2006. Pre umelcov, ktorí ako súčasť inteligencie cítili povinnosť vytvárať 

a potvrdzovať národnú identitu prostredníctvom umenia a vedome sa vzdali postulátu 

autonómie umenia v prospech jeho osvetovej funkcie bolo zásadné hľadanie slovenskosti 

v umení a programové zameranie sa na zobrazovanie vidieckeho ľudu a folklóru pri využívaní 

celej škály modernistických formálnych postupov. Podobným spôsobom uvažovali aj slovenskí 

teoretici a historici umenia a ich pohľad na to čo je slovensk® a čo neslovensk® formoval kánon 

slovenského umenia, z ktorého týmto spôsobom v období prvej republiky vypadávali umelci 

považovaní za menšinových. 

Prvá kapitola sa venuje analýze česko-slovenských kultúrnych vzťahov na základe teórií 

nacionalizmu (Benedikt Anderson, Florian Znaniecki, Miroslav Hroch, atď.) a 

metodologických prístupov k dejinám umenia venujúcich sa konštrukcii identity 

prostredníctvom umenia (Agniezska Chmielewska) s použitím postkoloniálnych teórií (Edward 

Said, Maria Todorova) v ne-koloniálnych situáciách, teórií zameraných na problematiku 

vzťahov centier a periférií (Piotr Piotrowski) a hegemóniu a kontrahegemoniu v kultúrnych 

vzťahoch (Antonio Gramsci). 

Ak hľadanie národnej identity znamená diferenciáciu medzi „my“ a oni“, tak je potrebné 

povedať, že v rámci Československa malo „my“ rozličný obsah pre Čechov ako pre Slovákov. 

Vzťahy medzi Čechmi a Slovákmi založené predovšetkým na jazykovej blízkosti môžeme 

sledovať už od obdobia emancipačných hnutí v 19. storočí. Avšak od rovnakého momentu 

nachádzame aj korene vzájomných nedorozumení a stereotypov, ktoré sa stali jedným 

z faktorov formujúcich vzájomné vzťahy až do súčasnosti. A zatiaľ čo sa pre Čechov 

československá identita v podstate zhodovala s českou a paternalisticky zahŕňala aj ľudí 

žijúcich na území Slovenska a Podkarpatskej Rusi, Slováci mali potrebu vytvoriť a definovať 

vlastnú slovensk¼ identitu. Druhá kapitola tak sleduje vývoj česko-slovenských vzťahov pred 
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prvou svetovou vojnou a zameriava sa na tzv. ļeskoslovensk¼ vz§jomnosŠ podporovanú 

určitými kruhmi českej a slovenskej inteligencie v Rakúsko-Uhorsku. 

Nasledujúca kapitola sa venuje potrebe hľadanie slovenskosti v umení. Po prvej 

svetovej vojne bolo hľadanie novej národnej, či štátnej identity v novej geopolitickej situácii 

trendom novovzniknutých štátov. Sebaprezentácia týchto štátov skrze vizuálnu kultúru 

oscilovala medzi dvoma pólmi – tradíciou a inováciou, aj keď s častejším príklonom k tradícii. 

Aj územie Slovenska sa stalo súčasťou nového štátneho celku a Slováci sa z pozície menšiny 

postupne, od poslednej štvrtiny 19. storočia, podliehajúcej nútenej maďarskej jazykovej 

a kultúrnej asimilácii dostali do pozície štátotvorného národa. Idea čechoslovakizmu zakotvená 

v ústave bola fikciou, na základe ktorej v zmysle zásady sebaurčenia národov mohol nový 

demokratický štát vzniknúť napriek tomu, že po svojom predchodcovi, Rakúsko-Uhorskej 

monarchii, zdedil multietnickú štruktúru. Spolu s konštrukciou jednotného československého 

národa vznikali postupne aj snahy o „vynájdenie“ spoločnej československej histórie a tiež 

kultúry. Českí historici sa snažili dokázať, že dejiny Čechov a Slovákov pred rokom 1918 je 

možné chápať ako jeden celok, čo sa premietlo do oficiálnych učebníc a vedecko-populárnych 

štúdií. Ale podobne, ako sa nepodarilo skonštruovať spoločný československý príbeh, 

nepodarilo sa skonštruovať ani jednotné československé umenie, a to nielen pred rokom 1918, 

ale ani po ňom. V akom vzťahu teda bola novovznikajúca slovenská moderna k českej moderne 

a vice versa? Ako šírenie idey čechoslovakizmu formovalo umenie a vnímanie umenia v 

Čechách (a Morave) a na Slovensku?  

Umelci programovo pracujúci na tvorbe identity „slovenského“ umenia však tvorili len  

jednu skupinu umelcov v prúde rodiacej sa moderny na Slovensku. Okrem toho sa  predstava 

o tom, ako by slovensk® umenie malo vyzerať v priebehu dvadsiatych rokov ešte len 

kryštalizovala. Vznik Československa a idea čechoslovakizmu zastihla mnohých umelcov, 

ktorí sa po prvej svetovej vojne ocitli v rámci nových hraníc, nepripravených. Žijúc v 

mnohonárodnostnom Rakúsko – Uhorsku necítili potrebu konštituovať svoju identitu na 

základe príslušnosti k národu. Umelci sa vymedzovali v tomto smere skôr príslušnosťou k 

nejakému regiónu. To platilo napríklad aj pre Košice dvadsiatych rokov, v ktorom žili vedľa 

seba Maďari, Slováci, Židia a po roku 1918 aj Česi, a ktoré sú v umenovednej literatúre 

prezentované ako kozmopolitné, tolerantné mesto, ktoré sa muselo s novou situáciou vyrovnať. 

Umenie Košíc dvadsiatych rokov a fenomén tzv. košickej moderny na prvý pohľad s 

budovaním národnej identity nemá nič spoločné, avšak aj tu je táto myšlienka latentne 

prítomná. Ideu „čechoslovakizmu“ a nového štátu prišiel do pohraničných Košíc upevniť 
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poverený správca Východoslovenského múzea Josef Polák, rodák z Prahy, ktorý mal spolu s 

ďalšími českými úradníkmi zabezpečiť správu mesta po odchode maďarských úradníkov. Činil 

tak nielen prostredníctvom výstav, ktorými sa snažil podporiť miestnych umelcov, ale aj 

prostredníctvom organizovania prednášok, divadla (inicioval preloženie Čapkovej hry R.U.R 

do maďarčiny), vlastivedných prechádzok, ale aj zriadením umeleckej školy, či verejnej 

knižnice pri Východoslovenskom múzeu. Zaujímavým príkladom je aj veľká spolitizovaná 

debata o reprezentácii „slovenského národa“ prostredníctvom umenia, ktorá sa strhla ako 

reakcia na košickú (1922) a následne bratislavskú (1924) výstavu košického umelca Antona 

Jaszuscha  a v protiklade k tomu nezáujem o jeho diela v českom prostredí. Otázka, či sú jeho 

diela slovenské alebo nie sa stala hlavným nástrojom interpretácie jeho diela a kritériom jeho 

kvality. 

Prítomnosť mnohých českých umelcov, historikov umenia či kritikov na území Slovenska, 

ich pochopenie, či častokrát nepochopenie formujúceho sa slovenského výtvarného prostredia 

a celkovo centralistická politika Československa značne ovplyvňovali výtvarnú obec na území 

Slovenska, a to či už v zmysle kultúrnej hegemónie alebo v reakcii na ňu  a potrebe vymedziť 

sa. Táto štúdia tak sleduje akým spôsobom práve česko – slovenské kultúrne vzťahy pomáhali 

formovať kánon slovenského umenia a v závere reviduje aj umeleckohistorické prístupy k tejto 

problematike od konca druhej svetovej vojny až do súčasnosti.  
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1. SlovenskĨ mĨtus ako kult¼rna rezistencia 

 

1.1 SlovenskĨ mĨtus ako pojem dej²n umenia 

 

Hľadanie „slovenskosti“, vymedzenie sa voči Maďarom, Čechom, ale i voči zvyšku 

Európy sa na území Slovenska stalo po roku 1918 veľkou témou. V umenovednej literatúre na 

Slovensku sa v tejto súvislosti ustálilo označenie „slovenskĨ mĨtus“.1 Tento pojem zahŕňa 

nielen programové zameranie sa na zobrazovanie vidieckeho ľudu a jeho folklóru pri využívaní 

celej škály modernistických formálnych postupov, ale celkovo „vytv§ranie obrazu, spodobenie 

slovenskosti, predstavenie vlastnej tv§re, vlastnej podoby“.2 Pojem sa na umeleckohistorickej 

scéne Slovenska začal presadzovať v závere  deväťdesiatych rokov v súvislosti s porevolučnou 

syntézou Jána Abelovského a Kataríny Bajcurovej VĨtvarn§ moderna Slovenska. V tejto práci 

ide o pojem skôr pejoratívny, voči ktorému sa autori snažia vymedziť ako voči rámcu, ktorý 

v minulosti (čím sa myslí predovšetkým obdobie po druhej svetovej vojne) neumožňoval 

zaradiť do kánonu moderny na Slovensku prípadne marginalizoval viaceré okruhy umelcov, 

pretože zdôrazňoval líniu programovo slovensk®ho umenia.3 Neskôr ho prijala a 

inštitucionalizovala, už bez pejoratívneho podtónu, výstava SlovenskĨ mĨtus4 Slovenskej 

národnej galérie (v spolupráci so Slovenským národným múzeom)  zameriavajúca sa nielen na 

programovo „národnú“ líniu ako na fenomén najmä medzivojnového umenia na Slovensku, ale 

predovšetkým na predstavenie podôb slovenskosti v zmysle predvedenia topoi.5  

Časť umelcov sa skutočne v snahe stvoriť to pravé „slovenské“ umenie zamerala na 

ľudové motívy a folklór využívajúc viac, či menej modernistické formálne postupy. V týchto 

súvislostiach začína líniu národne orientovaných umelcov Martin Benka, ktorý sa zameriaval 

na spodobenie slovenskej krajiny a v nej žijúceho tvrdo pracujúceho drobného slovenského 

ľudu. [1] Išlo samozrejme o idealizovanú predstavu o charaktere a reálnom živote slovenského 

dedinčana – roľníka, podmienenú ešte romantickou tradíciou 19. storočia. Ďalej líniu podľa 

 
1 Viď Ján Abelovský – Katarína Bajcurová, VĨtvarn§ moderna Slovenska. Maliarstvo a soch§rstvo 1890 ï 1949, 

Bratislava 1997 alebo Aurel Hrabušický (ed.), SlovenskĨ mĨtus, Bratislava 2005 alebo Katarína Bajcurová (ed.): 

SlovenskĨ obraz (anti - obraz). 20. storoļie v slovenskom vĨtvarnom umen² (kat. výst.), Bratislava 2008. 
2 Aurel Hrabušický (pozn. 1), s. 7. 
3 Viď Ján Abelovský – Katarína Bajcurová (pozn. 1) alebo Aurel Hrabušický (pozn. 1), Bratislava 2005 alebo 

Katarína Bajcurová (pozn. 1). 
4 Výstava vznikla ako kurátorský projekt Aurela Hrabušického, Jána Abelovského a Kataríny Bajcurovej a 

prebiehala súbežne v Slovenskej národnej galérii v Bratislave od 29. septembra 2005 do 5. marca 2006 

a v Slovenskom národnom múzeu v Martine od 29. septembra 2005 do 3. decembra 2005. K výstave viď Aurel 

Hrabušický (pozn. 1). 
5 Aurel Hrabušický (pozn. 1), s. 7. 



11 

 

slovenskej umenovednej literatúry rozvíjajú Janko Alexy [2], Miloš Alexander Bazovský [3], 

či neskôr surrealista Imro Weiner-Kráľ [4], ale aj pre umenie Slovenska tak významné 

osobnosti ako Mikuláš Galanda [5] a Ľudovít Fulla [6].  

V umenovednej literatúre zaoberajúcej sa týmto fenoménom a programovo 

„slovenskými“ umelcami môžeme vycítiť isté rozpaky pri snahe obhájiť akési domnelé 

spiatočníctvo v porovnaní so západnými formami modernizmu, či dokonca avantgardnými 

hnutiami. No pohľad na širší stredoeurópsky kontext v umení po prvej svetovej vojne ukazuje, 

že v tom čase bolo hľadanie „národného umenia“ v novovzniknutých štátoch jedným 

z prevládajúcich trendov a zo strany umelcov šlo o vedomú voľbu.6 Sebaprezentácia týchto 

štátov skrze vizuálnu kultúru  oscilovala medzi dvoma pólmi – tradíciou a inováciou, aj keď 

s častejším príklonom k tradícii. Snahou o inováciu vizuálnej štátnej sebaprezentácie boli 

napríklad konštruktivistické experimenty v počiatkoch Sovietskeho zväzu, ale inak väčšina 

nových štátov znovuoživovala formy a motívy minulosti, čím sa snažili skonštruovať 

kontinuitu národných dejín.7 Taktiež v prípade avantgárd sa ukazuje, že aura číreho 

internacionalizmu je konštrukciou, a že aj napriek zdanlivej nezlučiteľnosti nájdeme medzi 

avantgardistami nacionalistické tendencie a národne orientované politické názory.8  Ostatne aj 

avantgardou preferovaný internacionalizmus, či kozmopolitizmus implikuje presiahnutie 

národného ako daného prvotného rámca.9 Pri formovaní národných identít nie je snaha 

o vytvorenie špecificky národného výrazu vo výtvarnom umení, či už prostredníctvom 

zobrazenia špecifickej „národnej“ krajiny, využitím folklóru, histórie či mýtov, ničím 

ojedinelým a sprevádza ich od momentu, kedy sa od konca 18. storočia začali konštruovať 

národy. Intenzívnu aktivitu (nielen) na poli umenia nachádzame aj v novej geopolitickej situácii 

po prvej svetovej vojne hlavne pri nástupníckych štátov vytvorených na troskách „žalára 

národov“ Rakúsko-Uhorska.10 V prípade Slovenska ide o zaujímavý fenomén medzivojnovej 

moderny, kedy národná tematika, či námety považované za národné tvorili hlavnú líniu umenia, 

 
6 Viď napr. Elisabeth Clegg, Art, Design & Architecture in Central Europe 1890 ï 1920, New Haven 2006 alebo 

Hubert F. van den Berg – Lidia Głuchowska (eds.), Transnationality, Internationalism and Nationhood. European 

Avant-Garde in the First Half of the Twentieth Century, Leuven 2013; Arnold Bartetzk – Marina Dmitreva – 

Stefan Troebst (eds.), Neue Staaten ï neue Bilder? Visuelle Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in 

Zentral- und Osteuropa seit 1918. Köln 2005; Andrzej Szczerski, Imaging Universalism: Democracy and National 

Style in Central Europe ca. 1900, Centropa VIII , č.1, 2008, s. 16 – 25; Agnieszka Chmielewska, National Style in 

the Second Polish Republic: artists and the image of the newly created style, in: Jacek Purchla - Wolf Tegethof 

(eds.), Nation. Style. Modernism, Cracow, 2006, s. 185 - 198. 
7 Arnold Bartetzk – Marina Dmitreva – Stefan Troebst (pozn. 6), s. 6. 
8 Hubert F. van den Berg – Lidia Głuchowska, The Inter-, Trans- and Postnationality of the Historical Avant-

Garde. Introduction, in: Hubert F. van den Berg – Lidia Głuchowska (pozn. 6), s. ix – xxi, cit. s. x. 
9 Hubert F. van den Berg – Lidia Głuchowska, The Inter-, Trans- and Postnationality of the Historical Avant-

Garde. Introduction, in: Hubert F. van den Berg – Lidia Głuchowska (pozn. 6), s. ix – xxi, cit. s. xviii.  
10 Viď Anne-Marie Thiess, Vytv§Śen² n§rodn²ch identit v EvropŊ 18. aģ 20. stolet², Brno 2007. 
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na ktorej boli položené základy kánonu umenia považovaného za „slovenské“. Predstava o tom, 

čo by malo byť špecificky slovenským umením a ako by malo vyzerať sa kryštalizovala spolu 

s národnou identitou v priebehu dvadsiatych rokov a vrcholila začiatkom rokov tridsiatych. 

Táto otázka bola o to pálčivejšia, že bolo nevyhnutné sa vysporiadať s protichodnými 

nacionalistickými ideológiami – československou, s ideou jednotnej československej histórie, 

vedy, kultúry, jazyka, literatúry a umenia, a slovenskou. To v istom smere formovalo aj umenie 

a jeho interpretáciu. Programovo slovenská moderna sa práve pri umeleckohistorických 

snahách o zaradenie do stredoeurópskeho kontextu, ale predovšetkým v juxtapozícii so 

západným modernistickým umením, orientovaným na neustálu inováciu formy, javila ako 

anachronická.11 Musíme však zobrať do úvahy orientáciu týchto umelcov na význam a nie na 

formu. Programovo slovenskí umelci si vybrali a privlastnili formálny jazyk, aby s ním 

pracovali jazykovo-komunikačne.12 

 

1.2 Predstavy slovensk®ho spoloļenstva 

 

Po prvej svetovej vojne, v období zakladania národných štátov, sa ľudia na území 

Slovenska identifikovali najmä regionálne. Predstavy slovenského spoločenstva, ktoré 

napomáhajú vytvárať periodiká, školstvo, či kultúrne spolky,13 boli od poslednej tretiny 19. 

storočia postupne utláčané šovinistickou a etatistickou maďarskou politikou a v období prvej 

svetovej vojny existovala už len skutočne tenká vrstva slovenskej inteligencie, ktorá sa zubami-

nechtami držala predstavy slovenského národa: „Pred oļami ļasto prekvapenĨch s¼ļasn²kov 

odohr§valo sa ļosi, ļo moģno nazvaŠ aspoŔ vonkajġ²m Ăposlovenļovan²m Slovenskañ. Uhorsk² 

sļ²tac² komis§ri naġli na Slovensku roku 1910 iba 57,66% Slov§kov, uģ prv® sļ²tanie po vojne 

uk§zalo, ģe je ich tu vyġe 66%“14 Problém, ktorý obe strany, ako česká tak slovenská, v priebehu 

prvej svetovej vojny, kedy bolo potrebné riešiť podstatnejšie otázky spojené s presadením a 

 
11 „Preto aj, namiesto predstavy chronologickej n§slednosti umeleckĨch vĨbojov, modernistickĨch inov§ci² 

vyhovuje pre charakteristiku vn¼torn®ho diania naġej moderny sk¹r pojem Osk§ra Ļepana o pr²krovovej ġtrukt¼re 

vĨvinu. Charakterizovali ju pluralita (mnohovrstevnatosŠ), koexistencia (s¼ļasn§ p¹sobnosŠ), diskontinuita 

(oslaben§ kauz§lna n§slednsŠ). Podobne ako s¼dob§ literat¼ra, aj naġa vĨtvarn§ moderna vĨvin v klasickom slova 

zmysle len predstierala: jej n§zorovĨ pohyb bol pr²znaļnĨ sk¹r s¼beģnosŠou, prekrĨvan²m a prestupovan²m 

generaļnĨch a n§rodnĨch vĨtvarnĨch koncpeci², epizodickĨmi ¼stupmi, ļi opªtovnĨmi n§vratmi, aktualiz§ciami 

z§kladnĨch hybnĨch duchovnĨch polar²t tradiļn®ho a modern®ho, nacionalistick®ho a vġeŎudsk®ho, konformn®ho 

a nekonformn®ho.“ Cit. podľa: Ján Abelovský – Katarína Bajcurová (pozn. 1), s. 636 – 637. 
12 Mária Orišková, Modernistické kategórie a „nezápadný“ modernizmus, in: Jiří Ševčík – Pavlína Morganová – 

Terezie Nekvindová – Dagmar Svatošová (eds.), Ļesk® umŊn² 1980 ï 2010, Praha 2011, s. 291 – 293, cit. 293. 
13 Viď Benedict Anderson, PŚedstavy spoleļenstv², Praha 2008. 
14 Ľubomír Lipták, Slovensko v dvadsiatom storoļ², Bratislava 2011, s. 90. 
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obhájením myšlienky spoločného štátu pred mocnosťami Dohody, odsunuli do pozadia, 

vyplával na povrch nedlho po vzniku Československa.  

Do „poslovenčovania Slovenska“ sa zapojili intenzívne aj mnohí umelci. Pre 

pochopenie tohto fenoménu sa musíme obrátiť k teóriám nacionalizmu. Florian Znaniecki tvrdí, 

že individuálni lídri vytvárajú národnú kultúru syntetizovaním tradičných regionálnych kultúr. 

Veria, že masy, ktoré zdieľajú rovnakú kultúru patria do rovnakého národa. Títo lídri, ich 

nasledovatelia a sponzori participujúci na raste národnej kultúry vytvárajú, postupne s jej 

rozširovaním, rozrastajúcu sa, koherentnú, intelektuálnu komunitu aktivovanú ideálom 

kultúrne a sociálne solidárnej národnej spoločnosti. Tá by mala zahŕňať všetkých ľudí, ktorých 

ľudové kultúry sa pokladajú vo svojej podstate za rovnaké, a u ktorých sa vytvára predpoklad, 

že zdieľajú rovnaké historické pozadie.15 Pod vplyvom individuálnych lídrov sa masy 

nacionalizujú a rozšíri sa sociálna solidarita založená na zdieľaní spoločnej národnej kultúry, 

čo sa deje predovšetkým prostredníctvom vzdelania a propagácie/propagandy.16 Slovami 

Benedicta Andersona, formuje sa predstava spoločenstva. Podľa Znanieckeho títo individuálni 

lídri jednajú nezávisle na mocenských skupinách akými sú štát, vláda, cirkev alebo ekonomicky 

dominantná trieda, avšak častokrát získavajú sponzorov alebo nasledovateľov. Môžu nimi byť 

literáti, historici, etnografi, filozofi, vedci, ale aj umelci.17 Teda vrstva inteligencie, ktorá sa 

snaží formovať moderný národ.  

Táto vrstva bola síce na Slovensku po viac ako štyridsiatich rokoch postupnej 

maďarizácie pomerne tenká a literáti v nej určite hrali prím, avšak je možné k nej zaradiť aj 

niektorých výtvarných umelcov a historikov umenia, a to či už ako individuálnych lídrov alebo 

minimálne ich nasledovateľov. Ponúkajú sa mená ako Martin Benka, Janko Alexy, ktorý bol 

činný aj literárne, historik umenia Vladimír Wagner, či ďalší, ktorých môžeme spojiť so 

„slovenským mýtom“. Znaniecki považuje umelcov za kreatívnych lídrov a v tomto 

kontexte umenie za prostriedok komunikácie a sociálnej integrácie. Podľa neho v krajinách, 

kde národne umenie nebolo ešte rozvinuté, sa umelci, ktorí si boli vedomí dôležitosti umenia 

ako súčasti národnej kultúry a zdroja národnej prestíže, zamerali na zobrazovanie lokálnej 

krajiny a jej ľudí, prvkov ľudového umenia, či udalostí národnej histórie a národných hrdinov. 

A nie je dôležité, či toto umenie môže byť klasifikované ako samostatná národná škola, ale skôr 

 
15 Florian Znaniecki, Modern Nationalities, Urbana 1952, s. 24 – 25.  
16 Ibidem, s. 24 – 25.  
17 Florian Znaniecki (pozn. 15), s. 24 – 25.. 
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viera umelcov, ich nasledovateľov, patrónov a publika, že konštituujú originálne a osobité 

národné umenie.18  

Prípad Československa je v tomto smere ešte komplexnejší. Musíme brať do úvahy 

nielen formujúcu sa slovenskú identitu, ktorá sa konštruovala vymedzovaním voči Maďarom, 

ale v novovzniknutom štáte aj voči Čechom, identitu českú, a tiež aj snahu o konštruovanie 

identity československej. S tou sa väčšina Čechov prirodzene identifikovala, avšak 

stotožňovala ju so svojou - českou identitou. Na území Slovenska sa dobudovanie slovenskej 

identity považovalo aj stúpencami čechoslovakizmu za jednu z najdôležitejších poprevratových 

úloh, keďže „poslovenčovanie“ znamenalo na slovenskej strane aj „odmaďarčovanie“.  

Celkovo vnímanie idey čechoslovakizmu bolo rozdielne ako na českej, tak na 

slovenskej strane. Blízkosť Čechov a Slovákov bola z českej strany odvodzovaná práve 

z jazykovej blízkosti, od ktorej sa mechanicky odvodzovala aj blízkosť oboch národov.19 Ešte 

aj v období prvej republiky boli mnohí odborníci, predovšetkým jazykovedci, presvedčení, že 

slovenčina by sa ako dialekt češtiny mala postupne asimilovať, čo sa stretlo na začiatku 

tridsiatych rokov so značným odporom, ako ešte uvidíme v súvislosti s kauzou Pravidiel 

slovenského pravopisu v roku 1932. Na slovenskej strane bolo vnímanie československej 

jednoty rôznorodejšie a u jednotlivcov či skupín sa pohybovalo na stupnici medzi dvoma 

krajnosťami. Na jednej strane boli stúpenci českého väčšinového názoru, že „Slov§ci jsou nebo 

alespoŔ budou Ļechy“, avšak tých nebolo mnoho. Na strane druhej bola myšlienka 

československého národa politického so zachovaním kultúrne jazykovej odlišnosti, ktorá 

vychádzala od skupiny predvojnových hlasistov,20 ktorí súčasne odmietali budovanie 

samostatného politického slovenského národa. Videli v tom riziko možného odtrhnutia sa od 

českých zemí, a teda návrat do Maďarska.21  

Československá idea zlyhala z viacerých dôvodov. Podľa Jána Rychlíka to bolo jednak 

kvôli slovenským obavám z asimilácie, ktoré pramenili zo skúsenosti s hungarizmom, ktorý 

spočiatku vyzeral ako idea politického národa avšak zvrhol sa v maďarizáciu (čo v prípade 

Československa nehrozilo, keďže Česi ťažili zo svojej historickej skúsenosti a aplikovali 

rakúsky model), a tiež tu bola istá neochota zo strany Čechov zriecť sa vlastnej českej identity 

 
18 Ibidem, s. 45 - 50. 
19 Jan Rychlík, Ļeġi a Slov§ci ve 20. stolet². Spolupr§ce a konflikty 1914 ï 1992, Praha 2012, s. 131. 
20 Slovenská inteligencia (Vavro Šrobár, Ivan Dérer, Pavol Blaho, Milan Hodža) zoskupená okolo časopisu Hlas 

(1898 - 1904). Boli stúpencami česko-slovenskej spolupráce. Ideovo sa orientovali na myšlienky Tomáša Garrigue 

Masaryka a kritizovali politickú líniu Slovenskej národnej strany. 
21 Jan Rychlík (pozn. 19), s. 132 – 133. 
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v prospech identity československej.22 Podľa Dušana Kováča zas Slováci v novom štáte 

nadviazali na svoj tradičný autonomistický program z čias monarchie. Túžba po vlastnej 

samospráve samozrejme nebola jednotná, v dvadsiatych rokoch mala prevahu skupina politikov 

akceptujúca centralistický štát,  v tridsiatych rokoch už bola omnoho výraznejšia.23 

1.3 KaģdĨ m§ svoj ĂVĨchodñ 

 

Vyššie popísané skutočnosti položili základy dlhoročného nepochopenia, resp. akejsi 

dvojitej historickej pamäte Čechov a Slovákov a z toho plynúcich stereotypov,24 ktoré 

pretrvávajú dodnes a tvorili základňu rozličného vnímania problematiky z oboch strán. 

Československá demokracia bola silne centralistická, čo v spojení s oficiálnou doktrínou 

čechoslovakizmu bolo určujúcim faktorom dynamiky mocenských vzťahov. Špecifikum 

v tomto prípade je akási mikroúroveň, na ktorej sa pri analýze pohybujeme. Nejde o vzťahy 

väčších spoločenských skupín, ktoré by sa výrazne odlišovali socio-ekonomickým alebo 

geopolitickým prostredím. Ide dokonca o skupiny, ktoré sa pri pohľade zvonku, ale aj pri 

sebareflexii považujú za príbuzné a kultúrne späté. V priebehu väčšej časti 20. storočia tvorili 

jeden štátny celok, kde plnili funkciu štátotvornej skupiny.  Odlišnosti, nuansy však boli oboma 

celkami, ako som popísala vyššie,  od začiatku pociťované. Tie môžu práve dynamiku 

mocenských vzťahov medzi nimi osvetliť. Ako však môžeme tieto mocenské vzťahy 

charakterizovať?  

Aplikáciu princípov vychádzajúcich z postkoloniálnych teórií premýšľalo v súvislosti 

s umením, resp. kultúrou strednej a východnej Európy viacero autorov25 venujúcich sa umeniu 

tohoto regiónu hlavne v súvislosti s postkomunistickou situáciou.26 Vychádzať v našom 

prípade pri popise vzťahov dvoch skupín, ktoré boli oficiálne súčasťou jedného väčšinového 

a vládnuceho národa z postkoloniálnych premís nedáva zmysel. Avšak, aj keď podobností 

nájdeme skutočne málo alebo žiadne – Slováci boli súčasťou väčšinového národa, voči Čechom 

neboli vo vzťahu podriadenosti a neodlišovali sa ani výzorom – môžeme sa pri popise vzťahov 

inšpirovať mechanizmami mocenských vzťahov popisovaných autormi postkoloniálnych štúdií 

 
22 Ibidem, s. 133. 
23 Dušan Kováč, Slov§ci&Ļesi. Dejiny, Bratislava 1997, s. 113 - 114. 
24 Milena Bartlová, Jak se dělá stát. in: Milena Bartlová (ed.): Budov§n² st§tu. Reprezentace Ļeskoslovenska 

v umŊn², architektuŚe a designu, Praha 2015, s. 17 – 22, cit. s. 19. 
25 Viď napr.  Bojana Pejić, The dialectics of normality, in: Bojana Pejić and David Elliott (eds.), After the Wall: 

Art and Culture in Post-Communist Europe, katalóg výstavy, Moderna Museet, Stockholm, 1999, s. 18–29; Igor 

Zabel, “My” a ti “Jiní”, in: Jiří Ševčík - Pavlína Morganová - Terezie Nekvindová -Dagmar Svatošová, Ļesk® 

umŊn² 1980 ï 2010, Praha 2011, 303 - 312; Ekaterina Dyogot, How to Qualify for Postcolonial Discourse, 

ARTMargins, 1 November 2001; Margaret Dikovitskaya, A Response to Ekaterina Dyogot’s Article: Does Russia 

Qualify for Postcolonial Discourse?, ARTMargins, 30 January 2002. 
26 Katarzyna Murawska-Muthesius, Welcome to Slaka, Third Text XVIII , 2005, č. 1, s. 25 – 40, cit. s. 25. 
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a aplikovať ich aj na mikrovzťahy v rámci skupiny, ktorá je pri pohľade „zvonku“ považovaná 

za homogénnu? 

Edward Said, autor dnes už klasickej práce Orientalizmus. Z§padn² koncepce Orientu, 

hovorí, že orientalizmus sa snaží: „épostihnout druh myġlen² zaloģenĨ na ontologick®m a 

epistemologick®m rozliġen² mezi ĂOrientemñ a (ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ) ĂOkcidentemñ ļi 

ĂZ§pademñ.27 „Orient“, či „Východ“, tak ako ani „Západ“ neexistujú samy osebe, ale sú 

kultúrne, ale aj geograficky, vytvorené človekom.28 V najširšom slova zmysle ide o idey 

odliġnosti (difference) a inakosti (otherness),29 ktoré sa formujú prostredníctvom binarít 

vytvárajúcich deliacu čiaru medzi „Východom“ a „Západom“: spiatočníctvo a ľudovosť oproti 

progresívnej modernosti, nevyspelosť oproti rozvinutosti (Slováci ako mladší bratia) a pasivita 

a status obete oproti neobmedzenej aktivite (unhindered agency).30  

Ak vnímame „Východ“ ako koncept či paradigmu zisťujeme, že jeho hranica je fluidná 

a každé spoločenstvo si vytvára svoj „Východ“.31 Koncept „Orientu“, či „Východu“ tak slúži 

ako negatívna definícia „Západu“,32 kde „my“ sa definuje vymedzením sa od „oni“. Môžeme 

teda o vzťahoch medzi Čechmi a Slovákmi v medzivojnovom období hovoriť v zmysle v akom 

Said hovorí o „orientalizácii“33 alebo Maria Todorva o „balkanizácii“34? Môžeme hovoriť o 

„slovakizácii“?  

Nasledujúca kapitola o česko-slovenských vzťahoch pred prvou svetovou vojnou 

ukazuje, akým spôsobom Česi zbierali informácie a produkovali znalosti o Slovensku 

minimálne od konca 19. storočia. To môžeme celkovo považovať za dedičstvo rakúsko-

uhorskej monarchie tvoriacej región s heterogénnymi a viac-kultúrnymi societami, kde určité 

formy „Orientu“ boli neoddeliteľnou súčasťou západných národných kultúr,35 v ktorých si 

 
27 Edward W. Said, Orientalismus. Z§padn² koncepce Orientu, Praha, 2008, s. 12. 
28 Ibidem, s. 15. 
29 James Hodkinson-John Walker, Introduction, in: James Hodkinson-John Walker-Shaswati Mazumdar_Johannes 

Feichtinger (eds.), Deploying Orientalism in Culture and History. From Germany to Central and Eastern Europe, 

Rochester 2013, s. 1 – 15, cit. s . 5. 
30 Katarzyna Murawska-Muthesius (pozn. 26), s. 32. 
31 Sarah Lemmen, Noncolonial Orientalism? Czech Travel Writing on Africa and Asia around 1918, in: James 

Hodkinson – John Walker – Shaswati Mazumdar – Johannes Feichtinger (eds.), Deploying Orientalism in Culture 

and History. From Germany to Central and Eastern Europe, s. 209 – 227, cit. s. 211 
32 Edward W. Said (pozn. 27), s. 11.  
33 Viď Edward W. Said (pozn. 27). 
34 Viď Maria Todorova, Imagining the Balkans, New York, 2009. 
35 James Hodkinson-John Walker, Introduction, in: James Hodkinson-John Walker-Shaswati 

Mazumdar_Johannes Feichtinger (eds.), Deploying Orientalism in Culture and History. From Germany to 

Central and Eastern Europe, Rochester 2013, s. 1 – 15, cit. s . 11. 
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postupujúca urbánna spoločnosť inscenovala „domácu inakosť“ („domestic Otherness“).36 

Tento spôsob „západnej“ – v našom prípade „československej“ (v podstate „českej“) produkcie 

znalostí o Slovensku, ako mnoho iného, zdedila aj prvá republika (predovšetkým 

v počiatočných rokoch).37  Mám na mysli hlavne orientáciu na folklór a zdôrazňovanie jeho 

významu. Presvedčivo to ukázala, ako ešte uvidíme,  Marta Filipová svojou analýzou oficiálnej 

literatúry o československom umení, ktorá vytvárala protiklad medzi sofistikovanou kultúrou 

Čiech a rurálnou kultúrou Slovenska a Podkarpatskej Rusi.38  

Dôraz na folklór bol v dobe národných obrodení typickým javom. V prípade moderny 

na Slovensku však hovoríme o silnom fenoméne – vedomé zameranie na folklór, zobrazenie 

slovenskej dediny a drobného dedinského ľudu pri využití formálnych modernistických 

postupov bolo snahou umelcov vedome skonštruovať slovenskosť vo výtvarnom umení. Ak 

tento pohľad následne uplatníme pri česko-slovenských umeleckých vzťahoch v období prvej 

republiky, tak česká definícia Slovenska ako rurálnej krajiny s bohatým folklórom bola súčasne 

jej vlastnou negatívnou definíciou. Programovo slovenskí umelci túto definíciu „slovenskosti“ 

prijali za vlastnú, čím sa vymedzili. Pre nich však vidiecky ľud nereprezentoval „inakosť“ , ale 

práve to gros „slovenskosti“, čo z môjho pohľadu historicky súviselo aj s rozvrstvením 

slovenskej spoločnosti pred prvou svetovou vojnou, o čom bude ešte reč v nasledujúcej 

kapitole. 

 

1.4 Hegem·nia a kontrahegem·nia  

 

Najpriliehavejšie je, podľa môjho názoru, charakterizovať mocenskú konfiguráciu 

česko – slovenských vzťahov ako vzťahov kultúrnej hegemónie a kontra-hegemónie. Kultúrnu 

hegemóniu môžeme vnímať ako formu kultúrneho vodcovstva založeného na konsenze, keďže 

v akejkoľvek netotalitnej spoločnosti víťazia isté kultúrne formy, myšlienky alebo vplyvy nad 

inými. Kultúra založená na obecnom súhlase je súčasťou občianskej spoločnosti,39 pričom 

všeobecný konsenzus je zabezpečený šírením a popularizáciou svetonázoru vládnucej skupiny. 

 
36 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 – 200, cit. s. 179. 
37 Edward W. Said (pozn. 27), s. 11–14. 
38 Marta Filipová, The Construction of a National Identity in Czech Art History, in: Centropa 8, no. 3, 2008, s. 

257 – 271, cit. s. 267. 
39 Antonio Gramsci, ktorý sa konceptu hegemónie dlhodobo venoval, rozlišoval dva typy spoločnosti, politickú 

a občiansku, pričom politická spoločnosť je podľa neho charakterizovaná priamou vládou štátnych inštitúcií akými 

sú ústredné orgány, polícia, či armáda a občianska spoločnosť je založená na dobrovoľne vytvorených inštitúciách, 

akými sú škola, rodina alebo spolok. Cit. podľa: Edward W. Said (pozn. 27), s. 17. 
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Hegemónia sa tak uskutočňuje prostredníctvom kultúrnych hodnôt, noriem, názorov, 

presvedčenia, mýtov a tradície, ktoré sa na prvý pohľad javia, že sú mimo vládny alebo triedny 

systém, avšak v skutočnosti sa ich prostredníctvom utužuje existujúci mocenský poriadok.40 

Hegemónia podľa Antonia Gramsciho, ktorý sa tejto téme intenzívne venoval, stojí na troch 

pilieroch – ideovom, inštitucionálnom a procesuálnom. Ideový pilier je tvorený tradíciou, ktorá 

konštruovanej hegemónii dáva zdanie prirodzenosti a odvekosti. Tú podporujú inštitúcie ako je 

cirkev, masové média, či vzdelávací systém, ktoré tvoria druhý pilier podopierajúci hegemóniu. 

Podstatou tretieho piliera je tvorba sociálnych formácii, pričom pri tomto procese tvorby 

zohrávajú dôležitú úlohu opozičné, reformátorské, kvazirevolučné alebo antisystémové hnutia 

a osoby, ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou systému a nepredstavujú preňho hrozbu.41 

Hegemónia ako každý mocenský vzťah je dynamická a v jej opozícii stojí tzv. kontra-

hegemónia, ktorá označuje sociálnu alebo mocenskú formáciu odlišujúcu sa od vládnucej. Tá 

tak neustále čelí kontra-hegemónnym praktikám podriadených sociálnych skupín, čo 

zabezpečuje jej netotalitný charakter.42 Gramsci hovorí o kultúrnej hegemónii a kontra-

hegemónii sociálnych skupín vo svojej podstate to isté ako Anthony D. Smith o kultúrnej 

rezistencii, či kultúrnej vojne pri analýze konštrukcie národnej identity.43 Keď analyzuje 

spôsoby akými sa podľa neho vytvára národná identita, hovorí, že v jej priebehu sa vedú 

kultúrne vojny, pričom rozlišuje dva typy. Prvou je kultúrna rezistencia voči imperiálnemu 

kozmopolitizmu alebo jej koloniálne varianty, prípadne rezistencia voči kultúrnemu vplyvu 

silnejších susedov. Jedným z príkladov, ktoré uvádza je rezistencia Slovákov voči 

dominantnejšej českej kultúre. Druhým typom je kultúrna vojna „synov proti otcom“, kedy sa 

sekulárna inteligencia otočí voči staršej generácii vyznávajúcej tradíciu v snahe mobilizovať 

démotické etnikum (demotic ethnie) a vytvoriť z neho politický národ.44 Oba typy kultúrnej 

rezistencie môžeme vysledovať vo výtvarnom umení v priebehu obdobia prvej republiky.  

Podoby slovenského modernizmu sa utvárali v úzkej väzbe na českú modernu a súčasne 

ako rezistencia voči nej. Ako už som uviedla vyššie, Slováci od počiatku vnímali ideu 

čechoslovakizmu v politickom zmysle, a teda inak než Česi, pre ktorých československý 

znamenalo v podstate český. Od začiatku sa identifikovali ako samostatný národ. 

Zdôrazňovanie „slovenskosti“ vo výtvarnom umení, a to aj dôrazom na námet môžeme 

 
40 Thomas R. Bates, Gramsci and the Theory of Hegemony, in: Journal of the History of Ideas, Vol. 36, No. 2 

(Apr. - Jun., 1975), s. 351-366, cit. s. 352.  
41 Ivo Krsek, heslo Hegemonie, in: Revue pro media, č. 11, Duben 2005, s. 51. 
42 Ibidem, s. 51. 
43 Anthony D. Smith, National Identity, Reno 1993, s. 67-68. 
44 Ibidem, s. 67-68. 
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považovať za kultúrnu rezistenciu voči Čechom, o snahu nerozplynúť sa umelecky v prúde 

českej moderny. To nám ukazuje i tvorba umelcov zo Slovenska študujúcich v Prahe, ktorí sa 

úmyselne snažili nesplynúť s rôznymi prúdmi moderny v Čechách.    

Zo všetkého, čo som doteraz uviedla vyplýva, že pri analýze česko-slovenských 

vzťahov na poli umenia zohrávajú dôležitú úlohu dva momenty – konštrukcia národnej identity 

a rola inteligencie pri tejto konštrukcii. Preto je dôležité pozrieť sa bližšie na názory , ako sa 

národná identita, ako svojho druhu kolektívna identita, vytvára a akú úlohu pritom zohráva 

inteligencia. 

 

1.5 Umelec ako s¼ļasŠ inteligencie    

 

V rámci konceptu hegemónie sa Gramsci zaoberal aj sociálnou funkciou intelektuálov 

v spoločnosti. Masy ľudí podľa neho v spoločnosti nie sú schopné „rozlíšiť“ samé seba 

a nestanú sa nezávislé „samé“ bez organizácie. Intelektuáli podľa neho zohrávajú v tomto 

procese kľúčovú úlohu, pretože neexistuje organizácia bez intelektuálov.45 Tých rozdeľoval na 

organických a tradičných, pričom organický intelektuál podľa neho vzniká spolu s určitou 

aktuálnou spoločenskou skupinou a slúži jej záujmom. V nových spoločenských formách sa tak 

formujú ako špecialisti v čiastkových oblastiach a usilujú sa o dosiahnutie spoločenskej 

hegemónie pre skupinu, z ktorej vzišli.46 

Pochopenie umelcov v širšom sociálnom kontexte ako súčasti vrstvy inteligencie, ktorá 

sa snaží formovať moderný národ, a to ešte v rámci skonštruovanej oficiálnej československej 

ideológie, nám pomôže osvetliť nielen smerovanie hlavného n§rodn®ho prúdu výtvarného 

umenia na Slovensku, kedy umelci zo Slovenska síce bežne prichádzali do styku s avantgardou 

a modernou počas svojich študijných pobytov v Paríži, Mníchove, Viedni, či Prahe, no 

programovo sa rozhodli sústrediť na iný výtvarný problém, ale aj následné vytváranie kontextu 

a kánonu slovenskej moderny.  

To sa samozrejme netýka len slovensk®ho umenia. Ak odhliadneme od národných 

obrodení 19. storočia, tak po prvej svetovej vojne nájdeme snahy o tvorbu nového národného 

umenia vo všetkých novovzniknutých národných štátoch strednej a východnej Európy, kde, ako 

podotýka Agnieszka Chmiełewska, začlenenie umelcov z nedominantných etnických skupín do 

 
45 Antonio Gransci, Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Turín 1966, s. 12. Citované podľa: 

Thomas R. Bates (pozn. 40), s. 360. 
46 Antonio Gramsci, Seġity z vŊzen², Praha 1959, s. 7-8 a s. 12. 
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národných hnutí bolo neodvratné. Títo umelci sa zapojili do procesu formovania národa 

a vytvorili umenie, ktoré prispôsobili ako európskym modelom, tak práve aj tomuto procesu. 

Pokiaľ neboli dosiahnuté požiadavky národného hnutia, bol pre týchto umelcov plný prístup 

k modernizmu s jeho predpokladom autonómie umenia vysoko nepravdepodobný.47 A môžeme 

dodať, že aj irelevantný. Napríklad v úvodníku prvého čísla kultúrneho časopisu Svojeť, ktorý 

začal v roku 1922 v Prahe vydávať rovnomenný slovenský kultúrny spolok založený Slovákmi 

študujúcimi v Prahe, píše Gejza Vámoš: „NiekoŎko tĨģdŔov tomu, ļo ģijeme v r²ġi svojich 

najkrajġ²ch snov, ļo sme utvorili kult¼rny spolok ĂSvojeŠñ a zaloģili svoj ļasopis [...] Vyrvali 

sme si z toho chaosu ģivota, ļo je vz§cne a ¼ctyhodne n§m vġetkĨm, bez rozdielu: pracovaŠ na 

poli kult¼rnom pre Teba, N§rod n§ġ, pre Teba, sladk§ naġa Slovenļina. VeŅ mame v sebe toŎko 

kr§snej amb²cie, toŎko mladistvej, svieģej energie.ñ48 Túto svoju činnosť literárni a výtvarní 

umelci združení v spolku nepokladali, aspoň navonok, ani za politickú a už vôbec nie za 

konzervatívnu: „NehŎadajte v Ŕom politick® smery, ani dekadenciu alebo konzervat²vnosŠ.ñ49 

Napriek tomu sa slovenské medzivojnové výtvarné umenie nedá považovať za avantgardné 

v zmysle neustáleho hľadania formálneho progresu. Programovo slovenskí umelci ako súčasť 

prebúdzajúcej sa slovenskej inteligencie netúžili byť avantgardnými. So silnou potrebou 

posilňovania národnej identity využívali formy umierneného modernizmu a námety, ktoré sa 

v porovnaní s avantgardnými prístupmi dostávajúcimi sa na Slovensko v tom čase 

predovšetkým cez Prahu, javili tradicionalisticky.   Taktiež pracovali s potrebou priblížiť sa 

publiku. Tieto postupy tak využívali ako istú formu odporu a vymedzenia sa voči českej 

moderne.50 

 

1.6 ĂClosest Otherñ 

 

Pri smerovaní svojich úvah v ústrety horizontálnym dejinám umenia hovorí Piotr 

Piotrowski v súvislosti s orientalizáciou „Toho druhého/Iného“ (Other), že pozícia ne-

západného a ne-európskeho „Druhého/Iného“ je prirodzene iná ako v prípade strednej 

 
47 „...in Central ï Eastern Europe, the involment of artists form non ï dominant ethnic groups into national 

movements was unavoidable; they engaged in the nation ï forming processescfollowing patterns characteristic 

for Ăsmall nationsñ and created national art that conformed not only with the latest European models, but also 

with these processes. Moreover, their full access to modernism, with its postulate of the autonomy of art, was 

highly unlikely until the political demands of a national movement were achieved.“ Citované podľa: Agnieszka 

CHmielewska, National art and the theory of nationalism, in: Jerzy Malinowski, History of Art History in Central, 

Eastern and South ï Eastern Europe. Vol. 2. Toruń 2012, s. 97 - 103,  cit. s. 103. 
48 Gejza Vámoš, Čuj, národ náš drahý!, SvojeŠ I, 1922, č. 1, s. 1-2, cit. s. 1. 
49 Ibidem, s. 2. 
50 Piotr Piotrowski, Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde, in: Sascha Bru - Peter Nicholls 

(eds.), European Avant-Garde and Modernism Studies, Berlin 2009, s. 49-58, cit. s. 52. 
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a východnej Európy, kde „Ten druhý/Iný“ sa pohybuje v európskom kultúrnom rámci, aj keď 

je to na jeho okraji. V zmysle postkoloniálneho diskurzu nie je skutočne „Tým druhým/Iným“ 

(Other). Piotrowski ho nazýva pojmom vypožičaným od Bojany Pejić51 - „blízky Iný“ (close 

Other) alebo „nie-celkom-Iný“ (not-quite-Other).52 Môžeme pri analýze vzťahov Čechov 

a Slovákov v období prvej republiky použiť tento pojem napriek všetkým nuansám ich 

vzájomného postavenia v spoločnom štáte? Pri využití rovnakej logiky by bol výstižnejší ešte 

užší vzťah -  „closest Other“ -  „najbližší Iný“.  

„Ten Druhý/Iný“, lepšie povedané „blízky Druhý/Iný“ vzhliada k Majstrovi a nie 

k ďalšiemu „Druhému/Inému“ a často nevedome akceptuje hierarchiu centra, ktorej sa stal 

obeťou. Takto Piotrowski hovorí o Poliakoch, ktorí netušia nič o histórii rumunského umenia, 

či Čechoch, ktorí priemerne vedia veľmi málo o histórii ukrajinského umenia.53 Hmlistú 

predstavu mali Česi aj o umení na Slovensku, na čo slovenská strana neustále poukazovala. 

Upierali českí moderní a avantgardní umelci zrak iba k centru, ktorým bol pre nich v tomto 

období predovšetkým Paríž? Takéto paušalizovanie je príliš zjednodušujúce, avšak s určitosťou 

vieme, že slovenská strana tento postoj českých umelcov, teoretikov či iných kultúrnych 

profesionálov neustále kritizovala: „....Ļesi, i keŅ sem-tam zauj²maj¼ sa o slovensk® kult¼rne 

ot§zky, nikdy ich neposudzuj¼ a nech§pu v ich pravom vĨzname a znaļen², ale vģdy si ich 

zdeformuj¼ [...] ĻeskĨ pomer k slovenskej kult¼re je predovġetkĨm politikum. Politick® 

momenty prevaģuj¼ u Ļechov pri oceŔovan² kaģd®ho slovensk®ho kult¼rneho diela.“54 Dá sa 

povedať, že vplyv českej kultúry na slovenskú bol významný, avšak nie naopak. Česi 

v spoločnom štáte, s výnimkou obdivu ku folklóru, slovenskú kultúru prakticky ignorovali.55  

 Zatiaľ čo je zjavné, že moderné umenie na okraji sa vyvíjalo pod vplyvom Západu, zdá 

sa byť menej zrejmým pýtať sa ako vývoj ne-Západného umenia ovplyvnil históriu Západného 

umenia, respektíve vnímania Západného umenia. Z toho plynú všeobecnejšie otázky, napríklad 

ako umenie periférie mení vnímanie umenia centra, ako je vnímané centrum, avšak nie z centra 

samotného, miesta obvykle okupovaného historikmi moderného umenia, ale práve z okrajovej 

pozície.56 Tieto otázky môžeme parafrázovať a v našom prípade sa pýtať, ako bolo v období 

prvej republiky vnímané centrum českej a oficiálne aj československej kultúry z okrajových 

 
51 Bojana Pejić (pozn. 25), s. 120. 
52 „The non-European Ăotherñ is a real Ăotherñ, while the Central or Eastern European other is a Ănot-quite-

otherñ or a Ăclose otherñ.“ Cit. podľa: Piotr Piotrowski (pozn. 50), s. 52. 
53 Piotr Piotrowski (pozn. 50), s. 57. 
54 Andrej Mráz, V zajatí predsudkov a bezradnosti. O českom chápaní slovenského kultúrneho života, El§n IV , 

jún 1934, č. 10, s. 1 – 2. 
55 Jan Rychlík (pozn. 19), s. 133. 
56 Piotr Piotrowski (pozn. 50), s. 54. 
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pozícií Slovákov? Ako ho vnímala slovenská inteligencia operujúca v centre, ako bolo vnímané 

z pozícií Bratislavy, nového hlavného mesta Slovenska, prípadne z Košíc, kde, ako vieme 

v dvadsiatych rokoch prebiehal čulý umelecký ruch?  
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2. Od ļeskoslovanskej vz§jomnosti k vz§jomnosti ļeskoslovenskej 
 

2.1 Jeden alebo dva n§rody? 

 

Od konca 18. storočia  (aj keď styčné body tu boli aj predtým), kedy sa začali v dôsledku 

modernizácie spoločnosti (kapitalizmus, industrializácia, urbanizácia, sekularizácia, vznik 

moderného byrokratického štátu) pohyby smerujúce k formovaniu národov, môžeme sledovať 

kontakty a spoluprácu medzi Čechmi a Slovákmi, a to predovšetkým na poli kultúry.57 Už od 

momentu kedy sa začali paralelne vedľa seba konštruovať ako český, tak slovenský národ, 

panoval  medzi nimi ambivalentný pocit, vedomie blízkosti plynúce z jazykovej príbuznosti, 

ale aj odlišnosti založené na odlišnej historickej skúsenosti v odlišných štátnych útvaroch.58  

Už v  prvej tretine 19. storočia bola zásadnou otázka, či Česi a Slováci sú jeden spoločný 

národ alebo dva rozdielne. Český postoj bol od počiatku naklonený myšlienke jedného národa, 

kde Slováci boli vlastne Čechmi a slovenské dialekty boli dialektami češtiny. Slovenský postoj 

bol zo začiatku nejednoznačný. Na Slovensku táto problematika totiž úzko súvisela 

s náboženstvom. Väčšinovou konfesiou bolo katolíctvo, ktorého liturgickým jazykom bola 

latinčina. Tá bola súčasne až do 19. storočia aj oficiálnym a literárnym jazykom Uhorska. 

Slovenský dialekt využívali slovenskí katolíci predovšetkým v kázňach. Liturgickým, ale aj 

literárnym jazykom evanjelikov, ktorí tvorili štvrtinu slovenskej populácie, bola biblická 

čeština. Z tohto jazykového rozdelenia naviazaného na konfesiu plynuli aj dva odlišné názory 

na otázku „jeden verzus dva národy“. Slovenskí katolíci sa prikláňali ku koncepcii 

samostatného slovenského národa, slovenskí evanjelici zas vyznávali československú jednotu 

ako v jazyku, tak v národe.59   

Od polovice 19. storočia už bolo jasné, že sa český a slovenský politický program v rámci 

habsburskej monarchie rozchádzajú a definitívne to potvrdila Štúrova kodifikácia spisovnej 

slovenčiny, ktorá okrem svojho kultúrneho významu bola aj politickým aktom. Štúr vytýčil 

cestu formovania Slovákov ako samostatného národa vo vzťahu k Uhorsku, čo sa na českej 

strane stretlo s obrovským nepochopením.60 Toto politické gesto bolo naviac zvýraznené práve 

Štúrovou konfesiou – bol evanjelik. Ako podotýka Kováč, uzákonenie spisovnej slovenčiny 

bolo tiež prvým veľkým nedorozumením, ktoré vytvorilo podhubie pre stereotypy, ktoré sa 

 
57 Viď napr. Dušan Kováč (pozn. 23), s. 9-25. 
58 Jan Rychlík (pozn. 19), s. 25. 
59 Dušan Kováč (pozn. 23), s. 120 – 121. 
60 Ibidem, s. 40. 
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naplno prejavili po vzniku spoločného štátu a prežívajú dodnes – pre Čechov je to stereotyp 

slovenskej zrady a separatizmu a pre Slovákov český nezáujem o slovenské veci.61 Štúrovské 

národno-emancipačné hnutie kládlo veľký dôraz na výchovnú funkciu umenia, a preto práve 

v tomto období prevládol medzi slovenskou inteligenciou záujem o literatúru, ktorá dokázala 

vzbudiť predstavy slovenského spoločenstva omnoho efektívnejšie ako výtvarné umenie, pre 

ktoré z pohľadu emancipačného hnutia neexistovalo publikum. Neexistovala ani vrstva, ktorá 

by mala záujem národne orientované výtvarné umenie finančne podporovať.    

Rakúsko-uhorské vyrovnanie v roku 1867 oddelilo dovtedajší v mnohom paralelný vývin 

českej a slovenskej spoločnosti. Dôsledky dualizmu neboli pozitívne ani pre Čechov ani pre 

Slovákov, avšak zatiaľ čo v prípade Predlitavska môžeme hovoriť o germanizačných 

tendenciách a po podpísaní dvojspolkovej zmluvy s Nemeckom aj o posilnenom nemeckom 

nacionalizme, v Uhorsku hovoríme o postupne vzrastajúcom  maďarskom národnostnom 

útlaku všetkých nemaďarských etník založenom na presadzovaní etatistickej myšlienky 

jedného politického národa. V tomto období sa idea česko-slovenskej vzájomnosti udržiavala 

práve na poli kultúry a najvýraznejšie sa toto kultúrne zbližovanie začalo prejavovať na konci 

19. storočia.62  

 

2.2 NajvĨchodnejġia a najr§zovitejġia vetva n§roda ļeskoslovansk®ho 

 

Vzrastajúci etnografický záujem o folklór je európskym fenoménom konca 19. storočia 

a súvisí s postupujúcim modernizmom a vzrastajúcim nacionalizmom tohto obdobia. Jeho 

súčasťou je aj Českoslovanská národopisná výstava roku 1895 (15. máj – 31. október) [7] ako 

zásadná udalosť podieľajúca sa na konštrukcii národnej identity Čechov, ktorej súčasťou bolo 

aj formovanie pohľadu na Slovensko a Slovákov následne vplývajúce na vývoj česko – 

slovenských vzťahov. Jej cieľom bolo „poznati celĨ sv®r§znĨ ģivot lidu ļesk®ho a obraz jeho 

zachovati“.63 Deklarácia jednotnej etnicity prekračujúcej aj hranice Predlitavska bola o to 

výraznejšia, že výstavy sa nezúčastnili Nemci, ktorí v tej dobe predstavovali tretinu 

obyvateľstva žijúceho v českých zemiach. Zámerom bolo zdôrazniť autochtónnosť 

a homogénnu kvalitu českej ľudovej kultúry, ktorá mala podľa niektorých bádateľov a umelcov 

 
61 Ibidem, s. 41. 
62 Dušan Kováč (pozn. 23), s. 51. 
63 Karel Klusáček (ed.), N§rodopisn§ vĨstava ļeskoslovansk§ v Praze 1895, Praha 1897, s. 9. Dostupné online: 

http://www.nulk.cz/ek-obsah/narvystava/index.htm. 

http://www.nulk.cz/ek-obsah/narvystava/index.htm
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schopnosť uchovávať prvky českej národnej identity, historicky nezávislej od rakúsko - 

nemeckých vplyvov.64 

Prizvaní boli aj uhorskí Slováci, ktorých prítomnosť mala potvrdzovať ,„ģe chtŊj² bĨti 

ned²lnou ļ§st² n§roda ļeskoslovansk®ho, tŚebas hranice, st§tn² moc a ciz² n§rodn² n§sil² je od 

n§s dŊliti chtŊlo“.65 Tí boli prezentovaní na výstave ako východná vetva („nejvĨchodnŊjġ² 

a nejr§zovitŊjġ²“) rozsiahleho českého kmeňa.66 [8] Takmer dva milióny návštevníkov, ktoré 

výstava prilákala malo možnosť si prehliadnuť obrovské množstvo etnografických artefaktov 

zahŕňajúce kroje, remeselné výrobky, architektúru, ale aj ľudové zvyky, zamestnania, piesne, 

tance či povesti.67 Najnavštevovanejšia sekcia výstavy s názvom „VĨstavn² dŊdina“ [9] 

imitovala na pražskom výstavisku v Holešoviciach dedinské príbytky a chalupy z Čiech, 

Sliezska, Moravy – a jej južnej časti Moravského Slovenska – a tiež uhorského Slovenska 

(oravská chalupa, slovenské gazdovstvo z Čičmian).68 [10] Súčasťou programu boli aj slávnosti 

a výjavy z dedinského života. „VĨstavn² dŊdina“ bola počas výstavy obývaná ľuďmi z kraja, 

ktorému tá ktorá stavba patrila a tento dedinský mikrokozmos na výstavisku bol svedkom aj 

dvoch skutočných svadieb. Na pozvanie Dušana Jurkoviča pricestovala na výstavu malá 

skupina ľudí z okolia Trenčína a Detvy, ktorá na výstave, v krojoch, tancujúc a spievajúc, 

reprezentovala slovenský „ľud“. Percepcia týchto ľudí, ako zo strany organizátorov, tak aj 

návštevníkov a novinárov, ako exotickej „slovenskej kolónie“ ešte viac upevňovala český 

stereotyp slovenského ľudu ako nevyvinutej chudobnej komunity, neskazenej „západnou“ 

civilizáciou a stále odolávajúcej maďarizácii.69  

Na rozdiel od iných svetových veľtrhov a výstav, ktoré zobrazovali „zjavne degenerovanĨ 

stav divochov“ a potrebu ich záchrany, v prípade Českoslovanskej  národopisnej výstavy sa 

dôraz kládol na ukážky starých zvykov a zručností ľudu, čím sa potvrdzovalo jeho zásadné 

miesto v národnom dedičstve.70 Koloniálne mocnosti prezentáciou „divochov“ 

 
64 Marta Filipová, Peasants on display: The Czechoslavic Ethnographic Exhibition of 1895, Journal of Design 

History XXIV, 2011, č. 1, s. 15 – 36, cit. s. 27. 
65 Karel Klusáček (pozn. 63), s. 511. 
66 Ibidem, s. 12 a 24. 
67 K hlavnej etnografickej časti boli pripojené ešte časť „kulturnŊ-historickĨch pŚ²datkŢ, cel®ho n§roda se 

tĨkaj²c²ch“, ktorá sa zamerala na český pravek, literatúru, divadlo, hudbu, architekturu, predstavila Starú Prahu, 

Múzeum kr. hl. mesta Prahy, výtvarné práce a mala aj cirkevné oddelenie (katolícke a evanjelické) a sekciu 

zameranú na českú ženu, školstvo, študentstvo, právo, obchod, spolky, vojenstvo, cukrovarníctvo, chémiu, či 

techniku. Súčasťou boli aj rôzne pohostinstvá a zábavné podniky a predaj výrobkov českých remesiel a priemyslu. 

Viď: Karel Klusáček (pozn. 63), s. 117–118 a s. 120–125. 
68 Karel Klusáček (pozn. 63), s. 18. 
69 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 – 200, cit. s. 177. 
70 P. Greenhalgh, Ephemeral Vistas: the Expositions Universelles, Great Exhibitions and World’s Fairs, 1851-

1939, Manchester, 1988. Cit. podľa: Marta Filipová (pozn. 64), s. 23 a 32. 
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z kolonizovaných oblastí a potrebou ich záchrany ospravedlňovali imperiálnu politiku, zatiaľ 

čo táto výstava – typicky pre región strednej Európy bez kolónií – sa odkazovala na dedinský 

ľud – lokálnych „primitívov“ ako na zdroj národnej identity. Spájanie roľníctva a národnej 

identity bolo ku koncu 19. storočia fenoménom rozšíreným predovšetkým medzi Slovanmi, kde 

ľudové umenie slúžilo ako nástroj národného obrodenia.71 

Marta Filipová konštatuje, že výstava mala mestskej buržoázii v zmysle darwinizmu  

ukázať jej evolúciu z vtedy už inštitucionalizovaného vidieckeho ľudu.72  Ak imitácie českých 

a moravských dedinských príbytkov slúžili pre mešťanov ako pohľad do nedávnej minulosti, 

tak slovenské ľudové stavby a výrobky z pohľadu organizátorov umožňovali nastúpiť do stroja 

času a preniesť sa do čias príchodu Slovanov na toto územie.73  „Prvotn² spoleļensk® formy“  z  

„doby neurļit®, ale jistŊ jiģ pŚed KristovĨm narozen²m“ kedy postupne „zaļaly vznikat prv® 

pluky ļeskĨch SlovanŢ do zemŊ ļesk®“,  ktoré mali v návštevníkoch utvrdiť presvedčenie 

o starobylosti českého národa, a ktoré z českých dedín už vymizli, nachádzali organizátori ešte 

„v zapadlĨch ¼valech slovenskĨch Karpat, na pŚ. v Ļiļmanech“.74 

Neskazenosť modernizáciou viedla k túžbe petrifikovať stav dedinskej spoločnosti natoľko, 

že akékoľvek vybočenie z ustáleného rámca národopisných informácií o tom, ako by ľud z tej 

ktorej oblasti mal vyzerať, ako by mal stavať svoje obydlia, či ako by sa mal správať, 

národopisne orientovanú inteligenciu iritovalo a narušovalo jej pocit autenticity. Dušan 

Jurkovič napríklad v prípade oravskej chalupy vystavanej na holešovickom výstavisku 

slovenskými tesármi vyslanými z Oravy špeciálne na žiadosť výkonného výboru výstavy 

podotkol, že tí zjavne nepochopili svoju úlohu: „ A i kdyģ byli upozornŊn² na jednotliv® citeln® 

nedostatky chalupy ï na pŚ. na to, ģe vazba tr§mcŢ tvoŚ²c²ch hoŚejġ² rohy stŊn chalupy nen² ani 

materi§lem ani zpŢsobem proveden² takov§, jako bĨv§ pravidlem na OravŊ, nezmŊnili na sv® 

pr§ci niļeho, odbĨvaj²ce n§mitky tvrzen²m, ģe se to tak u nich doma rob².“75 Podobne reagoval 

napríklad aj český maliar Jaroslav Augusta, zakladajúci člen Grupy slovensko – uhorských 

 
71 Marta Filipová, Peasants on display (pozn. 64), s. 15. 
72 Ibidem, s. 32. 
73 V tejto súvislosti viď Guido Abbattista, Alien Humans on Display. ñTime Machinesò and the Visual and 

Temporal Appropriation of Human Diversity (koncept), 2015. Dostupné oline:  

https://www.academia.edu/18131525/Alien_Humans_on_Display._Time_Machines_and_the_Visual_and_Temp

oral_Appropriation_of_Human_Diversity; Guido Abbattista - Giulia Iannuzzi, World Expositions as Time 

Machines: Two Views of the Visual Construction of Time between Anthropology and Futurama, World History 

Connected XIII, október 2016, č. 3. Dostupné online: 

https://worldhistoryconnected.press.uillinois.edu/13.3/forum_01_abbattista.html; Milan Ducháček, Slovaks on 

Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic Exhibition in Prague 1895, Acta 

Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 – 200. 
74 Karel Klusáček (pozn. 63), s. 98. 
75 Karel Klusáček (pozn. 63), s. 117. 

https://www.academia.edu/18131525/Alien_Humans_on_Display._Time_Machines_and_the_Visual_and_Temporal_Appropriation_of_Human_Diversity
https://www.academia.edu/18131525/Alien_Humans_on_Display._Time_Machines_and_the_Visual_and_Temporal_Appropriation_of_Human_Diversity
https://worldhistoryconnected.press.uillinois.edu/13.3/forum_01_abbattista.html
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maliarov, o ktorej ešte bude reč, ktorý každoročne vyrážal maľovať na Slovensko - do Detvy. 

Emil Pacovský, maliar, žurnalista, teoretik a ďalší člen Grupy, o ňom trošku nadnesene napísal: 

„..Augusta rozumŊl dobŚe slovensk®mu n§rodopisu a s rozhorļen²m mi ukazoval, jak se Detva 

rychle kaz². Ļiģmy nemaj² tunajġ² chlapi vŢbec nosit. A dokonce ne ty protivn®, maŅarsk® modr® 

vesty ï jak se opov§ģili dva nebo tŚi. A to uģ pŚest§va vġechno, kdyģ si dovol² jeden (som§r 

sprostĨ) pŚij²t v nedŊli ke kostelu se zelenĨm ġir§kem jako nŊjakĨ panskĨ hor§r od Preġpurka. 

To uģ byla drz§ provokace n§rodn²ch slovenskĨch citŢ AugustovĨch. Zļervenal jako krocan nad 

takovĨch pohorġen²m. Tak vid²te ï to si dovezou ti chlapi z vojny, nebo ze Ġariġskej [župy – 

pozn. autorky], kam chod² ve ģn²ch na z§robky. Tak se to tu rychle kaz².“76 

Tento stereotyp o slovenskom folklóre, ktorý bol chápaný ako slovenský „svojráz“ sa udržal 

až do čias Československa a bol zdrojom mnohých nedorozumení.77 Podľa historika Milana 

Ducháčka nemohli Česi napriek všetkým deklaráciám vzájomnosti vnímať Slovákov ako 

rovnocenných. Naopak, potrebovali si udržať čo najprimordiálnejšiu predstavu o uhorských 

Slovákoch. Predstava spoločenstva Slovákov ako svojrázneho ľudu neskazeného modernou 

civilizáciou udržiavala v urbánnych Čechách s modernizujúcim sa vidiekom pocit prepojenia 

s ľudom,  kolískou národa, pripomínajúci primordiálny kmeňový pôvod „českoslovanského“ 

národa.78 Emil Pacovský si napríklad Detvancov romantizoval takto: „A coģ Detvanci vŢbec 

nebyli snad kr§sn² lid®? ï Kr§sn² v kaģd®m ohledu? Vzpom²n§m dnes po tolika dlouhĨch letech 

a nev§h§m odpovŊdŊt: Ano byli vŢbec kr§sn², tŊlem i duchem. Ano, i v ohledu mravn²m. Nikdo 

aŠ se neosmŊl² jakkoli pohanŊti mi moje Detvance, tyto klasick® slovansk® řeky, zapomenut® 

cel§ stalet² v srdci Evropy a nedotļen® do t® doby z§padnickou kulturou a civilisac².“79 

To len opäť poukazuje na paradox česko-slovenských vzťahov – dvojaké vnímanie 

skutočnosti vedúce k vzájomnému nepochopeniu a nedorozumeniam. Slovenská inteligencia 

taktiež vnímala dedinský ľud ako národne unifikujúcu hodnotu, na ktorej je možné budovať 

kolektívne vedomie, avšak na území Slovenska to viac ako s urbanizáciou a modernizáciou 

vidieka súviselo so sociálnym rozvrstvením spoločnosti vo vtedajšom Uhorsku. Stratifikácia 

slovenskej spoločnosť sa s postupným odnárodňovaním menila. Maďarizácia ju postupne 

pripravovala o horné a stredné vrstvy, pretože kto chcel spoločensky postúpiť a presadiť sa, 

 
76 Emil Pacovský, V Oravě, Slovensk® dielo I, 1929, č. 7, s. 409–415, cit. s. 409. 
77 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 – 200, cit. s. 177. 
78 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 – 200, cit. s. 181. 
79 Emil Pacovský, Na Dětvě, Slovensk® dielo I, 1929, č. 6, s. 357–365, cit. s. 364–365. 
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musel prijať maďarský jazyk, ktorý bol jazykom štátnym, a maďarskú identitu.80 Podiel 

slovenského obyvateľstva bol tak najpočetnejší v nižších a najnižších  sociálnych vrstvách 

a vrstva slovenskej inteligencie bola skutočne nepočetná.81 Pred prevratom, ale aj tesne po ňom 

tvorili slovenské obyvateľstvo predovšetkým roľníci žijúci na vidieku. Mestské stredné vrstvy 

boli pomaďarčené, či „odnárodnené“, čo dávalo pred vojnou mestám a mestečkám na 

Slovensku ich „vonkajġ² maŅarskĨ r§z“.82 V mestách, ktoré mali od 2000 do 10000 obyvateľov 

tvorili Maďari jednu polovicu obyvateľov, pričom však celkovo netvorili ani jednu tretinu 

obyvateľstva Slovenska.83 Okrem toho dedinské spoločenstvá pred vznikom Československa 

dlhodobo odolávali maďarizácii, čo ale nebolo výsledkom vedomej rezistencie, ale skôr: 

„...malej spªtosti s okolitĨm svetom a [...] sebestaļnosti dedinskej kult¼ry, ģivenej tradiļnĨmi 

ŎudovĨmi zdrojmi a doplŔovanej cirkvou.“84 Každopádne ako ešte uvidíme v prípade spolku 

Detvan, stereotyp „vĨchodn®ho brata“85 posilňovala aj samotná slovenská inteligencia 

podporujúce myšlienku česko-slovenskej vzájomnosti. 

Zaujímavosťou je, že rok po konaní Národopisnej výstavy českoslovanskej bol na 

Mileniálnej výstave v Budapešti slovenský ľud prezentovaný podobným spôsobom a vystavený 

bol ten istý slovenský statok, aj keď v tomto prípade v inom kontexte – zatiaľ čo na 

Národopisnej výstave potvrdzovali výrobky slovenského ľudu tradíciu Českoslovanského 

národa, v Budapešti boli zas Slováci dôkazom rozmanitosti širšieho maďarského/uhorského 

národa.86 Slovami Anne-Marie Thiess: „StŚet ¼zemn²ch z§jmŢ byl zcela jasnĨ“.87 

  

2.3 Ļeskoslovansk§ vz§jomnosŠ 

 

Slovenská inteligencia okrem univerzít vo Viedni a Budapešti stále častejšie smerovala 

do Prahy, a tak vznikol v roku 1882 z iniciatívy maliara a fotografa Pavla Socháňa a literárneho 

historika Jaroslava Vlčka v Prahe spolok Detvan. Spočiatku spolok vznikol ako krúžok 

slovenských vysokoškolákov, ktorí nemali ambíciu česko-slovenského zbližovania.88 Neskôr 

bolo hlavnou činnosťou spolku  informovať českú inteligenciu o slovenských záležitostiach 

 
80 Dušan Kováč a kol., Na zaļiatku storoļia 1901 ï 1914, Bratislava 2004, s. 46. 
81 Ibidem, s. 46. 
82 Ľubomír Lipták (pozn. 14), s. 23. 
83 Ibidem, s. 23. 
84 Ibidem, s. 25. 
85 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 – 200, cit. s. 190. 
86 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 – 200, cit. s. 184. 
87 Anne-Marie Thiess (pozn. 10), s. 173. 
88 Detvan. 50 rokov v Prahe, Martin 1932, s. 44. 
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a sprostredkovať styky medzi Slovenskom a českými krajinami. Sochoň sa vyjadril, že 

pevnejšie vzťahy mali s Moravanmi, pričom Česi ich stále považovali za „dr§ten²kov“.89 

Spolok sa postupne prepojil s T.G. Masarykom, ktorý mal na mladú slovenskú inteligenciu 

študujúcu v Prahe značný vplyv. S činnosťou spolku súvisí aj vydávanie časopisu Hlas, 

časopisu mladej slovenskej inteligencie uznávajúcej Masarykove demokratické názory, ktorý 

vychádzal pod vedením Vavra Šrobára (člena a predsedu spolku Detvan v rokoch 1898 – 1899) 

v rokoch 1898 – 1904 v Skalici (do roku 1902 v spolupráci s Pavlom Blahom). Šrobár sa 

svojimi názormi a činnosťou vymedzoval proti vtedajšej pasívnej politike martinského vedenia 

Slovenskej národnej strany. Od tohto momentu sa aj spolok Detvan orientoval na propagáciu 

československej vzájomnosti.90 Bol tak ostrovčekom slovenskej inteligencie v českých 

zemiach a zohral úlohu nielen pri Českoslovanskej národopisnej výstave v roku 1895, ale aj 

pri vzniku Českoslovanskej jednoty, ktorá bola činná už v 80. rokoch 19. storočia, aj keď jej 

stanovy boli schválené až v roku 1896.91  

Cieľom Českoslovanskej jednoty bola propagácia českého jazyka a kultúry v 

českých okrajových oblastiach, avšak veľkú časť svojich zdrojov venovala práve Slovensku. 

Činitelia Českoslovanskej jednoty v tom nevideli žiadny paradox, keďže, ako sme už videli 

v prípade národopisnej výstavy, na českej strane bolo presvedčenie o tom, že Slováci sú 

súčasťou českého, či českoslovanského národa, stále živé.92 Vysokoškolskí, ale aj stredoškolskí 

študenti dostávali od Českoslovanskej jednoty podpory, štipendiá, či možnosť študovať 

v českých krajinách. Spisovatelia a vedci mohli publikovať v českých časopisoch a na 

Slovensko sa posielali celé české knižnice.93  

Českoslovanská jednota stála aj v pozadí výstavy organizovanej Jožom Uprkom 

v Hodoníne v roku 1902. Tá spojila dohromady moravských a hornouhroských – národne 

slovensky orientovaných – výtvarníkov (okrem bratov Uprkovcov a Jaroslava Augustu sa tak 

výstavy zúčastnili Tomáš Andraškovič, Josef Hanula, Karol Miloslav Lehotský a Milan 

Thomka Mitrovský). Výstava mala veľký úspech avšak propagovala spojenie „moravskej 

a uhorskej Slovaļe“, čo úplne nespadalo do československého posolstva šíreného hlasistami 

a príliš im zaváňalo separatizmom. Neprispela ani panovačnosť Jožu Uprku, ktorý v duchu 

spojenia moravsko-uhorskej „Slovaļe“ na výstavu neprizval napríklad Emila Pacovského, 

 
89 Ibidem, s. 9. 
90 Detvan (pozn. 88), s. 48. 
91 Dušan Kováč (pozn. 23), s. 54. 
92 Dušan Kováč (pozn. 23), s. 54. 
93 Ibidem, s. 54. 
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ktorý býval v Čechách.94 Prečo chcel Uprka spájať moravskú a uhorskú „Slovač“? Pred prvou 

svetovou vojnou panoval najintenzívnejší kontakt medzi územím Slovenska a českými zemami 

práve v pohraničí, medzi Moravou – najmä v okolí Slovácka, v tej dobe nazývaného aj 

moravské Slovensko (Hodonín a Luhačovice) - a západnou časťou slovenského územia – 

predovšetkým v okolí Skalice a Záhoria. Prechádzanie hranice bolo pre ľudí žijúcich v tejto 

oblasti každodennou skúsenosťou. Z českej perspektívy tak existovali dva druhy Slovákov – 

moravskí a uhorskí. Zatiaľ čo tí moravskí boli  bohatí poľnohospodári a vinári katolíckeho 

vyznania a napriek bohatým krojom, ktoré nosievali, boli z mestskej perspektívy považovaní 

už za civilizovaných, uhorskí Slováci zo Záhoria, Holíča a Skalice – luteráni -  mali podobné 

zvyky avšak ako chudobní pastieri a roľníci napĺňali romantické predstavy o úbohých, 

utláčaných, ale hrdých „mladších bratoch“.95 Ako konštatuje Milan Ducháček, to boli Slováci, 

ktorých si Česi priali. Programovo slovenská inteligencia, ktorá sa formovala z nižšej strednej 

mestskej vrstvy kňazov, právnikov, lekárov s vlastným názorom, predstavy o „skutočných“ 

Slovákoch príliš narúšala.96 Práve v tom by sme mohli vidieť rozpor medzi hegemónom 

Uprkom a Grupou uhorsko – slovenských maliarov, ktorá sa z tohto vplyvu vyčlenila so širším 

hlasistickým názorom česko – slovanskej vzájomnosti, kde však stále hrali prím českí umelci, 

ktorí s ním zdieľali romantický pohľad na slovenský ľud. 

 

2.4 Grupa uhorsko-slovenskĨch maliarov 

 

Emil Pacovský [11] sa spoločne s Jaroslavom Augustom [12],  podporujúcim práve 

hlasistickú československú vzájomnosť, následne rozhodli usporiadať výstavu slovensky 

orientovaných maliarov a to priamo vo vtedajšom Hornom Uhorsku. Vzhľadom na dobovú 

situáciu to bol pomerne komplikovaný podnik, ktorý sa im podarilo uskutočniť v roku 1903 

v Žiline v troch miestnostiach prenajatého súkromného bytu „a to pŚes vġechny pot²ģe 

a nepŚ²znŊ maŅarskĨch ¼ŚadŢ“, ktoré v nich videli propagátorov panslavizmu.97 Okrem 

Pacovského a Agustu vystavili svoje práce „s motivy skoro vesmŊs slovenskĨmi“, pričom 

„tedence n§rodn² byla zjevn§“ Gustáv Mallý [13] a Tomáš Andraškovič (pozvaní boli aj 

 
94 Ján Abelovský – Katarína Bajcurová (pozn. 1), s. 66. 
95 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 - 200, cit. s. 182. 
96 Milan Ducháček, Slovaks on Display. Otherness of the ’Eastern Brothers’ at the Czechoslavic Ethnographic 

Exhibition in Prague 1895, Acta Ethnographica Hungarica LXIV, 2019, č. 1, s. 177 - 200, cit. s. 183. 
97 Emil Pacovský, První umělecký spolek slovenský, KnŊhynŊ. ZvŊsti Moravy, Slezska a Slovenska, Veraikon VI , 

září – říjen 1920, č. 9 – 10, s. 21 – 23, cit. s. 21.  
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Hanula, Lehotský a Mitrovský, ktorí sa však výstavy nezúčastnili).98 S touto výstavou vznikla 

Grupa uhorsko-slovenských maliarov, kde sa predsedom stal Pacovský, Augusta bol 

tajomníkom a Gustáv Mallý pokladníkom. Ich cieľom bolo: „Zaloģiti velkou spoleļnost 

umŊleckou na Slovensku a vybudovati modern² umŊn² slovensk®...“99 Po výstave, ktorá si 

získala značnú publicitu,100 a preto aj pozornosť maďarských úradov, sa im však už nikdy 

nepodarilo zorganizovať výstavu na území Slovenska. Viacero výstav však usporiadali 

v priebehu nasledujúcich rokov na Morave a v Sliezsku (Ostrava, Prostějov, Kyjov, Olomouc, 

Opava, Kroměříž, Uherské Hradiště, Kyjov, Hodonín, Hranice, Luhačovice).  

Výstava bola dôležitá z „n§rodnŊ politick®ho a n§rodnŊ kulturn²ho“ hľadiska 

a navštívili ju aj „martinġt²“, ako ich nazýva Pacovský, na čele s Svetozárom Hurbanom 

Vajanským, ktorí na prelome storočia predstavovali konzervatívne národné krídlo nesúhlasiace 

s hlasistickou politikou. Vajanský prejavil nielen nespokojnosť, že usporiadatelia tejto výstavy 

a súčasne zakladatelia spolku označujúceho sa za prvý slovenský umelecký spolok,  sa 

neobťažovali nič ohlásiť v Martine, ale poburovali ho tiež diela Pacovského a Augustu. Označil 

ich za „nekresŠansk¼ secesiu“. Vajanský totiž preferoval umenie Jaroslava Věšína.101 Věšín 

svojho času pobýval na Slovensku a v Martine mal v auguste v roku 1887 výstavu, o ktorej 

Vajanský písal ako o „prvej umeleckej vĨstavke na Slovensku“.102 Ako však Pacovský 

pokračuje: „Ale Martinļan® ï jakoģto representanti Slovenska ï nest§li k n§m nikdy 

nepŚ§telsky. NepŚ²zeŔ k naġemu podnik§n² se ukazovala mimo Slovensko ï na moravsk®m 

Slov§cku, v okol² UprkovŊ!“103 Otázky, ako by malo vyzerať slovenské umenie, kto by ho mal, 

prípadne kto ho môže tvoriť, boli zásadné pre niekoľko, aj keď z pochopiteľných dôvodov, 

úzko vymedzených skupín. Martinčania na čele so Svätozárom Hurbanom Vajanským boli 

orientovaní predovšetkým na jazyk a literatúru, avšak mladí hlasisti už pochopili, že aj výtvarné 

umenie sa môže stať nástrojom národnej osvety.  

 

 
98 Ibidem, s. 22. 
99 Ibidem, s. 23. 
100 Ibidem, s. 22. 
101 Emil Pacovský, První umělecký spolek slovenský, KnŊhynŊ. ZvŊsti Moravy, Slezska a Slovenska, Veraikon VI , 

září – říjen 1920, č. 9 – 10, s. 21 – 23, cit. s. 22. 
102 V., Naše výstavky, Slovensk® pohŎady VII, 1887, č. 8, s. 191. 
103 Emil Pacovský, První umělecký spolek slovenský, KnŊhynŊ. ZvŊsti Moravy, Slezska a Slovenska, Veraikon VI , 

září – říjen 1920, č. 9 – 10, s. 21 – 23, cit. s. 22. 
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2.5 UmeleckĨ hlas  

 

Zatiaľ čo regionalista Jóža Uprka, vďaka ktorému sa v období medzi rokmi 1902 a 1907 

objavili „moravské umenie“ a „slovenské umenie“ ako samostatné kategórie,104 si predstavoval 

prepojenie Slovácka, či dobovo nazývaného moravského Slovenska s hornouhorským 

Slovenskom, predovšetkým západným, hlasisti sa snažili o širšiu česko-slovenskú spoluprácu 

zameriavajúc sa na drobnú prácu a osvetu. V oblasti výtvarného umenia to bolo aj vydávanie 

prvého slovenského umeleckého časopisu Umelecký hlas, [14] ktorý vychádzal v priebehu roka 

1903 ako príloha mesačníka Hlas. Viedol ho Vavro Šrobár spoločne s maliarom Aloisom 

Kalvodom. Ideovo samozrejme zodpovedal myšlienke česko-slovenskej vzájomnosti 

presadzovanej hlasistami, a teda ho podporovali „umeleck® kruhy ļeskoslovensk®“105. Dúfal, že 

porozumenie nájde aj „pod Tatrami“, a že bude vyzdobený „v prvom rade kvietkami dom§cej 

z§hradky“.106 Hneď v úvode prvého čísla však autori cítia potrebu sa ospravedlniť, že ešte nie 

sú zastúpení slovenskí umelci: Ă....ovġem slovensk² v najuģġom slova smyslu; lebo veŅ 

uverejŔujeme tieģ obr§zok od J. Uprky a ģe je on i umenie jeho slovensk®, o tom ï d¼fame ï 

nebude nikto pochybovaŠ.“107 Kladú si za povinnosť oboznamovať čitateľov „so svetom, ktorĨ 

stvorilo dl§to a ġtetec bratsk®ho n§roda“ k čomu ich vedie nie len „vz§jomnosŠ“ a „snaha po 

kult¼rnej jednote“, ale najmä „vysok§ a Ņalekou cudzinou uzn§van§ hodnota moravsko-

ļesk®ho umenia“.108 Tento postoj zo strany slovenských študentov v Prahe sa zmenil veľmi 

skoro po vzniku Československa. V časopise SvojeŠ, o ktorom bude ešte reč na inom mieste, 

založenom v roku 1922 v Prahe spoločne s rovnomenným spolkom a majúcom ambíciu byť aj 

prvým slovenským umeleckým časopisom, sa o Umeleckom hlase vyjadrili ako o časopise 

podávajúcom obraz len o českom umení: „...naġi starġ² slov. maliari lebo nemali preŔ 

pr²spevkov alebo sa o to sn§Ņ ani nepok¼ġali.“109 UmeleckĨ hlas bol síce považovaný za prvý 

umelecký časopis v prostredí Slovenska, avšak výtvarné reprodukcie uverejňovali v rokoch 

1886 – 1888 už Slovenské pohľady, časopis zameraný najmä na literatúru, v ktorom ale 

vychádzali aj články o vede a umení. Uverejňovali sa, podobne ako neskôr v Umeleckom 

Hlase, najmä reprodukcie diel českých a moravských umelcov so vzťahom ku Slovensku napr. 

od  Jaroslava Věšína, Joža Uprku, Pavla Socháňa, ale aj Emanuela K. Lišku. Kvôli 

 
104 Elisabeth Clegg (pozn. 6), s. 111. 
105 Úvodné slovo, UmeleckĨ hlas I, 1903, č. 1-2, s. 2. 
106 Ibidem, s. 2. 
107 Ibidem, s. 2. 
108 Ibidem, s. 2. 
109 Umenie, SvojeŠ I, 1922, č. 2, s. 62 
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reprodukciám vychádzali v tom čase vo zväčšenom formáte, čo bolo finančne neudržateľné a 

redakcia sa musela reprodukcií vzdať a vrátiť sa k pôvodnému formátu.110 

 

2.6 Vynach§dzanie slovensk®ho umenia  

 

Kategória slovenského umenia tak bola hlasistami pokladaná, podobne ako jazyk, za 

súčasť väčšej československej množiny. Podobne ako v prípade jazykovej otázky, keď boli 

čeština a slovenčina považované za odlišné dialekty československého jazyka, tak aj české 

a slovenské umenie boli považované za samostatné kategórie vo väčšej československej 

množine. Slovenské umenie, ako vyplýva z dobových článkov, bolo buď tvorené umelcom – 

Slovákom alebo umelcom – Čechom, každopádne však zobrazovalo Slovákov 

reprezentovaných „ľudom“ obývajúcim hornouhorské – slovenské dedinské prostredie, čo ako 

som už naznačila vyššie, súviselo aj so stratifikáciou slovenskej spoločnosti na začiatku 20. 

storočia. Ostatne už Pacovský zdôrazňuje, že v Žiline Grupa vystavila vyše osemdesiat obrazov 

„figur§ln²ch a krajin§ŚskĨch s motivy skoro vesmŊs slovenskĨmi“.111 Pacovský spolu 

Augustom, obaja študujúci v Mníchove v súkromnej Ažbeho maliarskej škole a očarení 

myšlienkou slovanskej spolupráce a v užšom slova zmysle predovšetkým spolupráce so 

Slovákmi, cestovali od roku 1900 každé leto za „námetmi“ na Slovensko, najmä do Detvy, 

ktorú považovali za kvintesenciu Slovenska a kde hľadali „stratenĨ raj“ či „Ark§diu“.112 Tam 

okolo seba zhromaždili malú skupinu umelcov  - Ludvík Strimpl, Otakar Vaňáč, a tiež Joža 

Uprka, Miloš Jiránek, Augustin Satra, Mach, Otto Otmar, Antonín Brunner.113 Nadväzovali na 

tradíciu študijných ciest na vidiek, a to nielen český, moravský, ale aj slovenský, ktorú 

odvodzovali od Josefa Mánesa a Mikoláša Alša a ich študijných ciest za folklórom, ktoré viedli 

aj na Slovensko. Mánes a Aleš boli celkovo v tomto období, ale aj neskôr v počiatkoch prvej 

republiky, zdieľanými „národnými“ umelcami a programovo slovenskí umelci spočiatku 

odkazovali aj na tradíciu týchto umelcov. A už dávno pred vznikom Československa a v rámci 

česko - slovenskej vzájomnosti bol Mánes považovaný za tvorcu „ide§lneho typu 

ļeskoslovensk®ho, k nemuģ sa dopracoval ġt¼diom najrĨdzejġieho prostredia n§rodn®ho“. 

 
110 Zdeněk Janči, Slovenská výtvarná kritika 1918 – 1938, Estetika XXII, 1985, č. 4, s. 218 – 240, cit. s. 218. 
111 Emil Pacovský, První umělecký spolek slovenský, KnŊhynŊ. ZvŊsti Moravy, Slezska a Slovenska, Veraikon VI , 

září – říjen 1920, č. 9 – 10, s. 21 – 23, cit. s. 22. 
112 K tomu podrobnejšie viď Tomáš Winter, Venkov jako exotika a ztracený ráj, in: Tomáš Winter-Pavla 

Machalíková (eds.), Jdi na venkov! VĨtvarn® umŊn² a lidov§ kultura v ļeskĨch zem²ch 1800 ï 1960, Praha 2019, 

s. 192 – 221. 
113 Ján Abelovský – Katarína Bajcurová (pozn. 1), s. 66. 
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Spolu s Alešom boli hlasistami považovaní za najväčšiu „pĨchu naġeho umenia n§rodn®ho“.114 

Mnohí českí a moravskí „aktivisti“ zapálení pre myšlienku československej vzájomnosti 

a s úprimným záujmom o „slovenskú otázku“ v Uhorsku sa stále neboli schopní vyhnúť 

blahosklonnosti a pocitu kultúrnej nadradenosti, ktorá sa neskôr preniesla aj do 

prvorepublikových vzťahov. Alois Kolísek, slovakofil a v počiatkoch prvej republiky člen 

Revolučného národného zhromaždenia za slovenský klub, sa v článku Ļeskoslovensk§ 

vz§jemnost a umŊn² pre mesačník Prúdy vyjadril,115 že umenie je najslabšou zložkou slovenskej 

kultúry a jediným vo svete známym slovenským umením sú ľudové výšivky a ľudové piesne.116 

Z tohto dôvodu navrhoval, aby patronát nad slovenským umením, minimálne tým výtvarným, 

prevzalo Sdružení výtvarných umělců moravských, ktoré by umelecký život na Slovensku 

povznieslo. Veľmi kriticky nazeral práve na činnosť Grupy uhorsko-slovenských maliarov, 

ktorá z jeho pohľadu skazila Jožovi Uprkovi ideál „m²ti umŊleck® Slovensko pohromadŊ a pak 

navģdy spojeno“ už takmer naplnený hodonínskou výstavou v roku 1902. Len keby sa tí 

uhorskoslovenskí umelci „trochu podrobili“.117  

Základy budúcich napätí na poli výtvarného umenia boli položené už začiatkom 20. 

storočia. Zatiaľ čo sa medzi programovo slovenskými umelcami, ktorých bola pred prvou 

svetovou vojnou skutočne len hŕstka, identita slovenského umenia len začínala konštruovať 

a, ako uvidíme neskôr, v priebehu dvadsiatych rokov sa ešte len kryštalizovala, mnohí českí 

kultúrni činitelia mali v otázke toho, čo by malo byť slovenským umením a ako by malo 

vyzerať, pomerne jasno už v tejto dobe. Na tieto predstavy potom nadväzovali po vzniku 

Československa.  

Študijné cesty za krajinou Slovenska a predovšetkým za „neskazeným, autentickým, 

rázovitým“ ľudom potom pokračovali aj po vzniku Československa.  Týmto spôsobom  

„objavil“ v roku 1913 Slovensko, konkrétne Oravu, aj Martin Benka, ktorý študoval v Prahe 

 
114 Naše obrázky, UmeleckĨ hlas I, 1903, č. 3 – 4, s. 22 – 23. 
115 Mesačník Prúdy vznikol po zániku Hlasu a presadzoval pokrokové liberálne názory (najmä v porovnaní 

s klerikálnou tlačou, ktorá ho ostro odsudzovala a tiež so starou národniarskou gardou v Martine)  podporujúce 

česko-slovenskú spoluprácu. Bol určený najmä mladej (v zahraničí) študujúcej slovenskej inteligencii. 
116 „Pov²me hned pŚ²mo: ze vġech sloģek kulurn²ho ģivota uh. Slov§kŢ v umŊn² je nejslabġ², jak co do tvorby, tak 

co do reprodukce a z§jmu, nebo ŚeknŊme ¼slov²m modern² doby praktick®: jako co do produkce, tak co do 

konsumu. MnohĨ hrdĨ Slov§k vzpŚ²m² hlavu a odm²tavŊ, snad hnŊvivŊ postav² se proti n§m. Snadn§ pomoc. 

Poloģ²me ot§zky: Kde je velikĨ uh. SlovenskĨ mal²Ś, sochaŚ, vŢbec representant umŊn² vĨtvarn®ho? Kde je velikĨ 

hudebn² skladatel uh. SlovenskĨ? Kde velikĨ dramatickĨ umŊlec? Kde velikĨ virtuos, umŊlec? Kde bĨvaj² velik® 

umŊleck® vĨstavy? Kde bĨvaj² velik® festivaly hudebn² uh. Slovensk®? KterĨ mistr v ak®mkoli oboru umŊleck®m 

dobĨv§ ve svŊtŊ sl§vy uh. Slov§kŢm? Jedinou sl§vou slovenskou ve velk®m svŊtŊ jest umŊn² ï lidov®, vĨtvarn® 

(vĨġivky) i hudebn² (p²snŊ).“ Cit. podľa: Alois Kolísek, Československá vzájemnost a umění, Pr¼dy. Revue 

mlad®ho Slovenska V, Júl – August 1914, č. 9–10, s. 440–455, cit. s. 440. 
117 Alois Kolísek (pozn. 116), s. 451-453. 
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v súkromnej krajinárskej škole Aloisa Kalvodu. Ten bol mimochodom, ako už vieme,  od 

začiatku storočia, kedy viedol Umelecký hlas, podporovateľom česko – slovenskej vzájomnosti 

a slovenského umenia. Benkovo umenie sa v priebehu prvej republiky postupne stalo 

prototypom slovenského moderného umenia. S istým nadsadením tak môžeme povedať, že 

základy slovenského mýtu sú položené na českom mýte o neskazenosti Slovenska 

a autentickosti jeho ľudovej kultúry, ktorý spočiatku pri hľadaní „slovenského“ umenia prijali 

slovenskí študenti umenia v Prahe, keď sa sami snažili vytvoriť „slovenské“ umenie a v rámci 

tradičnej štúrovskej orientácie slovenského kultúrneho prostredia na slovesné umenie sa nemali 

čoho chytiť a na čo nadviazať – vynašli tradíciu.118 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
118 Viď Eric Hobsbawm-Terence Ranger (eds.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983.  
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3. HŎadanie slovensk®ho umenia 
 

3.1 ChĨbaj¼ci inġtitucion§lny r§mec  

 

Už niekoľkokrát bolo spomenuté, že na slovenskej strane bol vznik Československa 

pociťovaný ako zlomový bod v histórii, nový začiatok pre Slovensko. Kontinuita s uhorskou 

históriou bola vedome pretrhnutá, pri konštrukcii „československej“ histórie sa snahy upriamili 

na hľadanie spoločných styčných bodov. Problémom bolo rozličné vnímanie spoločného 

príbehu zo strany Čechov aj Slovákov – na otázku či sú Slováci samostatný národ existovali 

rôzne názory. Tento problém, ku ktorému sa dobovo referovalo ako k „slovenskej otázke“ sa 

ako červená niť tiahne celou érou prvej republiky. 

Obrovským problémom po vzniku novej republiky bol nedostatok administratívneho 

aparátu. Pred prvou svetovou vojnou totižto maďarizácia pokročila natoľko, že po vzniku 

Československa bol na území Slovenska akútny nedostatok nielen „ochotnĨch a n§rodne 

uvedomelĨch funkcion§rov pre najvyġġie miesta“, ale aj stredoškolských profesorov, žandárov, 

sudcov, poštárov atď. Mnohí odišli a tí, ktorí ostali na svojich miestach častokrát „poļ¼vali 

pokyny z Budapeġti, a nie z Bratislavy“.119 Nelojálnych štátnych úradníkov vláda vyhosťovala 

do Maďarska a na ich miesta dosadzovala úradníkov z Čiech. Česi tak zohrali dôležitú úlohu 

pri „poslovenļovan² Slovenska“120 a: „...svojou agilitou, obŎubou pre kult¼rne, telovĨchovn® 

i politick® spolky, pre verejnĨ ģivot v¹bec pom§halo preklen¼Š obdobie, kĨm sa v minulosti 

slabo organizovan§ slovensk§ spoloļnosŠ, zdecimovan§ odn§rodŔovan²m, znova 

nesformuje.“121 Okrem úradníkov chýbali aj inštitúcie. Rozdielny školský systém, pozostatok 

predlitavskej a zalitavskej časti monarchie, bolo potrebné postupne zjednotiť, a to od 

základných škôl až po univerzitu. Tá bola založená v roku 1919 v Bratislave ako Univerzita 

Jána Ámosa Komenského s filozofickou, právnickou a lekárskou fakultou. Nahradila tak  

Alžbetínsku univerzitu založenú počas prvej svetovej vojny, ktorá sa po vzniku prvej republiky 

presťahovala do Maďarska.122  

V oblasti umenia a všeobecne kultúry vnímala slovenská inteligencia vznik novej 

republiky ako nový začiatok, aj keď všeobecne panoval pocit, že je potrebné popasovať sa 

s mnohými problémami. Nedostatok inštitucionálneho zázemia bol pociťovaný ako jeden 

 
119 Ľubomír Lipták (pozn. 14), s. 78 – 79. 
120 Ľubomír Lipták (pozn. 14), s. 90. 
121 Ibidem, s. 92. 
122 Vlasta Jaksicsová, Kult¼ra v dejin§ch dejiny v kult¼re. Moderna a slovenskĨ intelektu§l v siloļiarach prvej 

polovice 20. storoļia, Bratislava 2012, s. 32. 
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z najpálčivejších – na území Slovenska po prevrate neexistovali inštitúcie zabezpečujúce 

pamiatkovú starostlivosť, seminár dejín umenia, výtvarné spolky ani výtvarná škola. Riaditelia 

väčšiny regionálnych múzeí po prevrate stále pociťovali prináležitosť k sieti maďarských múzeí 

s Národným múzeum v Budapešti ako centrálnou inštitúciou, a preto pokladali za svoju 

povinnosť zaslať najcennejšie zbierky do Maďarska. Nová československá vláda týmto 

vývozom spočiatku nijak nebránila a situácia sa stabilizovala až v roku 1920.123   

Po prevrate tak slovenská inteligencia, ktorej situácia sa otočila o stoosemdesiat stupňov 

a z utláčanej minority sa stala súčasťou  štátotvorného národa, mala pocit, že vo všetkých 

aspektoch života je potrebné začať od bodu nula. Celkovo bolo pre novú republiku potrebné 

vynútiť prerušenie kontaktov a napojenia na Maďarsko a tiež prerušiť akúkoľvek 

inštitucionálnu, kultúrnu, či historickú kontinuitu. V tomto zmysle, tak ako to bolo na 

Slovensku pociťované, sa skutočne začínalo v mnohých aspektoch života od začiatku. 

Prerušenie nadväznosti, v našom prípade umeleckej, či umeleckohistorickej bolo zámerné 

a dialo sa tak zo strany slovenskej inteligencie a tiež oficiálne zo strany štátu. To, že slovenská 

inteligencia dobovo pokladala Slovensko za tabula rasu, je v danom kontexte pochopiteľné, 

avšak aj v súčasnosti sa niektorí historici vyjadrujú k tomuto obdobiu z pozície národných 

dejín, a teda to častokrát vyzerá akoby sa na území Slovenska pred prvou svetovou vojnou nič 

nedialo a Slovensko existovalo v akomsi vákuu: „VedeckĨ ģivot na Slovensku zaļiatkom 

dvadsiateho storoļia prakticky neexistoval, lebo dovtedajġ² vĨvoj spoloļnosti neumoģŔoval 

vytvorenie ġirġej organizaļnej b§zy na jeho podchytenie.“124 Áno, z jedného úzkeho uhla 

pohľadu, toho národného, sa to tak mnohým javilo a javí. Lenže kultúra obyvateľov územia 

Slovenska sa predsa neutvárala uprostred ničoho, na zelenej lúke a bez akýchkoľvek interakcií.  

Preto je ešte stále potrebné zdôrazňovať to, čo Ján Bakoš tvrdí o dejinách umenia, a čo je platné 

aj v širšom kultúrnom, vedeckom a historickom rámci, a to že kultúru by sme nemali chápať 

izolacionisticky: „...ale ako historickĨ vzniknut¼ kult¼ru krajiny, do ktorej patr² to, ļo na jej 

¼zem² fungovalo, a ktor§ sama nie je niļ²m izolovanĨm, ale je integr§lnou s¼ļasŠou ġirġieho, 

eur·pskeho kult¼rneho syst®mu.“125  

 

 
123 Adam Hudek, National Museums in Slovakia: Nation Building Strategies in a Frequently Changing 

Enviroment, in: Peter Aronsson – Gabriella Elgenius (eds.), Building National Museums in Europe 1750 – 2010, 

EuNaMus Report No. 1, Linköping 2011, s. 817 – 846, cit. s. 825. 
124 Vlasta Jaksicsová (pozn. 122), s. 33. 
125 Ján Bakoš, O umeleckohistorickom vedomí na Slovensku, in: Ján Bakoš, Perif®ria a symbolickĨ skok, 

Bratislava 2000, s. 151 – 168, cit. s. 164. 



38 

 

3.2 Matica slovensk§ 

 

Matica slovenská126 sídliaca v Turčianskom Sv. Martine zohrávala v období prvej 

republiky pre umenie, špecificky to slovenské - čím mám na mysli umenie, ktoré bolo dobovo 

ako slovenské vnímané – dôležitú úlohu. Jej činnosť bola obnovená 5. augusta 1919 a jej 

cieľom bolo podľa stanov: “...zjednotiŠ vġetkĨch milovn²kov n§roda a ģivota slovensk®ho, aby 

spoloļnĨmi silami pracovali na pozdvihnut² slovenskej vzdelanosti, a tĨm i na hmotnom 

dobrobyte slovensk®ho n§roda.“127  Ako celonárodná vedecká a kultúrna inštitúcia, 

s vedeckými odbormi zameranými na  jazykovedu, históriu, národopis, literárnu vedu a vedu 

o umení, mala byť po roku 1919 súčasťou začleňovania Slovenska do nového štátneho celku. 

Súčasne bolo jej oživenie aj súčasťou štátnej politiky na tomto území. Po vzniku prvej republiky 

mala byť jedným z nástrojov odporujúcim maďarským snahám o zachovanie Uhorska v jeho 

pôvodných, predvojnových hraniciach.128 Tejto funkcii zodpovedala aj funkcia protektora 

Matice slovenskej. Tej sa zhostil samotný Tomáš G. Masaryk, ktorý jej poskytoval prostriedky 

vo forme darov na vedecký výskum.129  

V dvadsiatych rokoch sa Matica slovenská profilovala  ako prísne apolitická, 

nadkonfesionálna a zastávajúca etatistickú československú ideu a spočiatku boli jej funkcionári 

z rôznych politických táborov, a to ako Slováci, tak aj Česi.130 Táto situácia však netrvala dlho 

a už v roku 1920 sa prejavilo názorové rozštiepenie – jedna časť totiž od počiatku dávala  dôraz 

na princíp slovenskej svojbytnosti v oblasti jazyka, literatúry a kultúry. Zámerom nebolo 

protirečiť oficiálnej československej idei. Interpretovala si ju ale iným spôsobom ako skupina, 

v ktorej sa, a to aj zo slovenskej strany, hovorilo o modifikácii slovenskej osobitosti.131,132 

 
126 Matica slovenská bola založená v roku 1861 ako slovenská vedecká a kultúrna inštitúcia. V rokoch 1861 – 

1875, kedy bola jej činnosť zakázaná uhorskou vládou, zohrávala dôležitú úlohu v slovenskom národne-

emancipačnom procese. Vytvárala archívne, muzeálne a knižničné zbierky, vydávala knihy, poskytovala štipendiá 

slovenským vedcom a študentom,  nadväzovala a udržiaval zahraničné kontakty.. 
127 Stanovy Matice slovenskej z roku 1919. Cit. podľa: Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol., Matica slovensk§. 

Dejiny a pr²tomnosŠ, Martin 2003, s. 124. 
128 Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 126), s. 118. 
129 Matica obnovila funkciu protektora, ktorá bola zakotvená aj v prvých jej stanovách z roku 1862, kde sa 

v paragrafe 4 spomína „ochranca“. Cit. podľa: Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 126), s. 124. 
130 Česi bolo ako členmi matičného výboru, tak aj zakladajúcimi a riadnymi členmi (patrili medzi nich napr. 

minister zahraničných vecí Edvard Beneš, politici Antonín Švehla, Jan Masaryk, Jan Černý, pracovníci 

ministerstva pre unifikáciu, ministerstva školstva a národnej osvety, ministerstva zahraničných vecí, ministerstva 

verejných prác atd.). Cit. podľa: Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 126), s. 123. 
131 Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 127), s. 123. 
132 Napríklad Milan Hodža, ktorý vyšiel z okruhu hlasistov a počas prvej republiky bol predným predstaviteľom 

agrárnej strany a ministrom, v roku 1920 vo svojej knihe ĻeskoslovenskĨ rozkol. Pr²spevky k dejin§m slovenļiny 

vychádzal z názoru, že v štátnom záujme je možné národnú individualitu prispôsobiť novým pomerom. Opačný 

názor mal Jozef Škultéty, literárny historik a správca Matice slovenskej zastávajúci pozíciu slovenskej 

svojbytnosti, ktorý v publikácii Stodvadsaťpäť rokov zo slovenského života (1790 - 1914) vyjadril názor, že 
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V dvadsiatych rokoch sa však tento rozpor v slovensko – českých, česko – slovenských 

vzťahoch v Matici slovenskej neprejavoval inak než v odlišnosti názorov. Na jednej strane 

fikcia československého národa, ktorá sa budovala v politickej, historickej, literárnej i kultúrnej 

sfére, na strane druhej  slovenská svojbytnosť presadzovaná spočiatku v jazykovej a kultúrnej 

oblasti a neskôr stále viac zasahujúca aj do politiky.133  

S generačnou výmenou pracovníkov – s príchodom spisovateľa Jozefa Cígera 

Hronského, literárnymi historikmi Stanislavom Mečiarom, Andrejom Mrázom, či historikom 

umenia Jozefom Cincíkom -  na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov sa Matica slovenská 

od apolitickosti prehupla do pozície inštitúcie aktívne presadzujúcej slovenský národný 

program, čo bolo oficiálne potvrdené na valnom zhromaždení Matice slovenskej v máji 1932, 

ktoré bolo vyvrcholením kauzy Pravidiel slovenského pravopisu134 a viedlo tiež 

k demonštratívnemu odchodu niektorých českých členov Matice slovenskej.135 Tento, 

spočiatku akademický, spor sa čoskoro spolitizoval ako konflikt medzi autonomistami 

a centralistami a spojil katolícku Hlinkovu slovenskú ľudovú stranu vedenú Andrejom 

Hlinkom s evanjelickou Slovenskou národnou stranou pod vedením Martina Rázusa do 

autonomistického bloku.136 To viedlo aj k ďalším prehláseniam o slovenskej národnej 

svojbytnosti napríklad na Zjazde mladej slovenskej generácie v Trenčianskych Tepliciach 

v júni roku 1932,  či na Pribinových slávnostiach v Nitre v roku 1933, kde sa oslava 1100. 

výročia posvätenia kostola v Nitre za prítomnosti štátnych predstaviteľov zvrhla na 

demonštráciu autonomistického bloku (Hlinkova slovenská ľudová strana na čele s Andrejom 

Hlinkom v spojení so Slovenskou národnou stranou na čele s Martinom Rázusom) alebo aj na 

I. kongrese slovenských spisovateľov v Trenčianskych Tepliciach v roku 1936.137  Dôsledkom 

 
odkazom slovenskej minulosti je samostatný slovenský jazyk a slovenská národná kultúra. Cit. podľa: Tomáš 

Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 127), s. 129. 
133 Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 127), s. 129. 
134 V roku 1931 boli publikované Pravidlá slovenského pravopisu. Tie pripravila komisia Jazykovedného odboru 

Matice slovenskej pod vedením českého profesora Václava Vážneho. Ich publikácia vyvolala obrovskú vlnu 

nespokojnosti, keďže sa snažila slovenský pravopis čo najviac priblížiť českému a tiež minimalizovať rozdiely 

v slovnej zásobe. Túto nespokojnosť vyjadrilo v liste ešte pred májovým valným zhromaždením 128 spisovateľov, 

redaktorov, novinárov a prekladateľov, pričom mnohí z nich ani neboli členovia Matice slovenskej. Ten viedol 

k vytvoreniu nového výboru, ktorý mal za úlohu vytvoriť nové Pravidlá slovenského pravopisu, a z ktorého 

vypadli prakticky všetky čechoslovakisticky orientované osobnosti. Viď: Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. 

(pozn. 127), s. 136 – 137 a Ján Rychlík (pozn. 19), s. 129 – 130. 
135 Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 127), s. 135 – 138. 
136 Oficiálne sa tak stalo na základe tzv. Zvolenského manifestu 16. októbra 1932, kedy Andrej Hlinka a Martin 

Rázus deklarovali za svoje strany, že neuznávajú československý národ a požadujú začlenenie Pittsburskej dohody 

z roku 1918 do ústavy. Z tohto manifestu potom vzišiel Zvolenský pakt, ktorý mal demonštrovať, že otázka 

autonómie je nadkonfesionálna, a že už viac neplatia škatuľky – katolík-Slovák-autonomista, evanjelík-

Čechoslovák-centralista. Cit. podľa: Ján Rychlík (pozn. 19), s. 130. 
137 Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 127), s. 139. 
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novej orientácie Matice slovenskej bola aj postupne sa znižujúca podpora od štátu, ktorú ako 

osvetová a vedecká inštitúcia každoročne dostávala.138      

Z pohľadu výtvarného umenia je fungovanie Matice slovenskej dôležité nielen pre jej 

vplyv na širší kultúrny kontext, ktorý v tom čase formoval umelcov a ich dielo. Matica 

slovenská disponovala priamo aj Umeleckým odborom, ktorý podporoval organizáciu 

výtvarného a hudobného umenia a zameriaval sa aj na vedeckú činnosť. Vznikol na podnet 

maliara Petra Júliusa Kerna, ktorý v decembri 1920 vo výbore Matice slovenskej navrhol, aby 

sa tento odbor odčlenil z nedávno vzniknutého Spolku slovenských umelcov. Výbor Matice 

slovenskej následne v marci 1921 upravil vzťah k Spolku slovenských umelcov tak, že členmi 

Umeleckého odboru Matice slovenskej môžu byť aj nečlenovia Spolku slovenských umelcov 

a definitívne sa spolok, rozdelený na sekciu literárnu, výtvarnú a hudobnú,  ustanovil v auguste 

1921.139 Spolok slovenských umelcov mal zas v stanovách jasne definované, že bude 

„...pracovaŠ v jednom duchu s Maticou slovenskou“.140  

S Umeleckým odborom Matice slovenskej je úzko spätý aj historik umenia Jozef 

Cincík, ktorý sa v tridsiatych rokoch aktívne vyjadroval k dobovému výtvarnému dianiu.  Od 

roku 1933 pôsobil ako tajomník a od roku 1935 ako vedúci Umeleckého odboru Matice 

slovenskej. V dejinách umenia sa orientoval spočiatku na barokovú maľbu,141 neskôr vydal 

monografie o Martinovi Benkovi, Ľudovítovi Fullovi, či prácu o slovenskom grafickom 

umení.142 Bol tiež veľmi činorodým výtvarným kritikom a organizátorom, prispel k zriadeniu 

tlačiarne pri Matici slovenskej (Neografia) a vytvoreniu prvej výtvarne orientovanej knižnej 

edície Knižnica výtvarného umenia. Po spomínaných májových udalostiach v Matici 

slovenskej, júnovom zjazde mladej slovenskej generácie v Trenčianskych Tepliciach 

a augustových Pribinových slávnostiach v Nitre v roku 1933, ktoré si svojimi vystúpeniami 

privlastnil autonomistický blok, sa nacionalizoval.143 To samozrejme neznamená, že by vo 

 
138 Zo sumy 100 až 150 tisíc, ktoré bol Matici Slovenskej obvykle prideľované, sa dostala v roku už 1937 len na 

60 tisíc (čo sa malo rovnať približne ročnému platu dvoch úradníkov) na čo v roku 1937 poukazuje Ján Smrek 

v časopise El§n, v ktorom uvádza, že slovenské kultúrne inštitúcie (Matica slovenská, Učená Šafárikova 

spoločnosť a Maďarská akadémia) dostali len 3,9% z celkovej sumy (zo sumy 2 632 000 Kčs určenej na podporu 

osvetových a vedeckých inštitúcií tak ďalej pripadlo na ústredné inštitúcie 31,7%, na české inštitúcie 38,5%  

a nemecké inštitúcie 25%) pridelenej na kultúrne a osvetové inštitúcie. Viď: Ján Smrek, K otázke kultúrnych 

subvencií, El§n VII,  január 1937, č. 5, s. 1. 
139 Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. (pozn. 127), s. 249. 
140 Marian Váross, Slovensk® vĨtvarn® umenie 1918 ï 1945, Bratislava 1960, s. 627. 
141 Pozri Jozef Cincík, Barokov® fresk§ Jeana Josepha Chamanta a Antona Fr. Maulbertscha na Slovensku, Turč. 

Sv. Martin 1938. 
142 Pozri Jozef Cincík, Martin Benka, Bratislava 1935; Jozef Cincík, Grafika ōuda Fullu, Turč. Sv. Martin 1944; 

Jozef Cincík, Slovensk® grafick® umenie, Turč. Sv. Martin 1944. 
143 Pozri Štefan Baranovič (ed.), Jozef Cinc²k. HŎadanie rodn®ho ġtĨlu, Martin 2009. 
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svojich textoch politicky agitoval. Avšak názorový rámec, v ktorom sa pohyboval, umožňuje 

bližšie pochopiť výber umelcov, ktorým sa venoval a tiež spôsob, akým uvažoval o ich tvorbe. 

V článku, ktorý vyšiel v Slovenských pohľadoch v roku 1932 hľadá atribúty, ktoré robia maľbu 

slovenskou, hľadá „rodný štýl“: „Na z§pade babylon subjektivistickĨch krit®ri² a na vĨchode 

dikt§t ideol·gie. A poniektor² slovensk² umelci vyd§vaj¼ sa na cestu za ġtĨlom rodnĨm. KeŅ sa 

lepġie prizrieme na ich maŎby, spozorujeme, ģe uģ dnes maj¼ nieļo spoloļn®ho, jednotn®ho. Nie 

je to len spojitosŠ  n§metov§, ktor§ sama osebe nie je umeleck§. Ļi Benka, ļi BazovskĨ, ļi Alexy 

s¼ nesen² expresionistickĨm pr¼dom syntetizuj¼cej palety.“144 Hľadá teda aj formálnu esenciu 

„slovenskej“ maľby, vymedzuje sa voči umelcom, ktorých si ešte v dvadsiatych rokoch 

privlastňoval postupne sa formujúci kánon „slovenského“ umenia: „Okrem slovensk®ho kraja 

a Ŏudu syntetizuj¼ca paleta je nespornĨm spoloļnĨm znakom, z ktor®ho vyjde rodnĨ ġtĨl 

slovenskĨ. TechnickĨ opak slov§ckeho Joģu Uprku.“145 

S Maticou slovenskou úzko súvisel aj vznik obrazárne Slovenského národného múzea, 

nazývanej aj Slovenská národná galéria. Jej otvorenie prebehlo počas jubilejného 70. výročia 

založenia Matice slovenskej v roku 1933. Desať siení galérie sa nachádzalo na treťom poschodí 

novootvorenej budovy Národného múzea, v ktorých bolo umiestnených 130 diel od 

slovenských, ale aj českých výtvarníkov, predovšetkým maliarov „zn§zorŔuj²c²ch vĨvoj 

slovensk®ho vĨtvarn²ctv² od jeho vzniku aģ do dneġnĨch dob“.146 Diela vybrala porota v zložení 

František Žákavec, V.V. Štech a Vladimír Wagner, ktorí sa týmto pričinili pri tvorbe kánonu 

slovensk®ho umenia.147 [15] Samozrejme, je potrebné brať do úvahy, že ich výber bol 

obmedzený na diela z dovtedajšej zbierky Slovenského národného múzea, Matice slovenskej 

a diela, ktoré poslali slovenskí umelci.148  Na to poukazoval aj Jozef Cincík s tým, že selekcia 

nebola dostatočne kritická, komisia vybrala zbytočne veľa diel a neuviedla akými kritériami sa 

riadila. Ako problematické vníma, že práve diela z nákupov Ministerstva školstva a národnej 

osvety, Slovenskej krajiny, či dary samotných umelcov najviac znižujú úroveň zbierky.149 

 
144 Jozef Cincík, Hľadanie rodného štýlu II, Slovensk® pohŎady XLVIII , jún 1932, s. 389 – 391, cit. s. 391. 
145 Ibidem, s. 391. 
146 František Bokesz, Oslavy v Turč. Sv. Martině, Lidov® noviny XLI, 1933, č. 592, 25.11., s. 3. 
147 Galéria bola rozdelená na 10 miestností: 1. Gotika a barok; 2. Věšín, Mašek, Svoboda, Úprka Fr., Úprka J., 

Auhusta, Madel, Frolka; 3. Kupecký, Bohúň, Jónáss, Kiss, Böss, Strammer; 4. Belopotocký, Bohúň, Klemens; 5. 

K. Lehotský, Hanula, Mallý, Koniarek, Pospíšil; 6. Duchajová, Kováčik, Straka, Votruba, Polkoráb, Struhár, 

Šovánka, Treskoň, Motoška, Krupec, Štefunko; 7. Benka, Bazovský, Majerský, Ihriský; 8. Alexy, Ondreička, 

Palugyay, Fridriková; 9. Fulla, Galanda, Sokol; 10. Sokol, Lehotský E., Droppa, Ruttkay, Angyal, Sylla, Flache, 

Kollár, Žámbor. Viď: Ján Geryk, Sprievodca po sbierkach  Slovensk®ho n§rodn®ho muzea v Turļ. sv. Martine. 1. 

N§rodn§ galeria slovensk§, Martin 1933, s. 11. 
148 Ján Geryk (pozn. 147), s. 6.  
149 Jozef Cincík, O slovenskej národnej galérii, Slovensk® pohŎady L, január 1934, č. 1, s. 43 – 45, cit. s. 44. 
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3.3 Spolok slovenskĨch umelcov a Umeleck§ beseda slovensk§ 

 

Spolok slovenských umelcov, ktorý bol rozdelený na tri odbory – literárny, hudobný 

a výtvarný, bol založený v roku 1920 v Martine. Jeho založeniu predchádzala iniciatíva maliara 

Petra Júliusa Kerna (angažoval sa aj pri vytvorení Umeleckého odboru Matice slovenskej, ako 

sme už videli), ktorý v lete 1919 zorganizoval v Liptovskom Mikuláši stretnutie výtvarníkov 

a navrhol založenie spolku po vzore spolku plánovaného už v roku 1913 spisovateľom Jozefom 

Gregorom Tajovský, teda aj s literárnym a hudobným odborom. Túto iniciatívu nasledovala 

v decembri 1919 výstava v Liptovskom Mikuláši (ten sa pôvodne mal stať sídlom spolku), na 

ktorej sa okrem Petra Júliusa Kerna zúčastnili aj Gustáv Mallý, Jozef Hanula, Ivan Žabota, 

Jaroslav Augusta, Milan Mitrovský, Dominik Skutecký a Zolo Palugyay.150 Jeho predsedom sa 

stal najprv Martin Rázus, básnik a v tridsiatych rokoch tiež predseda Slovenskej národnej 

strany,  ktorý však odstúpil a nahradil ho banskobystrický biskup Marián Blaha. To ale 

mnohých umelcov odradilo.151 Vedenie spolku tvorila skupina národne orientovaných 

intelektuálov,152 ktorí sa snažili spojiť s českými osobnosťami, ktoré boli naklonené slovenskej 

kultúre už pred rokom 1918.153 Postoj spolku bol jasne vyjadrený v stanovách: „ZjednotiŠ 

slovenskĨch umelcov slovesnĨch, hudobnĨch a vĨtvarnĨch, ako i milovn²kov a priateŎov umenia 

k spoloļnej ļinnosti umelcov a v¹bec kult¼rnej [...] vġetko pre rozvoj samobytn®ho umenia 

slovensk®ho, aby sa mohlo uplatniŠ doma i v cudzine.“154 Spolok sa tak programovo národne 

vymedzil a nepripustil do svojich radov maďarských ani nemeckých umelcov. Postoj, ktorým 

nadväzoval na Maticu slovenskú dával jasne najavo, že títo intelektuáli presadzujú myšlienku 

slovenského národa, ktorý má právo na vlastný jazyk a kultúru, aj keď je súčasťou politického 

národa československého, čo manifestovalo aj členstvo Čechov (Moravanov), ktorí mali silné 

väzby na Slovensko už pred prevratom, ako napríklad Alois Kolísek, kňaz, slovakofil, poslanec 

Revolučného národného zhromaždenia v rokoch 1918 – 1920, osobný priateľ Andreja Hlinku 

ako aj Roberta W. Setona-Watsona.  

Po viacerých sporoch medzi Bratislavou a Martinom, ktoré súperili o pozíciu centra 

národnej kultúry sa umelci prikláňajúci sa k československej idei oddelili a v Bratislave založili 

 
150 Marian Váross (pozn. 140), s. 14. 
151 Vlasta Jaksicová (pozn. 122), s. 38. 
152 Čestnými predsedami boli básnik Pavol Orságh Hviezdoslav, jazykovedec a literárny kritik Jozef Škultéty, 

literárny hitorik Jaroslav Vlček a kňaz a politik Alois Kolísek. Podpredsedami boli hudobný skladateľ Mikuláš 

Schneider Trnavský, maliar Milan Th. Mitrovský. Tajomníkmi básnik Štefan Krčméry, hudobný skladateľ Miloš 

Ruppeldt, maliar Peter Július Kern a pokladníkom spisovateľ T .J. Gašpar. Cit. podľa: Marian Váross (pozn. 140), 

s. 627. 
153 Marian Váross (pozn. 140), s. 14. 
154  Ibidem, s. 627. 
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3. júna 1921 z iniciatívy Jaroslava Jareša Umeleckú besedu slovenskú, ktorej predsedom sa stal 

architekt Dušan Jurkovič, ktorý, ako sme už videli, zohral významnú úlohu pri podpore česko-

slovenskej vzájomnosti pred prvou svetovou vojnou.155 Umelecká beseda slovenská bola po 

vzore pražskej Umeleckej besedy rozdelená na literárny, hudobný a výtvarný odbor. Časť 

členskej základne predtým spolupracovala s moravským spolkom Koliba, ktorý vznikol v roku 

1919 a bol silne slovansky orientovaný. Vydával almanach KnŊhynŊ, redigovaný Emilom 

Pacovským, bývalým členom Grupy slovensko-uhorských maliarov, ktorý zdôrazňoval potrebu 

poznať Slovensko, súčasne ho však aj silne romantizoval. Umelecká beseda sa profilovala ako 

spolok československý, zatiaľ čo Spolok slovenských umelcov sa v priebehu dvadsiatych rokov 

vyprofiloval ako slovensky národne orientovaný a dal „si dev²zu byŠ rĨdzo slovenskĨm 

a neprij²maŠ Ļechov“156. Takto sa vytvorili dva konkurenčné tábory, ktoré svoju činnosť 

ostražito sledovali, a medzi ktorými vznikalo často napätie: „Chybou oboch spolkov pritom 

bolo, ģe mimo svojich hran²c uģ nebrali na vedomie existenciu inĨch vĨtvarnĨch zdruģen². Medzi 

nimi a ostatnĨmi ĂmenġinovĨmiñ spolkami vznikla priepasŠ, ktor§ vy¼stila v ignorovan² 

a v cudzote.“157  

Spolok a Beseda tak reprezentovali dva hlavné prúdy prvorepublikovej kultúry na 

Slovensku obe v svojej podstate nacionalistické – československú a slovenskú. Umelecká 

beseda mala od počiatku vo vzťahu ku štátu výhodnejšiu pozíciu. Združovala väčšinou českých 

umelcov pôsobiacich na Slovensku a jej predseda Dušan Jurkovič bol nielenže uznávaný ako 

českou, tak slovenskou stranou, ale súčasne mal aj vládnu funkciu – bol vládnym komisárom 

pre zachovanie umeleckých pamiatok na Slovensku.158 Prispelo taktiež to, že sídlila 

v Bratislave, kde sa postupne začal sústreďovať československý kultúrny život. Už v roku 1926 

otvorila vlastný výstavný pavilón, [16] na ktorý získala subvenciu Ministerstva školstva 

a národnej osvety vo výške 200 000 Kč. Tento pavilón a štátna dotácia na jeho výstavbu sa 

následne stali tŕňom v oku, či predmetom výmeny názorov medzi spolkami a rôznymi 

politickými skupinami.159 Národnú a čiastočne politickú angažovanosť spolkom vyčítal 

napríklad Josef Vydra. Navrhoval, aby sa spolky držali ďalej od politiky, pretože sú založené 

na „akomsi lok§lnom patriotizme“ a „idea vĨtvarn§ je vecou vedŎajġou“. Z toho dôvodu, podľa 

 
155 Vlasta Jaksicová (pozn. 122), s. 38. 
156 Jozef Vydra, Výtvarnícke pomery a spory v Bratislave, Slovensk® dielo I, marec 1929, č. 3, s. 165 – 168, cit. 

s.165. 
157 Marian Váross (pozn. 140), s. 18. 
158 Vládny komisariát na ochranu pamiatok na Slovensku bol zriadený na konci roka 1919 pri úrade ministra 

s plnou mocou pre správu Slovenska. V roku 1922 bol premenovaný na štátny referát na ochranu pamiatok na 

Slovensku. Viď: Martina Orosová, Legislatívna ochrana kultúrneho dedičstva v Československej republike 

v rokoch 1918 – 1939, Muzeol·gia a kult¼rne dediļstvo, 2013, č. 2, s. 19 – 36, cit. s. 27. 
159 Marian Váross (pozn. 140), s. 20. 
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neho, sa nielenže slovenské spolky nesnažia uspieť v Prahe, ale aj keby sa snažili, tak nemajú 

šancu a kvôli svojej provinciálnosti nemôžu „byŠ pre Prahu zvl§ġtnou udalosŠou, ktor§ by 

Prahu, ovġem vĨtvarn¼, zaujala“.160 

Slovenskí študenti v Prahe združujúci sa v spolku Svojeť, ku ktorému sa ešte dostanem, 

vnímali Spolok slovenských umelcov ako umelecky konzervatívny a príliš úzko „slovensky“ 

nacionalisticky orientovaný: „Spolok v dneġnom svojom poloģen² je chorĨm telesom, ktor® 

treba k pruģn®mu ģivotu vzkriesiŠ tĨm, ģe sa do spolku pr²jmu i maliari, na Slovensku 

nenaroden², ale dnes tam p¹sobiaci pre slovensk¼ myġlienku.“161 Taktiež už v tom čase bolo 

jasné, že Martin prehral svoj boj o pozíciu hlavného kultúrneho centra krajiny, keďže Bratislava 

ako nové hlavné mesto bola výraznejšie podporovaná z centra, a preto medzi mladými 

slovenskými umelcami v Prahe prevládal názor, že Spolok by mal preniesť svoje sídlo do 

Bratislavy a ideálne sa spojiť s Besedou: „KeŅ spolok bude v Bratislave, bude pri Ămastnom 

hrnciñ, do ktor®ho vģdy bude m¹cŠ nazrieŠ a vychytiŠ si kus koġtiaŎa, ale ukrytĨ s¼c 

v roztomilom, idylickom ï ale dnes eġte nevyvinutom - Martine nemilosrdne zahynie.“162 Názor 

na to, čo to je to „slovenské“ umenie a aké by malo byť sa v tomto období vyvíjal 

a kryštalizoval, pričom názor umelcov – študentov z Prahy zo spolku Svojeť nebol tak 

„etnicky“ vyhranený a bol voči Spolku slovenských umelcov opozičný: „Netreba sa b§Š, tej 

bratislavskej Ăļeskej konkurencieñ. T¼ slovenskosŠ chceme vidieŠ v dielach, v ktorĨch t¼ 

slovenskosŠ v²tame nie len od Slov§ka, alebo Ļecha, ale i od Nemca alebo MaŅara.“163 

Spolok slovenských umelcov sa do Bratislavy nakoniec skutočne presťahoval a jeho 

vedenie sa obmenilo. Predsedom výtvarného odboru sa stal Martin Benka a jeho tajomníkom 

sochár Jozef Pospíšil a celkovo mali výtvarný odbor „v ruk§ch mlad², ļul², v Prahe vychovan² 

umelci“.164 Vďaka tejto zmene Spolok slovenských umelcov vychádzal s Umeleckou besedou 

slovenskou a mnohí umelci boli členmi oboch spolkov. Preto sa Josef Vydra v roku 1929 

nádejal: „Umeleck§ Beseda vznikla pr§ve ako spolok ļeskoslovenskĨ, spojuj¼ci Slov§kov 

a Ļechov k spoloļnej pr§ci, a nekladie prek§ģky ļlenovstvu aj v inĨch spolkoch slovenskĨch. 

Zdalo sa, ģe oba spolky skoro splyn¼ vo vĨtvarnĨch oboroch...Niļ nekalilo ich pomer a vlani 

na jar SSU poriadal v pavilone UBS vĨstavu, ktor§ tĨm viac sbl²ģila ļlenov oboch spolkov.“165   

 
160 Josef Vydra, Výtvarníctvo už ďalej od politiky, Slovensk® dielo I, 1929, č. 2, s. 117. 
161 Výstava Spolku slovenských umelcov, SvojeŠ I, 1922, č. 4, s. 126. 
162 Ibidem, s. 126. 
163 Výstava Spolku slovenských umelcov, SvojeŠ I, 1922, č. 4, s. 126. 
164 Jozef Vydra, Výtvarnícke pomery a spory v Bratislave, Slovensk® dielo I, marec 1929, č. 3, s. 165 – 168, cit. s. 

165. 
165 Ibidem, s. 166. 
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Prvá výstava Spolku slovenských umelcov v Bratislave sa uskutočnila až v roku 1928. 

V ďalšom roku, od 21. apríla do 5. mája 1929, hneď nasledovala druhá. V Prahe tento spolok 

do roku 1929, keď už bol činný deväť rokov, nevystavoval ani raz  a nezúčastnil sa ani Výstavy 

súdobej kultúry v Brne.166 Okolo tejto výstavy celkovo panovalo na slovenskej strane obrovské 

rozčarovanie pre spôsob organizácie, ktorý bol pociťovaný ako nespravodlivý: „Samostatn§ 

umeleck§ vĨstava ļsl. umenia vĨtvarn®ho na lanskej vĨstave s¼dobej kult¼ry v Brne 

vyznamen§vala sa tĨm, ģe na nej bolo slovensk® umenie vĨtvarn® opomenut® takmer ¼plne. [...] 

Fakt tento bol tĨm trapnejġ² a tĨm viac do oļ¼ bij¼ci, ģe ļsl. Nemci mali na tej samej vĨstave 

dve zvl§ġtne s§ly pre svoje vĨtvarn® umenie. Tento nepomer medzi Nemcami a Slov§kmi veŎmi 

zar§ģal, lebo iġlo o podnik celoġt§tny.“167 Dôsledkom tejto organizácie boli na výstave 

zastúpení len umelci z Umeleckej besedy slovenskej.168 Prípravný výbor pre usporiadanie 

výstavy československého výtvarného umenia bol zostavený po porade všetkých umeleckých 

spolkov pomerne neskoro,169 až na začiatku roka 1928,170 pričom umelecké spolky zo 

Slovenska v prípravnom výbore zastúpené neboli.171 Kritizovaný bol aj dvojaký meter 

uplatňovaný na spolky zo slovenskej strany republiky a spolky z českej strany republiky – 

výber diel priamo prípravným výborom, na rozdiel od ostatných spolkov, ktoré zostavili vlastnú 

porotu, a nie z diel priamo predložených touto porotou, ale len z prihlášok.  Okrem toho bolo 

citlivo vnímané aj nadmerné zastúpenie Jaroslava Jareša a jeho ženy Ludmily Rambouskej, 

pričom „na Slov§kov v¹bec sa nedostalo, alebo nesmierne m§lo.172 Jaroslav Jareš, okrem svojej 

zaangažovanosti v Umeleckej besede slovenskej,173 plnil aj funkciu referenta pre moderné 

 
166 XVII. Výstava SSU, Hlas VIII, 3. 5. 1929, č. 4, s. 60 – 61, cit. s. 60. 
167 O neúčasti slovenského umenia na výstave súdobej kultúry v Brne, Slovensk® dielo I, február 1929, č. 2, s. 130 

– 132, cit. s. 130. 
168 Katalóg výstavy uvádza okrem Umeleckej besedy slovenskej ešte ďalší spolok – Jednota slovenských umelcov 

výtvarných so sídlom v Turčianskom svätom Martine. Je možné, že sa tým myslí Jednota výtvarných umelcov na 

Slovensku, ktorá však mala sídlo v Banskej Bystrici. V Turčianskom Sv. Martine pôvodne sídlil Spolok 

slovenských umelcov. Katalóg však neuvádza žiadnych umelcov zo Slovenska, ktorých by sme mohli spojiť 

s týmto spolkom. 
169 “Byly svol§ny schŢze vġech spolkŢ umŊleckĨch do Prahy, po urļit®m jedn§n² byli vĨtvarn²ci ļeskoslovenġt² 

rozdŊleni do tŚech skupin, lev®, prav® a NŊmci zvl§ġtŊ [é] Mysl²me, ģe t²mto zpŢsobem obraz ļsl. umŊn² 

vĨtvarn®ho nevynikne ¼plnŊ: bylo by bĨvalo vŊcnŊjġ², rozdŊliti umŊlce dle zemi a pŊdv®sti um®n² jednotliv® zemŊ 

ï Ļech, Moravy a Slovenska “ Cit. podľa: X., Výtvarné umění na výstavě Soudobé kultury v Brně 1928 

a Slovensko, Pr¼dy XII, apríl 1928, č. 4, s. 208–209, cit. s. 208–209.  
170 Predsedom bol najprv Max Švabinský, ktorý rezignoval a jeho miesto nahradil Bohumil Kafka. Jednateľom bol 

Václav Rabas, tajomíkom Viktor Klíma a pokladníkom Josef Gočár. Členmi výboru boli Emil Filla, Karel Lhota, 

Roman Havelka, Viktor Oppenheimer, Fritz Kausek Emil Schovánek, Rudolf Scholze. 
171 O neúčasti slovenského umenia na výstave súdobej kultúry v Brne, Slovensk® dielo I, február 1929, č. 2, s. 130 

– 132, cit. s. 131. 
172 Ibidem, s. 131 – 132. 
173 S Jaroslavom Jarešom súvisí aj spor o podobu pomníka M. R. Štefánika pre Bratislavu (na vtedajšom 

Korunovačnom námestí, súčasnom námestí Ľudovíta Štúra). Autorom návrhu, ktorý vyvolal mnoho emócií bol 

sochár Bohumil Kafka v spolupráci s Jaroslavom Jarešom a architektom Kamilom Roškotom (ten sa po prvej vlne 

kritiky zriekol autorského podielu). Otázky vzbudzoval netransparentný postup v súťaži o podobu pomníka a tiež 

predimenzovaná architektúra víťazného návrhu. Voči nej vystúpili ako Umelecká beseda slovenská, ktorá 
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umenie na Slovensku pri referáte ministerstva školstva a národnej osvety v Bratislave, preto 

naňho bola namierená kritika, že sa „v Brne postaral o seba, ale nepostaral sa o slovenskĨch 

umelcov“.174 V katalógu výstavy tak nájdeme za slovenskú časť republiky iba Martina Benku, 

Gustáva Mallého, Františka Reichentála a tiež českých umelcov žijúcich na Slovensku 

Jaroslava Votrubu, Jána Hálu a už spomínaných Jaroslava Jareša a Ludmilu Rambouskú.175  

Spolok slovenských umelcov vystavoval v dvadsiatych rokoch predovšetkým 

v menších mestách a na vidieku a zameriaval sa tak predovšetkým na osvetovú činnosť, ako sa 

vyjadril jeho predseda poslanec HSĽS Sivák, z ich pohľadu šlo o „misijn¼“ službu slovenskému 

umeniu.176 Práve vedenie Spolku bolo kritizované, napríklad v dvojtýždenníku Hlas. Po tom, 

čo sa v roku 1925 v reakcii na stagnáciu spolku na istý čas stal predsedom spolku Joža Uprka, 

čo bolo pozitívne prijaté,177 sa totiž do vedenia spolku dostal politický predstaviteľ – poslanec 

Hlinkovej slovenskej ľudovej strany Jozef Sivák.178  Ten vo svojom príhovore pri príležitosti 

druhej výstavy Spolku v Bratislave podotkol, že výstava až na niektoré výnimky reprezentuje 

všetkých slovenských umelcov.179 Toto vyjadrenie ostro kritizoval Hlas, avšak nie preto, žeby 

Sivák do okruhu slovenských umelcov nezaradil aj umelcov menšinových, ostatne ako som už 

povedala, takýmto spôsobom sa dobovo národnosti nevnímali a ani vnímať nemohli, ale preto, 

že sa: „...pr²zvukovalo, ģe t§to vĨstava predstavuje takmer cel¼ umeleck¼ tvorbu na Slovensku. 

Ale spomeniem men§: Kern, MitrovskĨ, Galanda, Straka [...] T²to umelci nie s¼ na vĨstave 

zast¼pen²...“180, 181 

 
usporiadala medzi svojími členmi anketu, ktorej výsledkom bola žiadosť o nakašírovanie pomníka pred jeho 

realizáciou, tak aj Spolok slovenských umelcov. Ten taktiež usporiadal anketu následne žiadal o novú širšiu súťaž. 

Túto žiadosť podpísalo aj desať členov Umeleckej besedy slovenskej na základe čoho ich výbor Umeleckej besedy 

vylúčil. Jeho členom bol aj spoluautor pomníka Jaroslav Jareš, ktorý po búrlivých reakciách verejnosti podal 

demisiu. Všetky tieto okolnosti boli v niektorých periodikách interpretované tiež ako „boj slovenskĨch umelcov 

proti ļeskĨm“, boj „Ŏud§ckych umelcov“, či boj „laikov a ulice proti pomn²ku“. Viď Josef Vydra, Výtvarnícke 

pomery v Bratislave, Slovenské dielo I, 1929, č. 3, s. 165 – 168. Pomník vyvolal vášne aj v čase jeho realizácie 

(1938) kedy sa stal „terļom separatistickĨch ¼tokov a z§kulisn®ho politik§rļenia“ a vyvolal ostrú polemiku medzi 

SlovenskĨmi pohŎadmi a El§nom. Viď Ján Abelovský - Katarína Bajcurová (pozn. 1), s. 359 – 360. 
174 O neúčasti slovenského umenia na výstave súdobej kultúry v Brne, Slovensk® dielo I, február 1929, č. 2, s. 130 

– 132, cit. s. 132. 
175 VĨstava soudob® kultury v BrnŊ 1928. Ļeskoslovensk® vĨtvarn® umŊn² 1918 ï 1928 (kat. výst.), Praha 1928. 
176 Deň Spolku slovenských umelcov, Slov§k XI, 1929, č. 92, 23.4., s. 3. 
177 V Slovenských pohľadoch Štefan Krčméry píše: „V poslednom roku ļinnosti spolkovej bol badateŎnĨ ¼padok, 

ale radostne vidieŠ, ģe za sp§dom prichod² novĨ zdvih ... V tejto novej ®re spolkov®ho ģivota na ļelo zdruģenia 

vstupuje slovenskĨ majster veŎk®ho mena, Joģa Đprka.“ Ďalej hovorí, že je potrebné:“...prekroļiŠ hranicu, veŎkĨm 

osloboden²m uģ i tak zruġen¼, medzi ĂuhorskĨmiñ a ĂmoravskĨmiñ Slov§kmi.“ Cit. podľa: K, Jóža Úprka na čele 

spolku slovenských umelcov, Slovensk® pohŎady XLI , december 1925, č. 12, s. 52. 
178 Marian Váross (pozn. 140), s. 19. 
179 Deň Spolku slovenských umelcov, Slov§k XI , 1929, č. 92, 23.4., s. 3. 
180 XVII. Výstava SSU, Hlas VIII, 1929, č. 4, 3. 5., s. 60 – 61, cit. s. 61. 
181 Na výstave boli zastúpení Ľudovít Fulla (celý súbor diel), Karol Miloslav Lehotský, Janko Alexy, Jaroslav 

Augusta, Emil Belluš, Martin Benka, Juraj Chrovát, Anton Djuračka, Eugen Dode, Jozef Hanula, Vojtech Ihriský, 

Andrej Kováčik, Július Koreška (Koreszka), Jozef Kuska, Gustáv Mallý, Juraj Mendel, Andrej Mihal, Karol 
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Výstava sa uskutočnila v pavilóne Umeleckej besedy slovenskej, čo však vzťahy medzi 

Besedou a Spolkom vyhrotilo: „Uģ vlani [keď tam vystavoval Spolok slovenských umelcov 

prvý krát – pozn. autorky] a tĨm viac tohto roku prejavil sa pri nej spor s Umeleckou besedou 

Slovenskou, v ktorej pavil·ne sa vystavuje. Doġlo to aģ tak Ņaleko, ģe UBS sa takmer upieralo 

pr§vo byŠ p§nom vo vlastnom dome ï s od¹vodnen²m, ģe na stavbu pavil·nu prispela cel§ 

verejnosŠĝ. (VeŅ kto by pri tom spom²nal star® ļasy, ģe tieģ SSU uģ od toŎko rokov hovoril 

o stavbe pavil·nu, ba o stavbe Domu umelcov i s ateli®rmi, ale ģe zostalo len pri reļiach).“182 

A ďalej: „VĨtvarnĨ odbor SSU, pr§ve tak, ako vĨtvarnĨ odbor UBS, s¼ dnes len zdruģeniami 

z§ujmovo-stavovskĨmi, takmer syndik§tnymi. Nevznikli zdruģen²m vĨtvarn²kov, id¼cich za 

rovnakĨm cieŎom umeleckĨm.“183 V tridsiatych rokoch došlo vo vedení Spolku slovenských 

umelcov k organizačným zmenám. Predsedom sa v roku 1934 stal Martin Benka, ktorý, ako 

som uviedla, už predtým viedol výtvarnú sekciu.184  

 

3.4 Ļo je slovensk® umenie? 

 

Slovenskí umelci, ale aj kritici, či komentátori umenia boli už v počiatkoch 

Československa presvedčení, že moderné slovenské umenie má aj svoju „buditeľskú“ funkciu. 

Šlo o postoj, ktorý bol v súvislosti s  „poslovenčovaním“ Slovenska veľmi aktuálny. Názory na 

to, ako by malo slovenské umenie vyzerať sa v priebehu dvadsiatych rokov 20. storočia ešte 

len kryštalizovali a ťažisko debaty o „slovenskom“ umení a vytvorenie jeho rámca leží 

v podstate až v rokoch tridsiatych. Vtedy sa diskusia zahrňujúca ako umelcov, tak aj teoretikov, 

pohybovala na škále od Fullovej snahy o „slovensk¼ vĨtvarn¼ slohovosŠ“, ktorá mala vzniknúť, 

ak sa skultivuje „prap¹vodnĨ vĨraz slovenskĨ“ teda „zdrav® prvky primit²vnej Ŏudovej 

tvorby“,185 cez  Wagnerov názor, že „rasovosŠ“ sa neprejavuje len “tematikou slovenskou, 

Ŏudovou“,186 až ku Galandovmu „slovensk§ maŎba m§ byŠ duchom slovensk§ ï nie 

n§metom“.187 

 
Ondreička, Zoltán Palugyay, Štefan Polkoráb, Jozef Pospíšil, Alexander Struhár, Joža Uprka, Jaroslav Votruba. 

Viď: Deň Spolku slovenských umelcov, Slov§k XI, 1929, 23.4., č. 92, s. 3.; XVII. Členská výstava „Spolku 

slovenských umelcov“ v Bratislave a souboru Ľ. Fully, Pr¼dy XIII, máj – jún 1929, č. 5- 6, s. 60 – 62. 
182 XVII. Výstava SSU, Hlas VIII, 1929, č. 4, 3. 5., s. 60 – 61, cit. s. 61. 
183 Ibidem, s. 61. 
184 Marian Váross (pozn. 140), s. 23. 
185 Ľudovít Fulla, Pokus o slovenský výtvarný sloh, Slovensko, č. 2, 1935 – 1936, s. 4 – 5. 
186 Vladimír Wagner, Profil slovensk®ho vĨtvarn®ho umenia, Turčiansky svätý Martin 1935, s. 71. 
187 Jozef Pospíšil – Jaroslav Zatloukal, Mikul§ġ Galanda, Praha 1934, s. 2. 
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Kto v počiatkoch prvej republiky písal o súčasnom umení? Jedným z dôsledkov 

nedostatočného inštitucionálneho a personálneho zázemia a veľmi úzkej skupiny slovenskej 

inteligencie bolo, že o výtvarnom umení písali, a to predovšetkým v dvadsiatych rokoch, práve 

samotní umelci, ale aj novinári a literáti.  Prvá ucelenejšia práca o slovenskom výtvarnom 

umení je od básnika a správcu Matice slovenskej Štefana Krčméryho. Vyšla v časopise Umenie 

Slovanov v roku 1924. Podľa Krčméryho: „S¼ moģn® dejiny slovensk®ho umenia, ktor® zaber¼ 

i cudzie planty v slovenskej p¹de rastl®, cudz²m slncom ohrievan®: Fadrusa, Ġtrobla, 

Skuteck®ho, Medn§nskeho, Szineyi ï Merseho atŅ., ale slovenskĨm umen²m par excellence 

ost§va jednako len to, ļo vyrastalo povedome z n§roda, v ģivom s¼vise s inĨmi str§nkami 

n§rodn®ho bytia.“188 K tomu pričleňuje v duchu československej vzájomnosti aj umenie 

moravských Slovákov, ktoré má podľa neho rovnaký etnografický základ a tiež to, čo „ļesk® 

umenie vyŠaģilo zo slovensk®ho prostredia“. Menuje Jozefa Mánesa, Jaroslava Věšína a Miloša 

Jiránka.189 Slovenské umenie sa snaží hľadať už v 17. storočí a spomína umelcov s pôvodom 

na území Slovenska – Jána Kupeckého, Jána a Ferdinanda Brokoffovcov, Júliusa Benczúra 

a sochára Ladislava Dunajského. Následne z umelcov 19. storočia už za slovenských považuje 

Jozefa Božetecha Klemensa a Petra Bohúňa. Ďalej potom nasledujú Jozef Hanula, Peter J. 

Kern, Martin Benka, Jaroslav Augusta, Ivan Žabota (posledných dvoch menovaných, jedného 

pôvodom z Čiech a druhého zo Slovinska, považuje za úplne aklimatizovaných v slovenskom 

kraji), Gustáv Mallý, Milan Mitrovský, Karol Lehotský, Janko Alexy, Miloš Bazovský, Štefan 

Polkoráb, Frico Motoška, Ján Koniarek, Andrej Kováčik a predčasne zosnulý Ladislav 

Treskoň. Slovenské umenie podľa neho: „...svoj raison dËѫtre nachod² v tom, v ļom ho nachod² 

vªļġinou umenie malĨch n§rodov a v ļom ho tak ġŠastne naġla i poezia slovensk§: primrieŠ 

k dom§cej p¹de a jej r§zovit®mu ģivotu, aby sa z neho vyniesly origin§lne prvky do umeleck®ho 

koncertu svetov®ho.“190  

V počiatočných rokoch existencie prvej republiky tak pri tvorbe kontextu 

„slovenského“ moderného umenia došlo k zaujímavej konfrontácii v periodikách týkajúcej sa 

diela Antona Jaszuscha, ktorej výsledkom bolo privlastnenie si umeleckých diel v strategickom 

boji o „slovenskosť“ moderného umenia, čím sa umelec – Anton Jaszusch skrze svoje dielo, 

stal nástrojom mocenského vzťahu.191 V tomto období mal už Anton Jaszusch štyridsaťdva 

 
188 Štefan Krčméry, Počiatky slovenského výtvarného umenia, Umenie Slovanov (Iskusstvo Slavjanj) II, 1924, s. 

9 – 31, cit. s. 10. 
189 Ibidem, s. 10. 
190 Ibidem, s. 19. 
191 Časť textu venujúca sa Antonovi Jaszuschovi je čiastočne upravený článok, ktorý som publikovala v časopise 

UmŊn² v roku 2018 ako čiastkový výstup grantového projektu GA UK č. 826218 s názvom Budovanie identity 

„českej“ a „slovenskej“ moderny vo vzťahu k idei čechoslovakizmu riešeného na Filozofickej fakulte Univerzity 
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rokov a umelecky činný bol v Košiciach už aj pred prvou svetovou vojnou,192 kedy sa 

zameriaval predovšetkým na krajinomaľbu193. Jeho tvorba sa zásadne zmenila práve po návrate 

z vojny a z vojnového zajatia a Jaszusch majúc vysoké umelecké ambície dúfal, že sa mu podarí 

presadiť v zahraničí. Nadväzujúc na svoje predvojnové skúsenosti z multietnických Košíc 

netušil, že mnohé interpretácie jeho diela sa budú odvíjať od názoru na jeho „slovenskosť“ či 

„neslovenskosť“. 

Po návrate z vojnového zajatia na Ďalekom východe v roku 1920 vytvoril Anton 

Jaszusch v priebehu rokov 1920 – 1924 súbor spiritualistických diel s existenciálnou tematikou.  

Ide približne o päťsto obrazov, z ktorých 20 až 24 (dnes je známych 20 diel, čo je podľa Zsófie 

Kiss-Szemán možno aj plný počet) bolo v rozmeroch 150 × 172 cm a desať plátien v rozmeroch 

takmer 3 × 3 m.194 [17] Tento súbor obsahoval okrem figurálnych diel aj diela, ktoré sa dostali 

na pomedzie abstrakcie a tiež približne 100 krajinomalieb.[18] Prvú výstavu týchto prác 

usporiadal v Košiciach v budove Právnickej fakulty, kde vystavil takmer 300 obrazov. Neskôr 

tieto práce vystavil aj vo svojom ateliéri na Mlynskej ulici č. 5 (december 1921) a na výstave v 

Krasokorčuliarskom pavilóne v Sokolskom sade (4. mája – 18. mája 1924). 

  

Košické denníky Kassai Napl·, Kassai Ujs§g a SlovenskĨ vĨchod prišli v podstate 

s pozitívnymi recenziami jeho diela, aj keď je pravda, že recenzia v Slovenskom východe bola 

kritickejšia195 a vyjadruje istú neuspokojenosť z výstavy. 196 V týchto dobových recenziách 

však ešte nebadať zárodky budúceho sporu, ktorý rozdúchala neskoršia bratislavská výstava 

v súvislosti s otázkou „slovenskosti“ Jaszuschovho diela. Vo vzťahu k neskoršiemu sporu je 

však dôležitá recenzia známeho maďarského kritika Huga Veigelsberga, ktorý písal pod 

pseudonymom Ignotus v denníku Kassai Napló, a to preto, že sa na ňu neskôr odvolávajú ako 

Ján Smrek vo svojej recenzii Jaszuschovej bratislavskej výstavy, tak aj autor článku 

 
Karlovej. Viď: Lucia Kvočáková, Anton Jaszusch. Umělec jako nástroj mocenských vztahů, UmŊn² LXVI, 2018, 

č. 1–2, s. 43–59. 
192 Prvá Jaszuschova samostatná výstava sa uskutočnila v októbri roku 1912 v Krasokorčuliarskom pavilóne 

v Košiciach. Jaszusch na nej vystavil 59 malieb, pričom išlo väčšinou o krajiny (33) a z výstavy sa dochoval aj 

katalóg. 
193 Pre podrobnejší životopis a prehľad diela Antona Jaszuscha viď Zsófia Kiss – Szemán, Anton Jasusch ï p¼tnici 

nebies, Bratislava 2017. 
194 Zsófia Kiss – Szemán, Výtvarná diskusia o tvorbe Antona Jasuscha v roku 1924. „Mravné popravenie jedného 

Slováka“ alebo „gigantická práca a tvorba jedného slovenského umelca“, ARS XLII, 2009, č. 1, s. 94 – 107, s. 95 

a násl. 
195 Recenzia nie je podpísaná, avšak vieme, že od roku 1919 s denníkom Slovenský východ spolupracoval externe 

Josef Polák (najprv správca a neskôr riaditeľ Východoslovenského múzea), ktorý prispieval do rubriky umenie. 

Mohol byť on autorom recenzie? Viď Ján Džujko, Slovenský východ (1919) a formovanie slovenského národného 

povedomia na východnom Slovensku, in: Daniela Slančová – Martin Bočák – Iveta Žarnovská (edd.), 3. 

Ġtudentsk§ vedeck§ konferencia. Zborn²k pr²spevkov 2008, s. 198 – 209, cit. s. 206. 
196 - da-, Výstava prác Antala Jaszusa, SlovenskĨ vĨchod VI, č. 108, 1924, 10.5., s. 4. 
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o Jaszuschovi v časopise Mladé Slovensko. 197 Ignotus totižto okrem toho, že nešetrí uznaním 

a prirovnáva Jaszuschove obrazy ku gobelínom, či mozaikám hľadajúc podobnosť s ľudovými 

výšivkami, označuje Jaszuscha za Slovana: „Lebo ak vie nejakĨm sp¹sobom dostaŠ Jaszusch 

von svoje obrazy: je nemoģn®, aby sa vo Viedni, Berl²ne, ale eġte aj v Par²ģi nezh§ļili, neop²jali 

sa Ŏudia pri pohŎade na opojn¼ silu, ktor§ teļie potokom, vylieva sa tak, ako z obrazov tohto 

veŎmi bohat®ho Slovana.“ 198 Takéto označenie zo strany uznávaného maďarského kritika sa 

v spore o „slovenskosť“ Jaszuschovho umenia považovalo za zásadné.199 

 

Jaszuschove „slavianstvo“ zdôrazňujú aj dve recenzie Slovensk®ho vĨchodu.  Prvá 

vyzdvihuje: Ă...ako sa jav² svojim dielom po str§nke ideovej, ļlovek m§ dojem, ģe sa stretnul so 

stredovekĨm mnichom a scholastickĨm filozofom v jednej osobe ļloveka a vrelĨm slavianskĨm 

citom.“200 Druhá vidí jasnú „slaviansku“ identitu práve v ideovom koncepte diel: 

„Dekorat²vnosŠ v kompoz²cii a lyriļnosŠ v barve je najvĨznaļnejġou str§nkou diel tohto umelca, 

ktorĨ je Slavianom celou svojou duġou zalietaj¼cou do sf®r absol¼tneho abstraktna...“201

  Veľmi pozitívnu reakciu uverejnil košický denník Kassai Ujs§g. Ten zdôrazňuje jeho 

prácu s farbou a žiadnym spôsobom otázku  národnej príslušnosti Jaszuscha alebo jeho diela 

nerieši. 202 Je príznačné, že ani jeden maďarsky píšuci denník a ako neskôr uvidíme v podstate 

žiaden menšinový denník sa nezaoberal Jaszuschovou národnosťou (s výnimkou Ignotusovho 

článku). 

 

Aj keď sa košické denníky sa tomu ešte vyslovene nevenujú, v odkazoch na Jaszuschove 

„slavianstvo“ už môžeme vycítiť pozadie neskoršieho sporu o slovenskosť diela Antona 

Jaszuscha. Dôležitú rolu v ňom zohráva celková atmosféra vtedajšej doby spojená so vznikom 

novej republiky a potreba vysporiadať sa nielen s týmto faktom, ale aj s definovaním vlastného 

postavenia v jej rámci. Táto „kríza identity“ sa po rokoch maďarizácie spojila s novo 

prebudeným nacionalizmom. Tzv. slovenská otázka, teda otázka postavenia Slovenska v rámci 

 
197 Viď Ján Smrek, Maliar – metafyzik, SlovenskĨ denn²k VII, 1924,  č. 157, 12. 7., s. 1 – 2 a Jasszusch, in: Mlad® 

Slovensko VI, č. 9, 1924, november, s. 274 – 276. 
198 „Meret ha valahogy ki tudja innen juttatnl Jaszusch a k®peit: lehetetlen, hogy B®csben, Berlinben, de m®g 

P§risban is meg ne hºkkenjenek, egy kicsit vele ne r®szogedjenek az emberek annyi r®szeg erŖ, patakz§s ®s 

kicsordul§s l§tt§ra, mint ennek a roppant gazdag szl§v embernek a k®pei.“ Ignotus, Jaszusch, Kassai Napl· 

XXXX, 1924, č. 103, 4. 5., s. 3. 
199 Okrem tejto recenzie uverejnil denník Kassai Napló v priebehu trvania výstavy ešte niekoľko krátkych správ, 

ktoré na výstavu upozorňovali. Viď Kassai Napl· XXXX, 1924, č. 107, 9. 5., s. 5; Kassai Napl· XXXX, 1924, č. 

108, 10. 5., s. 4; Kassai Napl· XXXX, 1924, č. 109, 11. 5., s. 4; Kassai Napl· XXXX, 1924, č. 113, 16. 5., s. 4; 

Kassai Napl· XXXX, 1924, č. 115, 18. 5., s. 5. 
200 - da-, Výstava prác Antala Jaszusa, SlovenskĨ vĨchod VI, č. 108, 1924, 10. 5., s. 3 – 4. 
201 Umelecká výstava Antala Jasusa, SlovenskĨ vĨchod VI, 1924, č. 104, 6. 5., s. 3. 
202 (-r.),  Jaszusch Antal képkiállitása, Kassai Ujs§g LXXXVI, č. 112, 1924, 15. 5., s. 6. 
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Československa bola natoľko dôležitá, že vymedzenie voči nej sa prenieslo do mnohých sfér 

života, vrátane umenia. Je však dôležité podotknúť, že v Košiciach periodiká k výstave Antona 

Jaszuscha pristupovali skôr „regionálne“, teda Anton Jaszusch – Košičan, a nie tak striktne 

„národnostne“ ako následne periodiká v Bratislave a tiež v Prahe, Anton Jaszusch – 

Slovák/Neslovák (Maďar, Nemec). Denník SlovenskĨ vĨchod, ktorý ako jediný zdôrazňoval 

Jaszuschove „slavianstvo“, tak robil v podstate v súlade so svojou politikou jedinej bašty 

„čechoslovakizmu“ na východnom Slovensku.      

Po výstave v Košiciach sa Jaszuchove diela presunuli na výstavu do Bratislavy. Tá sa 

konala od 1. do 29. júla 1924 (pôvodne mala skončiť 13. júla, avšak bola predĺžená)203 

v telocvični rímskokatolíckej strednej školy na Ružovej ulici.204 Jedna z prvých recenzií sa 

objavila v maďarsky písanom denníku Reggel. Išlo o provládny denník spájaný s Mi lanom 

Hodžom a podporovaný Úradom vlády.205 Tá patrí ešte medzi tie prvé, ktoré sa venovali 

výhradne kritike Jaszuschovho diela a bola skutočne nadšená: „Zjavil sa umelec, ktorĨ nastavil 

neidealizovan® zrkadlo povojnov®ho ļloveka ï ļloveka dor§Ŕan®ho, zbaven®ho il¼zi² a veŎkĨch 

ide§lov, ļloveka ned¹verļiv®ho a zatrpknut®ho. Nie poetiz§cia viden®ho, ale rºntgenov® 

osvetlenie a zveliļenie tvor² z§klad Jaszuschovej estetiky.“206    

Spor o „slovenskosť“ diela Antona Jaszuscha následne prebiehal predovšetkým na 

stránkach dvoch denníkov – Slovák a Slovenský denník. V priebehu kulminácie tohto sporu sa 

vyjadrovali aj ďalšie periodiká vydávané na území Slovenska, ktoré sa buď pridali na jednu či 

druhú stranu alebo priebeh sporu komentovali. Vyjadrili sa aj niektoré periodiká vydávané 

v Čechách, avšak tie až neskôr v súvislosti s Jaszuschovou výstavou v Prahe.  

Denník Slov§k bol ústredným tlačovým orgánom Slovenskej ľudovej strany (v roku 

1925 sa strana premenovala na Hlinkovu slovenskú ľudovú stranu - HSĽS). Ako taký, obsahovo 

zodpovedal politickým názorom presadzovaným touto stranou a presadzoval myšlienku 

autonómie Slovenska v rámci Československa.207 Z tohto dôvodu tak mnohé články 

uverejňované v Slov§kovi miesto vecnej kritiky útočili na politických oponentov: „ ‚agral§ġovô, 

āsodemitovô, āboŎġevikovô, Ļechov a Ģidov“.208 Centrálnou témou ako Slovenskej ľudovej 

 
203 Jur Koza Matejov, Jaszusch, Slov§k VI, 1924, č. 157a, 12. 7., s. 1. 
204 V období prvej republiky sa v tejto budove, tzv. Csákyho školy často konali výstavy výtvarného umenia. Cit. 

podľa Kiss – Szemán (pozn. 194), s. 104. 
205 Soňa Gabzdilová, Vybran® aspekty postavenia maŅarskej minority na Slovensku v rokoch 1918 ï 1929, Košice 

2011, s. 7. 
206 Sándor Faragó, Jasszusch, Reggel, 1924, 8.7. Cit. podľa: Tomáš Štraus, Anton Jasusch a zrod 

vĨchodoslovenskej avantgardy dvadsiatych rokov, Bratislava 1966, s. 52. 
207 Bližšie viď Rychlík (pozn. 19), s. 79. 
208 Zuzana Duhajová – Luboš Šefčák, Dejiny slovensk®ho novin§rstva 1918ï1948, Bratislava 1993, s. 16. 
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strany, tak aj denníka Slov§k bola tzv. slovenská otázka. Od postoja (autonomistického) k tejto 

téme sa odvíjali v podstate reakcie na celé spektrum udalostí, od politiky cez hospodárstvo až 

po kultúru. SlovenskĨ denn²k bol zas oficiálnym tlačovým orgánom agrárnej strany, hlavného 

konkurenta Slovenskej ľudovej strany, resp. Hlinkovej slovenskej ľudovej strany209 na území 

Slovenska. Agrárna strana na Slovensku reprezentovala myšlienku jednotného 

československého štátu.210 SlovenskĨ denn²k presadzoval politiku viac orientovanú na Hrad ako 

priamo na vedenie agrárnej strany. Vo vnútornej politike za zameriaval na tzv. slovenský 

regionalizmus, teda snahu o určitú decentralizáciu.211     

Prvé recenzie z týchto konkurenčných denníkov sa venovali ešte komentárom 

k Jaszuschovej výstave, avšak určité mocensko – politické pozadie je badateľné už len 

z umiestnenia recenzií na prvej strane oboch denníkov. Taktiež to, že sa denník Slov§k vôbec 

zameral na komentár k umeniu, ktorému sa obvykle v svojich článkoch nevenoval, svedčí 

o hlbšom zámere ako len recenzovať výstavu umenia. Tento zámer sa nám vyjaví hneď v úvode 

článku kňaza a redaktora denníka Slov§k Jura Kozu Matejova, ktorý začína zvolaním: 

„Heur®ka! Naġiel som ļloveka, ktorĨ ponesie meno a chĨr Slovensk®ho N§roda za hranice 

a ozn§mi ho cel®mu svetu! [...] Tento ļlovek je Jaszusch.“212 Pokračuje nadšeným popisom 

vystavených diel a v závere konštatuje: „Toto je gigantick§ pr§ca a tvorba jedn®ho slovensk®ho 

umelca.ñ; ĂA ja som pyġnĨ, ģe toho obra zrodila slovensk§ matka a Slovensko mu bolo 

kol²skou.“213     

V ten istý deň vyšla recenzia básnika Jána Smreka, toho času redaktora Slovenského 

denníka, ktorý v podstate jeho dielo hodnotí pozitívne a tvrdí, že Jaszuschovo dielo naňho 

zapôsobilo, ale že sa necíti byť povolaný ho kritizovať, avšak že je hovorcom celej skupiny, 

s ktorou bol na výstave a preto cíti povinnosť povedať: „Ģiadalo by sa s²ce, aby na jeho 

obrazoch bolo moģn® pozorovaŠ ist¼ rassovitosŠ, slavianskosŠ, ale t§ moģno pr²de ļasom, aģ 

s§m lepġie prec²ti zvl§ġtnosti slovanskej duġe. Nateraz je univerz§lnym duchom, je 

revolucion§rom formy i myġlienok a vid² pred sebou jedine ļloveka.“214 Na základe týchto 

dvoch článkov sa vytvorili dva tábory, jeden združený okolo Jura Kozu Matejova a ľudáckeho 

opozičného denníka Slov§k a provládnym SlovenskĨm denn²kom. Jednou z hlavých otázok 

 
209 Bližšie viď Rychlík (pozn. 19), s. 135. 
210 Bližšie viď Rychlík (pozn. 19), s. 132–133. 
211 Ibidem, s. 43. 
212 Jur Koza Matejov, Jaszusch, Slov§k VI, 1924, č. 157a, 12. 7., s. 1. 
213 Jur Koza Matejov, Jaszusch, Slov§k VI, 1924, č. 157a, 12. 7., s. 1. 
214 Ján Smrek, Maliar – metafyzik, SlovenskĨ denn²k VII, 1924, č. 157, 12. 7., s. 1. 
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tohto „sporu o Jaszuscha“ bola otázka slovenskosti, a to ako jeho osoby, tak aj jeho umenia.

   

Denník Slovák si skrz túto výstavu našiel cestu aj ku kritike vlády. Zameral sa na 

Ministerstvo školstva a národnej osvety, ktoré podľa neho nedostatočne  reagovalo na výstavu 

„umelca – Slováka“ Antona Jaszuscha.215 Odpoveďou na túto agitáciu bolo pritvrdenie zo 

strany Slovensk®ho denn²ka, ktoré výborne ilustruje diferenciáciu „my“ verzus „tí druhí“: 

Pozrime sa, s jakou aģ komickou oduġevnenosŠou prij²maj¼ niektor² naġi Ŏudia za svojho 

kaģd®ho z tamtoho t§bora, - ovġem len lesklejġieho mena (to je zvl§ġŠ d¹leģit® pre 

charakteristiku naġej psych·zy) ï ktor² prich§dzaj¼ s tvrden²m, ģe vġak s¼ tieģ zo Slovenskej 

matere a ģe chc¼ sl¼ģiŠ slovenskej myġlienke. S¼ hneŅ omr§ļen² tĨmto n§dhernĨm gestom, ba 

priamo koktaj¼ od nadġenia, ģe ajhŎa takĨ a takĨ ļlovek, prizn§va sa za Slov§ka.“216 A na 

rozdiel od prvej pomerne pozitívnej kritiky Jaszuschovho vystaveného diela, premietol autor 

svoj postoj v mocenskom boji už aj do interpretácie jeho diela označiac ho za prekonaný 

expresionizmus: „literat¼ra a nie vĨtvarn® umenie.“217 Kritizuje nepoučenosť diváka a naráža 

konkrétne na Juru Kozu Matejova, ktorý podľa neho nie je zoznámený nielenže s európskou 

tvorbou, ale ani s českým výtvarníctvom a preto je omráčený priemernou a oneskorenou 

Jaszuschovou tvorbou.218 V závere už autor spochybňuje morálnosť Jaszusových obrazov, 

z čoho vyvodzuje záver, že niekto, kto tvorí takto nemravné umenie Slovákom ani byť nemôže: 

„Z Jasszuscha urobili Slov§ka, chceli n²m vydobiŠ cel¼ slovensk¼ kult¼ru a zatĨm Jasszusch nie 

je ani Slov§k a jeho kult¼ra je n§m nevĨslovne cudzia a Ņalek§. Jasszuschovo umenie je 

nestudnĨm ospevovan²m Ŏudsk®ho coitu, jeho pl§tna s¼ ztelesnen²m drzej chl²pnosti a krvav®ho 

smilstva. KeŅ ļlovek vkroļ² do vĨstavnej miestnosti, c²ti sa byŠ priamo v ï nevestinci. A na toto 

umenie zaspieval svoju ·du o Jasszuschovi klerik§lny redaktor a kŔaz Jur Koza Matejov.“219 

    

Reakcia samozrejme na seba nenechala dlho čakať a apeluje na slovenský pôvod  

Jaszuschovej matky a zapája aj vyjadrenie samotného Jaszuscha, ktorý sa ocitol uprostred tejto 

prestrelky a nečakane musí obhajovať namiesto svojho diela, svoj pôvod: „Som Slov§k! Lebo 

keŅ ma zrodila slovensk§ matka, nem¹ģem byŠ inĨm!“220  Matejov sa tiež snaží rozlúsknuť 

otázku „slovenskosti“ Jaszuschovho umenia a tak prispieť do diskusie o tom, čo to vlastne 

 
215 (Mik.), Nespite!, Slov§k VI, č. 158, 1924, 13. 7., s. 2. 
216 Slovenská nekritičnosť, SlovenskĨ denn²k VII, 1924, č. 160, 16. 7., s. 1. 
217 Ibidem, s. 1. 
218 Slovenská nekritičnosť, SlovenskĨ denn²k VII, 1924, č. 160, 16. 7., s. 1. 
219 Ibidem, s. 1. 
220 Jur Koza Matejov, „Hozanna“ a či „Ukrižuj“?, Slov§k VI, 1924, č. 161, 17. 7., č. 2. 
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„slovenské“ umenie je. Podľa neho k tomu stačí Jaszuschov slovenský pôvod, pretože jeho 

umenie je internacionálne a presahuje slovenský kontext.221 A samozrejme opäť kritika 

vládnych kruhov a „tých druhých“, v tomto prípade Čechov: „A s§m ¼tok ĂSlovensk®ho 

Denn²kañ to tieģ frapantne dok§zal, lebo keby Jaszusch bol z Prahy priġiel a volal by sa sn§Ņ 

ĂPŚiletelñ, iste ģe by ĂSlovenskĨ Denn²kñ ani len hubu neotvoril oproti nemu! Naopak! Ov§cie 

by mu musel pr§ve tak usporiadaŠ, ako ich chcej¼c-nechcej¼c aranģuje pre Husa, Machara, 

Jir§ska a ostatnĨch ļeskĨch velik§Ŕov! [...]Bol by Jaszusch dnes Ļechom, MaŅarom alebo 

synom in®ho menġieho n§roda, vl§da jeho by miliony obetovala na jeho propagandu 

v zahraniļ². Bol by vġak Franc¼zom, Angliļanom alebo inĨm z radu n§rodov veŎkĨch, n§rod 

ten by si ho nosil v lone!“222   

SlovenskĨ denn²k si pri dokazovaní „neslovenskosti“ a tiež neoriginálnosti 

Jaszuschovho umenia vzal na pomoc dvoch maliarov, jedným z nich bol Štefan Straka, ktorý 

považoval Jaszuschov umelecký prejav za varietný, druhý sa podpísal len iniciálami J.Š. Obaja 

pripisujú nadšenie z Jaszuschovho umenia predovšetkým neznalosti publika, keďže oni ho 

považujú za opozdené a predovšetkým za: „...neslovensk® a neslovansk®, ale pr²kladne pr§ve 

germ§nske.“223 J.Š. však oceňuje výstavu ako počin, pretože vzbudila záujem o umenie 

v širokých vrstvách a sľuboval si od nej, že by mohla podnietiť pomoc zo strany oficiálnych 

kruhov v Prahe pre výstavbu výstavných priestorov pre Umeleckú besedu slovenskú.224 

Odpoveď denníka Slov§k na seba samozrejme nenechala dlho čakať a taktiež si prizvala dvoch 

maliarov- Štefana Polkorába a Ivana Žabotu - k odbornému názoru. Tí zas odporujú názoru zo 

Slovensk®ho denn²ka a svorne tvrdia, že Jaszusch predbehol svoju dobu.225 V Slovenskom 

denn²ku aj v Slov§kovi vyšlo ešte niekoľko podobných článkov, často veľmi ironických, 

v ktorých interpretácia Jaszuschovho diela závisí od prezentovaného politického postoja.226

  

Záverečnou reakciou bol článok na pokračovanie, ktorý vychádzal v denníku Slov§k od 

20. do 29. júla 1924.227 Ide o záverečnú Jaszuschovu obhajobu pravdepodobne z pera jeho 

 
221 Ibidem, s. 2. 
222 Ibidem, s. 2. 
223 J.Š., Ešte Jaszusch, SlovenskĨ denn²k VII, 1924, č. 161, 17. 7., s. 1.  
224 Ibidem, s. 1. 
225 Malé obrázky s Jaszuschovej výstavy, Slov§k VI, č. 162, 1924, 18. 7., s. 1. 
226 Viď Puf! Jaszusch je odhalený, Slov§k VI, 1924, č. 162, 18. 7., s. 2; Malé obrázky z Jaszuschovej výstavy, 

Slov§k VI, 1924, č. 163, 19. 7., s. 1 -  2; Kováčik Andrej, Drahý Koza!, SlovenskĨ denn²k VII, 1924, č. 163, 19. 7., 

s. 3.  
227 Viď Okolo Jaszuscha, Slov§k VI, 1924, č. 164, 20. 7., s. 3; Okolo Jaszuscha (Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, 

č. 165, 22. 7., s. 1 – 2; Okolo Jaszuscha (Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, č. 166, 23. 7., s. 1; Okolo Jaszuscha 

(Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, č. 167, 24. 7., s. 1 – 2; Okolo Jaszuscha (Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, č. 

168, 25. 7., s. 1; Okolo Jaszuscha (Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, č. 169, 26. 7., s. 1; Okolo Jaszuscha 
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najväčšieho obdivovateľa Jura Kozu Matejova, ktorý sa snažil o zaradenie Antona Jaszuscha 

do vtedy všeobecne prijímaného kánonu „slovenského“ umenia: „Ja ¼primne milujem n§ġho 

Benku s jeho ġirokĨmi plochami a pevnĨmi ļiarami, milujem prec²zne a svedomite pracuj¼ceho 

Kerna a v klasike ģij¼ceho, bl¼diaceho Mitrovsk®ho, milujem hodne exotick®ho a fantastick®ho 

Alexyho a veŎmi Ŏutujem, ģe viac nemaŎuje, milujem virtu·znu grafiku Kov§ļikovu, milujem 

Lehotsk®ho, s jeho ġpeci§lnymi vegetari§nskymi farbami a tichĨm, sentiment§lnym t·nom, 

a milujem pestr®ho, ģiv®ho, vesel®ho MalĨho, Ģabotu, Augusta s ostatnĨmi. Ale nech mi nik 

nezazlieva, ģe celou vrelosŠou a tĨm naj¼primnejġ²m nadġen²m v²tam pr²chod Jaszuscha do ich 

radov...“228 Aby sa tak však mohlo stať, potreboval nájsť určité prepojenie Jaszuschovej tvorby 

s vtedajšou „slovenskou identitou“ umenia, a teda „vynájsť“ prepojenie s ľudovou tematikou. 

To nachádza v paralelách Jaszuschovho umenia so slovenskou ľudovou piesňou: „A tĨm, ktor² 

mu nad§vaj¼, ģe je nie slovenskĨm, sem by chcel zaviesŠ medzi tieto mal®, zazn§van®, jeho 

krajinky. Drģ²m skoro za nemoģn®, aby v§m medzi tĨmito obrazmi nepriġly na rozum vġetky 

moģn® slovensk® Ŏudov® piesne.“229      

Medzitým SlovenskĨ denn²k pritvrdil vo svojej kritike a Jaszusch a jeho diela sa takto 

definitívne stávajú nástrojom mocensko-politického boja. V článku z 22. júla 1924 sa 

v Slovenskom denn²ku poukazuje na to, ako sa šéfredaktor Slov§ka Pavol Macháček dištancoval 

od uverejnenia dvoch obrázkov, [19] ktorými chcel Jur Koza Matejov dokázať, že obvinenia 

Jaszuscha z plagiátorstva László Medgyesa nie sú pravdivé.230 V Slovenskom denníku sa 

posmešne naráža na kňazský stav Jura Kozy Matejova (a tiež mnohých ďalších členov 

Slovenskej ľudovej strany) v súvislosti s uverejnením „nemorálnych“ obrázkov: „Eġte sa doģije 

svet, ģe k v¹li Jasszussovmu Ăumeniuñ bude kr²za v redakcii ĂSlov§kañ. Ak sa Koza ned§, m¹ģe 

pr²sŠ dokonca k secesii v strane Ŏudovej: bude ĂJasszus ï p§rtñ a strana protijasszussovsk§! 

Tej prvej by mohol Jasszuss poģiļaŠ do erbu z§stavy strany svoj obr§zok o kŔazoch, ako 

navġt²vili v umelcovom ateli®ri nie vĨstavu obrazov, ale vĨstavu ï modeliek.“231 Slovenský 

denník túto výmenu názorov s denníkom Slov§k zavŕšil anekdotou maliara a grafika Andreja 

Kováčika spochybňujúcou úsudok Jura Kozu Matejova s názvom Moje stretnutie so zelenou 

m¼zou.232 Ten taktiež uverejnil karikatúru Jaszuschovho diela Na kan·ne233 [20] 

 
(Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, č. 170, 27. 7., s. 1; Okolo Jaszuscha (Koniec.), Slov§k VI, 1924, č. 171, 29. 7., 

s. 1 – 2. 
228 Okolo Jaszuscha (Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, č. 165, 22. 7., s. 1. 
229 Okolo Jaszuscha (Pokračovanie.), Slov§k VI, 1924, č. 166, 23. 7., s. 1. 
230 Viď Puf! Jaszusch je odhalený, Slov§k VI, 1924, č. 162, 18. 7., s. 2. 
231 Na zloby dňa, SlovenskĨ denn²k VII, 1924, č. 165, 22. 7, s. 1. 
232 Andrej Kováčik, Moje stretnutie sa so zelenou múzou, SlovenskĨ denn²k VII, 1924, 23. 7., č. 166, s. 3. 
233 Dielo je dnes známe už len z fotografií, keďže padlo za obeť požiaru vo Východoslovenskej galérii v roku 

1985. 
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v humoristickom časopise Jež s názvom Nov® gigantick® umenie ï alebo ï koġick® 

Jasszuschove sal§my s¼ najlepġie na celom svete [21] ako narážku na mäsiarske povolanie jeho 

otca a tiež na pochvalné označenie Jaszuschovho diela ako „gigantickej práce“234 z pera Jura 

Kozy Matejova.235    

Keďže diskusia medzi denníkom Slov§k a SlovenskĨm denn²kom narástla do týchto, pre 

reflexiu umenia na Slovensku, netypických rozmerov, vyjadrili sa k nej postupne aj niektoré 

ďalšie periodika. N§rodnĨ denn²k, periodikum Československej strany národnodemokratickej, 

ktorá odmietala myšlienku autonómie Slovenska, uverejnil najprv recenziu Jaszuschovej 

výstavy v rubrike Umenie, ktorá sa o Jaszuschovej výstave sa vyjadruje v podstate pozitívne, 

aj keď samozrejme s jednou podmienku: „Ak je Jaszush ļlenom Spolkovej organiz§cie 

slovenskĨch maliarov, alebo Umeleckej Besedy, v²tali by sme ho ako sympatickĨ ļl§nok 

v n§rodnom umen².“236 Diskusia  okolo 22. júla 1924 už kulminovala a preto sa k nej N§rodnĨ 

denn²k vyjadril už na prvej strane. Vyjadrenie k sporu medzi Slovákom a Slovenským 

denníkom sa celé nesie v mierne ironickom duchu. Článok celkom výstižne poukazuje na to, 

že denník Slovák umelo vytvoril z Jaszuscha nepochopeného mučeníka, zatiaľ čo Slovenský 

denník útočí na Jaszuscha len zástupne, pričom skutočným zámerom v mocensko-politickom 

boji je útočiť na noviny Slovák a politické názory, ktoré reprezentujú. Autor sa ironicky 

vyjadruje k obrane Jaszuscha z pera Jura Kozy Matejova237 : „...Je Slov§kom ï teda muļen²kom. 

NeġŠastnĨ Jaszusche! preļo si sa nenarodil aspoŔ o niekoŎko kilometrov juģnejġie, bol by si 

nebĨval muļen²kom.“238 Autor ironicky komentuje stratégiu denníka Slovák, ktorý využíva 

Jaszuscha a jeho dielo k presadzovaniu autonomistickej politiky: „P§n Jaszusch m§ jeden 

obraz. Stoj² jeden mili·n kor¼n a pon¼ka ho vl§de, ale t§ ho nechce k¼piŠ...Viem si predstaviŠ, 

ako sa zat²naly pªste slovensk®, ģe sa uģ ani maliar  - Slov§k nem¹ģe uplatniŠ, ģe Ļesi zaplnili 

nie len vġetky miesta sluhovsk®, ale aj maliarske. Moģno, ģe kde tu sa Ŏud aj zaļal b¼riŠ a 

poģadoval ihneŅ previesŠ autonomiu, aby n§s Slov§kov Ļesi uģ viac nemohli muļiŠ.“239 Zdeněk 

V. Přibík v Robotn²ckych novin§ch označil Jaszuschove umenie za príliš dekadentné, a najmä 

príliš „nemecké“ a vyzdvihol oproti nemu predovšetkým Benku: „...slovensk® umenie 

 
234 Jur Koza Matejov, Jaszusch, Slov§k VI, 1924, č. 157a, 12. 7., s. 1. 
235 Jeģ. HumoristickĨ ļasopis III, 1924, č. 5, s. 5. 
236 E., Výstava Jaszushova, N§rodnĨ denn²k III, č. 163, 1924, 19. júl 1924, s. 4.  
237 „Ale Slov§kom byŠ je viac martiriumom, ako nie. Vieme to predsa vġetci. A nadovġetko vedia to slovensk² 

umelci, ktor² sa st§le ponosuj¼, ģe vl§da im je macoġsk§, odstrk§va ich, zazn§va ich a nestar§ sa o nich.“ Cit. 

podľa: Jur Koza Matejov, „Hozanna“ a či „Ukrižuj“?, Slov§k VI, 1924, č. 161, 17. 7., s. 2. 
238 Umelý mučeník, N§rodnĨ denn²k III, 1924, č. 165, 22. 7., s. 1 – 2, cit. s. 1. 
239 Ibidem, s. 2. 
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a slovensk®ho genia tvor² len slovenskĨ cit, slovensk§ duġa, slovensk§ viera!“240  

  

Jediným periodikom, ktoré dalo možnosť vyjadriť sa aj samotnému Jaszuschovi, boli 

noviny Slovensk§ politika. Jaszusch, v podstate zahnaný do kúta otázkou „národnosti“, bol 

nútený zaujať obrannú pozíciu, čím len potvrdil svoju úlohu „nástroja“ v mocenskom boji 

nielen o identitu „slovenského umenia“, ale aj o celkové zaradenie do tej správnej škatuľky „my 

- Slováci“ (v zmysle vymedzovania sa „my“ verzus „tí druhí“): „So strany matky som Slov§k, 

so strany otca Nemec, ja sa hl§sim k slovensk®mu n§rodu ï a vypr§val Ņalej, ģe ako umelec 

v umen² nezn§ n§rodnĨch vzŠahov. Svojim umen²m chce objaŠ vġetky n§rody...“241 

V novembri 1924 sa k „veľkej diskusii“ vyjadril ešte aj časopis Mlad® Slovensko. Ten 

sa pokúsil o objektívne zhrnutie nielen sporu medzi Slovákom a Slovenským denníkom, kde sa 

názory polarizovali najmä dôsledkom príslušnosti k rozdielnym politickým táborom. Vyjadril 

sa aj k rozporuplným poprevratovým postojom „obrátených Slovákov“, ku ktorým zaprisahaní 

národovci pristupovali prinajmenšom podozrievavo: „...a nech niet prevratu, nikdy by sa nebol 

stal naġ²m. V naġich pomeroch to bolo a je pochopiteŎn®. Jednako m§ dnes pr§vo, ako mnoh² 

in², vyd§vaŠ sa za Slov§ka, veŅ fakticky n²m je ï podŎa matky, ktor§ je z dobrej slovenskej 

rodiny...“242 

Slovensk® pohŎady243 v „spore o Jassuscha“  taktiež vyjadrujú svoj postoj v článku 

uverejnenom v roku 1925 pri príležitosti jeho ďalšej Bratislavskej výstavy.244 Jaszusch je podľa 

nich nemeckej orientácie a zaujíma ich len preto, že sa hlási za „nášho“: „A preto by bolo by 

mu veŎmi osoģn® preorientovaŠ sa k slovensk®mu umeniu, ktor® m§ jednako len veŎk® trad²cie 

v Ļech§ch, PoŎsku a Rusku.“245    

Jaszuscha obhajoval aj časopis Vatra. Jur Koza Matejov pod svojím pseudonymom 

NEMO246 publikoval v treťom čísle tohto časopisu Legendu s podnadpisom Jaszuschovi a jeho 

kritikom. V tejto metafore Matejov prisúdil Jaszuschovi rolu pustovníka so spasiteľskou úlohou 

 
240 Zdeněk V. Přibík, Feuilleton o výstave Jaszuschovej, Robotn²cke noviny XXI, 1924, č. 164, 19. 7. , s. 5 - 6. 
241 Na Jaszuschovej výstave, Slovensk§ politika IV, 1924, č. 164, 22. 7., s. 4. 
242 Jasszusch, Mlad® Slovensko VI, november 1924, č. 9, s. 274 – 276, cit. s 274. 
243 Slovenské pohľady – mesačník pre literatúru, vedu a umenie založil J.M.Hurban v roku 1846. Vychádza 

dodnes. 
244 O výstave Antona Jaszuscha v Bratislave v roku 1925 nie je v odbornej literatúre zmienka. 
245 -l-, Jasszusch, Slovensk® pohŎady XLI, september 1925, č. 9, s. 577. 
246 Jur Koza Matejov používal pseudonymy Argus, Cyril Veľkomoravský, dr. Cyrillus, Čierny havran, Mateň, 

Mošovský, Metod Devinský, Nemo, Zmok. Cit. podľa: Heslo Jur Koza Matejov, Slovenský biografický slovník, 

(od roku 833 do roku 1990), III. zväzok K – L, 1989, s. 218. 
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priblížiť ľuďom radosť a lásku k Bohu svojimi maľbami.247 V rovnakom čísle časopisu vyšiel 

aj článok spisovateľa a ľudáckeho politika Tida J. Gašpara Jaszusch Pinx, v ktorom v tom čase 

tridsaťjedenročný Gašpar v snahe obhájiť ani nie Jaszuscha a jeho dielo, ale skôr postoje 

a názory svojho „t§bora“, zaraďuje v tom čase štyridsaťdvaročného Jaszuscha k mladšej 

generácii, 248 na ktorú „ļakali s radosŠou“: „V nich totiģ smrteŎnĨ vĨrok prevratu nemusel eġte 

popravovaŠ ģiadnych otrokov cudzieho idolu, ktorĨch mŘtvoly by boli museli vyhadzovaŠ zo 

seba von, jako potrebn¼ oļistu pŚed venovan²m sa n§rodnej pr§ci.ñ249 Práve na tento článok 

veľmi ostro reagoval DAV zastupujúc ľavicové postoje. V tomto prípade je Jaszusch a jeho 

dielo už skutočne iba nástrojom kritiky časopisu Vatra, jeho postojov a článkov: ĂTo 

bohapr§zdne ģvanenie, ktor®ho sme svedkami i vo Vatre konļ² v podobnom: Ă nevidel niļ 

neġŠastn®ho pre svoj n§rod (Jaszusch je p¹vodom Nemec, kult¼rou MaŅar, naklonenĨ k 

internacionalizmu), ģe prihl§siac sa k nemu, venovaŠ mu bude umelecky tvoriv® sily.ñ V ļom 

pozost§vaj¼ tie Ăumelecky tvoriv® silyñ o tom v§m nepovie niļ.“250    

Recenziu Jaszuschovej výstavy priniesol aj menšinový nemecký týždenník Pressburger 

Presse, avšak podobne ako v Košiciach maďarsky píšuce noviny, nemal potrebu sa vyjadrovať 

k Jaszuschovej národnosti, či hodnotiť pôvod jeho diela.251  

Už v priebehu bratislavskej výstavy oznamovali všetky zainteresované periodika 

Jaszuschovu ambíciu a zámer preniesť výstavu najprv do Brna a Prahy, a potom ďalej do 

zahraničia – Paríž, Londýn, Amerika,252 Berlín253 a v novembri Mladé Slovensko ohlasovalo 

Viedeň.254 Tento zámer a tiež Jaszuschova ambícia a nádej „preraziť“ v zahraničí vysvetľujú 

premrštenú cenu, ktorú nasadil na svoje veľké plátna (1 000 000 Kč), a ktorá tak pohoršila 

slovenských žurnalistov a  nádychom škandálu rozvírila pokojné letné dni bratislavského 

publika. Z týchto veľkých plánov sa však nakoniec uskutočnila len výstava v Prahe, ktorá 

prebehla v auguste 1924 v priestoroch letného refektára v Klementine. Ako Štraus, tak aj Zsófia 

Kiss – Szemán uvádzajú, že trvala od 4. augusta 1924 do 11. augusta 1924,255 avšak noviny 

Národní Osvobození informovali o tejto výstave už 31. júla 1924 a recenziu k tejto výstave 

 
247 Nemo, Legenda, Vatra VI, 1924, č. 3, s. 66. 
248 Aj keď tu treba samozrejme podotknúť, že Anton Jaszusch začínal po dlhej nemaliarskej odmlke počas prvej 

svetovej vojny a zajatia umelecky akoby odznova. 
249 Tido J. Gašpar, Jaszusch Pinx., Vatra VI, 1924, č. 3, s. 52.  
250 Vatra, DAV I, zima 1924, s. 64. 
251 Jaszuch, Pressburger Presse XXVII, 1924, č. 1357, 21. 7., s. 3. 
252 Viď Jur Koza Matejov, Jaszusch, Slov§k VI, 1924, č. 157a, 12. 7., s. 1, ale aj Chýrnik, SlovenskĨ vĨchod VI, č.  

104, 1924, 6. 5., s. 3. 
253 Viď Na Jaszuschovej výstave, Slovensk§ politika IV, 1924, č. 164, 22. 7., s. 4, ale aj Chýrnik, SlovenskĨ vĨchod 

VI, č. 104, 1924, 6. 5., s. 3. 
254 Viď Jasszusch. In: Mladé Slovensko VI, 9, november 1924, 275. 
255 Štraus (pozn. 206), s. 97, Kiss – Szemán (pozn. 193), s. 307. 
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uverejnili už 2. augusta. Noviny Prágai Magyar Hírlap uverejnili recenziu k výstave 3. augusta 

1924.256 Výstava, tak pravdepodobne bola otvorená skôr ako uvádzajú Štraus a najnovšie aj 

Kiss – Szemán. 

Prijatie Jaszuscha v Prahe bolo pomerne chladné, najmä zo strany periodík. Ako už bolo 

spomenuté prvú krátku reakciu uverejnili noviny Národní osvobození, denník podporujúci 

politiku Hradu. Autorom krátkej ironickej a voči osobe Jaszuscha nepriateľsky naladenej 

správy uverejnenej v rubrike Denn² kronika je spisovateľ Stanislav Zima: „KoġickĨ maliar 

Jaszusch, rodem a smĨġlen²m MaŅar, jenģ dovede tolik slovensky, jako j§ tŚeba alb§nsky, 

poŚ§d§ vĨstavu svĨch pl§ten. MaŅaŚi ho hrubŊ nedbaj². Zato Ŏud§ci jsou jim nadġeni. Zejm®na 

p§n far§r Jura Koza Matejov popsal t²mto nadġen²m t®mŊŚ polovici posledn²ho ĂSlov§kañ, 

takģe na obvykl® nad§vky a soļen² na ĻechŢny tentokr§t pram§lo m²sta slavn® redakci 

zbylo.“257 Nadšená podpora zo strany člena opozičnej Slovenskej ľudovej strany vyhlasujúceho 

ho za ideál „slovenského“ umenia Antonovi Jaszuschovi v Prahe viac poškodila ako pomohla 

a znovu pretiahla pozornosť od jeho diela k jeho národnej príslušnosti. Ak musel v Bratislave 

dokazovať, že je Slovákom, v Prahe by musel dokázať, že je Čechoslovákom, na čo 

pravdepodobne, sklamaný vývinom udalostí, už nemal sily. To ostatne konštatuje aj už 

spomínaný článok v Slovenských pohľadoch z roku 1925: „Do Prahy priġiel akoby 

s odpor¼ļan²m opoziļnĨch nov²n Slovenska, tak ģe praģsk² kritikovia odmietli jeho veci uģ 

s istou stran²ckou predpojatosŠou.“258 Mladé Slovensko zas (v už tiež spomínanom článku 

z novembra 1924) konštatuje, že výstava vzbudila aspoň záujem a sympatie širšieho publika.259 

Prvú recenziu prinieslo opäť Národní osvobození a problém „národnej identity“ 

Jaszuschovho diela rozoberá hneď v prvom odstavci: „SlovenskĨ (?) mal²Ś A. Jaszusch, kterĨ 

pr§vŊ vystavuje v letn²m refekt§Śi Klementina sv§ pl§tna a kter®ho lud§cke a lidov® listy 

pasovaly na mistra modern²ho umŊn², jehoģ d²la jen kr§tce proch§zej² Prahou, jsouce pŚedem 

urļena pro Berl²n, PaŚ²ģ, LondĨn, Ameriku, nen² ve skuteļnosti ani objevitelem novĨch smŊrŢ, 

ba ani jejich samostatnĨm interpretem. Jeho umŊn² lze v podstatŊ kvalifikovati jako mystickĨ 

expresionismus nŊmecko-maŅarsk® pŚ²chuti a orfismu.260  Pozitívnejšia recenzia napokon vyšla 

už len v maďarskom pražskom denníku Prágai Magyar Hirlap, ktorý z pozície menšinového 

 
256 Článok sa nachádza v Archíve výtvarného umenia SNG, 429/85/71, 15A25. 
257 Stanislav Zima, Zrníčka pro české holoubky, N§rodn² osvobozen² I, 1924, č. 179, 31.7., s. 6. 
258 -l-, Jasszusch, Slovensk® pohŎady XLI, september 1925, č. 9, s. 577. 
259 Jasszusch, Mlad® Slovensko VI, november 1924, č. 9, s. 274 – 276, s. 275. 
260 J, A. Jaszusch, N§rodn² osvobozen² I, 1924, č. 181, 2. 8. , s. 4. 
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denníka otázku národnosti nepokladal za dôležitú a Jaszuscha označil za veľkú maliarsku 

nádej.261 

Pre niektorých umelcov „slovenskosť“ reprezentovalo dedinské prostredie či slovenská 

hornatá krajina. Napríklad Janko Alexy ešte na začiatku tridsiatych rokov píše o Bratislave, že 

„nie je ona ani veŎkomestom, ani slovenskou nie je“ a vyzdvihuje svoje rozhodnutie 

presťahovať sa na stredné Slovensko: „Maliar nesmie zost§vaŠ v Bratislave, keŅ niekde 

v Z§zrivej na st§ prekr§snych zjavov m§ta, keŅ v S¼Ŏove dramatick® silhuety kamennĨch h¹r 

straġia, keŅ na HeŎpe prekr§sny veniec det² rozv²ja sa na l¼ke, pred ġkolou, pri potoku. V Osade 

ļudesn® postavy ģien sa objavuj¼. Jeden prepodivnĨ svet mizne tu zo dŔa na deŔ v nepovġimnut², 

a slovenskĨ maliar m§ m§rniŠ svoj predrahĨ ģivot v tom cudzom prostred², ak® mu Bratislava 

pod§va?“262 Teórie nacionalizmu a budovania národných identít upriamujú pozornosť práve na 

niekoľko oblastí, ktoré v spojení s nacionalistickou ideológiou, národný jazykom a symbolmi 

vyvolávajú základné túžby a sentimenty – okrem využitia histórie, či zlatého veku, čo v prípade 

Slovenska nebolo dosť dobre možné, je to využitie krajiny a poetického priestoru.263 To bola 

oblasť, na ktorú sa niektorí maliari, ako Martin Benka alebo Janko Alexy, zameriavali.   

3.5 V ļom tkvie slovenskosŠ umenia? 

 

V období prvej republiky vznikli (resp. obnovili svoju činnosť) na Slovensku niekoľko 

menšinových spolkov. Už od roku 1885264 fungoval v Bratislave Umelecký spolok 

(Kunstverein), ktorý svoju činnosť v novej republike oživil 3. júna 1919 z iniciatívy profesora 

obchodnej akadémie Richarda Meszlényiho (Messera). Podľa stanov chcel spolok dať: 

“...priestor vġetkĨm umelcom, ļi uģ z Bratislavy alebo odinakiaŎ, bez rozdielu n§rodnosti, rasy 

alebo vierovyznania a spr²stupniŠ ich diela ġirokĨm spoloļenskĨm vrstv§m mesta i vidieka.“265  

V Komárne zas z iniciatívy maliara Karola Harmosa vznikol 17. októbra 1924 výtvarný 

odbor Jókaiho spolku. Jókaiho spolok, tak ako Kazincyho spoločnosť a bratislavský 

 
261 gr, Jaszusch Antal kiállitása a prágai Klementinumban, Pr§gai Magyar Hirlap III, č. 177, s. 6. 
262 Janko Alexy, Von z diletantizmu!, El§n I, október 1930, č. 2, s. 3 – 4, cit. s. 4. 
263 Anthony D. Smith (pozn. 43), s. 78. 
264 Niekde sa ako dátum založenia spolku uvádza 21. december 1884. Takto je napríklad uvedený v článku Zur 

Geschichte des Pressburger Kunstvereines, Forum IV, 1934, č. 10, s. 308 – 309, uvádza ho takto aj funkcionár 

spolku J.H.Csákos, F¿nfzig Jahre Pressburger Kunstverein 1884 ï 1934, Bratislava 1934, s. 5. Avšak autorky 

publikácie o tomto spolku uvádzajú, že na najstaršom dochovanom dokumente spolku sú ceruzou dva dátumy, 

21.12.1884 a 15.1.1885. Ani jeden z nich nie je škrtnutý. Prikláňajú sa k druhému dátumu, keďže na tento dátum 

zvolal gróf Esterházy dvadsiatich štyroch pánov na zasadanie zakladajúceho výboru spolku. Cit. podľa: Zuzana 

Francová – Žemlíra Grajciarová – Marta Herucová, Bratislavský umelecký spolok, Bratislava 2006, s. 12 – 13. 
265 Zuzana Francová – Žemlíra Grajciarová – Marta Herucová (pozn. 264), s. 89. 
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Kunstverein, mal svoju históriu už v predvojnovom období, keď vznikol v roku 1911 zlúčením 

Muzeálneho spolku so Vzdelávacím spolkom a Župnou knižnicou.  

V Košiciach fungovala Kazinczyho spoločnosť, ktorá vznikla v roku 1917 

premenovaním z Kazinczyho kruhu (Kazinczy Kör). Ten vznikol ešte v roku 1898 zlúčením 

dvoch spolkov  - Košickej literárnej spoločnosti (Kassai irodalmi társaság) a Domova 

košických novinárov (Kassai híralpárok otthona). Spolok bol obnovený až v decembri 1923, 

kedy sa ustanovil aj výtvarný odbor tohto spolku. Dovtedy mal pozastavenú činnosť kvôli 

neschváleným stanovám.266  V roku 1924 sa konala jubilejná výstava pri príležitosti 25. výročia 

založenia Kazinczyho kruhu.267 Pri tejto príležitosti došlo k pokusu o zjednotenie všetkých 

štyroch menšinových spolkov. Nakoniec z tohto nápadu zišlo z obáv o stratu hmotnej podpory, 

ak sa výtvarníci budú organizovať čisto na základe maďarskej národnosti.268  V Košiciach však 

po prvej svetovej vojne panoval čulý umelecký ruch, a tak Kazinczyho spoločnosť so svojím 

výtvarným odborom nemala byť jediným umeleckým spolkom v Košiciach. Z iniciatívy Josefa 

Poláka, najprv správcu a neskôr riaditeľa Východoslovenského múzea, vzišiel najprv pokus 

založiť košickú odbočku pražského Syndikátu výtvarných umelcov československých. O to 

však neprejavil väčší záujem ani pražský Syndikát výtvarných umelcov československých ani 

košickí výtvarníci. Druhý pokus už smeroval k vytvoreniu samostatného spolku – Združenia 

výtvarných umelcov v Košiciach (Képzőművészek egyesülete Košicén/Vereinigung bildender 

Künstler in Košice). V prípravnom výbore okrem iniciátora Josefa Poláka boli všetci hlavní 

košickí výtvarníci – maliari Elemír Halász-Hradil, Ľudovít Csordák, Gejza Kieselbach, Vojtech 

Šipoš a Anton Jaszusch. Podľa stanov mali byť riadnymi členmi spolku výtvarníci a výtvarní 

odborníci bez rozdielu národnosti a štátnej príslušnosti, pričom členovia československej 

štátnej príslušnosti mali byť súčasne aj členmi Syndikátu výtvarných umelcov 

československých.269 Iný štátny príslušník sa však mohol stať členom spolku podľa vtedy 

platného nariadenia pre zakladanie spolkov iba so súhlasom vlády, a nie len so súhlasom výboru 

spolku ako uvádzali stanovy.270  

Josef Polák [22] prišiel na východ Slovenska krátko po skončení prvej svetovej vojny 

ako propagačný dôstojník 1. československej brigády. Jeho úlohou bolo chodiť „od mesta 

k mestu, od dediny k dedine“ a rozprávať o „novĨch pomeroch“, aby si „Ŏud a inteligencia 

 
266 Eugen Sabol, Z dejín výtvarného života v Košiciach v začiatkoch predmníchovskej ČSR, ARS I, 1967, č. 1, s. 

132 – 133, cit. s. 132. 
267 Marian Váross (pozn. 140), s. 18. 
268 Marian Váross (pozn. 140), s. 627. 
269 Eugen Sabol (pozn. 266), s. 133. 
270 Ibidem, s. 133. 
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(maŅarsk§ a nemeck§)“ nemysleli, že príchod československého vojska je len dočasný 

a provizórny.271 Túto úlohu propagátora československej idey v silne maďarizovaných 

Košiciach a celkovo východe Slovenska nakoniec mohol zhodou náhod skĺbiť so svojím 

hlbokým záujmom o dejiny umenia a umelecké pamiatky.272 Na žiadosť abovsko-turnianskeho 

župana sa stal správcom a neskôr od roku 1927 aj riaditeľom Východoslovenského múzea. V 

období pred prvou svetovou vojnou bolo Hornouhorské Rákócziho múzeum (po vzniku 

Československa premenované na Východoslovenské múzeum) výrazným propagátorom 

maďarskej národnej ideológie, vďaka čomu pravidelne získavalo štátnu finančnú podporu 

a v roku 1909 sa stalo prvým štátnym múzeom na území Slovenska.273 Po roku 1918, pri 

neexistencii legislatívy upravujúcej status, sa kompetencie a povinnosti múzeí v novej 

republike, väčšina regionálnych múzeí na území Slovenska stále považovala za súčasť 

maďarskej siete múzeí, a preto mnoho ich riaditeľov považovalo za povinnosť zaslať 

najcennejšie zbierky do Maďarska.274 To bol tiež prípad Východoslovenského múzea, ktoré 

Josef Polák našiel po svojom príchode poloprázdne. Vo svojej činnosti sa však nezameral iba 

na obnovu zbierok a výstavnú činnosť, ale v národnostne pestrom prostredí Košíc (a 

východného Slovenska) si počínal takmer ako kultúrny atašé šíriaci ideu čechoslovakizmu: 

„Bude treba z Koġ²c vybudovaŠ siln¼ kult¼rnu baġtu, stredisko vĨchodu. K n§m je Ņaleko, do 

Miġkovca a Peġti bl²zko a nad to sem ved¼ d§vno vychoden® cesty.“275 Inšpiráciu pre svoju 

činnosť našiel podľa svojich slov v časoch českého národného obrodenia: „Uvedomoval som 

si, ģe Ŏud na vĨchode potrebuje len drobn¼, vytrval¼, obetav¼, prebudzeneck¼, kult¼rnu pr§cu, 

ako to bolo pred gener§ciami u n§s. Koġice, ģe musia sa staŠ mozgom tej pr§ce svojr§zneho 

odliġn®ho kraja na vĨchode.“276  Svoju  „drobnú kultúrnu prácu“ začal strategicky rozvíjať vo 

viacerých oblastiach. Pri múzeu založil knižnicu s čitárňou a noviny nechal distribuovať aj do 

dedín v okolí Košíc, organizoval vlastivedné vychádzky, komentované prehliadky pamiatok 

(tie boli primárne určené pre prisťahovalcov z Čiech a Moravy, aby im ukázal „ģe to tu je 

celkom ako u n§s doma, a ģe tie Koġice pred ned§vnom, pred jednou, dvoma gener§ciami 

vlastne tak maŅarsky nevyzerali“277. Veľmi aktívny bol napríklad aj na poli divadla a presadil, 

 
271 Josef Polák, Začiatky československého kultúrneho života v Košiciach, SlovenskĨ vĨchod X, 30.12.1928, č. 

298, s. 1 – 3, cit. s. 1. 
272 Josef Polák vyštudoval právo na Českej univerzite Karlo-Ferdinandovej, kde navštevoval tiež prednášky 

seminára dejín umenia.  
273 Adam Hudek (pozn. 123), s. 823. 
274 Ibidem, s. 825. 
275 Josef Polák, Začiatky československého kultúrneho života v Košiciach, SlovenskĨ vĨchod X, 30.12.1928, č. 

298, s. 1 – 3, cit. s. 2. 
276 Ibidem, s. 2. 
277 Ibidem, s. 2. 
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aby sa v košickom divadle hrali aj české hry: „MaŅari, ani inteligencia, o n§s mnoho nevedeli. 

Bolo d¹leģit® uk§zaŠ im naġe kult¼rne hodnoty, imponovaŠ im...“278 Plnil úlohu mediátora na 

poli kultúry, ktorý pochopil, že musí košickej inteligencii vyjsť na pol cesty v ústrety, a preto 

sa veľmi rýchlo naučil po maďarsky, a to na takej úrovni, že preložil do maďarčiny Čapkovu 

R.U.R (a sám ju aj režíroval). Prirodzene veľmi činorodý bol aj ako správca múzea.279 

V priebehu svojho pôsobenia v Košiciach usporiadal 220 krátkodobých výstav a zďaleka nešlo 

len o import českého výtvarného umenia. Keď sa bližšie pozrieme na zoznam výstav 

Východoslovenského múzea, predovšetkým v dvadsiatych rokoch, vidíme, že výstavný plán 

vytváral Polák vskutku v demokratickom duchu. Pravidelne sa striedajú výstavy českých 

a moravských umelcov, umelcov lokálnych (staršia aj mladšia generácia), slovenských 

umelcov, maďarských umelcov, umelcov Podkarpatskej Rusi a tiež zahraničné výstavy 

(samozrejme nie striktne oddelene, ale častokrát práve spoločne).280 Okrem už zmieňovaných 

príspevkov k dejinám umenia na Slovensku, ktoré pripravil do oficiálnych publikácií sú 

dôležité aj jeho príspevky regionálneho denníka SlovenskĨ vĨchod (rubriky Kultúrne drobničky 

a Umenie). Išlo o jedny z prvých slovenských novín vydávaných na východe Slovenska po roku 

1918 zameraných na upevnenie národného povedomia Slovákov a čiastočne Rusínov a 

propagáciu idey čechoslovakizmu.281 Zabúdať netreba ani na to, že práve Josef Polák bol 

zásadnou hybnou silou toho, čo dnešný dejepis umenia označuje pojmom košická moderna, ale 

o čom sa dobovo hovorilo skôr ako o košickej maliarskej (umeleckej) kolónii.282 V dvadsiatych 

rokoch čulý umelecký ruch pritiahol do Košíc viacerých umelcov, medzi nimi aj maďarských 

ľavicovo orientovaných umelcov, ktorí boli v roku 1919 nútení po páde Maďarskej republiky 

rád odísť do exilu.283 Mnohí z nich sa v Košiciach zdržali kratšiu dobu, prípadne sa na čas 

usadili, a to na pozvanie Josefa Poláka, ako napríklad Eugen Krón, ktorý v tom čase 

v Košiciach pri Východoslovenskom múzeu viedol kresliarsku školu. Polák tak pomerne 

úspešne balansoval v multinárodnostnom prostredí Košíc pričom minimálne už len z titulu 

svojej funkcie reprezentoval štátnu československú ideológiu, ku ktorej obyvateľstvo 

východného Slovenska spočiatku chovalo značnú nedôveru: „Boli aj roky, keŅ okolo m¼zea 

 
278 Ibidem, s. 2. 
279 Bližšie viď: Magda Veselská, Josef Polák a Košická moderna, in: Lena Lešková (ed.), Koġick§ moderna. 

Umenie Koġ²c v dvadsiatych rokoch 20. storoļia, Košice 2013, s. 126 – 137. 
280 Viď Eugen Sabol, Katal·gy koġickĨch vĨstav do roku 1955, Košice 1956 alebo Mária Gmitrová-Helena 

Němcová-Katarína Nádaská-Monika Vančková, Výstavný život v Košiciach v rokoch 1900 – 1938, in: Zuzana 

Bartošová-Lena Lešková (eds.), Koġick§ moderna a jej presahy, Košice 2013, s. 98 – 124. 
281 Ján Džujko (pozn. 195), s. 198.  
282 Magda Veselská, Josef Polák a Košická moderna, in: Lena Lešková (ed.), Koġick§ moderna. Umenie Koġ²c 

v dvadsiatych rokoch 20. storoļia, Košice 2013, s. 126 – 137, cit. s. 134. 
283 Bližšie viď Lena Lešková (ed.), Koġick§ moderna. Umenie Koġ²c v dvadsiatych rokoch 20. storoļia, Košice 

2013; Zuzana Bartošová-Lena Lešková (eds.), Koġick§ moderna a jej presahy, Košice 2013. 
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ģila cel® kol·nia mladĨch vĨtvarn²kov (bolo ich 25 - 28), z ktorĨch mnoh² maj¼ uģ dnes vo svete 

meno. Boli tu Ļesi. Slov§ci. Nemci a MaŅari, a to bola z§sada, ktorej sme sa drģali a nikdy ju 

neopustili. M¼zeum m§ byŠ mostom cez vġetky priepasti n§rodn® a ostatn®.“284 Práve v tomto 

období, na konci roka 1921,285 uskutočnil Polák druhý pokus o založenie umeleckého spolku 

v Košiciach. Tento pokus okomentovali Slovensk® pohŎady takto: “My mus²me protestovaŠ 

i proti spolku akĨ sa zaloģil v Koġiciach, ktorĨ chce prij²maŠ i cudz²ch pr²sluġn²kov. (!) 

Rozmyslel si d¹sledky tohto p§n direktor Poll§k, spr§vca koġick®ho muzeuma?“286   

Toto vyjadrenie bolo súčasťou kritiky k výstave Jednoty výtvarných umelcov 

Slovenska, ktorá prebehla v Obecnom dome v Prahe. Spolok vznikol 16. októbra 1920 

v Banskej Bystrici a zoskupoval predovšetkým maďarských a nemeckých výtvarníkov.287 Ako 

uvádza Váross, vedenie spolku nechcelo dať otvorene najavo, že zoskupuje členov 

neslovenskej národnosti avšak Ministerstvo školstva a národnej osvety mu nariadilo pôvodný 

názov zmeniť.288 Taktiež nechcelo, aby spolok ostal čisto menšinovým a preto si zvolilo za 

svojich zakladajúcich členov M. Th. Mitrovského  a P. J. Kerna. Rezervovalo tiež funkcie pre 

slovenských výtvarníkov. Avšak táto snaha sa nestretla s úspechom.289 Umelci združení v 

Jednote sa, na rozdiel od ostatných spolkov, prezentovali v Prahe na spomínanej výstave 

v Obecnom dome už v roku 1922.290 Podľa katalógu mala pražská výstava dokumentovať 

„kult¼rne prejavy Slovenska na poli vĨtvarn®ho umenia“.291 Čo teda pražský divák na tejto 

výstave našiel? Ak sa len príkladmo pozrieme kto sa výstavy zúčastnil, nájdeme umelcov staršej 

generácie, ako napríklad Dominik Skutecký [23], ktorého diela boli vystavené posmrtne až po 

mladého Františka Reichentála [24]. Skutecký, ktorý študoval v Mníchove a dlhšie pobýval 

v Benátkach sa zameriaval na mestské žánrové výjavy a portréty v súlade s „dobovou estetikou 

svetla a farebnej ġkvrny“ na prelome storočí.292 Vystavoval aj Karol Harmos [25], žiak 

 
284 Josef Polák, Začiatky československého kultúrneho života v Košiciach, SlovenskĨ vĨchod X, 30.12.1928, č. 

298, s. 1 – 3, cit. s. 3. 
285 Stanovy boli predložené na schválenie na administratívne oddelenie pre veci vnútorné Ministerstva s plnou 

mocou pre správu Slovenska konci novembra alebo na začiatku decembra 1921. Zamietnutie bolo prípravnému 

výboru spolku oznámené prostredníctvom Prezídia policajného riaditeľstva v Košiciach 19. októbra 1922. 
286 -l-, Výstava Jednoty výtvarných umelcov Slovenska v Prahe, Slovensk® pohŎady XXXVIII,  jún – august 

1922, č. 6 – 8, str. 451 – 453, cit. s. 453. 
287 Pôvodne sa spolok volal Zemský spolok slovenských výtvarných umelcov, neskôr Spolok výtvarných umelcov 

Slovenska a sa nakoniec ustálil na Jednote výtvarných umelcov Slovenska. 
288 Marian Váross (pozn. 140), s. 15. 
289 Ibidem, s. 15. 
290 Výstava bola otvorená 4. júna 1922 a vystavovali maliari Dominik Skutecký - posmrtne, Gejza Angyal, Ľudovít 

Csech, Július Flache, Ervin Gerő, František Gyurkovits, Karol Harmos, Viktor Hermély, P. D. Jelensky, Ede 

Lengyel-Rheinfuss, Rafael Longino, Jozef Teodor Mousson, Karol Pongrácz, František Reichentál, Koloman 

Sárkány, Gustáv Adolf Schüle, maliarka Karola (Rolla) Skutecká, Ján Thain, Koloman Tichy a sochári K.Horn 

a Anton Szveteney. 
291 Marian Váross (pozn. 140), s. 20. 
292 Ján Abelovský - Katarína Bajcurová (pozn. 1), s. 28. 
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mníchovskej Ažbeho školy, ktorý sám od roku 1918 viedol súkromnú výtvarnú školu 

v Komárne ako „presvedļenĨ pr²vrģenec secesie“, a u ktorého začínali viaceré osobnosti 

medzivojnového výtvarného umenia vrátane ďalšieho vystavujúceho Františka Reichentála.293 

Toho vojna zaviala do ruského zajatia a následne po prepustení na výtvarnú akadémiu 

v Petrohrade. Na výstave sa predstavil „soci§lnym maliarstvom v duchu nemeckej novej 

vecnosti, porovnateŎnĨm vtedy len s koġickou maŎbou Frantiġka FoltĨna“.294 Pražské publikom 

sa stretlo aj s Jozefom Theodorom Moussonom [26], maliarom michalovských mestských trhov 

a zemplínskeho folklóru. Pražský divák na výstave skrátka našiel typickú stredoeurópsku 

umiernenú modernu, akú poznal ešte z predvojnových čias. 

Kritiky ale neboli veľmi pozitívne. Hlavným bodom, na ktorý sa zamerali bola  

„neslovenskosť“ výstavy. V už spomínanej kritike v Slovenských pohľadoch sa poukazuje na 

to, že členovia spolku málo čím ukázali svoju „slovenskosŠ“, avšak ich výstavu pisateľ považuje 

za krok zmierenia sa s novou situáciou a súhlasu so „zmenenĨmi, slovenskĨmi pomermi“.295 

Kritik ďalej pokračuje s úvahou, že títo umelci žijú na Slovensku, takže majú povinnosť 

podieľať sa na rozvoji jeho kultúry a preto je ich krok vítaný, avšak naznačuje tiež, že Jednota 

výstavu v Prahe zorganizovala predovšetkým kvôli predaju. Vieme, že výstava v tomto smere 

nebola úspešná,296 čo bolo zapríčinené, podľa pisateľa, tým že nenaplnila očakávania pražského 

obecenstva, ktoré: „...hŎad§ u Slov§ka slovenskosŠ: nieļo z toho roztomil®ho, jar®ho, vesel®ho, 

farebn®ho, ļo charakterizuje duġu a temperament Slov§ka, nieļo tak®ho, ļo sa ukazovalo po 

M§nesovi a Aleġovi u mnohĨch ļeskĨm maliarov, ktor² milovali ¼primne Slovensko, ļerpali 

z neho a odkukali od neho to kr§sne, ļo nezbadali v Ŕom maliari Jednoty na Slovensku ģij¼ci, 

ktor² n§s Slov§kov tak m§lo poznaj¼ a ich umenie tak Ņaleko stoj² od slovenskej duġe, ģe by to 

sami neuverili.“297 Štěpán Jež, výtvarný a umelecký kritik a člen literárneho odboru Umeleckej 

besedy  v Prahe, v časopise tohto odboru Lum²r výstavu komentuje slovami, že ak by mal 

posudzovať slovenské umenie podľa nej, tak by dospel k záveru, že slovenské umenie vlastne 

neexistuje, ale že je len akési umenie na Slovensku. Vychádza aj z mien autorov uverejnených 

v katalógu, ktoré mu nezneli slovensky: „A kde jsou Slov§ci? Nen² slovenskĨch jmen a nen² ani 

slovensk®ho umŊn². Ani l§tkovŊ. Ļekali byste, ģe umŊlci ģij²c² na Slovensku, a aŠ uģ skuteļn² 

 
293 Ibidem, s. 131. 
294 Ibidem, s. 239. 
295 -l-, Výstava Jednoty výtvarných umelcov Slovenska v Prahe, Slovensk® pohŎady XXXVIII , jún – august 

1922, č. 6 – 8, str. 451 – 453, cit. s. 451. 
296 Podľa Mariána Várossa náklady na výstavu Jednoty výtvarných umelcov Slovenska v Prahe boli tak vysoké, 

že ich nízke výnosy z predaja nepokryli a spolok ich musel splácať ešte ďalších desať rokov. Cit. podľa: Marian 

Váross (pozn. 139), s. 20. 
297 -l-, Výstava Jednoty výtvarných umelcov Slovenska v Prahe, Slovensk® pohŎady XXXVIII , jún – august 1922, 

č. 6 – 8, str. 451 – 453, cit. s. 452. 
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Slov§ci nebo MaŅaŚi a NŊmci, budou sahati aspoŔ ke slovenskĨm l§tk§m, kdyģ uģ c²tŊn² jejich 

nen² slovensk®. Ale nen² tomu tak. Aģ na p§r slovenskĨch halen a sukn² nenajdeġ zde niļeho, co 

by ti vypr§vŊlo o slovensk®m ļlovŊku. C²t²ġ, ģe pro tyto mal²Śe nebylo Slovenska, byly jen Horn² 

Uhry.“298 Oba tieto príklady ukazujú, že názor Čechov na to, ako by malo vyzerať slovensk® 

umenie sa od čias Národopisnej výstavy českoslovanskej veľmi nezmenil a členovia Jednoty 

výtvarných umelcov na Slovensku ho nenapĺňali obsahovo, ale ani pôvodom. Časopis SvojeŠ 

bol v recenzii síce miernejší, ale predsa len kritický. Podľa autora tejto kritiky výstava priniesla 

málo výtvarných hodnôt, dokonca aj výber z diela Dominika Skuteckého bol podľa neho 

nevhodný, keďže: „...by sme boli radġej videli veci, vzat® zo ģivota slovensk®ho sedliaka; ġkoda 

bolo doniesŠ portr®ty, niektor® skoro ban§lne.“299 O zúčastnených umelcoch hovorí ako o 

„ŎuŅoch poch§dzaj¼cich zo Slovenska“, ktorí však podľa neho ani nie sú na najvyššej možnej 

úrovni, pretože: „... vĨznamnejġ² umelci, ktorĨch mena s¼ vp²sane uģ do dej²n maŅarsk®ho 

vĨtvarn²ctva,, ako boli na pr²klad Ġtrobl, Ballo, Ġtettka, Mednyanszky, Szinnyei a mnoh² in² 

Slov§ci, zostali pre PeġŠbud²n ð a nem¹ģeme oļak§vaŠ, a ani si neprajeme ich n§vratu.“300 

Slovenské pohľady túto výstavu zas videli ako ešte väčšie povzbudenie: „...aby sme sa venovali 

vġetkĨmi schopnosŠami a silami vybudovaniu kult¼rneho majetku a snaģili sa n§rodu darovaŠ 

to, ļo ho povznesie, posvªt², prav® n§rodn®, slovensk® umenie.“301  

V roku 1931 kritizoval nečinnosť Jednoty výtvarných umelcov na Slovensku  historik 

umenia Kalmán Brogyány, podľa ktorého sa spolok odmlčal po, z jeho pohľadu naopak, 

úspešných výstavách v Prahe (uvádza 1921), Bratislave (1925) a Lučenci (1925) a „do 

dneġn®ho dŔa nie je o Ŕom niļ poļuŠ“.302 V tridsiatych rokoch celkovo časť členov 

bratislavského Kunstvereinu, ktorej súčasťou bol aj Borgyányi mala pocit, že dobová situácia 

vedie k „rozdeleniu a izol§cii“ menšinových umelcov a ich spolkov303, a že „to nemoģn® 

hrobov® ticho, ktor® zavl§dlo vo vġetkĨch form§ch maŅarsk®ho duchovn®ho ģivota na 

Slovensku, doŎahlo aj na vĨtvarn® umenie“304. Preto sa rozhodli založiť nový spolok – 

Slovenskí priekopnícki umelci, v skratke S. U. M. z maďarského variantu názvu Szlovák úttörő 

 
298 Štěpán Jež, Výtvarné umění, Lum²r XLIX, 1922, č. 7, 27.9., s. 391 – 392, s. 391. 
299 Jednota výtvar. umelcov na Slovensku, SvojeŠ I, 1922, č. 3, s. 94. 
300 Ibidem, s. 94. 
301 -l-, Výstava Jednoty výtvarných umelcov Slovenska v Prahe, Slovensk® pohŎady XXXVIII, jún – august 1922, 

č. 6 – 8, str. 451 – 453, cit. s. 453. 
302 Kalmán Borgyányi, FestŖmŤv®szet Szlovenszk·n, Košice 1931. Rukopis prekladu do slovenčiny (knižnica 

Slovenskej národnej galérie v Bratislave), s. 43. 
303 Archív SNM, fond BUS/PK, IV, Korešpondencia, obal a/. Citované podľa: Zuzana Francová – Žemlíra 

Grajciarová – Marta Herucová (pozn. 264), s. 125.   
304 Reggel, 24.1.1931, s. 4 – Zápisnica zasadnutia výboru 27.1.1931, Archív SNM, fond BUS/PK, II, Materiály 

výboru a vlaných zhromaždení. Citované podľa: Zuzana Francová – Žemlíra Grajciarová – Marta Herucová (pozn. 

264), s. 126. 
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művészek – združujúci maďarských a nemeckých výtvarných umelcov na Slovensku, aj keď 

častejšie sa hovorilo o umelcoch maďarských,305 ktorých zastrešil bratislavský Kunstverein. 

Chceli nielen usporiadať putovnú výstavu (Praha-Viedeň-Budapešť-Bratislava), ktorá mala 

prezentovať jedenásť rokov maďarského výtvarného umenia na Slovensku, ale zamerať sa tiež 

na osvetovú činnosť, aby sa „v mene slovensk®ho umenia ģivĨm slovom pribl²ģili k jeho 

obļanom“.306 Deklarovali tiež vôľu udržiavať priateľské vzťahy ako s českými tak so 

slovenskými výtvarníkmi a skutočne plánovali po svojej prvej výstave v jeseni 1931, ktorá 

našla miesto v priestoroch Umeleckej besedy slovenskej, aj spoločnú výstavu so Spolkom 

slovenských umelcov a Umeleckou besedou slovenskou, k čomu však už nedošlo.307 Spolok 

chcel ostať jasne národnostne vymedzený. Keď totiž maliar František Reichentál nahovoril 

vedenie spolku Umeleckej besedy slovenskej, aby umelcom zo S.U.M.-u ponúklo vstup do 

UBS, S.U.M odpovedal, že „nie je vhodn§ doba na tak®to aktivity ani na jednej strane“ a neskôr 

Reichentála obvinili, že im chce do Umeleckej besedy slovenskej prebrať maďarských 

umelcov.308  

3.6 Dejiny umenia a Ăposlovenļovanieñ umeleckohistorickĨch pamiatok 

 

Na Slovensku v oblasti umenia pred rokom 1918 inštitucionálne zázemie – pamiatková 

starostlivosť, múzeá, galérie – samozrejme existovalo. Inštitúcie však boli súčasťou väčšieho 

uhorského celku a teda podliehali maďarskej kultúrnej politike, v ktorej sa tak ako v iných 

oblastiach razilo etatistické pojatie jedného – maďarského národa. Prvé umeleckohistorické 

práce o umení na území Slovenska, vtedajšieho horného Uhorska vyšli z pera maďarsky, 

prípadne nemecky píšucich autorov.309  Medzi inteligenciou, ktorá sa považovala za slovenskú, 

už od 19. storočia všeobecne  nepanoval záujem o umelecké pamiatky nachádzajúce sa na 

území Slovenska. Tie hrali pred vznikom Československa zásadnú rolu pri formovaní 

 
305 Založenie spolku iniciovali Ferenc Dex, Theodor Jánoska, Robert Kühmayer, Gustáv Lerchner, Ludwig Mack, 

Ladislaus Rigele, Július Schubert, Gustav Wintersteiner, Koloman Borgyányi, Robert Szalantai z Bratislavy. Ďalej 

Edmund Gwerk z Banskej Bystrice, Karol Harmos z Komárna, Stefan Prohászka zo Šamorína. Písomný súhlas so 

vznikom spolku zaslali Géza Angyal a Viktor Hermély z Kremnice, Elemír Halász-Hradil z Košíc, Josef Arpád 

Murmann z Viedne, Koloman Tichy z Rožňavy a Gizella Weyde-Leveke z Halle. Citované podľa: Zuzana 

Francová – Želmíra Grajciarová – Marta Herucová (pozn. 264), s. 126. 
306 Reggel, 24.1.1931, s. 4 – Zápisnica zasadnutia výboru 27.1.1931, Archív SNM, fond BUS/PK, II, Materiály 

výboru a vlaných zhromaždení. Citované podľa: Zuzana Francová – Žemlíra Grajciarová – Marta Herucová (pozn. 

264), s. 126. 
307 Zuzana Francová – Želmíra Grajciarová – Marta Herucová (pozn. 264), s. 126 a 130..   
308 Ibidem, s. 129. 
309 V roku 1800 vychádza Magyarorsz§g cs¼cs²ves styl¿ m¿eml®kei (Gotick® pamiatky v Uhorsku) od I. 

Hnezslmanna, v roku 1879 R®gi falk®pek Magyarorsz§gon (Star® n§stenn® maŎby v Uhorsku) od F. Rómera, 

v roku 1885 Magyarorsz§g kºz®pkori es renesance-styl¿ m¿eml®kei (Umeleck® pamiatky stredoveku a renesancie 

v Uhorsku) od V. Myskovskzkého alebo v roku 1898 Die Baudenkmªler Oberungarns (Stavebné pamiatky 

Horného Uhorska) od J. Pasteinera.  Bližšie viď: Ján Bakoš, Český dejepis umenia a Slovensko, in: UmŊn² XXXIV, 

1986, s. 211 – 228. 
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národného uvedomenia maďarského národa. Prví historici umenia, ako Imrich Henszlmann, 

Florián František Rómer, či Arnold Ipolyi, ktorí dejiny umenia v Uhorsku konštituovali, sa 

narodili na území Slovenska a ako súčasť maďarskej inteligencie interpretovali umelecké 

pamiatky na Slovensku ako „symboly a dokumenty maŅarskej n§rodnej tvorivosti“.310 

Od momentu, keď Ľudovít Štúr v roku 1843 kodifikoval spisovnú slovenčinu 

vychádzajúcu zo stredoslovenského nárečia a politicky deklaroval na etnickom a tiež 

jazykovom základe Slovákov ako samostatný národ, čím vyvolal prvé veľké nedorozumenie 

s českou stranou, ktorá to považovala za zradu, sa stal jazyk a teda aj literatúra ústredným 

elementom národnej kultúry. S prihliadnutím k tomuto tzv. „ġt¼rovsk®mu modelu etnick®ho 

a jazykov®ho jadra n§rodnej kult¼ry“311 je nezáujem úzkeho okruhu slovenskej inteligencie 

v Uhorsku o umeleckohistorické pamiatky na území Slovenska – jeden z aspektov, z ktorého 

sa v čase národných obrodení vytvárala národná identita –  ľahko pochopiteľný. V porovnaní 

s českou stranou, Slováci nemohli odkazovať na svoju historickú štátnosť a spolu s tým na 

umeleckohistorické pamiatky vytvorené v tomto období. Oddeliť ich od uhorskej minulosti, 

s ktorou bolo územie Slovenska späté nebolo možné a keďže slovenské obyvateľstvo žilo 

prevažne na dedinách, obracala sa pozornosť predovšetkým na ľudovú slovesnosť a ľudové 

umenie. Štúrovský model kultúry, postavený na jazyku, bol zásadný nielen pre slovenské dejiny 

umenia, ale aj pre celkovú situáciu výtvarného umenia, predovšetkým toho programovo 

slovenského a jeho vzťahu k umeniu českému na Slovensku, z čoho vyplýva tiež niekoľko 

kľúčových dôsledkov. Programovo slovenské umenie sa, podobne ako literatúra, orientovalo 

na prostredie dediny a prostý život drobného ľudu, či hľadalo inšpirácie vo folklóre. Tiež sa 

ukazovala akási podružnosť výtvarného umenia oproti literatúre, ktorá sa odrazila napríklad 

v neexistencii samostatného časopisu o výtvarnom umení v období celej prvej republiky.312 

 
310 Ján Bakoš (pozn. 125), s. 159. Pozri aj: Ján Bakoš (pozn. 309), s. 211 – 228. 
311 Ján Bakoš (pozn. 125), s. 159. Pozri aj: Ján Bakoš, (pozn. 309), s. 162. 
312 Aj keď sa o samostatnom umeleckom časopise uvažovalo už na začiatku dvadsiatych rokov ako to napríklad 

v roku 1922 komentoval v Prahe vydávaný časopis SvojeŠ: Ă...keŅ sa pojedn§valo o tom, aby Sp. sl. um. [Spolok 

slovenskĨch umelcov ï pozn. autorky] vyd§val um. ļasopis, tajomn²k spolku odvetil, ģe o 10 rokov. Uģ dnes, akiste 

pod vlivom Svojeti spolok hodl§ predsa len vyd§vaŠ ļasopis za redakcie dra. Poliaka (?), spr§vcu koġick®ho m¼zea. 

V Bratislave sa tieģ chyst§ ļasopis, v kr¼ģku umeleckej Besedy.“ Cit podľa: Umenie, SvojeŠ I, 1922, č. 2, s. 62. Na 

konci tridsiatych rokov, keď časopis pre výtvarné umenie stále absentoval usporiadal Pavol M. Fodor anketu 

v časopise Elán, kde jedna z otázok bola „Pomohol by nejak obecenstvu slovenskĨ ļasopis pre umenie?“. 

Odpovede umelcov a teoretikov boli však ešte aj v tejto dobe nejednoznačné. Viď: Pavol M. Fodor, Anketa: 

Slovenské výtvarníctvo, tlač o ňom a obecenstvo, El§n VII, november 1936, č. 3, s. 11 – 12; Pavol M. Fodor, 

Anketa: Slovenské výtvarníctvo, tlač o ňom a obecenstvo, El§n VII, december 1936, č. 4, s. 7 – 8; Pavol M. Fodor, 

Anketa: Slovenské výtvarníctvo, tlač o ňom a obecenstvo, El§n VII, január 1937, č. 5, s. 12. 
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Rubriky o výtvarnom umení, boli vždy súčasťou časopisov zameraných predovšetkým na 

slovenskú literatúru.313  

Keďže si slovenská inteligencia nevytvorila vzťah  k umeleckej minulosti na území 

Slovenska, nevznikol ani priestor pre konštitúciu dejín umenia, ktoré by záujmu o umelecko-

historickú minulosť prepožičiavali vedeckú formu, a ktoré by táto skupina vnímala ako 

slovenské. Dejepis umenia na Slovensku sa tak objavil ako import z Čiech.314  

Českých historikov umenia v dvadsiatych rokoch zaujímala v prvom rade otázka 

afiliácie umenia k Západu alebo Východu a konštrukcia kultúrnej a historickej prináležitosti 

k určitej geografickej a politickej sfére. Podľa názoru na ňu sa rozdeľovali do dvoch táborov – 

na tých ktorí sa prikláňali k západnej orientácii a, zo svojho pohľadu, sa snažili zaradiť Čechov 

medzi industriálne, civilizované a progresívne národy a na východne orientovaných historikov 

umenia, ktorí sa snažili obnoviť spojenie so slovanskými národmi a tradíciou.315 Do druhej 

patria napríklad Karel Chytil, Florian Zapletal, či Jaroslav Nebeský. Do prvej skupiny zas 

absolventi z Viedne – Antonín Matějček, Vojtěch Birnbaum, Zdeněk Wirth, Vincenc Kramář, 

Eugen Dostál a Václav Vilém Štech,316 ktorí v medzivojnovom období značne ovplyvnili 

smerovanie dejín umenia, a to nielen výučbou, ale aj tým, že v rámci kultúry zastávali 

významné posty v rôznych inštitúciách nového štátu.317 Smerovanie dejín umenia tak 

neovplyvnili len v Čechách, ale aj na Slovensku, a to buď priamo z pozície svojich funkcií 

alebo nepriamo prostredníctvom svojich študentov, ktorí na Slovensku pôsobili. 

 
313 Výnimkou bol časopis Forum, ktorý začal v roku 1931 vydávať architekt Endre Szőnyi v spolupráci 

s bratislavským Kunstvereinom a bol považovaný za umelecký časopis menšinových výtvarníkov. Bol zameraný 

na architektúru a výtvarné umenie. Pôvodne mal byť trojjazyčný (slovensko-maďarsko-nemecký), avšak po 

prvých dvoch ročníkoch sa ustálilo používanie maďarčiny a nemčiny približne v rovnakom pomere. 
314 Ján Bakoš (pozn. 125), s. 162. 
315 Marta Filipová, The Construction of National Identity in the Historiography of Czech Art (dizertačná práca), 

Departement of the Hitory of Art, University of Glasgow, Glasgow 2008, s. 242. 
316 Antonín Matějček okrem toho, že prednášal dejiny umenia na Vysokej škole Umeleckopriemyslovej v Prahe 

(od 1917) , na Akadémii výtvarných umení v Prahe (od 1920) a bol profesorom Karlovej Univerzity (od 1930), 

bol aj konzervátorom pre pamiatky historické, umelecké a ľudové v mladoboleslavskom okrese; Vojtěch 

Birnbaum pôsobil od roku 1922 ako mimoriadny a neskôr riadny profesor dejín umenia a neskôr sa stal aj dekanom 

filozofickej fakulty na Univerzite Karlovej. Okrem toho bol tak ako Matějček konzervátorom pre pamiatky 

historické, umelecké a ľudové v kolínskom okrese; Zdeněk Wirth pôsobil od roku 1918 ako prednosta oddelenia 

pre ochranu pamiatok Ministerstva školstva a národnej osvety a od roku 1922 ako prednosta odboru osvety pre 

záležitosti umelecké a pôsobil tiež na ČVUT; Vincenc Kramář sa poverením Ministrestva školstva a národnej 

osvety stal v roku 1919 riaditeľom Obrazárny Společnosti vlastneneckých přátel umění; Eugen Dostál bol 

zakladateľom Semináře dějin umění na Filozofickej fakulte Masyrykovej Univerzity v Brne a v rokoch 1938 – 

1942 externe prednášal dejiny umenia na Univerzite Komenského v Bratislave; Václav Vilém Štech bol do roku 

1924 ministerským tajomníkom na Ministerstve školstva a národnej osvety v referáte starostlivosti o súčasné 

umenie a prednostom oddelenia pre výtvarné umenie. Následne od roku 1924 prednášal na Vysokej škole 

umeleckopriemyslovej v Prahe a od roku 1930 pôsobil ako mimoriadny profesor na Akadémii výtvarných umení 

v Prahe. Bližšie viď: Rudolf Chadraba a kol. (eds.), Kapitoly z ļesk®ho dŊjepisu umŊn² II, Praha 1986. 
317 Marta Filipová, The Construction of National Identity in the Historiography of Czech Art (pozn. 315), s. 242 – 

243. 
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Po vzniku prvej republiky boli na území Slovenska činní len dvaja historici umenia - 

Gizela Weyde, ktorá absolvovala dejiny umenia vo Viedni u Maxa Dvořáka a Vladimír 

Wagner, ktorý študoval v Prahe u Vojtecha Birnbauma. Ako upozornil už Ján Bakoš, 

umeleckohistorické „poslovenčenie“ Slovenska tak prebehlo v réžii českého dejepisu umenia, 

ktorý v tom čase bol už dostatočne etablovaný a mal na to dostatok kapacít. Po roku 1918 bolo 

na Slovensku nutné predovšetkým zabezpečiť umelecké pamiatky a vytvoriť inštitucionálny 

rámec pre ich ochranu. Keďže na túto úlohu skrátka neexistovalo potrebné množstvo 

vyškolených ľudí, pomohol v tomto smere výrazne príchod českých bádateľov, ktorí obsadili 

dôležité posty. Koncepcia prisvojenia umeleckých pamiatok na Slovensku v súvislosti s ideou 

čechoslovakizmu tak vzišla zdola - z praktickej potreby výskumu, spracovania a katalogizácie 

pamiatok a nie z akademického prostredia.318 Práve idea čechoslovakizmu legitimovala 

výskum českých bádateľov na vlastnom území Československa, teda aj na území Slovenska. 

Voči pôvodnej etatistickej maďarskej koncepcii sa programovo vymedzila československá 

koncepcia teritoriálna, teda myšlienka považujúca územie Slovenska za špecifické teritórium 

so špecifickým umením, pre ktorú štátno-historický kontext nie je jediným a ani rozhodujúcim 

faktorom dejín umenia, a ktorú presadili prostredníctvom svojich publikácii Václav Mencl 

spoločne s Dobroslavou Menclovou,319 Jan Hofman,320 Vladimír Wagner321 a Josef Polák,322 

už spomínaný riaditeľ Východoslovenského múzea v Košiciach.323 Hlavnou oporou, ako 

vysvetľuje Bakoš, proti maďarskej štátnej koncepcii dejín umenia im, predovšetkým žiakom 

Vojtecha Binbauma, teda Menclovi a Wagnerovi, bola idea univerzálneho formového 

vývoja.324 Pri výskume umeleckých pamiatok  Slovenska na tomto základe však bádateľom 

vyplynulo aj to, že: „... Slovensko ako ġpecifick® umeleck® terit·rium je nielen nevĨvinotvornou 

a z§vislou zloģkou tohto veŎk®ho organizmu, ale ģe ï pr§ve v d¹sledku porovn§vania 

s univerz§lnym vĨvinom ï je umeleckou perif®riou,“ čo slovenská strana ťažko prijímala.325  

Aktívnu úlohu zohrali Česi aj pri organizácii vedeckého a umeleckého inštitucionálneho 

rámca. Vyplnili personálne medzery spôsobené odlivom maďarskej inteligencie a úradníctva, 

ktoré by vrstva slovenskej inteligencie, stenčená maďarizáciou na minimum nebola schopná 

 
318 Ján Bakoš, (pozn. 309), s. 213. 
319 Václav Mencl-Dobroslava Menclová, Bratislava: stavebn² obraz mŊsta a hradu, Praha 1936; Václav Mencl, 

Stredovek§ architekt¼ra na Slovensku. Kniha prv§, Stavebn® umenie na Slovensku od najstarġ²ch ļias aģ do konca 

doby rom§nskej, Praha, Prešov 1937; Václav Mencl, StŚedovŊk§ mŊsta na Slovensku, Bratislava 1938. 
320 Jan Hofman, Star® umŊn² na Slovensku, Praha 1930. 
321 Vladimír Wagner, Dejiny vĨtvarn®ho umenia na Slovensku, Trnava 1930. 
322 Jozef Polák, Výtvarné umění na Slovensku, in: Jan Kabelík (ed.), Slovensk§ ļ²tanka, Praha 1925, s. 470 – 527; 

Josef Polák, Výtvarné umění na Slovensku, in: Československá vlastivěda, Díl VIII, Praha 1935. 
323 Ján Bakoš, (pozn. 309), s. 212-213. 
324 Ibidem, s. 214. 
325 Ibidem, s. 215. 
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v tak krátkom čase pokryť. Tým umožnili relatívne rýchly rozvoj vedy a umenia na Slovensku 

v rámci nového štátu. Na novovzniknutej Univerzite Komenského v Bratislave vznikol na 

Filozofickej fakulte v roku 1923 Seminár dejín výtvarného umenia. Jeho vedenie pripadlo 

čerstvému profesorovi dejín umenia Františkovi Žákavcovi. Vďaka nedostatku historikov 

umenia ponúkalo Slovensko skvelé kariérne príležitosti, a tak František Žákavec, ktorý v tom 

istom roku ešte len obhájil svoju doktorskú prácu, preskočil v postupovom rebríčku niekoľko 

priečok a bol vzápätí: „...vzhŎadom k mimoriadnym pomerom a nedostatku historickĨch 

predn§ġok na tunajġej fakulte...hneŅ po udelen² venie legendi menovanĨ riadnym profesorom 

dej²n vĨtvarn®ho umenia na Univerzite Komensk®ho...“ 326 Žákavec, ktorý prednášal na 

bratislavskej univerzite do roku 1936 si však kontakt so Slovenskom nevybudoval a prednášky 

si rozvrhol tak, aby sa do Bratislavy nemusel presťahovať a ani tam väčšiu časť semestra 

pobývať. Profesionálne sa naďalej zaoberal predovšetkým českým maliarstvom 19. storočia,327 

čo úrovni štúdia určite neprispelo.   

Nahradiť ho mal Václav Mencl, k čomu však už kvôli udalostiam rokov 1938 - 1939 

nedošlo. Žiadosť o miesto si podal spoločne s Vladimírom Wagnerom, ktorý rovnako ako on 

pracoval na Štátnom referáte ochrany pamiatok pod vedením Jana Hoffmana.328 Wagnerova 

práca Dve kapitoly zo stredovek®ho umenia na Slovensku však bola oponentmi Antonínom 

Matějčekom z Univerzity Karlovej a Eugenom Dostálom z Masarykovej univerzity 

kategoricky odmietnutá. Antonín Matějček vo svojom posudku spochybnil vedeckosť 

Wagnerovej práce. Nie je bez zaujímavosti, že keď Wagner v roku 1947 prijal ponuku 

habilitovať sa na bratislavskej univerzite, pričom tak spravil s totožnou prácou, Matějčekov 

posudok bol kladný.329 

 

3.7 Snahy o ļeskoslovensk® umenie 

 

V súvislosti s ideou čechoslovakizmu môžeme sledovať ešte jeden zásadný jav 

prítomný najmä v súdobej oficiálnej literatúre, a to pokus skonštruovať československé 

umenie, ktoré by zahŕňalo aj umenia Slovenska. No na to sa nazeralo diskriminačne, čo ukázala 

 
326 Z posudku komisie , ustanovenej pri príležitosti Žákavcovej habilitácie , z 26. júna 1923. Archív FFUK 

v Bratislave, osobný spis prof. Františka Žákavca. Cit. podľa: Ingrid Ciulisová, Dejepis umenia na Slovensku. 

Vybran® kapitoly, Bratislava 2011, s. 18. 
327 Ingrid Ciulisová (pozn. 326), s. 17. 
328 Ibidem, s. 20. 
329 Ibidem, s. 26, 28. 
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pri analýze oficiálnej literatúry o umení z 20-tych rokov už Marta Filipová.330 Porovnanie 

dvoch umeleckohistorických publikácii z dvadsiatych rokov, knihy Ļeskoslovensk® umŊn²331 

a knihy UmŊn² ļeskoslovensk®ho lidu332, odhalilo, že rámec československého umenia bol 

skonštruovaný tak, že vytváral opozíciu medzi sofistikovanou vysokou kultúrou Čiech 

a rurálnou kultúrou Slovenska a Podkarpatskej Rusi.333 Prvá zo spomínaných sa venuje 

gotickému a barokovému umeniu, avšak prináša iba úzky výber kanonických diel českého 

umenia a architektúry a napriek titulu knihy a dôslednej aplikácii politického konštruktu 

„československý“ v každej stati neobsahuje ani jedno dielo zo Slovenska. Celkovo sa autori 

sústredili len na umenie českých zemí s občasným zaradením umeleckých diel Moravy, čím 

vytvorili názor, že české zeme sú centrom českej kultúry a umenia.334 Táto publikácia vyšla aj 

v angličtine, francúzštine a nemčine, takže predkladala oficiálnu sebaprezentáciu 

„československého“ umenia v zahraničí. Druhá publikácia sa venuje ľudovému umeniu a autori 

tu poukazujú na to, že zatiaľ čo v Čechách ľudové umenie už takmer vymrelo, tak na Morave, 

Slovensku a v Podkarpatskej Rusi existujú územia so žijúcim ľudovým umením. Tieto 

publikácie vznikli na politickú objednávku, čo potvrdzuje aj fakt, že hlavným autorom/editorom 

oboch spomenutých publikácii je Zdeněk Wirth, ktorý od roku 1918 do roku 1938 viedol 

kultúrny odbor Ministerstva školstva a národnej osvety. Tieto dve publikácie tak len 

potvrdzovali oficiálny názor o periférnosti umenia na Slovensku a vytvorili dichotomický obraz 

vysokého umenia na českej strane a ľudového umenia na strane slovenskej, čiastočne 

moravskej a podkarpatoruskej. Táto predstava sa veľmi nevzdialila od mýtu „čistej, modernou 

industriálnou civilizáciou neskazenej ľudovej kultúry“ Slovenska, ktorý formovali 

a vyhľadávali českí umelci od poslednej tretiny 19. storočia. 

Podobnú stratégiu založenú na protipóloch urbánneho a rurálneho zodpovedajúcich 

dobovému stereotypnému romantizovanému náhľadu na Slovensko môžeme nájsť napríklad aj 

v etnografickom filme Karola Plicku Zem spieva z roku 1933.[27] Film zobrazuje život a zvyky 

prostého ľudu na slovenskej dedine v kolobehu ročných období, doboví priaznivci ho 

označovali za „obrazov¼ a hudobn¼ apote·za Slovenska“.335 Ako sa už vyjadril Milan Pech, 

Plicka „nadlouho petrifikoval tehdy bŊģnou pŚedstavu o Slovensku jako zemi chudĨch 

 
330 Marta Filipová, The Construction of a National Identity in Czech Art History (pozn. 38), s. 266. 
331 Zdeněk Wirth (ed.), Ļeskoslovensk® umŊn²: 134 reprodukce vynikaj²c²ch architektur, plastik, maleb a prac² 

umŊleck®ho Śemesla v Ļeskoslovensku od pravŊku do doby souļasn®. Praha 1926. 
332 Zdeněk Wirth – Ladislav Lábek – Antonín Matějček, UmŊn² ļeskoslovensk®ho lidu: 192 reprodukce typickĨch 

staveb, Śezeb, maleb v Ļeskoslovensku od XVII. do konce XIX. stolet². Praha 1928. 
333 Marta Filipová, The Construction of a National Identity in Czech Art History (pozn. 38), s. 267. 
334 Ibidem, s. 266. 
335 Ján Smrek, Zem spieva, El§n III, máj 1933, č. 9, s. 8. 
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venkovanŢ“,336 [28] keďže film mal samozrejme širší dosah ako knihy o umení či výstavy 

a pomáhal tak formovať predstavy o Slovákoch v Československu, a to nielen predstavy 

Čechov, ale aj predstavy Slovákov o sebe samých. Napriek tomu, článok v časopise PŚ²tomnost, 

ktorý analyzuje návštevnosť a tržby filmu v hlavnom meste republiky, kritizoval „trapnĨ 

nez§jem o kr§sny slovenskĨ film“ zo strany pražského publika. Napriek mnohým chválam 

a zahraničnému úspechu sa totiž Plickov film v Prahe kvôli nedostatku záujmu premietal 

v dvoch premiérových kinách len týždeň.337 Článok, ktorý zdôrazňuje, „ģe v dobŊ, kdy 

slovensk§ ot§zka je tak oģehavĨm vnitropolitickĨm probl®mem naġeho st§tu, bude se film 

o Slovensku tŊġiti zvl§ġtŊ vŚel®mu z§jmu obecenstva“, bol následne odcitovaný aj Jánom 

Smrekom v časopise Elán.338 Ján Smrek pre film vytvoril poetické medzititulky a o filme tiež 

viackrát písal a propagoval ho.339 Ozývali sa však aj hlasy kritické, a to najmä zo slovenskej 

strany, obviňujúce ho z gýčovosti, či využívania slovenského národa českými filmármi.340 Film 

bol vytvorený pre Maticu slovenskú,341 jeho vznik podporoval aj samotný T. G. Masaryk, a teda 

bol vnímaný, podobne ako spomínané publikácie o československom umení, ako nositeľ 

oficiálnej československej idey.342  Pri podpore projektu sa tak počítalo aj s jeho potenciálom 

povzbudiť vzájomné česko – slovenské vzťahy, čo ostatne ukazuje aj naplánovanie premiéry 

filmu na symbolický 28. október aj v Prahe aj v Bratislave.343 Film sa natáčal a bol uvedený 

v čase nielen hospodárskeho, sociálneho, ale tiež národnostného napätia. V tomto období totiž 

eskalovali udalosti, ktorých súčasťou bolo aj vytvorenie autonomistického bloku, či  jeho 

manifestácia v rámci nitrianskych Pribinových slávností, ako som už zmieňovala na inom 

mieste.  

 V druhej polovici tridsiatych rokov vyšla ešte jedna oficiálna publikácia 

o československom umení. Už v súvislosti s Josefom Polákom spomínaný ôsmy diel 

 
336 Milan Pech, Lidové umění a politika: přirozené společenství, in: Tomáš Winter-Pavla Machalíková (eds.), Jdi 

na venkov! VĨtvarn® umŊn² a lidov§ kultura v ļeskĨch zem²ch 1800ï1960, Řevnice a Praha 2019, s. 288–307, cit. 

s. 299. 
337 Jára Brož, Trapný nezájem o krásny slovenský film, PŚ²tomnost X, 15. listopad 1933, č. 46, s. 724 – 725, cit. s. 

724. 
338 j. s., Veľkosť a bieda jedného víťazstva, El§n IV, november 1933, č. 3, s. 8. 
339 Viď napr. Ján Smrek, K. Plicka: Dnes vidím filmové možnosti slovenské ako na dlani, El§n IV, september 

1933, č. 1, s. 3; Ján Smrek, Prvý slovenský zvukový film, El§n III , marec 1933, č. 7, s. 8; Ján Smrek, Zem spieva, 

El§n  III, máj 1933, č. 9, s. 8; S. J., Putovanie filmu „Zem spieva“ svetom, El§n VII, apríl 1937, č. 8, s. 7 – 8. 
340 Napr. Josef Tůma, Zem spieva, ale o čem?, Tvorba VIII, 1933, č. 45, 9. 11., s. 712–713 alebo Ivan J. Kovačevič, 

Slovenský film?, Kinema, 1933, č. 3. K tomu bližšie viď: Milan Pech (pozn. 336), s. 288–307; KS [Kateřina 

Svatoňova], Karel Plicka (1894–1987), Zem spieva, 1933, in: Milena Bartlova-Jindřich Vybíral a kol., Budov§n² 

st§tu. Reprezentace Ļeskoslovenska v umŊn², architektuŚe a designu, Praha 2015, s. 207. 
341 Karel Plicka pracoval v národopisnom oddelení Matice slovenskej od roku 1923. 
342 Milan Pech (pozn. 336), cit. s. 299. 
343 O plánovanom termíne premiéry informoval napríklad časopis El§n (viď Ján Smrek, Zem spieva, El§n III, máj 

1933, č. 9, s. 8). Nakoniec sa slovenská premiéra uskutočnila už 20. septembra a česká premiéra 26. októbra. 
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Ļeskoslovensk® vlastivŊdy, ktorý okrem výtvarného umenia zahŕňal aj divadlo a hudbu. Sekciu 

mal na starosti opäť Zdeněk Wirth.344 Publikácia je štruktúrovaná politicky korektne na časť 

venujúcu sa výtvarnému umeniu v oblasti Československej republiky od 10. do polovice 19. 

storočia. Túto časť tvorí prehľad umenia českých zemí s pridaním statí o umení v zemiach 

Moravskosliezskej a Slovenskej. Stručnosť týchto pasáží autori zdôvodňujú: „...nedostatkem 

spolehlivĨch vŊdeckĨch prac² prŢpravnĨch o pam§tk§ch vġech zem² mimo Ļechy.ñ345 Týmto 

vyjadrením deklarovali autori vedomý odklon od predvojnového výskumu maďarských 

historikov umenia na území Slovenska a ich koncepcie dejepisu umenia a naznačili, že výskum 

pamiatok na Slovensku začína nanovo od bodu nula. Podľa Bakoša ideové privlastnenie starého 

umenia na Slovensku v kontexte idey čechoslovakizmu bolo zavŕšené a predstavené verejnosti 

výstavou Star® umŊn² na Slovensku, ktorá sa uskutočnila v roku 1937 na Pražskom hrade. 

Výstavu sprevádzala výpravná publikácia UmŊn² na Slovensku, odkaz zemŊ a lidu,346 ktorá 

československú koncepciu založenú na myšlienke Slovenska ako špecifického teritória jasne 

deklarovala.347    

 

3.8 Slovensk® umenie verzus umenie na Slovensku  

 

Prví profesionálni historici umenia na Slovensku počnúc Vladimírom Wagnerom sa 

pokúsili prekonať závery plynúce z československej koncepcie dejín umenia na Slovensku, 

pričom prišli s „dualistickou verziou teritorializmu: dejiny umenia Slovenska sa pochopili ako 

celok, v ktorom sa stretaj¼ dve roviny ï umenie na Slovensku a slovensk® umenie.“348  Vo svojej 

prvej publikácii o dejinách výtvarného umenia na Slovensku349 sa Wagner v prípade staršieho 

umenia drží načrtnutého konceptu teritoriality: „...umeleckĨ vĨvoj na Slovensku je osobitnĨm 

a samostatnĨm umeleckĨm celkom, ktorĨ, ako takĨ, je ļlenom umeleck®ho vĨvoja eur·pskeho 

a spoluļiastkou umenia ļeskoslovensk®ho, hoci dosiaŎ nie s¼ zisten® bliģġie umeleck® vzŠahy 

tĨchto dvoch krajov.“350 Konštatuje, že síce nemôže hovoriť o slovenskom umení, avšak 

 
344 V rokoch 1918 – 1938 bol Zdeněk Wirth prednostom kultúrneho odboru Ministerstva školství a národní osvěty. 
345 Zdeněk Wirth, Výtvarné umění v Československu, in: Ļeskoslovensk§ vlastivŊda. D²l VIII. UmŊn², Praha 

1935, s. 7. 
346 UmŊn² na Slovensku: odkaz zemŊ a lidu, Praha 1938. 
347 Ján Bakoš, (pozn. 309), s. 213. 
348 Ján Bakoš, Periféria alebo križovatka kultúr?, in: Ján Bakoš, Perif®ria a symbolickĨ skok, Bratislava 2000, s. 

169 – 192, cit. s. 178. 
349 Vladimír Wagner, Dejiny (pozn. 321). 
350 Ibidem, s. 6. 
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bazíruje na geografickej a etnografickej celistvosti územia Slovenska už od čias 

Veľkomoravskej ríše, ktorá mu „zaruļila aj ohraniļen¼ a umelecko-vĨvojov¼ celistvosŠ“.351 

Vo svojej nasledujúcej knihe Profil slovensk®ho vĨtvarn®ho umenia z roku 1935 už 

Wagner chce: „...hovoriŠ o slovenskom umen²! O umen², tvorenom umelcom Slov§kom, ktor® 

m§ peļaŠ zeme, duġe a jej charakteru, o umen², ktor® m§ vedom® impulzy v tĨchto faktoroch.“352  

Duálne pojatie teritoriality nachádzame už v úvode publikácie, keď deklaruje, že o slovenskom 

umení môžeme hovoriť až od čias národného prebudenia. Je si samozrejme vedomý malého 

záujmu vtedajšej slovenskej inteligencie o umelecké pamiatky na území Slovenska ako aj 

nedostatočného záujmu dobových výtvarných umelcov o problémy národného obrodenia. 

S literárnocentrickou orientáciou národného hnutia sa vyrovnáva poukazom na dobové 

pochopenie ľudového umenia ako tradície, na ktorej sú položené základy slovenského 

výtvarného umenia: ĂTrad²cia umenia slovensk®ho mohla sa upriamiŠ len na bohat¼ umeleck¼ 

tvorbu Ŏudov¼ a jedine z nej ļerpaŠ pre svoj vĨvin a svoje uplatnenie.“353 Ku konštrukcii 

slovenských dejín umenia Wagner dospieva cez zdôraznenie špecifík územia a od nich 

odvodených špecifík ľudí na tomto území narodených, ktorým prisudzuje akúsi  

„psychologickú konštantu“ – špecifickú charakteristickú črtu, ktorá sa podľa neho nevyhnutne 

musí prejaviť v umení, a ktorá je tým elementom, ktorý umenie robí slovenským: „...umelci 

predsa musia sa prejaviŠ jedinou psychologickou konġtantou, v ktorej sa prejav² vĨslednica 

ģivota toho kraja, z ktor®ho sa zrodili a v ktorom tvoria. Nikto inĨ nem¹ģe nasaŠ z atmosf®ry 

g®nia loci, alebo dopracovaŠ sa za pr§voplatn®ho predstaviteŎa.“354  Napríklad u Majstra Pavla 

z Levoče zdôrazňuje motív slovenského sedliaka v dobovom kroji na hlavnom oltári 

levočského kostola: „...prednosŠou Pavla je, ģe r¼cho a in® charakterizaļn® momenty 

neprebral, ako mnoh², ġabl·novite z cudz²ch vĨtvorov, ale zr§stol a dĨchal so svoj²m okol²m 

a vedome vn§ġal ho ako vĨtvarnĨ prvok so n§ġho umenia. Mot²v zobraziŠ slovensk®ho sedliaka 

nepriamo poukazuje k z§kladom probl®mu, ktorĨ n§s zauj²ma.“355  Táto Wagnerova publikácia 

je  v porovnaní s jeho predchádzajúcou tendenčnejšia, za čo bol kritizovaný už vo svojej dobe. 

Snahu nasilu hľadať „slovenskĨ charakter“ už v stredoveku, napríklad u Majstra Pavla 

z Levoče, mu vytýkal napríklad Rezső Szalatnai, kritik a literárny historik.356 Na túto kritiku 

však Wagner oponoval, že jeho názor potvrdzuje ďalšie vedecké bádanie, konkrétne dobové 

 
351 Ibidem, s. 7. 
352 Vladimír Wagner, Profil (pozn. 186), s. 7. 
353 Ibidem, s. 7 - 8. 
354 Vladimír Wagner, Profil (pozn. 186), s. 7. 
355 Ibidem, s. 12. 
356 Vladimír Wagner, Umelecké aktuality zo Slovenska, El§n VI, č. 6, február 1936, s. 3 – 4, cit. s. 3. 
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listiny z Gdanska, na ktorých sa tento stredoveký rezbár podpisoval „slovansky“ Pavel, čo 

podľa neho dokazuje, že sa „skutoļne nehanbil za svoje slovanstvo“.357 

Problematika, ktorá ho zaujíma najviac je „slovenskosť“ umenia a jej prejavy. 

V renesancii ju hľadá v ornamentoch tzv. východoslovenskej renesancie, ktoré sú „hlboko 

zakorenen® v umen² n§ġho Ŏudu“358, keďže renesancia podľa neho v podobnom výbere motívov 

nepokračovala.359 V období baroka zaradzuje do dejín slovenského umenia na základe miesta 

narodenia Jána Brokofa, aj keď si kladie otázku či je skutočne „slovensk®ho rodu“, keďže 

najviac korešpondoval latinsky a neskôr „podlieha nemeck®mu duchu“.360 Podobne, na základe 

miesta narodenia, zaraďuje k slovenským barokovým umelcom aj Jána Kupeckého a Jakuba 

Bohdana, ktorý sa narodil v Prešove, ale pôsobil v Londýne od roku 1697 a od začiatku 18. 

storočia pôsobil na dvore kráľovnej Anny a bol vyhľadávaným maliarom šľachty.361  

Osemnástemu storočiu síce priznáva veľkolepé diela, ale konštatuje že sa v jeho 

priebehu neprejavila slovenská osobitosť, keďže umelci tvorili „v intenci§ch stredoeur·pskeho 

baroka a rokoka“362, pretože centralizmus panovníkov vnucoval umelcom jednotnú koncepciu. 

To však bola podľa Wagnera záležitosť len školených umelcov, ktorí „najmª z existenļnĨch 

d¹vodov posl¼chali pr²kazy vġeobecn®ho kurzu“363. Slovenské umenie podľa neho žilo 

z ľudovej tradície, ktorá práve v tejto dobe dostala nový podnet v podobe Jánošíkovej postavy 

a jeho činov.“364  

Na rozdiel od Wagnera necítia českí historici umenia potrebu hľadať červenú niť 

„slovenskosti“ vinúcu sa skrze históriu umenia. Napríklad Josef Polák vo svojej stručnej 

syntéze z roku 1925 sa o nič podobné nesnaží, územie Slovenska je aj preňho územím umelecky 

celistvým v súlade s československou koncepciou a v 19. storočí nehovorí v súvislosti s Petrom 

Bohúňom a Božetechom Klemensom o počiatkoch umenia slovenského (celkovo), ale 

charakterizuje ho ako umenie národné. Benka podľa neho ako prvý hovorí „slovenskou Śeļ²“ a 

„nadŊje na nov®, nejkr§snejġ² obdob² umnŊn² na Slovensku“ sa upínajú na maliarov Alexyho, 

Bazovského, Kováčika, Polkorába a sochárov Koniarka a Motošku. Záverečný odsek venuje 

českým umelcom, ktorí sa presťahovali na Slovensko a maďarských a nemeckých výtvarníkov 

 
357 Ibidem, s. 4. 
358 Vladimír Wagner, Profil (pozn. 186), s. 12. 
359 Ibidem, s. 13. 
360 Ibidem, s. 14. 
361 Ibidem, s. 14. 
362 Vladimír Wagner, Profil (pozn. 186), s. 15. 
363 Ibidem, s. 15. 
364 Ibidem, s. 15. 
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menuje aspoň v poznámke pod čiarou, čo bolo najskôr vynútené charakterom publikácie, keďže 

vo svojom košickom pôsobisku prichádzal do styku predovšetkým s nimi, dobre ich poznal, 

usporadúval im výstavy vo Východoslovenskom múzeu a mnohých z nich sa snažil zabezpečiť, 

keď mali existenčné problémy.365  

Českí historici umenia činní na Slovensku sa síce hľadaniu slovenskosti v dejinách 

umenia vyhli.  Na druhej strane snaha pátrať po českej národnej príslušnosti umenia (najmä 

staršieho), definovať jeho špecifickosť a odlíšiť ho tak predovšetkým od toho nemeckého sa 

nevyhla ani českému dejepisu umenia a nachádzame ju od 70. rokov 19. storočia.366 Kvality 

českého umenia autori hľadali predovšetkým v stredovekej maľbe a architektúre, ktoré malo 

byť špecifické svojou lyrickosťou. Podobné pokusy zdôrazniť jedinečnosť českého umenia 

založeného na kvalitách českého národa je potom možné vystopovať v prácach viacerých 

prvorepublikových historikov umenia (Karel Chytil, Vincenc Kramář, Antonín Matějček).367  

Ak si to teda zhrnieme, podľa Wagnera, slovenské umenie robí slovenským umením, 

buď obsah – zobrazovanie slovenskej krajiny, dediny, ľudu, či odkazy na ľudovú tematiku, 

ornamentiku alebo pôvod umelca na území Slovenska v kombinácii s jeho príslušnosťou 

k slovenskému etniku, ktoré je definované jazykom. Wagner tak teritoriálnu koncepciu 

modifikoval myšlienkou genia loci a zameral sa na hľadanie slovenskosti umenia, a to ako 

v dejinách umenia, tak aj v súčasnom umení, ku ktorému sa rozsiahlo vyjadroval.  

Spomínanú dvojitú teritorialitu či koncept „umenia zeme a ľudu“ uplatňoval aj 

v súčasnom umení. S týmto názorom sa stotožňovala aj ostatná programovo slovenská 

inteligencia vyjadrujúca sa k výtvarnému umeniu. Takto sa koncepcia aplikovaná na dejiny 

umenia na Slovensku uplatnila aj pri vnímaní súčasného umenia a naopak, ostatne ako to bolo 

zvykom u žiakov viedenskej školy dejín umenia, ktorej nepriamym dedičom bol aj Vladimír 

Wagner.  

Nesnaží sa však konštruovať národné dejiny od praveku, ale celý čas kladie dôraz na 

teritoriálnu špecifickosť územia Slovenska, aby sa práve tomuto „n§rodne-vĨrazov®mu 

vĨkladu“ vyhol.368 V prípade staršieho umenia sa tak vyhýba násilnej konštrukcii národných 

dejín umenia. Ich počiatky spája až s národným obrodením, kladie ich až do 19. storočia 

 
365 Jozef Polák, Výtvarné umění na Slovensku, in: Jan Kabelík (ed.), Slovensk§ ļ²tanka, Praha 1925, s. 470 – 527, 

cit. s. 527 – 528.  
366 K tejto téme viď Marta Filipová, The Construction of National Identity in the Historiography of Czech Art 

(pozn. 315); Marta Filipová, Modernity, History, and Politics in Czech Art, New York 2020; Milena Bartlová, 

Naġe, n§rodn² umŊn², Brno 2009. 
367 Marta Filipová, The Construction of National Identity in the Historiography of Czech Art (pozn. 315), s. 281. 
368 Ján Bakoš (pozn. 309), s. 215. 
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a prepája s česko-slovenskou vzájomnosťou : „Vedomou snahou autorov bolo stvoriŠ nieļo, ļo 

sa v predoġlĨch ļasoch nemohlo prejaviŠ. Tu sa poļ²naj¼ zjavovaŠ prvky skutoļn®ho 

slovensk®ho umenia [...] hneŅ po zosilnen² myġlienky slovanskej jednoty a myġlienky 

pr²buznosti osudov n§ġho n§roda s Ļechmi; keŅ praģsk§ akademia stala sa strediskom silnĨch 

umeleckĨch indiv²du², bola dan§ moģnosŠ dokonale ġkoliŠ i naġe umeleck® talenty.“369 

Dynamika dvojakého ponímania idey čechoslovakizmu, spoločných dejín, či dvojakej 

historickej pamäte, tak ako som už niekoľkokrát spomínala, panovala aj v prípade rodiacich sa 

dejín umenia na Slovensku. V už spomínaných oficiálnych publikáciách Ļeskoslovensk® umŊn² 

a UmŊn² ļeskoslovensk®ho lidu šlo pre českú stranu o navzájom sa dopĺňajúce publikácie 

o československom, teda v podstate českom umení, kde sa vysoké umenie sústreďuje okolo 

centra zatiaľ čo ľudové umenie, rovnako dôležité pre národnú tradíciu sa sústreďuje na Morave, 

Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Zo slovenskej strany, ako môžeme vidieť na príklade 

Vladimíra Wagnera, šlo o protichodnú tendenciu. Síce priznával prináležitosť umenia na 

Slovensku k okruhu československého umenia,370 ale snažil sa zdôrazniť jeho špecifickosť, 

ktorá sa podľa neho odvíjala od génia loci územia Slovenska a etnika žijúceho na tomto území. 

Z toho vyplýva, že aj ľudové umenie znamenalo niečo iné pre českú stranu a niečo iné pre 

stranu slovenskú. 

Druhú časť už spomínanej Ļeskoslovenskej vlastivedy tvorí VĨvoj vĨtvarn®ho umŊn² 

n§rodn²ch celkŢ v oblasti Ļeskoslovensk® republiky v 2. pol. XIX. stolet² a na zaļ§tku XX. 

stolet². V rámci kapitoly o československom umení, časť o umení na Slovensku zahŕňa len 

umenie po roku 1918 venujúce sa v súlade s dobovým vnímaním „slovenského“ umenia len 

programovo národným umelcom. Ostatní umelci sa ocitli buď v kapitole UmŊn² NŊmcŢ v 

Ļeskoslovensk® republice alebo UmŊn² bĨval®ho Horn²ho Uherska.  

Taktiež druhá publikácia o československom umení DŊjiny umŊn² v Ļeskoslovensku od 

Jakuba Pavla, ktorá prvý krát vyšla v roku 1939 a následne potom v rokoch 1947 a 1971, menuje 

v stati o umení Doby nejnovŊjġ², v časti venovanej maliarstvu na Slovensku,  len líniu umelcov 

považovaných v súčasnosti za programovo národných,  avšak tento prvok ich „programovej 

slovenskosti“ nezdôrazňuje, ale naopak v snahe o udržanie fikcie československého umenia 

hľadá korene „československosti“ práve v ich pražskom umeleckom školení.  

    

 
369 Vladimír Wagner, Profil (pozn. 186), s. 19. 
370 Vladimír Wagner, Dejiny (pozn. 321), s. 6. 
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Podobné tendencie môžeme vysledovať nielen v prípade oficiálnych publikácií. 

Vystopujeme ich aj v knihe Václava Nebeského LËart moderne tch®coslovaque, ktorá vyšla v 

roku 1937 vo francúzštine v parížskom nakladateľstve Alcan. Keď Nebeský píše o tejto knihe 

Emilovi Fillovi, tak mu oznamuje, že sa pustil do knihy o „ļesk®m umŊn²“.371   Polemika medzi 

Nebeským a Fillom, s ktorým si dopisoval ohľadom výberu umelcov, sa niesla v duchu 

zaradenia/nezaradenia niektorých umelcov nemeckej národnosti žijúcich v Čechách (a 

niektorých Čechov žijúcich vo Francúzku), pričom podľa Nebeského rozhoduje v umení: „... 

jedinŊ   krevn² pŚ²sluġnost k zemi, z n²ģ umŊlec vyjde, a duchov§ k tradici   a ovzduġ², jeģ v n² 

pŚevaģuje, a z nich vyplĨvaj²c² dispozice rozhoduje...“372  Ako poukazuje Vojtěch Lahoda, 

Nebeský sa v svojom hodnotení umeleckej kvality zameriava na individuálny „nadġtĨlovĨ“ 

umelecký výkon.373  Tento pokrokový názor mu umožňuje bez problémov zaradiť aj umelcov 

nemeckej národnosti žijúcich v Čechách. Avšak nad umelcami z územia Slovenska (ako 

slovenskými, tak maďarskými) sa pri písaní o modernom československom umení ani len 

nezamýšľa a do svojho výberu zaraďuje bez zdôvodnenia svojho výberu len Ľudovíta Fullu. To 

dokazuje, že napriek snahám z oficiálnych sfér znamenalo „československý“ v rozmýšľaní 

umelcov a teoretikov z českej strany územia len slovo, ktoré nahradilo slovo „český“, aj to nie 

dôsledne. Ak teda hľadanie národnej identity znamená diferenciáciu medzi „my“ a oni“, tak je 

potrebné povedať, že v rámci Československa malo „my“ rozličný obsah pre Čechov ako pre 

Slovákov. Zatiaľ čo Česi ho vnímali, ako už bolo spomenuté v intenciách československý rovná 

sa český a paternalisticky zahŕňali aj ľudí žijúcich na území Slovenska a Podkarpatskej Rusi, 

pre Slovákov to znamenalo my Slováci (bez Čechov a najmä bez Maďarov). 

Na Slovensku v období prvej republiky nevyšlo mnoho kníh mapujúcich dobové 

umenie. Prvou, vo svojom zámere dlhé roky osamotenou, bola publikácia Maliarstvo na 

Slovensku historika umenia Kalmána Brogyányiho vydaná v roku 1931 Kazinczyho 

spoločnosťou374 v Košiciach. Bola to prvá snaha o syntézu o súdobom maliarstve na Slovensku. 

Kalmán Brogyányi, ktorý študoval právo, jazyky a dejiny umenia na Univerzite Komenského 

v Bratislave aj na Sorbonne v Paríži, bol členom Bratislavského umeleckého spolku 

 
371 Lahoda Vojtěch, „Salát“ modernosti Václava Nebeského a Emil Filla. Jak psát o československém moderním 

umění, in: Marie Rakušanová (ed.), Wittlichovi. Sborn²k ģ§kŢ k 80. narozenin§m Petra Wittlicha, Praha 2012, s. 

68–78, cit. s. 70. 
372 Ibidem, s. 72. 
373 Ibidem, s. 72. 
374 Kazinczyho spoločnosť zohrávala významnú úlohu v kultúrnom živote Košíc už od roku 1898. Do roku 1919 

fungovala ako tzv. Kazinczyho kruh (Kazinczy Kör). V roku 1923 obnovila svoju činnosť. Disponovala 

vedeckým, hudobným, výtvarným aj ženským odborom a dôležité miesto mala aj v rámci maďarskej 

vydavateľskej činnosti v Československu. Viď Veronika Gayer, Kazinczyho spoločnosť v Košiciach, in: Lena 

Lešková (ed.), Koġick§ moderna. Umenie Koġ²c v dvadsiatych rokoch 20. storoļia, Košice 2013, s. 280 – 287. 



80 

 

(Pressburger Kunstverein / Pozsonyi Képzőművészeti Egyesület), reprezentoval „menšinový“ 

pohľad na umenie na Slovensku.375 Vďaka tomu jeho syntetická práca o maliarstve na 

Slovensku, na rozdiel od neskoršej práce Vladimíra Wagnera,  pojednáva ako o umelcoch 

slovenských, tak aj maďarských, ktorých však v súlade s dobovým kontextom striktne oddeľuje 

do rôznych kapitol, na Slovákov a umelcov národnostných menšín, čím má však na mysli 

predovšetkým maďarských umelcov žijúcich na Slovensku. Tento prístup mu okrem Bratislavy, 

postupne formujúceho sa centra, umožňuje pojednať aj o lokálnych centrách umenia, akými 

boli v dvadsiatych rokoch Košice a Komárno. Predovšetkým v Košiciach panoval v tej dobe 

čulý výtvarný život,  ktorý však nezapadal do preferovaného slovenského rámca, a preto ostával 

v medzivojnovom období na okraji záujmu. Je tak príznačné, že prvá ucelená práca o maliarstve 

na Slovensku vyšla z pera príslušníka menšiny, v maďarskom jazyku a s cieľom „jasnejġieho 

videnia MaŅarov na Slovensku“376. Na rozdiel od jeho slovenských kolegov sa od neho 

neočakávalo, že zodpovie alebo sa aspoň pokúsi zodpovedať tú, pre nich tak zásadnú otázku 

„čo je to slovenské umenie?“. 

V kapitole Slov§ci už v prvej vete konštatuje, že samostatné slovenské umenie je až 

republikovou záležitosťou, avšak „najkrajġie kapitoly maŅarsk®ho impresionizmu vziġli zo 

slovenskej p¹dy“377 a „slovensk§ p¹da, cez zobrazovanie krajiny, sa predsa len dostala do 

univerz§lneho umenia“, čím má na mysli diela Skuteckého, Mednyánszkeho a Szinyei-

Merseho.378 Brogyányi vo svojej práci porovnáva slovenské maliarstvo so západným umením, 

pričom konštatuje, že Slovensko za západom v umení zaostáva, čo je podľa neho dôsledok 

hospodárskej zaostalosti Slovenska. Mnoho umelcov Slovenska by podľa neho v porovnaní so 

západným umením neobstálo, avšak pre vývoj slovenského umenia sú títo autori dočasne 

dôležití.  

Stopy slovenského umenia nachádza, podobne ako už Krčméry a neskôr aj Wagner, 

v 17. storočí počnúc Jánom Kupeckým, Jánom a Ferdinandom Brokoffovcami, teda známymi 

umelcami, ktorí sa narodili na území Slovenska. Komentuje záujem českých umelcov 

o Slovensko – menuje Jozefa Mánesa, Jaroslava Vešína a Miloša Jiránka. Počiatky slovenského 

umenia vidí v druhej polovici 19. storočia v súvislosti s Jozefom Klemensom, Petrom 

Bohúňom, Jozefom Hanulom a neskôr Petrom Kernom, Gustávom Mallým a Karolom 

 
375 Zuzana Francová – Žemlíra Grajciarová – Marta Herucová (pozn. 264), s. 127. 
376 Kalmán Borgyányi (pozn. 302), s. 1. 
377 Ibidem, s. 20. 
378 Ibidem, s. 42. 
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Lehockým.379 Predrepublikovú plejádu uzatvára Martinom Benkom, ktorým súčasne otvára 

novú éru – éru samostatného slovenského umenia. Považuje ho za „najvĨraznejġiu osobnosŠ, 

ktor§ slovensk¼ pikt¼ru pozdvihuje na eur·psku ¼roveŔ“.380 Medzi slovenských umelcov 

zaraďuje okrem Benku aj Bazovského, Palugyaya, Antona Ďuračku, Štefan Straku, Alojza 

Struhára, Július Koresku, Jaroslava Votrubu, Gustáva Mallého, Štefana Polkorába, Andreja 

Kováčika, a nevynecháva ani Ľudovíta Fullu a Mikuláša Galandu. 

Slovenské umenie charakterizuje ako „pestrĨ, rozmazanĨ obraz [...] zloģenĨ z krajiny, 

z ŎudovĨch vĨjavov a sc®n“.381 To, čo mu podľa Brogyányiho chýba, je akési ultimátne jednotné 

smerovanie. Dôvodom tohto nedostatku je „absencia prv®ho veŎk®ho umelca“, ktorý by „¼plne, 

s kaģdĨm nervovĨm vl§knom do seba spodstatnil slovensk¼ krajinu“.382 Inými slovami 

problémom slovenského umenia je podľa Brogyányiho absencia tradície. Samostatnú kapitolu 

venuje maliarstvu národnostných menšín, čím myslí maďarských výtvarníkov, ktorí po vzniku 

Československa stratili pôvodné väzby na Budapešť a predovšetkým podporu zo strany štátu – 

akadémiu, štátne a muzeálne akvizície, štátnu podporu pre umelecké kolónie, ale aj „znaļne 

ostr¼ umeleck¼ kritiku“.383 

Brogyányiho progresívny pokus bol dobovou kritikou považovaný za povrchný kvôli 

kvalitám niektorých umelcov zaradeným do výberu, drobným vecným chybám či nedostatočnej 

znalosti materiálu a popisom diel založených len na novinových článkoch. Tá istá kritika však 

oceňuje „nestran²cku dobromyseŎnosŠ“ a celkovo tento pokus, ktorý bol nutne vo svojej dobe 

osihotený a pri bližšom pohľade na túto dobu je jasné, že mohol vyjsť len z pera menšinového 

kritika, ktorým Brogyányi bol.384  Ťažisko záujmu ako mnohých výtvarných umelcov, tak 

neskôr aj teoretikov, ktorých základňa na Slovensku, ako už bolo povedané vyššie, bola takmer 

nulová, bolo v programovom hľadaní „slovenského umenia“, hľadaní „slovenskej identity“ 

v rámci nového štátu, v potrebe určiť to, čo je skutočne „slovenské“ v umení, vymedzení sa ako 

voči Maďarom, tak aj voči Čechom. 

 

 

 
379 Kalmán Borgyányi (pozn. 302), s. 26 - 29. 
380 Ibidem, s. 29. 
381 Ibidem, s. 30.  
382 Ibidem, s. 30 – 31. 
383 Ibidem, s. 21. 
384 Z, Koloman Brogyányi, Maliarstvo na Slovensku, Slovensk® pohŎady XLVI II , 1932, č. 2-3, s. 202 – 203.  
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3.9 Cesta k slovensk®mu mĨtu vedie cez Prahu 

 

Zatiaľ čo pred rokom 1918 bola väčšina umelcov zo Slovenska napojená na Budapešť 

(aj keď niektorí samozrejme smerovali aj do Prahy a Viedne, prípadne do väčších centier), po 

vzniku republiky a zmene umeleckého inštitucionálneho rámca smerovali talentovaní študenti 

s umeleckými ambíciami zo Slovenska za školením do hlavného mesta republiky. Taktiež 

všetci umelci programovo hľadajúci slovenskú národnú identitu v umení, absolvovali umelecké 

školenie v Prahe. Prirodzene po vzniku Československa sa práve Praha stala najdostupnejším 

umeleckým centrom s umeleckou akadémiou. Práve tam sa formovala identita slovenskej 

moderny, keďže títo umelci (minimálne tí programovo slovenskí) sa nerozplynuli v prúde 

českej moderny.  

Zdá sa, akoby sa títo umelci hľadajúci nielen moderné, ale predovšetkým slovenské 

umenie, zameriavali na iné umelecké problémy ako ich českí kolegovia. Nie je to však úplne 

tak. Ako som už naznačila v prvej kapitole, hľadanie národného umenia, či vizuálneho štýlu, 

ktorý by reprezentoval novovzniknuté štáty, bolo po prvej svetovej vojne všeobecným trendom. 

Avšak snahou o konštrukciu slovenského umenia šli umelci proti oficiálnej štátnej ideológii, aj 

keď už som niekoľkokrát ukázala, že v súvislosti s touto ideou panovala v spoločnosti vnútorná 

názorová roztrieštenosť. V prípade českej strany dokonca rozpoltenosť, keď na jednej strane 

podpora posilňovania slovenskej identity bola v počiatkoch republiky nástrojom 

„odmaďarčovania“ územia Slovenska385, na strane druhej posilnená slovenská identita 

odporovala českému chápaniu idey čechoslovakizmu. 

Okrem činnosti slovenských umelcov, teoretikov a kritikov na území Slovenska preto 

netreba zabúdať ani činnosť, ktorú vyvíjali na území Čiech, najmä v centre republiky – v Prahe. 

Keďže na území Slovenska v tomto období neexistovala vysoká umelecká škola, smerovali 

cesty začínajúcich slovenských umelcov (menšinový výtvarníci si zachovali vzťah k bývalým 

centrám a mnohí smerovali do Budapešti či Viedne) najčastejšie do Prahy na Akadémiu 

výtvarných umení  alebo Uměleckoprůmylovou školu. Slováci žijúci v Prahe síce ako súčasť 

štátotvorného národa neboli diaspórou, ale dá sa povedať, že sa vymedzovali ako špecifická 

komunita. V Prahe zakladali vlastné spolky, vydávali časopisy, či organizovali výstavy. Už 

v predchádzajúcej kapitole som popisovala činnosť spolku Detvan združujúceho slovenských 

 
385 Aj keď išlo o dvojsečnú zbraň, keďže jazyková otázka, na ktorej boli postavené základy slovenskej identity 

bola politikum, s ktorým sa pracovalo aj v Maďarsku. Iredentistický časopis SlovenskĨ n§rod využíval slovenčinu 

na to, aby Slovákov získal pre myšlienku pripojenia k Maďarsku. Cit. podľa: Tomáš Winkler-Michal Eliáš a kol. 

(pozn. 127), s. 123 – 124. 
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študentov v Prahe od roku 1882. Spolok vznikol z iniciatívy literárneho historika Jaroslava 

Vlčka a umelca a etnografa Pavla Sochoňa a jeho činnosť pokračovala aj po vzniku 

Československa.  

Už v roku 1922 založil v Prahe spisovateľ a lekár, avšak v tom čase ešte študent, Gejza 

Vámoš kultúrny spolok Svojeť a začal tiež prostredníctvom Emila Pacovského vo Veraikone 

vydávať rovnomenný časopis. [29] Časopis sa zameriaval predovšetkým na literatúru, no 

vychádzali v ňom aj príspevky k výtvarnému umeniu, pričom nedostatok výtvarných kritikov 

či teoretikov častokrát suplovali samotní mladí umelci študujúci v Prahe. Časopis uverejňoval 

aj reprodukcie slovenských umelcov. Už v prvom čísle bolo jasne a s pátosom vyjadrený postoj 

spolku k „slovenskej otázke“: „Ļuj, n§rod n§ġ drahĨ! My sme tu, my klopeme na br§nu Tvojho 

srdca: synovia Tvoji, liter§rno ï umeleck§ ml§deģ slovensk§...vieġ, ģe sme naġli samĨch seba: 

to svoje dobrotiv®, ide§lne zmĨġŎaj¼ce, hlbok®, prav® slovensk® Ego?...Vyrvali sme si z toho 

chaosu ģivota, ļo je vz§cne a ¼ctyhodn® n§m vġetkĨm, bez rozdielu: pracovaŠ na poli kult¼rnom 

pre Teba, N§rod n§ġ, pre Teba, sladk§ naġa Slovenļina.“386  

Viacerí autori sa na stránkach Svojeti zamýšľali, čo to znamená tvoriť „slovenské“ 

umenie, aké by toto „slovenské“ umenie malo byť a na akú tradíciu by malo nadviazať: „...eġte 

vģdy nevedieŠ, ako ch§paŠ t¼ ĂslovenskosŠñ, bo, nestaļ² len folkloristick® poŔatie vec², a ako 

vytvoriŠ ten novĨ z§kladnĨ sloh, o ktorom nevedieŠ ļi sa ho podar² vyvolaŠ naviazan²m na 

Boh¼Ŕa. Je ist®, ģe treba ģiŠ v slovenskom dedinskom prostred².“387 Pokladá za zásadné, aby 

slovenskí maliari žili v „slovenskom dedinskom prostred²“, avšak odsudzuje staršiu 

predprevratovú generáciu nasledujúcu Uprku, ktorá „zaviazla v maŎovan² krojov, ale sp¹sobom 

cudzozemskĨch ġk¹l“. Preto za skutočne slovenských umelcov považuje mladých, medzi 

ktorých radí maliarov Janka Alexyho, Martina Benku, Miloša Bazovského, Júliusa Koreszku, 

Štefana Polkorába a zo sochárov Miroslava Frica Motošku.388 Autor vlastne vymenoval mladú 

generáciu umelcov žijúcich, študujúcich v tom čase v Prahe. Svoju kritiku obracia na Spolok 

slovenských umelcov, ktorého členovia napriek tomu, že žijú „uprostred folkl·ru“ nie sú 

dostatočne slovenskí. Kritizuje predovšetkým prijímanie „z vyspelĨch radov neslovenskĨch“, 

ktorých záujmy sú podľa neho čisto hospodárske, a ktorých považuje za „duġou slovensky 

nec²tiacich matadorov“.389  Naráža pravdepodobne na počiatočné snahy Spolku slovenských 

umelcov prizvať za člena Dominika Skuteckého ktorý bol pozvaný aj na výstavu v Liptovskom 

 
386 Gejza Vámoš, Čuj národ náš drahý!, SvojeŠ I, 1922, č. 1, s. 1-2, cit. s. 1. 
387 J. Rybár, Maliarstvo a sochárstvo, SvojeŠ I, 1922, č. 1, s. 32.  
388 Ibidem, s. 32.  
389 Ibidem, s. 32. 
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Mikuláši, ktorá založeniu Spolku predchádzala. Od toho však Spolok práve po takýchto ostrých 

kritikách upustil a vymedzil sa voči Maďarom aj Nemcom žijúcim na Slovensku.390   

Významné bolo, že SvojeŠ uverejňovala aj výtvarné reprodukcie, čím sa stala „takreļeno 

umeleckĨm ļasopisom slovenskĨm, prvĨm tak®hoto r§zu.“391 V priebehu roka postupne 

uverejnila práce Janka Alexyho, Miloslava Alexandra Bazovského, Martina Benku, Mikuláša 

Galandu, Vojtecha Ihriského, Júliusa Koresku (Koreszku), Miroslava Frica Motošku, Eduarda 

Mudrončíka, Karla Odreičku, Štefana Polkorába, Jozefa Pospíšila, Ladilsava Treskoňa a Jána 

Tumu – všetko vtedajších pražských študentov. Tento pražský okruh slovenských intelektuálov 

združený okolo spolku Svojeť tak manifestačne, programovo vyhlasuje, že chce tvoriť moderné 

umenie, čím však nemyslia: „...akĨsi dekadentizmus, ktorĨ v mnohĨch pr²padoch zakrĨva len 

technick® nedostatky. Tento dekadentizmus nestaļ² hlavne na Slovensku. U n§s umenie dnes m§ 

i svoje buditeŎsk® poslanie, mus² byŠ impozantnĨm.“392 Kvôli neustálemu nedostatku financií 

vychádzal časopis len jeden rok . 

V pražskom študentskom prostredí sa sformovali aj davisti – ľavicovo orientovaní 

intelektuáli. Daniel Okáli, Vladimír Clementis, Ján Poničan, Alexander Križka, Jozef Tomášik 

sa zoznámili v Svojeti a všetci aj prispievali do časopisu. V roku 1922 založili v Prahe Voľné 

združenie študentov socialistov zo Slovenska a v roku 1924 začali Daniel Okáli, Andrej Sirácky 

a Vladimír Clementis vydávať časopis DAV, ktorý s prestávkou v období 1927 – 1928 

vychádzal až do roku 1937. V podtitule prvého čísla vymedzuje časopis okruhy, na ktoré sa 

zameriava: Umenie, Kritika, Filozofia, Literatúra. [30] Davisti od počiatku prepájali umeleckú 

a politickú činnosť, chcú sa profilovať avantgardne v opozícii k tradicionalizmu 

a konzervativizmu. Politicky sa vymedzujú proti slovenskému nacionalizmu a ako 

nacionalistický chápu aj čechoslovakizmus.393 Z hľadiska výtvarného umenia je dôležité, že 

vizuálnu identitu DAVu vytvorili Mikuláš Galanda, ktorý je aj autorom obálky prvého čísla, 

a Ľudovít Fulla. Do časopisu prispievali svojimi grafikami a linorezmi. Spolupracovali tiež na 

plagátoch a bulletinoch vydávaných  ľavicovou avantgardou a Fulla napríklad v roku 1922 

ilustroval debutovú zbierku Jána Roba Poničana. Grafickým spracovaním sa tak DAV pripojil 

k podobným periodikám a zborníkom vychádzajúcim v tom čase v Čechách – DevŊtsil, P§smo, 

Host alebo Avantgarda.394  

 
390 Marian Váross (pozn. 140), s. 15. 
391 Umenie, SvojeŠ I, 1922, č. 2, s. 62. 
392 Ibidem, s. 62. 
393 Michal Habaj, Ľavá vpred. Prvý ročník revue DAV (1924 - 1925), Slovensk§ literat¼ra 64, č. 4, s. 269 – 283, 

cit. s. 281. 
394 Ibidem, s. 281. 
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V tridsiatych rokoch, konkrétne v septembri 1930, začal v Prahe básnik Ján Smrek 

u českého vydavateľa Leopolda Mazáča vydávať nový umelecký mesačník El§n.[31] Ten bol 

znova zameraný predovšetkým na literatúru, avšak podobne ako SvojeŠ dával priestor aj 

výtvarnému umeniu, a to ako uverejňovaním výtvarných kritík, textov o umelcoch, článkov 

podrobne sledujúcich socio-ekonomické pozadie umeleckého života, ale aj výtvarných 

reprodukcií a ilustrácií. Pravidelne tam prispievali maliari Janko Alexy, Martin Benka, historici 

umenia Vladimír Wagner, neskôr tiež Pavol Fodor a Jaroslav Honza-Dubnický. 

Leopold Mazáč, okrem El§nu, v spolupráci so Sväzom slovenského študentstva 

a v redakcii Jána Smreka vydával aj Edíciu mladých slovenských autorov (EMSA), v ktorej 

v priebehu rokov 1925 – 1937 vyšlo 61 zväzkov od 28 slovenských autorov – napr. Tida J. 

Gašpara, Gejzu Vámoša, Jána Hrušovského, Ivana Horvátha, Jána Smreka, či Emila Boleslava 

Lukáča. Z výtvarného hľadiska je táto edícia zaujímavá predovšetkým kvôli knižným obálkam, 

na ktorých pracovali umelci ako Janko Alexy, Mikuláš Galanda, ale aj Anton Jaszusch (obálka 

ku prvému vydaniu Smrekových Cválajúcich dní, 1925), či občasne tiež českí umelci Karel 

Teige (obálka k Otvoreným oknám Ladislava Novomeského z roku 1935), Jaroslav Jareš, 

Jaroslav Benda, Jaroslav Vodrážka, či Ludmila Rambouská, ktorá pravidelne prispievala 

karikatúrami zo života spisovateľov a výtvarných umelcov do časopisu El§n. V rokoch 1927 – 

1933 bol hlavným tvorcom obálok Martin Benka, ktorý žil v Prahe a pre túto knižnú edíciu 

vytvoril takmer 30 obálok. Neskôr, keď v roku 1934 začal spolupracovať na ilustrovaní učebníc 

s Československou grafickou úniou  ho nahradil Alexander Vladimír Hrska.395 Zo strany 

Leopolda Mazáča bol tento počin v Prahe vlastne odvážny, keďže po slovenskej literatúre, 

napriek novej povojnovej situácii, na českej strane republiky nebol dopyt a pre nakladateľov 

bola nerentabilná s odôvodnením, že český čitateľ o ňu nemá záujem.396 Práve vďaka Mazáčovi 

sa táto situácia postupne zmenila a v tridsiatych rokoch sa o slovenskú tvorbu začali zaujímať 

už aj českí nakladatelia a kníhkupci. Mazáč dokonca čelil kritike zo Slovenska, že preberá 

slovenským nakladateľom autorov.397 

Vďaka týmto aktivitám si mohol Mazáč dovoliť finančne podporovať vydávanie 

časopisu El§n, ktorý tak plnil úlohu prezentácie slovenského umenia priamo v centre – v Prahe. 

V roku 1933 sa Mazáčov podnik natoľko rozrástol, že si nechal architektom Josefom 

Hesounom prestavať budovu z roku 1910 na frekventovanej Spálenej ulici 53, kde následne 8. 

 
395 Monika Kapráliková, Takmer zabudnutý nakladateľ Leopold Mazáč, Slovensk§ literat¼ra 58, 2011, č. 2, s. 

143 – 163, cit. s. 147. 
396 Ibidem, s. 145. 
397 Ibidem, s. 151. 
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novembra 1934 otvoril Slovenské kníhkupectvo. [32] Jeho súčasťou bola okrem prednáškovej 

siene aj Výstavná sieň Elánu, [33] ktorá na rozlohe 70 m2 umožnila usporadúvať výstavy 

mladých slovenských  výtvarníkov, väčšinou tých, s ktorými Smrek spolupracoval na tvorbe 

obálok pre EMSA. Ako prvý vystavoval pri otvorení kníhkupectva Martin Benka. Až do roku 

1937, kedy bola jej činnosť ukončená sa vo výstavnej siene Elánu vystriedali napr. Mikuláš 

Galanda, Miloš. A. Bazovský, Ľudovít Križan, Andrej Kováčik, Cyprián Majerník,398 Štefan 

Bednár alebo Vincent Hložník. Výnimočne sa prezentovali aj českí umelci, prevažne tí, ktorí 

sa vo svojej tvorbe venovali Slovensku tematicky – napríklad Mária Vořechová-Vejvodová 

alebo Ján Hála.399 Výstavy trvali zväčša mesiac a boli prístupné zdarma. Mimo sezóny 

(september - máj) prenajímal Mazáč výstavnú sieň českým umelcom. Program výstavnej siene 

bol skoordinovaný s programom prednáškovej siene. Takto sa okolo Mazáčovho kníhkupectva 

a Výstavnej siene Elánu vytvorila slovenská kultúrna komunita v Prahe, pričom účasť politikov 

na otvoreniach výstav, či na prednáškach dávali mnohým akciám aj politický rozmer.400 

Napríklad pri otvorení kníhkupectva predniesli prejavy Milan Hodža, v tom čase minister 

poľnohospodárstva, či Jozef Rotnágl, starosta vnútornej Prahy a predseda Československej 

jednoty, obaja reprezentujúci československú vzájomnosť. O úvodnej výstave Martina Benku 

potom do El§nu napísal maliar Alexander Vladimír Hrska, ktorý videl Benkovu silu najmä vo 

farbe: „...ty t·ny, kterĨmi k n§m promlouv§ duġe zemŊ a lidu. Je to jako lidov® umŊn² Slovenska, 

ale zjemnŊl® a znovu vidŊn® mal²Śem v pŚ²rodŊ.“401 Neskôr ten istý maliar, ktorý do Elánu 

prispieval recenziami výstav z tejto siene konštatoval, že: „Keby nebolo vĨtvarnej siene El§nu 

ako m§lo by vĨtvarn§ Praha poznala zo s¼ļasn®ho vĨtvarn®ho Slovenska! VeŎk®, s¼born® 

vĨstavy slovenskĨch maliarov s¼ v Prahe tak® zriedkav® a diela, ktor® sa tu a tam zjavia na 

ļlenovskĨch vĨstav§ch praģskĨch spolkov, zanikn¼ v pestrom prostred², ak patriļn² umelci nie 

s¼ zast¼pen² vªļġ²m s¼borom.“402 

 
398 Výstava Cypriána Majerníka v Sieni Elánu v roku 1935 je všeobecne považovaná za periodizačný medzník 

nástupu tzv. Generácie 1909. Generáciu umelcov, ktorí absolvovali školenie v Prahe a boli z veľkej časti napojení 

na pražské umelecké prostredie a činní ako v slovenských, tak aj v českých umeleckých spolkoch. Umelci 

zastrešení týmto umeleckohistorickým pojmom (napr. Cyprián Majerník, Ján Mudroch, Ján Želibský, Ester 

Šimerová, Bedrich Hoffstädter, Štefan Bednár atď.) začínajú byť činní na umeleckej scéne koncom tridsiatych 

rokov a ťažisko ich tvorby spadá do obdobia druhej svetovej vojny, a teda mimo záber tejto publikácie. Pojem 

samotný etablovala rovnomenná výstava v Slovenskej národnej galérii v šesťdesiatych rokoch (Generácia 1909: 

svedomie doby, marec 1964 – máj 1965). Bližšie k  problematike viď Karol Vaculík-Ľudmila Peterajová, 

Gener§cia 1909. Svedomie doby (kat. výstavy), Bratislava 1965; Ján Abelovský, Svedomie doby alebo 

nadrealistická avantgarda, in: Ján Abelovský - Katarína Bajcurová (pozn. 1), s. 456 – 627. 
399 Monika Kapráliková (pozn. 395), s. 153 – 154. 
400 Monika Kapráliková (pozn. 395), s. 153 – 154. 
401 Alexander Vladimír Hrska, Maliar o maliarovi (O výstave M. Benka v sieni Elánu), El§n V, november 1934, 

č. 3, s. 7. 
402 A. V. Hrska, Na okraj pražskej výstavy Miloša A. Bazovského, El§n VI , november 1935, č. 3, s. 4. 



87 

 

 Do El§nu pravidelne prispievali maliari Janko Alexy a Martin Benka. Zatiaľ čo Benka 

uverejňoval postrehy a zážitky zo svojich ciest po Slovensku a v zahraničí, zväčša po Európe, 

a svoje články sprevádzal drobnými kresbičkami,403 [34] Alexy sa zameriaval na profily 

umelcov, či komentovanie výtvarného diania na Slovensku. Predovšetkým v rokoch 1933 

a 1934 prispel Janko Alexy článkom o slovenskom maliarovi alebo sochárovi do takmer 

každého čísla El§nu.404 Od roku 1935 začal pravidelne do El§nu prispievať aj mladý, vtedy len 

dvadsaťjedenročný Pavol M. Fodor, ktorý na rozdiel od svojich kolegov informoval napríklad 

aj o umeleckom dianí v Košiciach, ktoré inak ostávalo aj v tridsiatych rokoch na okraji záujmu 

slovenských komentátorov umenia.405 V roku 1936 usporiadal anketu Slovensk® vĨtvarn²ctvo, 

tlaļ o Ŕom a obecenstvo, kde s cieľom „osvetliŠ zmysel a ģiveln¼ hodnotu umenia i z§roveŔ 

oģiviŠ styk tvorcov s publikom“.406 Zaujímavý je jeho článok s názvom Tvorcovia slovensk®ho 

vĨtvarn®ho vĨrazu, v ktorom pojednáva o Martinovi Benkovi a Ľudovítovi Fullovi, ktorých 

 
403 Viď Martin Benka, Paríž, metropola umenia a krásy, El§n I, november 1930, č. 3, s. 7; Martin Benka, 

Amsterdam, Benátky severu, El§n I, január 1931, č. 5, s. 5; Martin Benka, Cesta za slnkom a farbami, El§n I, apríl 

1931, č. 8, s. 5; Martin Benka, Púchovskou dolinou, El§n II, december 1931, č. 4, s. 4;  Martin Benka, Rovinou a 

vrchmi, El§n II, apríl 1932, č. 8, s. 5; Martin Benka, Letmo Šarišom, El§n III, september 1932, č. 1, s. 3; Martin 

Benka, Medzi svojimi, El§n V, október 1934, č. 2, s. 4; Martin Benka, Slovo výtvarníka, El§n V, máj 1935, č. 9, 

s. 1; Martin Benka, Amsterdam, Z myjavských kopaníc, El§n VI, október 1935, č. 2, s. 4; Martin Benka, Niekoľko 

dojmov zo SSSR, El§n VII, september 1936, č. 1, s. 5-6.  
404 Janko Alexy, Von z diletantizmu!, El§n I, október 1930, č. 2., s. 3 – 4; Janko Alexy, V Krakove, sídle poľskej 

vedy a umenia, El§n I, apríl 1931, č. 8, s. 7 – 8; Janko Alexy, Maliar Zoltán Palugyay, El§n II, marec 1932, č. 7., 

s. 5 – 6; Janko Alexy, O Modre a modranskej keramike, El§n II, apríl 1932, č. 8, s. 3 – 4; Janko Alexy, Dr. Anton 

Václavík, El§n II, jún 1932, č. 10, s. 5; Janko Alexy, Ilustrátor Jaroslav Vodrážka, El§n III, september 1932, č. 1, 

s. 4 – 5; Janko Alexy, Maliar Karol Ondreička, El§n III, október 1932, č. 2, s. 4 – 5; Janko Alexy, Lexikón 

výtvarníkov (Jaroslav Augusta, Gejza Angyal, Alojz Balán, Štefan Bednár, Martin Benka), El§n III, november 

1932, č. 3, s. 8; Janko Alexy, Súbeh na Hviezdoslavov pomník v Bratislave, El§n III, december 1932, č. 4, s. 4; 

Janko Alexy, Lexikón výtvarníkov (Karol Berec, Jozef Berényi, Julius Bottka, Anton Djuračka, Milan Florian, 

Vladimír Gessay, Aurel Kajlich, Herman Kaspiel, Jozef Kollár, Ján Koniarek), El§n III, december 1932, č. 4, s. 

10; Janko Alexy, Lexikón výtvarníkov (Julius Koreska, Andrej Kováčik, Viktor Krupec), El§n III, január 1933, č. 

5, s. 8; Janko Alexy, Lexikón výtvarníkov (Frico Motoška, Karol Ondreička, Zoltán Palugyay, Štefan Polkoráb, 

Jozef Pospíšil), El§n III, február 1933, č. 6, s. 8; Janko Alexy, Lexikón výtvarníkov (Viliam Ruttkay-Nedecky, 

Koloman Sokol, Karol Sup, František Štefunko, Jaroslav Vodrážka, Arnold Weisz, Ivan Žabota), El§n II I, marec 

1933, č. 7, s. 7; Janko Alexy, Maliari Ľudo Fulla a Mikuláš Galanda, El§n III, apríl 1933, č. 8, s. 1 – 2; Janko 

Alexy, Ján Hála, maliar Važca, El§n III, máj 1933, č. 9, s. 1 – 2; Janko Alexy, Sochár Jozef Pospíšil, El§n IV, 

október 1933, č. 2, s. 3; Janko Alexy, Maliar Jaroslav Votruba, El§n IV, november 1933, č. 3, s. 4; Janko Alexy, 

Sochár Ladislav Majerský, El§n IV, marec 1934, č. 7, s. 4; Janko Alexy, Maliarka Ester Š. Fridrichová, El§n IV, 

apríl 1934, č. 8, s. 3 – 4; Janko Alexy, Maliar Vilaim Ruttkay – Nedecký, El§n IV, máj 1934, č. 9, s. 4 – 5;  Janko 

Alexy, Maliar Eugen Lehotský, El§n IV, jún 1934, č. 10, s. 4; Janko Alexy, F. Reichentál, El§n V, september 

1934, č. 1, s. 3; Janko Alexy, Sochár Fraňo Štefunko, El§n V, október 1934, č. 2, s. 3; Janko Alexy, Maliar Štefan 

Žámbor, El§n V, november 1934, č. 3, s. 2 – 3;  Janko Alexy, Maliar Ladislav Čemický, El§n V, december 1934, 

č. 4, s. 3; Janko Alexy, Koloman Sokol sa chystá na loď, El§n VII, február 1937, č. 6, s. 2; Janko Alexy, Slovenská 

katedra na pražskej Akadémii výt. umenia, El§n VIII, apríl 1938, č. 8, s. 3. 
405 Viď Pavol M. Fodor, Výstava švajčiarskej grafiky v Košiciach, El§n VI, apríl 1936, č. 8, s. 12; Pavol M. Fodor, 

Výstava mladých bulharských maliarov v Košiciach, El§n VII, november 1936, č. 3, s. 12; Pavol M. Fodor, 

Výtvarné zjavy Slovenska, III., El§n VII, september 1936, č. 1, s. 12; Pavol M. Fodor, K umeleckým počiatkom 

slovenskej krajinomaľby, El§n VIII, február 1938, č. 6, s 6.  
406 Pavol M. Fodor, Anketa: Slovenské výtvarníctvo, tlač o ňom a obecenstvo, El§n VII, november 1936, č. 3, s. 

11 – 12 a Pavol M. Fodor: Slovenské výtvarnícvo, tlač o ňom a obecenstvo, Elán VII, december 1936, č. 4, s. 7 – 

8.  
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považuje za hlavných hýbateľov slovenského výtvarníctva, vďaka ktorým sa mnohí odklonili 

od „dlhodobej f§zy a platn®ho romanticko-realisticky-impresionistick®ho prejavu“.407 

Poukazuje na to, že Benka si svoj východzí bod tvorby – impresionizmus osvojuje 

prostredníctvom českého umenia „lebo ļesk² maliari boli vtedy ï ako aj teraz ï v mnohĨch 

veciach ukazovateŎmi slovenskĨm umelcom.“408 Benkovou pridanou hodnotou je tak podľa 

neho realita a sociálny rozmer jeho diel. Slovenský výtvarný výraz však podľa neho tvorí 

predovšetkým „l²nia slovensk®ho kraja“ (s dôrazom na slovo línia) a neskoršie u Ľudovíta Fullu 

to je „farba slovensk®ho Ŏudov®ho umenia“ (s dôrazom na slovo farba).409 Martina Benku a 

„jeho ġkolu“ považuje Fodor za prvú fázu slovenského výtvarníctva, ktorá už je na Slovensku 

dostatočne uznávaná, zatiaľ čo Fulla – avantgardista – už patrí do fázy druhej, ktorá je „v 

ġirokĨch vrstv§ch slovenskej inteligencie dodnes nepochopen§, preto azda podceŔovan§“.410 

Podľa Fodora je Fullova dôležitosť pre slovenské výtvarné umenie dvojitá, jednak pre „kladn® 

pr²nosy z§sad s¼ļasn®ho umenia“, a tiež preto, že „zav§dza do svojich malieb prvky Ŏudov®ho 

umenia.“, teda sa v ňom stretáva „ŎudovĨ umeleckĨ fond so z§padnou kultiv§ciou“.411 V závere 

Fodor obhajuje a súčasne vysvetľuje, v čom spočíva „slovenskosť“ Fullovho diela: „Teda 

v naġom pr²pade namaŎovaŠ baļu eġte neznamen§ vytvoriŠ slovensk® umeleck® dielo. NositeŎom 

toho umenia je len pr§ve hra l²ni², pl¹ch a farieb. A vtom s¼ Fullove obrazy slovensk®. A t§ 

extr®mnosŠ, modernosŠ?...ModernosŠ je Fullova statoļnosŠ.“412  

„Pouļuj¼ sa v cudzine, odvracaj¼ sa od folkloru a hŎadaj¼ s¼vislosti medzi modernĨm 

prejavom a prejavom ŎudovĨm (Fulla).“413 Pavol Fodor je aj autorom práce S¼ļasn® slovensk® 

maliarstvo z roku 1949. Tak isto ako Wagner, označuje za moderných tých autorov, ktorí 

v medzivojnovom období rôznym spôsobom pristupujú k tzv. n§rodnej t®me.414 Tvorbu 

nemeckých a maďarských menšinových umelcov považuje za periférnu a meštiacku.415 Na 

rozdiel od Wagnera však spomína a oceňuje výstavnú činnosť Josefa Poláka v Košiciach.416 

 V roku 1934 sa stal výtvarným redaktorom v Mazáčovom nakladateľstve český maliar, 

grafik a scénograf Alexander Vladimír Hrska, ktorý svojimi recenziami pokrýval, ako som už 

 
407 Pavol M. Fodor, Tvorcovia slovenského výtvarného výrazu, El§n VIII, október 1937, č. 2, s. 3 – 4, cit. s. 3. 
408 Ibidem, s. 3. 
409 Pavol M. Fodor (pozn. 407), s. 4. 
410 Ibidem, s. 4. 
411 Ibidem, s. 4. 
412 Ibidem, s. 4. 
413 Pavol Fodor, S¼ļasn® slovensk® maliarstvo, Bratislava 1949, s. 7. 
414 Ibidem, s. 10. 
415 Ibidem, s. 8. 
416 Ibidem, s. 38 a násl. 
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spomínala, slovenských umelcov vystavujúcich v Sieni Elánu.417   Do Elánu priniesol aj texty 

o umelcoch českých,418 ktorí sa vo svojich dielach venovali Slovensku a tiež aj pár príspevkov 

o umení francúzskom.419 Pri slovenských umelcoch sa snažil prelomiť klišé o tom, že 

„slovenské“ umenie musí zobrazovať slovenskú krajinu a ľud, prípadne čerpať z folklóru. 

Napríklad pri príležitosti výstavy Mikuláša Galandu v Sieni Elánu, ktorý tam vystavoval ako 

druhý po Martinovi Benkovi napísal: „Galanda je kr§sny pr²klad toho, ģe umelec smie 

beztrestne vyjsŠ zo svojho sveta a nestratiŠ ho. Pravda umenia nepozn§ hran²c: jedine ģiv® 

umenie je vġeŎudsk® a vģdy zostane n§rodnĨm.“420 S výnimkou dvoch boli všetky Hrskove 

články publikované v slovenčine. V češtine bol uverejnený len jeho prvý príspevok do časopisu 

o výstave Martina Benku v Sieni Elánu a potom v roku 1936 článok o Karlovi Hynkovi 

Máchovi a Mikolášovi Alešovi – dvoch výrazných symboloch českej národnej identity, ktorý 

spolu s niekoľkými ďalšími vyšiel pri príležitosti stého výročia vydania Máchovho M§ja.421 

Nie je úplne jasné, či články písal v slovenčine Hrska samotný alebo boli do slovenčiny 

prekladané. Každopádne napríklad v prípade článku poľského autora Ludomira Rubacha 

preloženého, je v závere článku uvedený autor prekladu.422 V prípade Hrsku a tiež ostatných 

českých autorov, ktorých články boli publikované v El§ne v slovenčine, to tak nie je. V češtine 

vyšlo v časopise len nemnoho článkov, väčšinou pojednávajúcich o vzťahoch medzi Čechmi 

a Slovákmi (z českého pohľadu),423 prípadne občas kritika výstavy slovenských umelcov 

alebo spolkov v Prahe.424  V češtine boli uverejnené aj krátke exkurzy Karla Štiku do 

výtvarných a estetických pojmov, ku ktorým sa ešte dostanem. Jazyk bol pre časopis dôležitý 

 
417 A.V. Hrska, Maliar o maliarovi (o výstave M. Benku v sieni Elánu), El§n V, november 1934, č. 3, s. 7; A. V. 

Hrska, O umení Mikuláša Galandu, El§n V, január 1935, č. 5, s. 3; A. V. Hrska, Dve cesty Ľuda Križana, El§n V, 

február 1935, č. 6, s. 3; A. V. Hrska, Svet Cypriána Majerníka, El§n V, marec 1935, č. 7, s. 4; A. V. Hrska, Na 

okraj pražskej výstavy Miloša A. Bazovského, El§n VI, november 1935, č. 3, s. 4; A. V. Hrska, Parížske obdobie 

Štefana Bednára, El§n VII , október 1936, č. 2, s. 4; A. V. Hrska, Poznámky k výstave Slovensko a Podkarpatská 

Rus, El§n VII , február 1937, č. 6, s. 3; A. V. Hrska, Obrazy Jozefa Kollára, El§n VII , marec 1937, č. 7, s. 5; A. V. 

Hrska, Obrazy Ante Trstenjaka a Jána Želibského, El§n VII , apríl 1937, č. 8, s. 4; A. V. Hrska, Maliar Reichentál, 

básnik židovstva, El§n VII ,  máj 1937, č. 9, s. 4; A. V. Hrska, Farebnosť Jána Ladvenicu, El§n VIII , október 1937, 

č. 2, s. 4;  
418 A. V. Hrska, Hugo Boetinnger umrel, El§n V, december 1934, č. 4, s. 7; A. V. Hrska, Smerovaie k východu, 

El§n V, apríl 1935, č. 8, s. 3; A. V. Hrska, U tvorcu Štefánikovho pomníka pre Bratislavu, El§n V, máj 1935, č. 9, 

s. 1 – 2; A. V. Hrska, Príklad maliarky Vořechovej-Vejvodovej, El§n VI, január 1936, č. 5, s. 3; A. V. Hrska, 

Maliar smutného kraja, El§n VI , marec 1936, č. 7, s. 4; A. V. Hrska, Mikoláš Aleš a Karel Hynek Mácha, El§n 

VI , apríl 1936, č. 8, s. 6; A. V. Hrska, Ferdiš Duša päťdesiatročný, El§n VIII , január 1938, č. 5, s. 8. 
419 A. V. Hrska, Prehľad hodnôt, El§n V, jún 1935, č. 10, s. 2; A. V. Hrska, Od Maneta po dnešok, El§n VII , apríl 

1937, č. 8, s. 1 – 2. 
420 A. V. Hrska, O umení Mikuláša Galandu, El§n V, január 1935, č. 5, s. 3. 
421 A. V. Hrska, Mikoláš Aleš a Karel Hynek Mácha, El§n VI , apríl 1936, č. 8, s. 6. 
422 Viď Ľudomír Rubach, Literárny život na poľskom vidieku, El§n V, máj 1935, č. 9, s. 3. 
423 Viď napr. Dr. Franta Kocourek, Kulturní sblížení Čechů a Slováků, El§n IV, október 1933, č. 2, s. 2 – 3; Dr. 

Franta Kocourek, Nedůvěra mezi Čechy a Slováky, El§n IV, december 1933, č. 4, s. 2–3; Emanuel Lešehrad, O 

kladný poměr, El§n III,  september 1932, č. 1, s. 3. 
424 Viď J. R. Marek, Slovensko v Praze, El§n III, marec 1933, č. 7, s. 1 – 2. 
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nielen z dôvodu, že šlo primárne o literárny časopis, ktorý sa snažil rozsiahlo informovať 

o bohatosti slovenskej literatúry, a tým utvrdzovať jej legitimitu v kontexte československej 

idey. Problematika slovenčiny bola námetom mnohých článkov a samotný Ján Smrek, 

šéfredaktor El§nu, sa k nej často vyjadroval vo svojich úvodníkoch.425 Jeho stanovisko v „spore 

o slovenčinu“ v súvislosti s už spomínanou kauzou Pravidlá slovenského pravopisu, ktoré 

reprezentoval aj časopis, bolo jasne v prospech slovenčiny ako samostatného jazyka. Ján Smrek 

bol ostatne jedným zo 128 signatárov listu valnému zhromaždeniu Matice slovenskej 

vyjadrujúceho nespokojnosť s Pravidlami slovenského pravopisu. 

Občasnými prispievateľmi boli aj už spomínaní historici umenia Vladimír Wagner, 

Jozef Cincík, či na konci tridsiatych rokov aj štrukturalista Jaroslav Honza Dubnický. Vladimír 

Wagner sa zameriaval na recenzie výstav na Slovensku a komentovanie dobového umeleckého 

diania, či profily slovenských umelcov.426  K súčasnému umeniu pristupoval ako historik 

umenia: „S¼ļasn® umenie mus²me sledovaŠ a ch§paŠ metodou umeleck®ho historika, mus²me 

ch§paŠ ĂKunstgeschichte als Geistgeschichteñ podŎa Maxa DvoŚ§ka a nielen metodou 

estetickou.“427  

U Leopolda Mazáča vyšla v roku 1931 tiež publikácia Slovensk§ pr²tomnosŠ liter§rna 

a umeleck§ redigovaná Jánom Smrekom, ktorej ambíciou bolo zmapovať decénium 

slovenského umenia v kontexte nového demokratického štátu. Ambíciou Jána Smreka bol 

postihnúť komplexne, ako sa jasne vyjadruje už v názve knihy – prítomnosť umeleckú 

a literárnu. Stále je prítomný osvetový pátos, na aký sme už niekoľkokrát natrafili a Smrek 

v úvode fatalisticky konštatuje: „N§m, dneġnej slovenskej gener§cii, bola osudom urļen§ ¼loha 

staviteŎov nov®ho slovensk®ho ģivota.“428 Ide o zborník príspevkov venujúcich sa ako 

výtvarnému umeniu, tak aj literatúre, hudbe, divadlu a filmu. Čo sa týka prispievateľov, ide 

pochopiteľne o okruh autorov spriaznených s časopisom El§n. Sekcia venujúca sa výtvarnému 

umeniu zodpovedá pozícii časopisu El§n (a celkovo Mazáčovho kníhkupectva v Prahe) ako 

najvýznamnejšieho umeleckého mesačníka na Slovensku súčasne svojou pozíciou 

 
425 Viď napr. Ján Smrek, Zas o jazyku, El§n IV, marec 1934, č. 7, s. 1; Ján Smrek, Miesto debaty, El§n VI, apríl 

1936, č. 8, s. 1. 
426 Vladimír Wagner, Fulla, Galanda a Sokol, El§n V, október 1934, č. 2, s. 8; Vladimír Wagner, K jesennej 

výstave Spolku slovenských umelcov v Bratislave, El§n VI , september 1935, č. 1, s. 5; Vladimír Wagner, 

Jesenné výstavy na Slovensku, El§n VI, november 1935, č. 3, s. 10; Vladimír Wagner, Umelecké aktuality zo 

Slovenska, El§n VI , február 1936, č. 6, s. 3; Vladimír Wagner, Umelecké výstavy na Slovensku, El§n VI, apríl 

1936, č. 8, s. 11; Vladimír Wagner, Krajinská umelecká výstava v Bratislave, El§n VII , september 1936, č. 1, s. 

7. 
427 Vladimír Wagner, Krajinská umelecká výstava v Bratislave, El§n VII , september 1936, č. 1, s. 7. 
428 Ján Smrek, Naša generácia, in: Ján Smrek (ed.), Slovensk§ pr²tomnosŠ liter§rna a umeleck§, Praha, 1931, s. 3 

-6, cit. s. 3. 
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reprezentujúceho ostrov slovenskej kultúry v centre republiky. V knihe preto nájdeme 

príspevky nielen od historikov umenia, ktorí do El§nu prispievali – Vladimíra Wagnera a Josefa 

Cincíka (o ich názoroch na slovenské umenie a príspevku k formovaniu umeleckého kánonu 

som sa už zmienila), ale aj od českých autorov prispievajúcich do El§nu, prinášajúcich svoj 

pohľad na stav slovenského umenia. Na predvojnové predstavy o česko-slovenskej vzájomnosti 

nadväzuje kapitola o Moravskom Slovensku429 a tiež zdôraznenie významu Joža Uprku pre 

slovenské umenie, najmä pre „ġ²riteŎov slovensk®ho folkl·ru“ 430. Úplne sa vymyká zaradenie 

kapitoly od Zdeňka Wirtha o Josefovi Gočárovi, čo sa javí ako diplomatický krok v ústrety 

oficiálnym československým kruhom. Samostatnú štúdiu, od Williama Rittera, švajčiarskeho 

spisovateľa a výtvarného teoretika, ktorý pred prvou svetovou vojnou upozorňoval na 

potláčanie slovenských národnostných záujmov v Uhorsku, dostal Martin Benka.  

Karel Štika priniesol svoj pohľad na Zrodenie trad²cie na Slovensku.  Tento český 

umelec bol pravidelným prispievateľom El§nu, kde publikoval osvetové články o umení - 

spočiatku úvahy o pozícii umenia a postavení umelca v súčasnej spoločnosti431 a od roku 1936 

v rubrike výtvarné umenie na pokračovanie akýsi slovník základných umeleckých, či 

estetických pojmov.432 Vo svojej štúdii najprv nepriamo naráža na slovenský tradicionalizmus 

a na tendenčnosť programovo slovenského umenia, brojí proti nemu a poučuje o modernistickej 

autonómii výtvarného umenia: „Slovom: umelec najlepġie posl¼ģi svojej vlasti ako duch 

svobodnĨ. Blahoslaven§ l§ska k rodnej hrude nemus² byŠ vysloven§ priamo. Ona nemus² byŠ 

v¹bec vysloven§. Za cel®ho umelcovho ģivota nemus² jedinĨ raz odznieŠ slovo ĂvlasŠñ a predsa 

ty, ļitateŎ-div§k, najdeġ ļo hŎad§ġ, hoci by t®ma obrazu bolo ļo najvzdialenejġie tomu pojmu. 

Tu predsa forma eġte pred obsahom diela hovor² o autorovej kmenovej pr²sluġnosti.ñ433 Čo je 

ale dôležitejšie, Štika sa, napriek určitej blahosklonnosti a už tradičnej romantizácii ľudového 

umenia,434 cez komparáciu s českým umením dostáva k obecnej charakteristike slovenského 

 
429 Ján Andrýs, Výtvarné umenie Moravského Slovenska, in: Ján Smrek (ed.), Slovensk§ pr²tomnosŠ liter§rna 

a umeleck§, Praha, 1931, s. 197 – 204. 
430 Viď Karol Štika, Zrodenie tradície, in: Ján Smrek (ed.), Slovensk§ pr²tomnosŠ liter§rna a umeleck§, Praha, 

1931, s. 185 – 196, cit. s. 190. 
431 Karel Štika, Dnešnému umeniu na okraj,  El§n I, marec 1931, č. 7, s. 3 – 4; Karel Štika, Maliar závidí básnikovi, 

El§n II , december 1931, č. 4, s. 7. 
432 Karel Štika, Orientace, El§n VI , február 1936, č. 6, s. 12; Karel Štika, Krása, El§n VI, marec 1936, č. 7, s. 7; 

Karel Štika, Fetiše, El§n VI, apríl 1936, č. 8, s. 11; Karel Štika, Autoportrét, El§n VI , jún 1936, č. 10, s. 11; Karel 

Štika, Sfumato, El§n VII , september 1936, č. 1, s. 11; Karel Štika, Epigon, El§n VII, január 1937, č. 5, s. 12; Karel 

Štika, Žurnalista, El§n VII , marec 1937, č. 7, s. 11.  
433 Karol Štika (pozn. 430), s. 186. 
434 „To ich Ŏudov® umenie je v tom smysle reļou omnoho vĨraznejġou. Vyrastl® zo sam®ho jadra rasy, 

bezprostredne nap§jan® prameŔmi nevyļerpateŎnĨch podnetov, nenakazen® akademizmom ġk¹l, vyd§va o svojej 

krvi svedectvo rovnako zrejm®, ako tajomn®. Ide tu o umenie Ăprimit²vañ a predsa akoby pod deviatimi z§mkami 

hlboko v skryte ģije jeho tvoriv§ schopnosŠ. Keby niļ in®ho, teda ï tuġ²ġ uģ teraz ï t§to tajupln§ pulz§cia opr§vŔuje 
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výtvarného umenia – tá spočíva podľa neho vo farbe. V súlade s dobovým českým názorom na 

slovenské výtvarné umenie (ale v podstate celú kultúru) vytvára dichotómiu medzi 

kultivovaným českým moderným umením a divokým „exotickým“ slovenským umením: 

„Farebn§ chaotick§ divoļina ï temperament v inej krvi ï je n§padnĨm kontrastom triezvosti ļi 

aģ lapid§rnosti ļeskĨch avantgardistov. V celku je to svet inej v§ġne, cele in®ho ģivotn®ho 

pathosu a celkom inak vyv²janej sily. C²tiġ to napriek vġetkej kultivovanosti, stieraj¼cej nejeden 

kmenovĨ rozdiel, stret§vaġ sa s tĨm i tam, kde ti slovenskĨ autor prisah§ na z§padn²cku 

orient§ciu. A je to tak dobre.“435 V reakcii na kritiku pražskej Akadémie zo strany Janka 

Alexyho (ktorú v článku cituje) konštatuje pasivitu slovenských študentov na pražskej 

Akadémii, ktorí „nikdy s Prahou tak d¹verne nesr§stli“,  a keď sa ich „ļesk² kamar§ti“ 

organizovali (Štika má na mysli predovšetkým Umeleckú besedu pražskú), aby tak „dv²hali 

svoj hlas v smysle nes¼hlasu“, tak „slovenskĨ ģivel st§l vedŎa ne¼ļastne“.436 Článok obsahuje 

v podstate všetky klišé, na ktorých stálo vzájomné nepochopenie Čechov a Slovákov, 

minimálne na poli výtvarného umenia – romantizácia ľudového umenia, zdôraznenie rozdielu 

medzi „pokrokovým“ českým umením a „tradicionalistickým“ umením slovenským, slovenská 

pasivita (voči aktuálny umeleckým problémom českých modernistov), či rozdielny 

„temperament“ (v maliarstve sa odrážajúci vo farbe).437 

Do publikácie bol zaradený aj článok Jána Andrýsa VĨtvarn® umenie Moravsk®ho 

Slovenska.438 V ňom sa Andrýs venuje umelcom žijúcim v tejto oblasti, ktorú považuje za 

špecifickú oblasť, odlišnú od Čiech aj Moravy a prepojenú úzko so Slovenskom. Zaraďuje tam 

však len umelcov zo Sdruženia výtvarných umelcov moravských založeného v roku 1907 

a nasledujúcich vedenie Jožu Uprku. Ján Andrýs bol učiteľom a kultúrnym pracovníkom, ktorý 

sa organizačne podieľal na chode SVUM, čo vysvetľuje výber výtvarníkov. Redakčná 

poznámka toto kritérium prelamuje a pridáva ešte maliara Jaroslava Votrubu i Jána Hálu 

zdôrazňujúc ich pôvod, ale aj spolkové zaradenie – prvý je pôvodom z Moravy, avšak členom 

 
k viere v bud¼cnosŠ umenia skutoļn®ho so vġetkĨmi tvorļ²mi znakmi, lebo odkiaŎ, ak nie z tohto cesta bude 

uhnetenĨ i n§rodnĨ genius.“ Cit podľa: Karol Štika (pozn. 429), s. 187. 
435 Karol Štika (pozn. 430), s. 193 – 194. 
436 Ibidem, s. 188. 
437 „Staļ² srovnaŠ Mall®ho s Joģom Đprkom a Fullu s ktorĨmkoŎvek ideove maliarsky rovnakĨm druhom 

v Ļech§ch, aby ti vysvitla jedno zo zvl§ġtnost² inej rasy. I tam kde je Đprka najfarbistejġ², ost§va eġte Ņaleko za 

ļistoļistou farbistosŠou G. Mall®ho, ktor®ho impresionizmus ostrĨch pr§ġkovite ļistĨch t·nov aģ bor² a rozlamuje 

kompoz²ciu  - pri vġetkej v¹li k n§ladovej jednote. Ani ō. Fulla nep¹sob² v Ăuv§ģenĨchñ skladb§ch celkovĨm 

vĨrazom inak.“ Cit. podľa: Karol Štika (pozn. 430), s. 193 – 194. 
438 Ján Andrýs (pozn. 429), s. 197 – 204. 
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Spolku slovenských umelcov, druhý je Čech, vystavujúci spoločne so slovenskými 

umelcami.439 

Zaujímavé je zaradenie dvoch štúdií o architektúre – Cesty architekt¼ry slovenskej od 

Dalibora Krna440 a krátka štúdiu o Jozefovi Gočárovi od Zdeňka Wirtha.441 Tá prvá popisuje 

vývoj poprevratovej slovenskej architektúry, ktorá môže nadväzovať na troch architektov - 

Dušana Jurkoviča, Milana M. Harminca a Jozefa Gočára. Tí si podľa Krna rozdelili pole 

pôsobnosti na územie celej republiky. Zatiaľ čo Jurkovič pôsobí na Morave a slovensko-

moravskom pohraničí, Harminc na samotnom území Slovenska, tak Gočár pôsobí v Čechách. 

Zatiaľ čo zaradenie prvých dvoch architektov je v kontexte zborníka logické, tak zaradenie 

Jozefa Gočára, ktorého dôležitosť je zdôraznená aj nasledujúcim článkom od Wirtha, je dosť 

kŕčovité. A to až natoľko, že Smrek dopĺňa Wirthov článok redakčným dodatkom: „Za d¹leģit® 

poklad§me uviesŠ k tejto ġt¼dii i ģivotopisn® d§ta Jozefa Goļ§ra na d¹kaz, ģe osobnosŠ a dielo 

jeho patr² v uģġom slova smysle historii slovenskej a tak i do r§mca tejto knihy. Goļ§rovci s¼ 

slovenskou rodinou, dobre zn§mou vo viacerĨch mest§ch na Slovensku. Ded Jozefa Goļ§ra, 

ōudev²t Goļ§r, bol nadlesnĨm v Ģiline, star§ matka Zuzanna rod. Derļ²kov§ poch§dza z Ļepļe 

v Trenļianskej. Otec Alojz Goļ§r stal sa sl§dkom v Sem²ne v Ļech§ch, tam sa narodil Jozef 

Goļ§r, 13. marca 1880. Jozef Goļ§r je architektom v Prahe, je profesorom a bol tri roky 

rektorom praģskej Akademie vĨtvarnĨch umen², vyr§stol, ģije a tvor² v ļeskom prostred², je 

stŌpom dneġnej ļeskej architekt¼ry, ale je si vedomĨ svojho slovensk®ho p¹vodu a s jeho 

vedom²m i s¼hlasom uv§dzame ho v tejto knihe v galerii slovenskĨch umelcov.“442 

  

Rozsiahlu kritiku tejto publikácii venoval ľavicovo orientovaný časopis Nov§ 

Bratislava, ktorý v roku 1931 založili Antonín Hořejš, jeden zo zakladateľov Školy umeleckých 

remesiel, Daniel Okáli, jeden zo zakladateľov časopisu DAV, a architekti Zdeněk Rossmann 

a Friedrich Weinwurm. Kritika je rozdelená na tri časti, pričom každej sa venoval iný autor – 

literatúre Daniel Okáli, hudbe Antonín Hořejš a výtvarnému umeniu Zdeněk Hlaváček. Okáli 

má výhrady voči metodológii spracovania zborníku, chýbajú mu „presne vymedzen® kateg·rie 

hodn¹t estetickĨch, ktorĨmi chce hodnotiŠ jednotliv® vĨtvory“ a „sociologick® zd¹vodnenie 

jednotlivĨch lit.-umeleckĨch javov a vĨtvorov“, a tým ho označuje za „vraģednĨ nezmysel“ a 

 
439 Ján Andrýs (pozn. 429), s. 204. 
440 Dalibor Krno, Cesty architektúry slovenskej, in: Ján Smrek (ed.), Slovensk§ pr²tomnosŠ liter§rna a umeleck§, 

Praha, 1931, s. 205 – 210. 
441 Zdeněk Wirth, O architektovi Jozefovi Gočárovi, , in: Ján Smrek (ed.), Slovensk§ pr²tomnosŠ liter§rna 

a umeleck§, Praha, 1931, s. 211 – 216. 
442 Redakčný dodatok k štúdii: Zdeněk Wirth (pozn. 441), s. 215 – 216. 
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„hluchĨ ģv§st“.443 V kritike časti venovanej výtvarnému umeniu, Zdeněk Hlaváček poukazuje 

na nekritickosť štúdií. Wagnerovi vyčíta, že nepochopil Fullu a Galandu a ich jedinečné 

využitie ľudovej tradície, z ktorej si vzali najpodstatnejšie prvky, na ktoré úspešne aplikovali 

moderný umelecký názor, pričom ich diela majú „r§zovĨ p¹vab“ a „nikĨm inĨm a nikde inde 

nemohla byŠ vytvoren§ neģ Slov§kmi na Slovensku.“444 Je nespokojný aj so zaradením štúdie 

VĨtvarn® umenie Moravsk®ho Slovenska, ale aj preceňavaním významu Joža Uprku. 

V porovnaní s časťami kritiky Daniela Okáliho a Antonína Hořejša, ktorí najviac poukazujú na 

nedostatočnú metodológiu a nevedeckosť literárnej a hudobnej sekcie zborníka, je v prípadne 

výtvarného umenia znova najzásadnejšou otázkou kto a ako chápe slovenskosť výtvarného 

umenia. 

 

3.10 Koģuch svojr§zu 

 

 Mnohí českí umelci, ktorí v medzivojnovom období boli činní na Slovensku, a to nielen 

umelecky, ale ktorí aj ako úradníci vypĺňali personálne medzery v správe nového štátu, videli 

umenie na Slovensku z inej perspektívy. To, čo programovo slovenskí umelci videli ako zdroj 

inšpirácie, oni vnímali ako spiatočnícke. Josef Vydra, umelec a výtvarný pedagóg s hlbokým 

záujmom o ľudové umenie, ktorý bol v roku 1919 spoločne s Dušanom Jurkovičom menovaný 

referentom pre výtvarné a ľudové umenie pri vládnom komisariáte pre zachovanie umeleckých 

pamiatok v Bratislave hovoril, že po prevrate bolo ľudové umenie na Slovensku vnímané veľmi 

citlivo ako „štýl slovenský“, ktorý sa umelo prenášal do prostredia slovenskej inteligencie 

a miest a bránil rozvoju: „To je t§ hypercitliv§ str§nka n§rodn§ v tej veci, ktor§ tento ŎudovĨ 

umeleckĨ priemysel umŘtvila na predmety dom§cich m¼ze², vitr²n a slovenskĨch izieb.ñ445 Keď 

v roku 1928 spoločne s Antonínom Hořejšom v Bratislave založil a viedol Školu umeleckých 

remesiel, vydal manifest Cestou XX. stolet² deklarujúci modernistické smerovanie novej školy 

a súčasne tiež dobový postoj „centra“  k svojej „periférii“: ĂSlovensko pŚi prevratu bylo vskutku 

skvŊlou reservac² starobyl® vĨchodn² kultury krojov® a lidov®ho umŊn². Jestliģe dnes Slov§ci 

vyļ²tavŊ patŚ² na Ļechy jako na nositele kultury z§padn² na Slovensko a jako na obrazoborce 

starobyl®ho Slovenska, maj² pravdu. NechŠ jsou jim vġak za to vdŊļni! NeboŠ vġechna kr§sa 

starobylosti, kroje a lidov®ho umŊn² patŚ² bohuģel vģdy jen vrstv§m porobenĨm. Svl®kaj²-li nyn² 

 
443 Daniel Okáli - Antonín Hořejš -  Zdeněk Hlaváček, Kritika kritikov. Poznámky ku sborníku: slovenská 

prítomnosť literárny a umelecká, Nov§ Bratislava I, 1932, č. 3, s. 47 – 50, cit. s. 47. 
444 Ibidem, s. 50. 
445 Josef Vydra, Umelecko-priemyselná výchova na Slovensku, Slovensk§ Grafia I, 1929, č. 5, s. 2. 
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Ļeġi Slovensko z kroje pŚ²nosem z§padn² kultury a soci§ln²m pŚevratem lidovĨch vrstev, ļin² 

jeno to, co udŊlali sami se sebou hned po r. 1848 (zruġen² roboty): Svl®kaj² totiģ Slovensko 

z§roveŔ z feud§ln² poroby a stav² je k sobŊ po bok, aby spolutvoŚilo nyn² n§rod vl§dnouc², 

svŊtovĨ! Ovġem bez kroje!ñ446  

Na konci dvadsiatych rokov sa mnohí výtvarníci a kultúrni činitelia zhodovali na tom, 

že na Slovensku už dlhšiu dobu chýba výtvarná škola. Potrebu výtvarného vzdelania na 

Slovensku suplovali len súkromné školy vedené umelcami – škola Gustáva Mallého 

v Bratislave (1911 - 1932), škola Eugena Króna pri Východoslovenskom múzeu v Košiciach 

(1921 - 1927), škola Elemíra Halásza-Hradila taktiež v Košiciach (1919 – 1938) a škola Karola 

Harmosa v Komárne (1918 - 1927). Na základe ankety iniciovanej sekčným šéfom ministerstva 

školstva a národnej osvety Antonínom Pižlom bolo rozhodnuté, že škola by mala byť zameraná 

na prax tak, aby umožnila svojim absolventom uplatnenie.447 Škola umeleckých remesiel tak 

nebola štátnou školou, ale vznikla na popud Obchodnej a priemyselnej komory, ktorej 

tajomníkom bol v tom čase Antonín Hořejš, z praktickej hospodárskej potreby a prepájala 

umenie, remeslo a priemyselnú výrobu. Nasledovala dobovo najprogresívnejšie metódy 

umeleckého vzdelávania a bola propagátorom modernizmu na Slovensku – tak na rozdiel od 

Univerzity Komenského, ktorá bola baštou, často vyhroteného, čechoslovakizmu, 

reprezentovala spojenie a spoluprácu medzi českými a slovenskými umelcami, pedagógmi 

školy.448 Ako tvrdí Ľubomír Longauer, národnostné rozpory v ich korešpondencii sú 

minimálne.449  

Začiatky školy sú spojené s večernými kurzmi kreslenia a reklamného aranžovania ešte 

v provizórnych priestoroch Štátnej priemyselnej školy. Kurzy získavajú štatút školy až 

presťahovaním do novopostavenej budovy  (architekti Alois Balán a Jiří Grossmann) na 

Vazovovej ulici, na ktorej výstavbu prebiehali verejné zbierky už od roku 1924.450 Škola 

umeleckých remesiel bola organizačne prepojená s Učňovskými školami – obe viedol od roku 

 
446 Josef Vydra, Cestou XX. století, in: Výročná zpráva učňovských škôl a školy umeleckých remesiel v Bratislave 

1934 – 35, s. 1 – 2, cit. s. 1. Citované podľa: Ľubomír Longauer – Klára Prešnajderová (eds.), Neb§Š sa sprievodcu. 

Sprievodca vĨstavou. Publik§cia k vĨstave Slovensk®ho m¼zea dizajnu SCD Neb§Š sa moderny! 90. vĨroļie 

zaloģenia Ġkoly umeleckĨch remesiel v Bratislave, Bratislava 2018, s. 34-35. 
447 Iva Mojžišová, Ġkola modern®ho videnia. Bratislavsk§ ĠUR 1928 ï 1939, Bratislava 2013, s. 37 – 38. 
448 Na škole pedagogicky pôsobili Janko Alexy, Ľudovít Fulla, Jaromír Funke, Mikuláš Galanda, Júlia Horová-

Kováčiková, Antonín Hořejš, Ferdinand Hrozinka, Ladislav Kožehuba, Irmfried Liebscher, Gustáv Mallý, 

františek Mallý, Emanuel Margold, Karel Plicka, František Reichentál, Zdeněk Rosmann, Karel Štika, František 

Tröster, Josef Vinecký a Josef Vydra. Viď Iva Mojžišová (pozn. 446), s. 184 – 190. 
449 Ľubomír Longauer, Programové paradoxy, in: Ľubomír Longauer – Klára Prešnajderová (eds.), Neb§Š sa 

sprievodcu. Sprievodca vĨstavou. Publik§cia k vĨstave Slovensk®ho m¼zea dizajnu SCD Neb§Š sa moderny! 90. 

vĨroļie zaloģenia Ġkoly umeleckĨch remesiel v Bratislave, Bratislava 2018, s. 21. 
450 Iva Mojžišová (pozn. 446), s. 45 – 46. 
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1930 Josef Vydra.451 [35] Ako som už naznačila vyššie, Vydra sa, napriek svojmu hlbokému 

záujmu o ľudové umenia, jasne vymedzoval voči tendencii slovenského umenia a umeleckého 

priemyslu hľadať svoju identitu v odkazoch na folklór. V eseji Konec svojr§zu! Boj o svojr§z 

nov®ho prostredia! uverejnenej  v katalógu VĨstavy umeleck®ho priemyslu ļeskoslovensk®ho 

z roku 1927 sa zamýšľa či „m¹ģe byŠ Ŏudov® umenie slovensk® svojr§zom dneġn®ho ģivota 

i spoloļnosti“.452 A aj keď pripúšťa, že profesionálni výtvarníci môžu čerpať inšpiráciu 

z ľudovej tvorivosti, je ľudové umenie „svojr§zom Ŏudu, ale nie meġtiaka“, čím ho, ako sám 

hovorí, nechce pochovať, ale „jeho doba konļ² z ¼plne inĨch pr²ļin. M§m ho r§d a prajem mu 

dlh®ho trvania ï medzi Ŏudom!“453 Naopak moderná doba by mala mať vlastný, moderný 

svojráz, ktorý mal vychádzať z domácich prírodných podmienok a potrieb: „ĻeskoslovenskĨ 

svojr§z buŅģe proste vysokou kvalitou a hodnotou kaģd®ho vĨrobku!“454 Vydra, nezaťažený 

pocitom povinnosti budovania a zveľaďovania národnej identity ani československým 

nacionalizmom, nazeral na umeleckú scénu na Slovensku z inej perspektívy, čo mu 

umožňovalo veľmi jasne pomenovať jej problémy a potreby. Ako on, tak aj jeho kolega 

Antonín Hořejš brojili proti politikárčeniu v umení, ktoré viedlo k nekonečným sporom, hlavne 

medzi umeleckými spolkami a k nízkej kvalite spolkových výstav. Vydra na to upozornil 

v článku VĨstavn²ctvo uģ Ņalej od politiky, kde v súvislosti s úspešnou individuálnou výstavou 

Ľudovíta Fullu v Prahe poukazoval na neschopnosť konkurencie slovenských spolkov 

s pražským umeleckým prostredím, ktorých výstavy majú význam viac politický ako 

výtvarný.455 Podobne to vidí Hořejš v časopise Nov§ Bratislava. Programy dvoch najväčších 

slovenských umeleckých spolkov charakterizoval ako slovensko-separatistický v prípade 

Spolku slovenských umelcov a centralisticko-československý v prípade Umeleckej besedy 

slovenskej. „Na obidvoch stran§ch s¼ vĨtvarn²ci zapredan² ¼zkemu, politick®mu programu. 

Nemaj¼ odvahu zruġiŠ toto puto, vytrhn¼Š sa, osvobodiŠ sa, spojiŠ sa, podŎa kvality 

stejnosmern®ho programu.“456  Môžeme tak konštatovať, že Vydra v Bratislave (spoločne s 

Hořejšom) podobne ako Josef Polák v Košiciach svojím prístupom balansovali medzi 

slovenským a československým (českým) nacionalizmom na umeleckej scéne na Slovensku -  

z podstaty svojich funkcií reprezentovali československú štátnu ideu, avšak neprejavovali sa 

 
451 Prvé dva roky viedol školy Antonín Ferra. Cit. podľa: Iva Mojžišová (pozn. 446), s. 46. 
452 Josef Vydra, Konec svojrázu! Boj o svojráz nového prostredia!, in: Antonín Hořejš (ed.), VĨstava umeleck®ho 

priemyslu ļeskoslovensk®ho (kat. výst.), Bratislava 1927, s. 21 -28, s. 23. 
453 Ibidem, s. 23. 
454 Josef Vydra, Konec svojrázu! Boj o svojráz nového prostredia!, in: Antonín Hořejš (ed.), VĨstava umeleck®ho 

priemyslu ļeskoslovensk®ho (kat. výst.), Bratislava 1927, s. 21 -28, s. 28. 
455 Josef Vydra, Výstavníctvo už ďalej od politiky, Slovensk® dielo I, 1929, č. 2, s. 117. 
456 Antonín Hořejš, Nekonečné spory, Nov§ Bratislava I, 1931, č. 2, s. 43. 
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tak centralisticky ako napríklad niekotrí českí profesori na Univerzite Komenského a stáli tiež 

mimo mocenských bojov umeleckých spolkov.  

Na ŠUR už od jej počiatkov pôsobil Ľudovít Fulla a na základe jeho iniciatívy tam začal 

od roku 1931 vyučovať aj jeho spolužiak z pražskej Umělecko-průmyslovej školy a neskorší 

absolvent Akademie výtvarných umění v Prahe Mikuláš Galanda. Práve začiatok tridsiatych 

rokov sa nesie v znamení ich najužšej spolupráce, kedy okrem spolupôsobenia na ŠUR zdieľali 

spoločne aj ateliér. V rokoch 1930–1932 vydali štyri čísla S¼kromnĨch listov Fullu a Galandu, 

v ktorých sa prihlásili k nadnárodným avantgardným ideám. Do posledného dvojčísla im 

prispel Josef Vydra, ktorý vyzdvihol ich otvorenosť európskemu výtvarníctvu a súčasne odsúdil 

taký typ umelca, ktorý „b§l sa ļerstv®ho vzduchu a kult¼rnych vetrov zo z§padnej Eur·py.“457 

S kritikou sa obrátil na mladých umelcov, Ăktor² na tom prievane eur·pskeho vĨtvarn²ctva na 

Slovensku zabalili sa d¹kladne do koģucha svojr§zu a Ŏahli si v Ŕom k veļn®mu a predļasn®mu 

sp§nku.“458 Avšak ani napriek otvorenej snahe o avantgardný postoj napríklad Fulla nemohol 

prekročiť tieň hľadania slovenskosti, ktorý v medzivojnovom období rezonoval medzi 

slovenskou inteligenciou. Vo svojom článku Pokus o slovenskĨ vĨtvarnĨ sloh hodnotí 

slovenské umenie. O umení pred prvou svetovou vojnou sa vyjadruje ako o pokuse, ktorý ešte 

nebol schopný „urļiŠ slohovosŠ, poŠaģne slovenskosŠ vo vĨtvarnom umen², hoci to bolo jeho 

v§ģnym usilovan²m.“459 Dôkazom toho bolo, že umelci častokrát využívali „prvky Ŏudov®ho 

umenia n§rodn®ho, hlavne ornamentu“, čo Fulla kritizuje ako hľadanie „pekn®ho povrchu 

a n§rodn®ho obsahu“ na úkor „kvality a vyhotovenia duġevn®ho vyjadrenia“.460 Mladá 

„poprevratov§“ generácia zas podľa neho násilne spojila „slohov¼ vyspelosŠ kult¼rne 

vyvinutĨch z§padnĨch n§rodov a slovensk¼ beztradicion§lnu  a nevyvinut¼ folkloristick¼ 

maŎbu“, čo nemohlo „byŠ trvalĨm podkladom pre vĨvinu schopnĨ vznik slovenskej vĨtvarnej 

slohovostiñ.461 Len tri roky po tom, čo vyšlo posledné číslo S¼kromnĨch listov Fullu a Galandu, 

brojí Fulla v tomto článku proti „bludu pren§ġania cudzej slohovosti“ a verí, „ģe sa koneļne 

podar² i n§m naviazaŠ na zdrav® prvky primit²vnej Ŏudovej tvorby, ktor§ n§m poskytuje 

najbezpeļnejġ² materi§l pre skultivovanie prap¹vodn®ho vĨtvarn®ho vĨrazu slovensk®ho.“462 

 

 
457 Josef Vydra, Priatelia pp. Fulla a Galanda!, s¼kromn® listy fullu a galandu, 1932, č. 3 – 4, nestr.  
458 Ibidem, nestr.  
459 Ľudovít Fulla (pozn. 185), s. 4. 
460 Ibidem, s. 4. 
461 Ibidem, s. 5. 
462 Ibidem, s. 4. 
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Epil·g: Dvojak§ pamªŠ dej²n umenia 
 

Akým spôsobom sa nazeralo na slovenské umenie po druhej svetovej vojne? Paradigma sa 

zmenila a otázka nacionality sa odsunula do úzadia, aj keď, ako sa ukazuje bola stále latentne 

prítomná. Čo zahŕňal kánon v tejto dobe? O československom umení už nemohlo byť ani reči. 

Otázka, či sú Slováci samostatný národ sa minimálne formálne zdala byť rozriešená a ústavne 

zakotvená, aj keď kolektívnu dvojakú pamäť a staré stereotypy to nijak neovplyvnilo.463  Ako 

sa zmenilo vnímanie medzivojnového umenia? Stroskotaný pokus o československé umenie už 

nebolo nutné oživovať. Pokusom o komplexnejší prehľad umenia na území Československa 

bola kniha Jakuba Pavla DŊjiny umŊn² v Ļeskoslovensku. Jakub Pavel podáva stručný výklad 

dejín umenia od doby Veľkej Moravy až po svoju súčasnosť. Za výkladom českých dejín 

umenia vždy nasleduje výklad tých slovenských. Metodologicky sa publikácia veľmi 

neposunula od čias prvej republiky a v prípade kapitoly umení Doby nejnovŊjġ² v podstate 

znova vyberá umelcov na národnostnom – jazykovom princípe. V prípade slovenského umenia 

reflektuje len programovo slovenský prúd v medzivojnovom umení a následne generáciu 

maliarov študujúcich v Prahe, keďže čerpá len z medzivojnových autorov. V prípade 

medzivojnového umenia len z publikácií Vladimíra Wagnera. V prehľade uvádza aj novšiu 

literatúru od Ladislava Saučina VĨtvarn® umenie na vĨchodnom Slovensku. 1918 ï 1938, čo sa 

však v texte nijakým spôsobom neodráža a marginalizovaní menšinoví umelci sa do textu 

nedostali. Publikácia bola vydaná v roku 1971. Šlo však už o tretiu reedíciu publikácie 

s príslovečným názvom DŊjiny naġeho umŊn², ktorá vyšla prvýkrát v roku 1939 a následne 

v roku 1947. Tvrdenie, že od predchádzajúceho vydania reaguje na „prudkĨ rozvoj naġ² vŊdy 

umŊleckohstorick® a archeologick®“,464 sa v texte o medzivojnovom umení nijak 

neodzrkadľuje. 

S výnimkou tejto publikácie sa však ako Slováci, tak Česi sústredili na vlastné národné 

dejiny umenia. Za zásadnú prácu slovenského dejepisu umenia je považovaná kniha Mariána 

Várossa Slovensk® vĨtvarn® umenie 1918 ï 1948 z roku 1960.465 Vo svojej práci sa Váross snaží 

prekonať nedostatky medzivojnových prác o výtvarnom umení, ktoré vidí v jednostrannom 

zameraní sa na „vĨtvarn²kov, ktor² sa hl§sili k slovenskej n§rodnosti“. Pod pojmom slovenské 

výtvarné umenie rozumie maliarstvo, sochárstvo a grafiku na Slovensku.  Základným kritériom 

 
463 Dušan Kováč (pozn. 23), s. 84 – 96. 
464 Jakub Pavel, DŊjiny umŊn² v Ļeskoslovensku, Praha 1971, nepag. 
465 Na príprave publikácie sa zúčastnili aj ostatní pracovníci Kabinetu a teórie dejín umenia Slovenskej akadémie 

vied. 
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výberu umelcov sa stáva ich trvalé pôsobenie na Slovensku. Pripojená je aj skupina „ļeskĨch, 

nemeckĨch a maŅarskĨch vĨtvarn²kov, ktor² nepreģili na Slovensku podstatn¼ ļasŠ svojho 

ģivota [...] a nestali sa s¼ļasŠou slovensk®ho vĨtvarn®ho vĨvinu“.466 Napriek tomu, že vďaka 

zmene parametrov hodnotenia slovenského umenia rozširuje kánon, stále dáva vo svojej práci, 

v časti venujúcej sa dvadsiatym rokom, dôraz predovšetkým na tzv. „slovensk® n§rodn® 

umenie“, t. j.  umenie zameriavajúce sa a čerpajúce z folklóru (pri využití rôznych formálnych 

prístupov). Martin Benka podľa neho tvorí „generaļnĨ most“467 a jeho tvorba podľa neho: 

„...predstavuje n§zorov® Šaģisko vĨtvarn®ho pr²nosu pokolenia dvadsiatych rokov.“468 Na 

skrytý nacionalizmus Várossovho prístupu469 upozorňuje Zuzana Bartošová,470 Samotný 

Váross hovorí o metodickej koncepcii uplatňovanej na základe konsenzu v rámci Kabinetu 

teórie a dejín umenia Slovenskej akadémie vied, ktorá vyberá „slovenských“ umelcov podľa 

príslušnosti umelca k „urļitej n§rodnej kult¼re, (ktor§) nie je totoģn§ s umelcovou obļianskou 

n§rodnosŠou alebo jeho jazykovou pr²sluġnosŠou.“471 Na základe tohto kľúča sú niektorí umelci 

maďarskej menšiny, aj keď sú marginalizovaní, zaradení do kapitol o slovenskom umení a tí, 

ktorí po prvej svetovej vojne žili na území Slovenska len istý čas, sa dostali do kapitoly Nemeck² 

a maŅarsk² vĨtvarn²ci ģij¼ci na Slovensku, ako napríklad Gejza Schiller alebo Eugen Krón. To 

isté platí aj pre Františka Foltýna, ktorému je venovaných pár riadkov v kapitole Ļesk² 

vĨtvarn²ci ģij¼ci na Slovensku. Napriek určitej snahe postihnúť výtvarné umenie prvej polovice 

20. storočia v širšom ako len „národnom“ kontexte je jasné, že aj publikácia Mariána Várossa 

sa nevymanila z interpretačného rámca umenia na Slovensku určeného hľadaním národnej 

identity.  

V šesťdesiatych rokoch ustúpil dôraz na hľadanie slovenskosti, či národnej identity 

v umení do úzadia. Nový kontext bol naopak založený na internacionalite. To nasmerovalo 

 
466 Marian Váross (pozn. 139), s. 9. 
467 Ibidem, s. 86. 
468 Ibidem, s. 86. 
469 „Napriek tomu, ģe vĨznam umelcov hl§siacich sa k maŅarskej menġine, ako napr²klad Anton Jasusch, vo vzŠahu 

k inĨm slovenskĨm umelcom marginalizuje, zaļlenil ich tvorbu do celku slovensk®ho umenia. PokiaŎ vġak umelec 

s rovnakĨmi koreŔmi ostal po skonļen² prvej svetovej vojny ģiŠ v Budapeġti a na Slovensko priġiel aģ po potelļen² 

MaŅarskej republiky r§d, ako napr²klad Eugen Kr·n, ocitl sa v z§vereļnej pas§ģi publik§cie s n§zvom ĂNemeck² 

a maŅarsk² vĨtvarn²ci ģij¼ci na Slovenskuñ [...] Do rovnakej pas§ģe ako Kr·n bol odsunutĨ aj Gejza Schiller. 

Obom umelcom , rovnako ako Frantiġkovi FoltĨnovi v paralelnej pas§ģi ĂĻesk² vĨtvarn²ci ģij¼ci na Slovenskuñ, 

je venovanĨch len niekoŎko riadkov.“ Citované podľa  Zuzana Bartošová, Otázky integrácie „košickej moderny“ 

či „umenia Košíc dvadsiatych rokov 20. storočia“ do slovenského výtvarného umenia, in: Zsófia Kiss - Szemán 

(ed.), Koġick§ moderna. Umenie Koġ²c v dvadsiatych rokoch 20. storoļia. I. ļasŠ medzin§rodn®ho projektu 2010 

ï 2013, Košice 2010.   
470 Viď Zuzana Bartošová, Národná verzus európska podoba výtvarného symbolizmu (s prihliadnutím na diela 

Martina Benku, Antona Jasuscha, Arpáda Murmanna, Jána Koniarika a ich interpretácie), Eva Maliti/Marián 

Andričík (eds.), Symbolizmus v kontextoch a s¼vislostiach, Bratislava 1999, s. 347 – 366  a tiež Zuzana Bartošová 

(pozn. 469).  
471 Marian Váross (pozn. 140), s. 279. 
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záujem historikov umenia aj na umelcov, ktorí boli v rámci „národného“ umenia 

marginalizovaní, ako napríklad umelci menšín, prípadne na diela, ktoré neboli programovo 

národné, a preto pre predchádzajúci kontext nezaraditeľné a z toho dôvodu častokrát 

ignorované. Mladá generácia historikov umenia  v tomto kontexte vytvorila ďalšiu líniu kánonu 

slovenského umenia, ktorá mala byť akýmsi pendantom k „národnej“ línii umenia. Dôraz bol 

položený na sociálno-kritický aspekt diel. 

Pozornosti sa dostalo napríklad medzivojnovému umeniu v Košiciach v súčasnosti 

označovanému v umeleckohistorickej literatúre obsahovo nevyhraneným pojmom koġick§ 

moderna. O to sa zaslúžila  štúdia Tomáša Štrausa, Anton Jaszusch a zrod vĨchodoslovenskej 

avantgardy dvadsiatych rokov,472 ktorou v roku 1966 postuloval predpoklady/znaky košickej 

moderny, ktoré neskôr prebrali ostatní autori. Ide o prácu v tomto smere priekopnícku a dodnes 

považovanú za mienkotvornú. Už v názve Štraus hovorí o východoslovenskej avantgarde, čo 

by mohlo napovedať, že jeho ambíciou bolo obsiahnuť umelecké dianie dvadsiatych rokov na 

celom východnom Slovensku. Venuje sa však len Košiciam, centru východného Slovenska, 

ktorých umelecký význam sa snaží zasadiť do širšieho celoslovenského kontextu.   

Jeho práci o dva roky predchádzala práca Ladislava Saučina VĨtvarn® umenie na 

vĨchodnom Slovensku 1918 ï 1938, v ktorej sa Saučin pokúsil stručne obsiahnuť, ako už 

napovedá názov, výtvarné umenie celého východného Slovenska, aj keď samozrejme 

s dôrazom na Košice. Saučin síce spočiatku hovorí o košickom okruhu, avšak následne dodáva, 

že sa dá dokonca hovoriť o košickej škole: „... lebo v tvorivej aktivite tamojġej obce 

vĨchodoslovenskĨch umelcov moģno i pri ich nejednotnej profesion§lnej pr²prave postrehn¼Š 

v niekoŎkĨch pr²livoch a odlivoch miestnych tvorivĨch s²l urļit¼ logiku ich vn¼torn®ho rastu ļi 

¼padku a aspoŔ n§znaky spoloļn®ho zhodnocovania miestnych umeleckĨch odkazov.“473 Tým 

je podľa neho v Košiciach tradícia sociálneho expresionizmu a vyhranená revolučnosť, ktorou 

zastrešuje Františka Foltýna, Gejzu Schillera, Konštantína Bauera, Kolomana Sokola, či Júliusa 

Jakobyho a Antona Jaszuscha.  

Prvou porevolučnou syntetickou prácou o umení prvej polovice 20. storočia je VĨtvarn§ 

moderna Slovenska Jána Abelovského a Kataríny Bajcurovej z roku 1997.474 Publikácia sa 

pokúsila nanovo charakterizovať umenie prvej polovice 20. storočia na Slovensku a zamerala 

sa, ako autori deklarujú, na odhalenie a prehodnotenie rôznych mýtov, ktoré dejepis umenia na 

 
472 Viď Tomáš Štraus (pozn. 206). 
473 Ladislav Saučin, VĨtvarn® umenie na vĨchodnom Slovensku 1918 ï 1938,  Košice 1964, s. 22. 
474 Ján Abelovský - Katarína Bajcurová (pozn. 1). 
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Slovensku v predchádzajúcich desaťročiach do výskumu umenia zaviedol.475 Predovšetkým 

mala ambíciu vyhnúť sa jednostranným metodológiám, ktoré detegovala v umeleckohistorickej 

literatúre a otvoriť kánon umeleckej moderny na Slovensku čo najotvorenejšej syntéze 

prístupov – demokratickú transformáciu v dejinách umenia. Publikácia Abelovského 

a Bajcurovej sa najvýraznejšie vymedzuje voči „nacionalistickĨm, ļi politicko-tendenļnĨm 

umeleckohistorickĨm predsudkom“.476 Základnou paradigmou je zrušenie dlhoročnej 

diferenciácie na slovensk® a neslovensk® umenie, aplikácia „princ²pu kult¼rnej dvojdomosti“ 

mnohých modernistických umelcov, ktorý „predstavuje logickĨ, kontinu§lny celok ¼sil² 

vġetkĨch jeho n§rodnĨch zloģiek, umelcov slovensk®ho, maŅarsk®ho, ļesk®ho i ģidovsk®ho 

p¹vodu“.477 To umožnilo nielen aditívne rozšíriť kánon moderny na Slovensku, ale zhodnotiť 

kultúrne a umelecké väzby súvisiace s faktom, že územie Slovenska bolo historicky súčasťou 

väčších štátnych celkov. Publikácia sa tak najviac sústredí na demaskovanie slovenského mýtu, 

do tej doby nedotknuteľnej premisy o programovo slovenských modernistoch ako o určujúcej 

línií výtvarnej moderny na Slovensku. Už v úvode som spomenula výstavu SlovenskĨ mĨtus, 

ktorá prebehla v Slovenskej národnej galérii a Slovenskom národnom múzeu na prelome rokov 

2005 a 2006 (autormi konceptu výstavy sú Aurel Hrabušický, Katarína Bajcurová a Alexandra 

Kusá). K výstave vyšla aj pomerne obsiahla publikácia s rovnakým názvom, kde štúdiami 

prispeli viacerí autori. Autori výstavy ako aj publikácie postúpili od Abelovského snahy 

demaskovať mýtus nacionalistickej moderny, ktorá bola podľa neho dôvodom provinčnosti 

slovenskej moderny k skúmaniu tejto problematiky ako výrazného fenoménu moderny na 

Slovensku, ku ktorému pristúpili v širšom zmysle ako ku „podob§m vizu§lneho prieskumu, 

vymedzovania, nahmat§vania vlastnej identity“.478 Programovo slovenský prúd medzivojnovej 

moderny prešiel od jednostranného presadzovania cez radikálnu demýtizáciu, aby bol nakoniec 

akceptovaný ako jeden z fenoménov umeleckej moderny na Slovensku, čím sa kruh uzavrel. 

Na rozdiel od slovenskej strany, kde sa ani jeden autor z podstaty veci nemohol vyhnúť 

problematike vzťahov s českým a moravským umeleckým prostredím, na českej strane sa 

publikácie vzťahom so slovenskou umeleckou scénou venujú pramálo. Výnimku tvoria 

oficiálne publikácie s fikciou československého umenia, ktoré ale k umeniu na Slovensku 

pristupovali diskriminačne a vyjadrovala som sa k nim už na inom mieste. Situácia sa začala 

výraznejšie obracať až v posledných rokoch. Za zásadnú publikáciu v tomto smere, 

 
475 Ján Abelovský - Katarína Bajcurová (pozn. 1), s. 148. 
476 Ibidem, s. 630. 
477 Ibidem, s. 630. 
478 Aurel Hrabušický, Okrajová kultúrna križovatka ako pôda slovenského mýtu, in: Aurel Hrabušický (pozn. 1), 

s. 29 – 45, cit. s. 29.  
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potvrdzujúcu národnú identitu dejín umenia, môžeme považovať šesťdielne akademické Dejiny 

ļesk®ho vĨtvarn®ho umenia, ktoré vychádzali postupne medzi rokmi 1984 – 2006. Výtvarnému 

umeniu od roku 1890 do roku 1938 sa venujú dva zväzky štvrtého dielu.479 Po bližšom 

preskúmaní zistíme, že metodologicky sú postavené na koncepte národnej príslušnosti a do 

úvahy berú len umenie teritória vymedzeného hranicami súčasnej Českej republiky. To 

znamená, že zahŕňajú len tých slovenských umelcov, ktorí boli činní v českom, predovšetkým 

pražskom prostredí a aj to len tých, ktorí boli spriaznení s českou modernou ako bol napríklad 

Cyprián Majerník alebo Ján Želibský. Z celého konceptu tak vypadávajú nielen umelci žijúci 

v Čechách, prípadne tam študujúci, avšak nenasledujúci paradigmu českého modernizmu, ale 

aj väčšina českých umelcov pôsobiacich na Slovensku (až na pár výnimiek, napr. František 

Foltýn). Vojtech Lahoda konštatuje: „Jestliģe ļ§steļne nŊmeļt², ale zejm®na ruġt² umŊlci tvoŚili 

jakousi v²ce m®nŊ uzavŚenou enkl§vu v ļesk®m prostŚed², pak Slov§ci, kteŚ² pŢsobili v Praze, 

se stali ģivou souļ§st² ļesk®ho spolkov®ho ģivota.“480  

 Postoje českého dejepisu umenia sa začínajú v posledných rokoch postupne meniť a 

prichádza aj čiastočná reflexia vzťahov českého a slovenského umenia v období 

Československa. Budovaním kultúrnej identity Československa, či jeho národnou 

reprezentáciou prostredníctvom umenia sa dlhodobo zaoberá aj česká historička umenia Milena 

Bartlová. Tejto téme sa venovala aj v rámci výstavného projektu Budov§n² st§tu: reprezentace 

Ļeskoslovenska v umŊn², architektuŚe a designu (výstup výskumného projektu podporeného z 

programu NAKI), ktorého súčasťou bola aj obsiahla publikácia – výstavný katalóg. Tohto 

projektu sa zúčastnila celá Katedra teórie a dejín umenia UMPRUM. Autori sa pokúsili 

predstaviť vizuálnu kultúru Československa slúžiacu ako nástroj štátnej reprezentácie, a to 

nielen v rokoch 1918 – 1938, ale aj po druhej svetovej vojne. Tu Bartlová upozorňuje na 

dvojakú historickú pamäť v rámci česko - slovenských vzťahov. Je potrebné podotknúť, že 

napriek snahe  o určitú reflexiu umenia na území Slovenska sa autori, predovšetkým v statiach 

venovaných obdobiu prvej republiky, problematike vzťahu „českého“ a „slovenského“ umenia 

v kontexte idei čechoslovakizmu skôr vyhýbajú a nekladú si žiadne otázky o vzťahoch a 

podobnostiach/rozličnostiach vo vnímaní a prístupe k umeniu na území Českej republiky a 

Slovenska (čím sa ukazuje, že pre odborníkov z Českej republiky tak dodnes, aspoň čiastočne, 

platí zažitý pohľad „československý“ rovná sa „český“). Ďalším príspevkom, ktorý nadväzuje 

 
479 DŊjiny ļesk®ho vĨtvarn®ho umŊn² IV/1 1890/1938‚Praha 1998 a DŊjiny ļesk®ho vĨtvarn®ho umŊn² IV/2 

1890/1938‚Praha 1998. 
480 Vojtěch Lahoda, Proměny realismu a kubismu v malířství dvacátých a třicátých let, in: DŊjiny ļesk®ho 

vĨtvarn®ho umŊn² IV/2 1890/1938‚Praha 1998, s. 101–145, cit. s. 141. 
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na spomenutý výskum Katedry teorie a dějin umění UMPRUM je zväzok štúdií koncipovaný a 

editovaný Milenou Bartlovou, Co bylo Ļeskoslovensko? Kulturn² konstrukce st§tn² identity. 

Ten však tiež v mnohom potvrdzuje už spomenutý zažitý postoj "československý" rovná sa 

"český". Vzťahy českej umeleckej obce k tej slovenskej, resp. k umeniu na Slovensku 

v medzivojnovom období a ich úlohu pri konštrukcii (a potvrdzovaní) českej národnej identity 

reflektuje (aj keď neanalyzuje) vo svojich prácach The Construction of National Identity in the 

historiography of Czech Art a Modernity, History, and Politics in Czech Art aj Marta 

Filipová481. Aj v tomto prípade však ide skôr len o stručné postrehy ako komplexnejší náhľad. 

Dlho očakávanou publikáciou aktualizujúcou zastarané DŊjiny ļesk®ho vĨtvarn®ho 

umŊn² je kniha DŊjiny um®n² v ļeskĨch zem²ch 800 ï 2000.482 Tá reflektuje aktuálny 

umeleckohistorický záujem o česko – slovenské umelecké vzťahy. Avšak v publikácii sa im 

v súvislosti s modernizmom a avantgardou prvej republiky venuje len jedno heslo Slovenġt² 

umŊlci v Ļeskoslovensku,483 ktoré krátko popisuje činnosť Josefa Poláka v Košiciach, menuje 

umelcov, ktorí prešli pražským umeleckým školením a založenie Školy umeleckých remesiel. 

Následne sa sústredí na osobnosť Cypriána Majerníka, ktorý bol činný v Prahe. Zďaleka tak 

nepostihuje komplexnosť problematiky.484 Bližšie v tomto smere sa dostala výstava Prvn² 

republika 1919 ï 1938,485 projekt strednodobej expozície Národnej galérie otvorená v roku 

2018. Tá na topografickom princípe mapuje dobovú produkciu, ktorá reagovala na sociálne 

zloženie prvej republiky. Do výberu sa tak dostáva špecifické umelecké prostredie Košíc aj 

Bratislavy (aj Užhorod). Napriek tomu ide skôr o aditívnosť než ucelený  pohľad. Napríklad 

keď výstava aj katalóg  mapujú jednotlivé výstavné priestory v Prahe  a znovuoživujú tým 

pohľad dobového diváka, nezahŕňajú Sieň Elánu v Prahe, ktorá v tridsiatych rokoch 

predstavovala akýsi ostrov slovenskej kultúry v centre republiky. 

Základy stereotypov v česko-slovenských vzťahoch boli položené v období národno-

emancipačných hnutí. Mnohé z nich pretrvali až dodnes a nevyhli sa ani umeniu. Dvojaké 

chápanie spoločnej minulosti je ostatne ich dôsledkom, ktorý mal vplyv nielen na konštruovanie 

identít českej a slovenskej umeleckej scény (umenia/vizuálneho umenia/výtvarnej moderny). 

To, že na Slovensku sa identita moderného umenia formovala aj v interakcii s umením 

 
481 Viď Marta Filipová, The Construction of National Identity in the Historiography of Czech Art (pozn. 314); 

Filipová Marta, Modernity (pozn. 366). 
482 Taťána Petrasová – Rostislav Švácha (eds.), DŊjiny umŊn² v ļeskĨch zem²ch 800 ï 2000, Praha 2017. 
483 Slovenġt² umŊlci v Ļeskoslovensku, in: Taťána Petrasová – Rostislav Švácha (pozn. 482), s. 232. 
484 K tomu viď aj Thomas Dacosta Kaufmann (rec.), Taťána Patresová – Rostislav Švácha (edd.). Art in the Czech 

Lands 800 – 2000, UmŊn² LXVII,  2019, č. 3, s. 239 – 242.  
485 Viď Anna Pravdová – Lada Hubatová – Vacková, Prvn² republika. 1918 ï 1938 (katal·g vĨstavy), Praha 2018. 
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v Čechách a na Morave slovenské dejiny umenia už z podstaty veci nemôžu ignorovať. 

Z českej strany sú však tieto vzťahy ťažšie uchopiteľné. Napriek tomu musíme v tomto smere 

hovoriť o reciprocite, aj keď asi skôr asymetrickej, kedy jednotlivé elementy vzťahu nie sú 

ovplyvnené rovnakým spôsobom.486 V medzivojnovom umení na Slovensku, a špecificky 

v tom programovo slovenskom (v tomto smere už od poslednej tretiny 19. storočia), majú 

mnohí českí umelci, historici umenia, kritici a ostatní kultúrni profesionáli nezastupiteľné 

miesto pri spolu-formovaní identity slovenského umenia, a to či už priamo ako aktívny činiteľ 

alebo nepriamo ako činiteľ pasívny, voči ktorému sa umelecká scéna na Slovensku 

vymedzovala. Odlišné pochopenie idey čechoslovakizmu zas na českej strane umožnilo 

privlastnenie si umenia na Slovensku (v prípade staršieho umenia) a sformovanie rámca, 

v ktorom sa umenie na Slovensku vníma ako vlastné, ale periférne – už spomínaná opozícia 

medzi vysokou kultúrou v Čechách a rurálnou kultúrou Slovenska a Podkarpatskej Rusi.487 

V tomto rámci, ako sme videli, sa vo vzájomnej interakcii formovala nielen slovenská, ale aj 

česká predstava o tom, čo to je „slovenské“ umenie. Po druhej svetovej vojne a opustení idey 

jedného národa začali historici umenia na českej aj slovenskej strane pri reflexii 

medzivojnového umenia operovať vo vlastných národných rámcoch, čím sa mnoho súvislostí 

vyplývajúcich zo vzájomných vzťahov vytratilo. V súčasnosti nachádzame záujem o vzťahy 

medzi umením v Čechách a na Slovensku nielen v období prvej republiky, ale aj pred ním, 

predovšetkým na českej strane, ktorá akoby dobiehala “staré resty“. Na Slovensku sa otázky 

česko-slovenských vzťahov v medzivojnovom umení považujú za „vyriešené“, dejiny umenia 

na Slovensku sa obmedzujú na ich konštatovanie. Pri problematike konštrukcie národnej 

identity slovenského umenia prehliadajú jej historicitu a k hľadaniu „slovenskosti“ v umení  

pristupujú ako k niečomu prirodzenému, ako ku fenoménu vychádzajúcemu zo samého seba.  

Záver tak na oboch stranách ostáva stále otvorený. 

 

 

 

 

 

 
486 Michael Werner – Bénédicte Zimmermann, Beyond Comparison: Histoire Croisée and The Challenge of 

Reflexivity, History and Theory XLV, February 2006, s. 30 – 50, cit. s. 38. 
487 Marta Filipová, The Construction of a National Identity in Czech Art History (pozn. 38), s. 267. 
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