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9:00 Pfedseda zasedéni Prof. Aarts zahajil obhajobu, ptedstavil sebe a pFitomné ¢leny komise a pfitomné
oponenty. P¥itomnym pak pfedstavil studenta a vysledky hodnoceni dizertace viemi oponenty.

9:05 Zahdjena rozprava — otdzky oponentii a élenii komise:

Prof. Jefdbek: Je moZné nékteré poznatky z dizertace aplikovat na praci bezpeénostnich slozek?

TD: Ano, napriklad charakterizaci distribugni efektivity sit& (kapitola 4) nebo moznost nastinit potencidlni
reakci pachatell na zasah do sité (kapitola 6). Vzdy je ale tfeba mit na pamati kontext konkrétniho
pfipadu, aby dana intervence nevyvolala negativni nezamyslené disledky.

Prof. Blokland: Je mozné, Ze by bylo lep3f charakterizovat strategické pozice aktértt bez zohledn&ni jejich
predchézejicich vazeb?



TD: Vzhledem k tomu, Ze pfedchdzejici vazby nejsou soudasti n&eho, co by aktéfi mohli strategickou
ivahou ovlivnit, tak ano, Na druhou stranu, pfedchézejici vazby ovliviiuji Jjejich pozici v siti a tak t¥eba i
riziko jejich odhaleni, takZe je otdzka, zda bychom vynechanim predchazejicich vazeb nepfisli o ditleZitou

informaci.

Dr. Vinopal: Cel4 dizertace zdtiraziiuje rozdil mezi mikro a makro trovni teoretizovani i analyzy. Jak je
moZné tyto roviny propojit? )

TD: V teoretické roviné je klitové analytické sociologie, ktera toto propojeni prostfednictvim teorie
jednéni, mechanism@ a mikro-makro spojeni konceptualizuje. V metodologické roving se jedné o
statistické modely pro sitfova data (napt. ERGM nebo SAOM), které prostfednictvim simulaci umoZiiuji
rozlisit vliv jednotlivych mechanismt na makrostrukturu sits.

Dr. Podana: Nejsou krimindlni sité, které jsou zkoumany, vlastné pongkud zkreslenym vzorkem, protoZe
se de facto jednd o sité, které selhaly, nebot’ byly odhaleny?

TD: To je Castd namitka ke studiu kriminalnich siti. Je nicméné tfeba mit na paméti, Ze selhani & tspéch
nejsou nikdy definitivnim bindrnim stavem sitg, ale n&&im, co se v €ase mii¥e ménit a co se fakticky méni.
Vysledna prifezova podoba dané sité pak odraZ{ jak aspekty Gsp&chu, tak selhani. V tomto ohledu jsou
klitova longitudindlni data, nebot’ umoZiujf p¥esné rozligit strukturni i dal¥f dopady tsp&chu/selhéni.

Prof. Wittek: V n&€kterych pfipadech se zd4, Ze aplikace SNA nepfina¥{ nic, co bychom nedokazali odhalit
teoreticky nebo pomocf kvalitativnich znalosti. Prog se tedy viibec poustét do sb&ru sitovych dat a
nésledné sitové analyzy?

TD: V fadg pfipadi sice SNA potvrdi to, co jiZ vime (napt. kapitola 3), ale alespoi je toto potvrzeni
rigor6zni a do ur€ité miry nezavislé, coZ zvySuje vypovédni hodnotu nagich poznatkii. Kli%ové jsou ale i
situace, kdy SNA doplni vysledky i takové poznatky, které bychom jindy neziskali, nebo dokonce v
piipadech, kdy SNA pFesv&d&ive vyvrati teoretické &i kvalitativng-deskriptivni pozndmky a poukéZe tak
na kli¢ové aspekty studovanych pfipadd, které by jinak unikly nasi pozornosti (kapitola 6).

Prof. van Duijn: Je moZné, Ze jsou vysledky nékterych modelt zkreslengé

kolinearitou zplisobenou zavedenim efektu predchazejicich vazeb do modelu?

TD: Nepovazuji to za vysoce pravd€podobné, le€ nemohu to vylougit. Nicméng, efekt pfedchézejicich
vazeb je zahrnut v modelu v kapitole 4 z teoretickych diivodt, protoze pfedchozi vyzkum priklad4 zésadni
vyznam pfedchdzejicim vazbdm v kriminalnich sitich. A tuto tezi jsem cht&l primarné otestovat., To, zZe
vliv pFedchazejicich vazeb pak miiZe byt kolinedrni s jingmi efekty, bych chépal jako véc k diskuzi spi¥e
nez jako argument pro jejich vyfazeni z modelu.

9:50 Pfedsedajici ukongil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby
disertaéni préce. Clenové komise s hlasovacim pravem jednomyslng schvalili kladny vysledek obhajoby a
préci hodnotili jako mimot4dné zdafilou.’

§

Predsedajici sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvienim ruky, polet
opravnénych Elent komise 10, pfitomno 8 &lenti komise — kladnych hlasi 8, zapornych hlasti 0. Obhajoba
disertadni préce byla klasifikovéna prosp&l. Skolitel nasledng provedl zhodnoceni vysledku studia,
promocni slib a pfedal uchazei dle mistnich pravidel diplom.

Zapisovatel: Jifi Buridnek
Z pribéhu jedndni pofizen videozdznam.



