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Predmétem ptedlozené¢ho posudku je disertacni prace (DP) Mgr. Tomase Dolezala:
,»Hydrologicka funkce horskych vrchovist’ a vlastnosti raselinnych vod v pramenné oblasti
Vydry*, kterou jsem mél k dispozici v elektronické verzi.

Vlastni DP ma rozsah, v¢etné pfiloh ve formé& vyslych ¢i predlozenych publikaci, 164
stran, vlastniho textu obsahuje DP 20 stran.

V prvni tvodni kapitole jsou formulovany cile DP, kterymi jsou:

zhodnoceni dynamiky hladiny podzemni vody horského vrchoviste,
zhodnoceni reten¢niho potencialu horskych vrchovist,

popis formovani odtoku raSelinnych stanovist,

popis dynamiky sledovanych fyzikalné-chemickych vlastnosti raSelinnych vod.

Naplni druhé kapitoly je soucasny stav poznani. Kapitola je zaméfena na odtokovy proces
v raselinnych komplexech, dynamiku vySky hladiny podzemni vody horskych vrchovist a
fyzikalni a chemické vlastnosti raselinnych vod.

Treti kapitola se zabyva metodikou, je pfedstaveno zdjmové uzemi, formovani odtoku
horskych vrchovist, hodnoceni dynamiky vySky hladiny podzemni vody, posouzeni
fyzikalnich a chemickych vlastnosti raselinnych vod, vliv revitaliza¢nich opatfeni horskych
vrchovist na hladinu podzemni vody.

Ctvrta kapitola se nazyva ,,Vysledky a jejich diskuze* — dale viz komentafe a pfipominky.
Pata kapitola se nazyva ,,Zavér — dale viz komentéte a pfipominky.
Sesta kapitola shrnuje zdroje — celkem pies 60 titultl, z toho vice nez 2/3 zahraniénich.

S potéSenim je tfeba konstatovat, ze vSechny odkazy v textu uvedené jsou v Seznamu a
naopak.

Sedmou kapitolu nazval autor ,,Clanky sepsané v ramci disertadni prace” a obsahuje
soubor 3 publikovanych praci a 2 praci K publikaci piedlozenych. U tfech z nich je autor DP
prvnim autorem.

Pripominky a komentare:

1. Az v samém zavéru autor DP konstatuje, Ze DP byla ,,sepsana formou souboru
¢lankt®, tomu koneckoncli odpovida i maly rozsah prace (cca 20 stran textu). Tento
postup je jisté¢ pfipustny a vitany, ale rozhodné¢ by se mélo jednat o komentovany
soubor c¢lankii. Prosim tedy pfi obhajob¢ komentovat, jaké clanky jsou adekvatni
vyt¢enym cilim. Bohuzel jsem nemél k dispozici zadani DP, tedy vychdzim
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z vyt€enych cilii uvedenych v tvodni kapitole. Zejména bych uvital vysledky, které
popisuji formovani odtoku ve srazkové bohatych obdobich a naopak v epizodach
sucha a zejména vliv raselini$t’ na velikost odtoku v dobé srdzkové bohaté a naopak
chud¢ na srazky.

Upozornuji, ze v DP jsou pasaze, které jsou téméi identické (vyzkum Sumavskych
raselinis$t’, negativni vliv raseliniSt’ — str. 7 vs. str. 9).

V kapitole 2.2 uvadi autor dle mého nazoru dvé protichtidnd tvrzeni, a sice: (1)
Hladina podzemni vody se nachazi po vétSinu roku velmi blizko k povrchu a fluktuace
vody je vyrazné¢ omezena... a (2) Dynamika hloubky hladiny podzemni vody béhem
vegetacni sezony je znacna .... Prosim vysvétlit.

V kapitole 2.4 uvadi zpracovatel, ze: Vyzkumy poukazuji predev§im na velmi
pozitivni efekt zvySeni hladiny podzemni vody po provedeni revitalizanich opatieni.
Pozitivni efekt na co? Na zvysSeni akumulace vody? Na sniZeni retence vody? Tomu
by odpovidalo konstatovani na str. 15: ZvySeni hladiny podzemni vody a snizeni jeji
amplitudy jsou kli¢ovymi cili revitalizace...

Na str. 18 se uvadi, Ze piidni vlhkost byla métena pomoci T8. To asi ne — méfi se
potencial pidni vody, ktery lze s uritou mirou nepfesnosti pfevést pomoci retencni
¢ary na odhad objemové ptidni vlhkosti.

V kap. 3.3 se uvadi, ze meteorologické udaje a udaje o SWE jsou pouzity ze stanice
Modrava, tedy ze stanice, ktera je cca 6 km od zajmovych ploch a lezi vice nez 100 m
niz. Pro¢ nebyla pouzita data z blizSich stanic?

V kap. 3.3, 3.4 a 3.5 se opakovan¢ uvadi pouziti rovnice Penman — Monteith, v citaci
Penman, 1948. Domnivam se, ze v uvedené citaci se jednalo o rovnici Penmanovu,
nikoli o modifikaci Penman — Monteith.

Domnivam se, Ze rovnice 2 a 3 nejsou rozmérove korektni.

Ctvrta kapitola nazvana ,,Vysledky a jejich diskuze“ je spiSe pokraGovanim reserse,
nez solidni analyzou ziskanych dat.

Pata kapitola nazvand ,,Zavéry* postradam jasn€ formulované zavéry, prosim o jejich
formulaci pti obhajob¢ s odkazem na soubor praci.

V poslednim odstavci celé DP konstatuje autor, ze: Horskd vrchovisté jsou mista s
nejvyssi retenCni kapacitou v krajin€... Tvrzeni sice pak podminuje nékterymi
podminkami, ale jak mohou mit dané lokality vysokou reten¢ni kapacitu, kdyZz snahou
je udrzovat HPV u povrchu? Obavam se, ze dochéazi k ¢astému zaménovani termind
(napf. retence a akumulace vody), a to nejen v ptipadé dizertanta, bohuzel.

Zavér

Téma hodnocené DP hodnotim jako vysoce aktualni, nebot’ stile chybi vérohodny popis

fungovani raSelini§t' jako transformdtoru srdaZzek na odtok a to zejména v extrémnich
hydrologickych situacich, tzn. v dobé nadbytku srazek nebo naopak v dobé dlouhotrvajiciho
sucha. Bohuzel je stale platné konstatovani uvedené v ucebnici akademika Duba z roku 1957,
kde shrnuje poznatky jiz od 30. let minulého stoleti, které dokladaly, Ze funkce raSelinist’ a
jejich vliv na odtok je stale nejasna a vétSinou spise negativni. Za témért sto let se poznatky
prili§ nezlepSily, a proto je tfeba ocenit snahu a pfinos dizertanta k této problematice.
Dizertacni prace, kterou predlozil autor jako soubor publikaci, postrada dostatecné provazany
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komentat dokumentujici dosazeni vysledkii, pfedpokladam tedy, ze to bude predmétem
piednasky pii obhajobg.

Je tfeba vysoce ocenit vyuziti rozsahlého experimentdlniho polniho vyzkumu, kterého se
zpracovatel aktivné ucastnil, jehoz vysledky jsou prezentovany v publikacich, na nichz se
zpracovatel DP podilel, vétSinou jako prvni autor. Pfi zpracovani disertaéni prace bylo
nepochybné dosazeno novych parcialnich poznatki, které mohou prispét k objasnéni
funkce raSelinist’.

Vysledky, zejména na poli hydropedologie a hydrologie, které byly publikovany, nebo
k publikaci byly ptedloZeny, v uvedenych vystupech, mohou byt v budoucnu dale vyuzity pii
feSeni dalSich védeckovyzkumnych studii ¢i praktickych aplikaci na poli dalSich védnich
disciplin (pudni biologie, geochemie, hydropedologie, hydrologie a ekologie), ¢imz Ize
dolozit vyznam disertaéni prace pro dalsi rozvoj védy.

Autor prokazal schopnost samostatné prace a spravné analyzy vysledkd zalozenych na
experimentalnim vyzkumu za pouziti vhodné metodiky v publikacich popsané.

Disertacni prace je po formalni strance na pfijatelné tirovni.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem doporucuji, aby byla prace pfiijata
k obhajob¢, a aby po jejim obhajeni, pfi némz budou objasnény piipominky, byl autorovi
prace udélen akademicky titul

wDoktor* (Ph.D).

V Praze 17.9. 2020
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