PrestoZe pouhé tfi paragrafy soucasného Obcanského zédkoniku,
které se drZbé vénuji, mohou nasvédcCovat tomu, Ze jde veskrze
© jednoduchou problematiku, Jje tomu prévé naopak. Historie
ukdzala, Ze pojeti drZby neni tak Jjednoznacné, jak se mlze
zdat. Pravni teoretici se tak velmi c¢asto rozchazeji
v nadzorech, jak na driZbu nahliZet, pfidemZ v prufezu dé&jin
zaloZili v mnohém se 1i3ici koncepce, driby se tvkajici.

V této praci bych se rad zabyval, jak jeji nazev napovida,
drZbou v hmotn&pravni roviné. Prace se tedy netykd otézek
ochrany drzby ani vydrZeni, i  kdyZ v zé&véru se této
problematiky také dotknu.

Po nastinéni teoretického problému, ¢&im vlastné drzba je,
bych se rad vénoval vzniku a =zaniku driby, rozlideni driby
véci a prava tak, jak odpovidéd dne3ni koncepci. Dale pak
jednotlivym drZebnim institutim a také detenci, které
vyskytujice se hojné v praxi, nemiZe byt vynechana.

Zajimavou, a ne zcela  Jjednoduchou, problematikou Jje
opravnénd a neoprdvnénd drzZba ve spojeni s dobrou virou a
otdzkami omylu i samotného titulu drZby. Od ni se pak bude
tfeba odrazit k postaveni drZitele, které zajisté neni u vSech
drZzitelll stejné, nebot ne v3ichni drZitelé jsou ,Stastni, Ze
drzi“ ve stejné mire.

zavérem bude vhodné se zamyslet nad vyvojem pojeti drZby
v budoucnu. Zejména se oteviraji uréité otédzky v souvislosti
s navrhem nového obc&anského zakoniku, ktery se v mnohém vraci

zpét k pGvednimu prverepublikovému pojeti drZby a v mnohém
chépe drZbu jinak, zejména co se otdzky rozliZeni drzby véci a
drzby préava tyka.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se tato préce nesnazZi obsdhnout
celou drZebni problematiku. Nerad bych komukoliv vnucoval
ur¢ité nézory na véc. RAad bych viak shrnul v3e, co o drzbé
bylo napséno, v Cem spocivaji strety zrlznych teoretickych
koncepcich, popf. nasel urditd fesdeni, ke kterym lze po zralé

uvaze dojit.



