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1.

Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantka si jako téma své rigordzni prace zvolila problematiku, ktera spada do dotacniho
prava, ato téma tykajici se samotného dotacniho prava a vybranych problémd poskytovani
dotaci v ¢eském pravnim fadu. Jde o téma aktuadlni, a to zejména s ohledem na pomérné
nedavnou novelu rozpoctovych pravidel, kterou byl zménén proces rozhodovani o dotacich,
a s ohledem na problémy, které je treba resit pfi poskytovani dotaci z verejnych rozpoctu.
Z vyde uvedeného vyplyva, 7e rigorézni prace na téma ,Dotaéni pravo v Ceské republice
a vybrané problémy poskytovani dotaci v ¢eském pravnim radu” mize byt pfinosna.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Rigorozantkou zvolené téma je tématem, které je v prdvnické literature velmi malo
zpracovavané, spise se mu vénuji odbornici z jinych védnich obord (napf. ekonomie). Proto
ocenuji volbu tématu rigordzni prace. Téma je pomérné naroéné na znalosti, nebot
rigorozantka musi mit pro Uspésné zvladnuti tématu znalosti nejenom z finan¢niho prava, ale
i prava spravniho, trestniho, mezinarodniho a evropského a v neposledni fadé i ekonomie.
Zdrojl pro zpracovani rigordzni prace mohla mit rigorozantka relativni dostatek, a to nejenom
knizni publikace, ale i internetové zdroje, pravni predpisy a judikaturu. Zpracovat téma je
mozné kvalitativni metodou a poutzit deskriptivni, analytickou, deduktivni, pfip. komparativni,
metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formdlniho hlediska se rigorézni prace skladd ztitulni strany, prohlaseni, podékovani,
obsahu, Gvodu, tfi Casti, zavéru, seznamu zkratek a seznamu pouZitych zdrojl. Na konec
rigorézni prace je zafazen nazev rigordzni prace, abstrakt a 3 kliova slova, a to v ¢eském
a anglickém jazyce.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém rigorozantka uvadi ¢tenafe do tématu rigordzni prace, uvadi
cile rigorézni prace (,poskytnout prehled o aktudinim stavu prdvni upravy dotaci...
identifikace nékterych problematickych aspekt(i poskytovdni dotaci, které mohou byt pficinou
nehospoddrného a netransparentniho nakldddni s dotacnimi prostiedky z verejnych rozpoctd,
a nastinéni jejich moZnych vychodisek”), popisuje osnovu rigordzni prace a pouZité zdroje,
nasleduje ¢ast vénovana vyvoji pravni Upravy dotacniho prdva. Druha ¢ast rigordzni prace je
zamérena na zakladni pojmy a prameny dotacniho prava. StéZejni ¢asti rigordzni prace je jeji
treti ¢ast, kde rigorozantka uvadi vybrané problémy dotacniho prava. Shrnuti disertacni prace
a jejich zavéru je obsaZzeno v zavéru rigordzni prace.

Vyjadfeni k praci

Prvni ¢ast rigordzni prace se vénuje vyvoji pravni Gpravy dotacniho prava. Ackoliv by se mohlo
zdat, Ze jde o ¢ast nadbytecnou, opak je pravdou, nebot rigorozantka se zaméfuje zejména na
pravni Upravu po roce 1990 a na prvky dotacniho prava v rozpoctové legislativé. Na zavér této
Casti rigorozantka shrnuje, ze by ,méla byt provedena komplexni revize stavu dotacnich
pravidel ve vsSech prdvnich predpisech, zejména jejich transparentnosti a ndvaznosti.
Prehlednosti a srozumitelnosti by mohlo pfispét sjednoceni dotacnich prdvnich norem do
jediného predpisu, kterym by se zajistila kodifikace dotacniho prdva.”. Stimto zavérem je
mozné se ztotoznit.
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Ve druhé ¢€asti rigorézni prace rigorozantka pojedndva o zakladnich pojmech a pramenech.
Cast ma jednak teoretickou €ast, kde se rigorozantka snazi vymezit stéZejni pojmy dotaéniho
prava a jednak jde o popis aktualni prdvni Upravy. Rigorozantka se pokousi o vlastni definici
dotacniho prava (str. 18 rigordzni prace) a pomérné podrobné se zaméfuje na evropské
prameny dotacniho prava s tim, Ze neopomiji ani pravidla pro poskytovani vetfejnych podpor.
Opét dospiva kzavéru, Ze ,nekodifikované dotacni prdvo muZe byt pro jeho adresdty
neprehledné, nebot prdva a povinnosti subjekt(i dotacniho vztahu vyplyvaji z vice zdkoni
a podzakonnych prdvnich predpisi”“.

Treti cast rigorézni prace je zaméfena na vybrané problémy dotacniho prava. Nejprve
rigorozantka pojedndva o principech 3E, které vymezuje, popisuje problémy s témito principy
spojené a predestira konkrétni doporuceni, kterymi by bylo mozné problematické aspekty
aplikace zadsady hospodarnosti zmirnit, véetné ndvrhl de lege ferenda (,zejména u velkych
a malych rozpoctovych pravidel by bylo vhodné novelou vyslovné stanovit nutnost podrobovat
kroky poskytovatele a prijemce principu hospoddrnosti”).

Druha kapitola treti casti rigordzni prace se vénuje verejnym financim a vydajlim verejnych
rozpoctl. Rigorozantka se zaméfruje na problémy spojené s vydaji verejnych rozpoctl. Tato
pasaz je spise ekonomického charakteru, nebot rigorozantka popisuje jednotlivé ekonomické
teorie zabyvajici se poskytovanim dotaci a jejich plsobenim na ekonomiku. Na zavér kapitoly
rigorozantka navrhuje konkrétni reSeni véetné zavedeni cost-benefit analyzy.

Ohledné treti kapitoly rigordzni prace spatfuji nesoulad mezi jejim ndzvem a obsahem.
Transparentnost si totiz primarné spojuji s moznosti ziskat informace. Proto méla kapitola
podle mého nazoru pojednavat o tom, jak zajistit informovanost ohledné dotaci a dotacniho
procesu (o ¢emiZ rigorozantka pojedndva v paté kapitole). Otdzky korupce a dotacnich
trestnych ¢inl s transparentnosti sice souvisi, ale jde o jind témata. Rovnéi zavér, Ze
predchazet rizikim korupce a dal$im dotacnim trestnym ¢indm lze zejména dodrZovanim
pravidel transparentnosti mi nepfijde jako pfilis presvédcivy (str. 84 rigordzni prace).

Ctvrta kapitola tieti ¢asti rigorézni prace je vénovana problematickym aspektm dotacnich
dokument(l. Rigorozantka pojednava o jednotlivych typech dokument(, které ovsem pouze
nepopisuje, ale rovnéz je hodnoti a uvadi konkrétni navrhy de lege ferenda (napf. str. 98
rigordzni prace ohledné nalezitosti rozhodnuti).

Posledni kapitola treti ¢asti se soustfedi na dozor nad poskytovdnim dotaci. Rigorozantka
zejména poukazuje na mnohost informacnich dotacnich systémua, hodnoti navrhovanou pravni
Upravu a pfindsi vlastni feSeni — slouceni vsech tii dotacnich systému do jednoho.

Celkové k rigordzni praci uvadim, Ze podle mého nazoru jde o mirné nadprdmeérnou rigorézni
praci. Rigorozantka si predné vybrala velmi ndro¢né téma, se kterym se vyporadala pomérné
dobre. Rigordzni prace neni pouhym popisem pravni Upravy nebo jinych skuteénosti, ale
rigorozantka uvadi vlastni pravni ndzory, hodnoti pravni Upravu a legislativni ndvrhy a pfindsi
feSeni de lege ferenda. Rigorozantka vytvofila zdafilou rigordzni praci, jejiz zdvéry mohou byt
vyuzitelné v praxi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného rigorozantkou se domnivam,
Ze prace tento cil naplnila. Rigorozantka identifikovala
nékteré problematické aspekty poskytovani dotaci,
které  mohou byt pficinou nehospodarného
a netransparentniho nakladani s dotacnimi prostredky
zvefejnych rozpocti, a nastinila moznd vychodiska
jejich reseni.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze rigorozantka pristoupila k danému tématu
tématu véetné zhodnoceni prace | samostatnym a tvaréim  zplUsobem. Je velmi
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z hlediska plagiatorstvi pravdépodobné, Ze rigordzni prace je plvodnim tvlrcim
dilem rigorozantky, coZ ostatné vyplyva zjejiho
prohlaseni.

Prace byla zhodnocena systémem Theses s tim, Ze bylo
nalezeno 343 podobnych dokumentl. Shoda je vsak
vidy mensi nez 5 %. Sohledem na rozsah protokolu
(12 249 stran) jsem provedl namatkovou kontrolu.
Shoda byla vidy zcela margindlni, a to zejména
v nazvech a textu pravnich predpisQ.

Prace byla rovnéz zhodnocena systémem Turnitin
svykazanou celkovou shodou 13 %, shodou
s jednotlivym dokumentem nejvice 2 % a poctu 70 slov
v nejdelsSim Useku podobnosti. Vykazovanad shoda je
v ndzvu a textu pravnich predpisl, pfip. text je fadné
citovan. Velkd shoda je i ohledné ndazvd zdrojd
uvedenych v pozndmkach pod carou.

Prace podle mého nazoru neni plagidtem.

Logicka stavba prace Z hlediska osnovy rigordzni préace a jeji logické stavby lze
konstatovat, Ze prace je vhodné ¢lenéna.

Prace se zdroji (vyuziti | Rigorozantka pracovala stuzemskou i zahranicni

cizojazyCné literatury) vcetné | odbornou pravni literaturou, internetovymi zdroji,

citaci pravnimi predpisy a judikaturou.

PouZivani citaci odpovidd normé. Pouze v pfipadé, kdy
rigorozantka odkazuje na publikaci od vice autord, méla
by uvadét pfi citaci autora relevantni ¢asti.

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubku provedené analyzy povaZuji za dostatecnou.
vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Upravu prace hodnotim jako standardni a velmi dobrou.

tabulky) Prace neobsahuje grafy a tabulky, coz vsak neni na
Skodu.
Jazykova a stylisticka uroven Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na vynikajici

urovni. Stylisticka Uroven je odpovidajici.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by rigorozantka méla zodpovédét tyto otazky:

- Jak konkrétné by rigorozantka zménila dotacni proces podle velkych a malych
rozpoctovych pravidel?

- Domniva se rigorozantka, Ze verejnost ma dostatecnou motivaci k tomu kontrolovat
poskytovani dotaci? Neni nadmira informaci a zdrojt spiSe kontraproduktivni?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé ‘ Rigordzni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 1. fijna 2020

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D., v. r.
oponent rigordzni prace
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