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Uvod

Dota¢ni pravo je soubor pravnich norem, ktery upravuje podminky poskytovani
vetejnych prostfedki ve form¢ dotaci. O udéleni dotaci rozhoduje poskytovatel podle vlastniho
uvazeni, nebot’ se jedna o finan¢ni prostfedky, jimiz disponuje a jez dobrovolné za urcitych
pfedem danych podminek poskytuje dalsi osob&. Pravni pravidla by méla zajistit, aby v oblasti
dotaci nedochazelo k libovilli poskytovateli dotaci, kterda mize zplisobit nerovnost mezi
zadateli, vznik protipravniho jednani nebo jiné negativni nasledky.

Dotacéni pravo, jako podobor finan¢niho prava, Uizce propojuje prava a povinnosti
plynouci z dotacnich pravnich ptedpist s oblasti ekonomie. Nutnost provéfovat ekonomickou
racionalitu poskytovani a vyuzivani dotaci je vyznamnou slozkou dota¢niho procesu,
nebot” jedin¢ tak je dosazeno zdkladniho principu dotacniho prava poskytnout dotaci
hospodarné a v souladu s pravni upravou. Soucésti této rigordzni prace je proto také vyklad
podstaty nékterych ekonomickych teorii a tezi, které umoziiuji na problematiku dotaci nahlizet
z jiné nez pravnické perspektivy. Soucasné poskytuje ekonomicky piistup dalS§i naméty,
jak pravni piedpisy ptizpisobit dotacnim souvislostem vyplyvajicim z praxe.

Text rigordzni prace je rozdélen na tii Casti, které smeiuji k dosazeni dvou hlavnich cilt.
Ucelem prvnich dvou &asti rigordzni prace je poskytnout piehled o aktualnim stavu pravni
upravy dotaci, ktery umozni zékladni orientaci v ¢eském dota¢nim pravu. Popsan je vyvoj
dotac¢niho prava, soucCasné platné¢ pravni normy a jejich vzajemné souvislosti. Tento text je
doplnén teoretickym vykladem nékterych dotacnich institutl a charakteristik dota¢niho prava,
které doposud v odborné literatue nebyly dostatecné popsany nebo zcela chybély. Dotacni
pojmoslovi je uzivano v dal§im textu a je proto klicové pro navazujici téma rozboru vybranych
problémt dotacniho prava.

Druhym z cilt této rigordzni prace je identifikace nékterych problematickych aspekt
poskytovani dotaci, které mohou byt pti¢inou nehospodarného a netransparentniho nakladani
s dotacnimi prosttedky z vefejnych rozpocti, a nastinéni jejich moznych vychodisek. Z tieti
¢asti rigordzni prace proto vyplyne, zda je soubor pravnich norem a institutti, ktery je popsan
v prvnim tematickém celku prace, dostatecné piesny a zda je pomoci né¢ho mozné
odpovidajicim zpisobem reagovat na rizikové situace popsané v této ¢asti rigor6zni prace.

Predkladana rigordzni prace by méla objasnit, zda soucasnd pravni uprava dotaci
v Ceské republice (dale jen ,,CR*) spliiuje pozadavky na zabezpeleni transparentnosti

a zajiSténi hospodarnosti pii poskytovani vetejnych prostfedkii. Dale by méla uvést formy



kontroly poskytovani dotaci, které nabizi ¢esky pravni fad, a zaroven nastinit mozné zptisoby
postihu poruseni dota¢nich pravidel a pravnich povinnosti od nich odvozenych.

Uvodni &ast rigordzni prace se zabyva historickym vyvojem dotaci. Nabizi souhrn
vyznamnych pravnich pfedpisi G¢innych na tizemi CR, popisuje jejich vyznamné znaky,
divody pftijeti a pri¢iny pozd¢€jsich novelizaci nebo nové regulace. Tuto ¢ast uzavird piehled
zasadnich novel soucasné pravni Gipravy.

Druha c¢ast prace zarazuje dotacni pravo do teoretického pravniho kontextu. V tomto
useku je dotacni pravo definovano, je provedena jeho systemizace a jsou zde shrnuty prameny
dota¢niho préava vSech urovni pravni sily v€etné ucinnych prédvnich norem na uUrovni
Evropské unie (dale jen ,,EU*). Posledni kapitola podava vyklad o zakladnich dotacnich
mechanismech, odliSuje dotace od ptibuznych institutii a na zakladé prav a povinnosti
uvedenych v pravnich pfedpisech vysvétluje proces poskytovani dotaci poskytovatelem.
Zamérem této Casti neni podrobné vyloZeni vSech definic dota¢niho prava, ale poskytnuti
takové trovné informaci o dotac¢nich pravidlech, kterd zaruc¢i zdkladni ptehled o principech
poskytovani dotacnich prostiedk.

Ttfeti a posledni €ast rigorézni prace navazujici na piedchozi deskriptivni tsek
je zamétena na detekcei a popis nékterych problému plynoucich zejména z nespravného postupu
poskytovateli dotaci, ktery negativné ovlivituje podobu podminek poskytnuti a Cerpani dotace
a zpusob jednani ptijemce. Tato ¢ast se vénuje vzajemné provazanym problémim dotacniho
prava, které maji nejpodstatnéjSi dopady na alokaci vefejnych zdroji z vefejnych rozpocti.

Tato Cast je rozClenéna do péti kapitol, z nichz kazd4 obsahuje ivodni informace
a rozbor vybrané¢ho tématu, dale defini¢ni znaky nejcastéjSich s tématem spojenych problémti,
jejich hrozici nasledky a v zavéru navrhy feseni, které umozni problémam ¢i rizikiim piede;jit.
Kapitoly uvadi problematické aspekty z obecného hlediska a zarovenn demonstruji nékteré
konkrétni ptiklady. Popisovany jsou principy 3E, které piedstavuji hlavni ekonomicky prvek
nutny pro hospodéarné nakladani s dotacnimi prostiedky. Dale tato ¢ast pojednava o problémech
souvisejicich s vefejnymi rozpocty, resp. s jejich vydaji, se zdsadou transparentnosti nakladani
s vefejnymi finan¢nimi prostfedky a s tvorbou dota¢ni dokumentace. Posledni problematika
dozoru nad poskytovanim dotaci shrnuje moZznosti obrany zadateli ped nédsledky rozhodnuti
poskytovatelil a nabizi zhodnoceni napInéni informacni povinnosti nutné pro snadny ptistup
k informacim o dotacich a z toho plynouci moZnost kontroly fddného poskytnuti dotaci.
Problematické aspekty poskytovani dotaci jsou posuzovany z pravniho i ekonomického
hlediska.



Text rigordzni prace je sestaven na zaklad¢ informaci uvedenych v odborné literatuie
a pravnich ptedpisech. V kapitolach jsou uvedeny postoje odbornych organizaci a expertd
na dané téma. Uvedené teze jsou porovnavany a doplnény o ndzor autorky. Navrhy feSeni
vychazi z ¢inné vnitrostatni a unijni legislativy, z pravnich publikaci obsahujicich piedstavy
autort o zlepSeni fungovani dota¢niho procesu a ze stanovisek uvedenych v rozsudcich soudi.

Useky cizojazyénych textd jsou volné pielozeny.



1 Vyvoj pravni upravy dota¢niho prava

1.1 Pocatky pravni upravy

Historie regulace dotacniho prava je vylozena v Sir§Sim kontextu rozpoctového prava
zabyvajicitho se obecné piijmy a vydaji vefejnych rozpoctl, nebot’ prvni zndmky odliSeni
dotac¢niho prava od rozpoctového lIze vysledovat az v novodobé pravni uprave. Jako rozpoctové
finanéni prostfedky poskytované na pfedem stanoveny ucel predstavuji dotace jeden z vydaji
vetfejnych rozpocti. Dotacni pravo se jako samostatny obor finan¢niho prava vyclenilo
az v poslednich letech, kdy doslo k vyznamnému roz$iteni dotacni pravni Gpravy.

K prvopocatkiim povinnosti sestavovat jednoduché prehledy ptijmi a vydaji na nasem
uzemi jsou podle Markové a Bohace fazeny financni reformy za vlady Marie Terezie. Prvnim
statnim rozpoctem rakouské monarchie byl dokument z roku 1848.! Povinnost sestavovat statni
rozpoCet na kazdy spravni rok a jeho schvaleni ustavni cestou bylo zakotveno v natizeni
¢. 4358/F.-M. ministra financi a NejvysSiho ucetniho a kontrolniho tfadu z roku 1863. Pozd¢ji
piijaté cisaiské natizeni €. 140 ze dne 17. 10. 1866 stanovilo statnimu rozpoctu nalezitou formu
a obsah.” Rozpodtova pravidla se pozdéji také objevila v prosincové Ustavé z roku 1867.3

Druhé etapa historie rozpoctového prava zapocala spolu se vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky. Pravni normy rakouskouherské monarchie regulujici sestavovani
statniho rozpodtu byly pievzaty Ceskoslovenskou republikou recepéni normou
(zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského). Na zdklad¢ téchto
pravidel doslo jiz v prosinci 1918 k ptijeti zdkona €. 95/1918 Sb., o vedeni statniho hospodaistvi
od 1. ledna do 30. ¢ervna 1919. Byl to prvni rozpoc¢tovy piedpis nové vzniklé republiky a mél
podobu rozpoétového provizoria.* Tento zdkon neobsahoval vyéisleni pifjmi a vydaja,
a proto ho nebylo mozné povazovat za statni rozpocet v pravém slova smyslu. Jeho ustanoveni
pouze zmocnilo vladu na polovinu roku 1919 k vybirani dani a poplatkli tvoficich pfijmy
statniho rozpoctu a k obstarani prostfedkil na vydaje nehrazené vydaji statniho rozpoctu pomoci
uvérovych operaci. Provizorni formu mély i dalsi rozpoctové zdkony z let 1919 a 1920.

Zakon ¢. 682/1920 Sb., finanéni zakon republiky Ceskoslovenské pro rok 1921,

kterym se stanovi statni rozpocet a rozpocet statnich investic pro tento rok, povazuje Grun

"MARKOVA, H. BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 16. ISBN 978-80-7179-551-3.
2 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 56-57. ISBN 978-80-7201-745-4.

3 MARKOVA, H. BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 17. ISBN 978-80-7179-551-3.
4 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 57. ISBN 978-80-7201-745-4.



za prvni fadny prvorepublikovy rozpocet.’ Pfinesl zménu v ¢lenéni statniho rozpodtu
na administrativni rozpocet a rozpocet statnich investic. Rovnéz byly umoznény rozpoctové
presuny thradami v ramci jedné rozpoctové kapitoly. Tyto zmény byly uplatiiovany v zdkonech
o statnich rozpodtech az do roku 1926.6

Statni rozpocet pro rok 1927 a pro nasledujici roky ptedstavoval ptilohu kazdoroéné
prijimané¢ho rozpoctového zakona a byl rozdélen na Ctyfi rozpoctové skupiny sestavajici
z rozpoctu vlastni statni spravy, rozpoctu spravy statnich podnikd, rozpoctu samospravnych
celki a rozpoctu spravy statniho dluhu. Rozpocty samospravnych celkil byly financovany takeé
prostfednictvim transferi mezi rozpocty. Vysi podilu samospravnych svazki na danich
a poplatcich a soucasné i vysi téchto transfert urcil ¢1. IV. rozpoctového zakona pro rok 1927.
Tyto transfery lze dle mého nazoru povazovat za poskytnuti dotaci, nebot pomoci nich
dochazelo k pfevodu finan¢nich prosttedkil ze statniho rozpoctu mistnim rozpoctim.

Préavni instituty dota¢niho prava ve forme rozpoctovych transfert lze nalézt v pravnich
normach upravujicich rozpoc¢tové vztahy uzemnich celki. Podobné jako u pravni upravy
statniho rozpoctu byla i1 u rozpoctii uzemni samospravy recipovana pavodni rakouskouherska
regulace, ktera vychazela z ptfedpokladu oddéleného obecniho majetku od ostatniho majetku.
Vydaje samospravnych utvarti byly na sklonku trvani monarchie hrazeny nékolika zpisoby.
Pattily k nim zejména vynosy z obecniho majetku, dale samostatné obecni davky, ptirazky
k danim, nahradni penéZita plnéni a dalsi davky.’

Po roce 1918 se postupné sjednotila forma mistnich samosprav na obce nebo mésta,
okresy a zemé.® Mistni rozpodty byly &asteéné nové upraveny zdkonem &. 76/1919 Sb.,
kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni dosavadnich obecnich ziizeni a méstskych statut
v Ceskoslovenské republice. Se zvy$ujici se mirou kompetenci mistnich samosprav
silila podle Grun¢ tendence vytvorit finanéni samospravnou soustavu, ktera by oddélila vlastni
zdroje tthrad a pifjmy municipalni samospravy ve formé transfer.” Vyslovné zminky
o transferech lze nalézt v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 329/1921 Sb., o ptechodné tipravé finan¢niho
hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim (tzv. prvni finan¢ni novela), které k piijmim

mistnich rozpocth fadilo myj. statni pridély.

5 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 57. ISBN 978-80-7201-745-4.

® MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 18. ISBN 978-80-7179-551-3.

7 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 60-62. ISBN 978-80-7201-745-4.

8 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. Praha: Leges, 2010. S. 380-384. ISBN
978-80-87212-39-4.

9 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 62. ISBN 978-80-7201-745-4.



Vedle prvorepublikovych statnich a mistnich rozpocti se rozvinulo také plsobeni
statnich fondd, jejichz prostfedky byly poskytovany na stanoveny ucel na zékladé postuptl,
které Ize oznacit jako zaklady dotacniho procesu. Z hlediska existence transferti ve form¢ dotaci
v obdobi Ceskoslovenské republiky jsou nejvyznamnéjsi pravé dotaéni vztahy mezi statnimi
fondy a ptijemci téchto dotaci. Grun uvadi, ze pro finan¢ni hospodafstvi prvni republiky byla
piiznaéna existence desitek statnich fondd, které se v této dobg zacaly rozvijet.!”

Ministerstvo zeméd¢lstvi napt. podporovalo pravidelnymi finan¢nimi piispévky statni
melioraéni fond pievzaty z monarchistické pravni upravy dle ustanoveni § 2 zakona
¢. 21/1920 Sb., jimZ se méni ustanoveni zakona ze dne 4. ledna 1909, €. 4 . z., o zvelebeni
zemédelstvi stavbami vodnimi, a pozdéji dle zakona ¢. 49/1931 Sb., o statnim fondu
pro vodohospodaiské meliorace. Tyto finanéni prosttedky fondu nemusely byt vraceny
v ptipad¢ jejich neuplného vycerpani v konkrétnim roce. Dotace na podporu projektt a tthrada
nakladl podnikti (tzv. ,,vodnich druzstev) byly dle ustanoveni § 3 vySe uvedené¢ho zakona
vyplaceny na zakladé¢ schvalenych Zadosti ministerstvem zemédélstvi a smlouvou
mezi zacastnénymi subjekty. Ve smlouvé byly upraveny prava a povinnosti takovych subjektt
a sankéni opravnéni statni spravy. Postaveni statnich fondii mimo statni rozpocet a rozdéleni
statniho rozpoctu pro rok 1938 na fddny a mimotadny byli hlavnimi pfi¢inami znacné
nepiehlednosti statnich financi.!!

V obdobi nesvobody v letech 1938-1945 byl rozpocet Protektoratu sestavovan
podle Fi§skych predpisti a byl schvalovan piimo protektorem.'? D¢lil se na spoleény rozpodet
pro uzemi celého statu, ktery obsahoval ptijmy a vydaje spolecnych statnich organt, a zemské
rozpodty piijimajici podily na danich a poplatcich.!?

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze mechanismy dota¢niho prava byly pouzivany
v obdobi prvni republiky podobnym zptisobem jako v ptipad€ soucasné narodni pravni upravy.
Dotace ze statniho rozpoétu Ceskoslovenska sméfovaly zejména do mistnich rozpoétii. Oviem
1 mistni rozpocty mohly byt zdrojem dotaci. RozSifenym zplsobem financovani vybranych

oblasti hospodafstvi bylo poskytovani dotaci ¢etnymi statnimi fondy.

" GRUN, L. Finan¢ni prévo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 58. ISBN 978-80-7201-745-4.

" MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové prdvo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 19. ISBN 978-80-7179-551-3.
12 Tamtéz.

13 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 59. ISBN 978-80-7201-745-4.



1.2 Obdobi socialismu

Historii dotacniho, resp. rozpoc¢tového prava pied novodobou pravni upravou zakoncuje
éra socialismu. Prvni povale¢na 1éta znamenala pro uzemi Ceskoslovenska piedeviim nutnou
konsolidaci hospodaistvi a v dalSich letech zménu politickomocenskych pomér a smétovani
statu k socialistickému uspoiadani. 4

V roce 1945 stat hospodaftil bez statniho rozpoctu. Vydaje statnich rozpocti dalsich let
byly nové ¢lenény na centralni, vydaje ceskych zemi a vydaje Slovenska. Doslo také k rozliSeni
provoznich a investi¢nich vydaji namisto fadnych a mimotadnych. Do roku 1948 statni
rozpoCty nezahrnovaly znarodnény sektor a hospodafeni tizemnich celkli, a proto nebyla
umoznéna dostateéna kontrola nad rozpo¢tovym a dotaénim hospodatenim. '

Rozpocty dalSich let jiz byly ovlivnény nastupujicim centralizovanym hospodatstvim
a v dusledku viceletych hospodaiskych plani byla dale ménéna rozpoctova struktura a pravidla.
Postupné dochazelo k pfimému spojovani finan¢nich planti podnikll s rozpocty narodnich
vyborl a ministerstev do jednoho statniho rozpoctu. Pravni piedpisy z roku 1966 ptinesly piimé
podtizeni rozpoctového hospodatreni koncepci hospodaiského sdruzeni socialistickych stath
sovétského bloku (RVHP).!®

Nicméné 1 v socialistickém ztizeni byly instituty dota¢niho prava hojné vyuzivany.
Ptikladem poskytovani dotaci byl napft. statni fond pro zurodnéni pudy ziizeny zakonem
¢. 77/1969 Sb., o Statnim fondu pro zarodnéni pidy, ktery v ustanoveni § 7 uvad¢l oblasti,
ve kterych mohla byt dotace poskytnuta. Formou dotaci byly financovany i1 mistni rozpocty,
statni podniky nebo samostatné statni ucelové fondy.

Povalecna doba zménila uspotadani samospravnych tzemnich celkii. Pivodné byly
mistni rozpocty sestavovany jako samostatné a uplatiovala se zasada vyrovnavani rozpocta
narodnich vybort.!” Podle této zasady plynula narodnim vyborim ¢&ast rozpodétovych
prostiedkil ze statniho rozpoctu prostiednictvim pfidéli, které byly formou dotaci. V roce 1949
vSak doSlo ke znarodnéni obecniho majetku. Narodni vybory proto pozbyly samospravné
funkce a fungovaly pouze jako mistni organy stitni moci a spravy.'® Nésledujiciho roku bylo

propojeno hospodateni narodnich vybort se statni spravou a jejich zaclenéni ptimo do statniho

4 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 59. ISBN 978-80-7201-745-4.

'S MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 20. ISBN 978-80-7179-551-3.
16 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 59. ISBN 978-80-7201-745-4.

17 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 63-64. ISBN 978-80-7201-745-4.

18 Tamtéz.



rozpoctu. Narodni vybory sice hospodarily dle vlastnich rozpoctii, ale nebyly jim nadale
poskytovany ptidély, nebot byly sougasti statniho rozpoctu.'

Az zakon €. 26/1953 Sb., rozpoctovy zakon na rok 1953 ve svém ustanoveni § 2 odst. 3
znovu zavedl zasadu vyrovnavani rozpoctu narodnich vybori. Od tohoto roku bylo opétovné
zavedeno financovani mistnich rozpoctt také pomoci dotaci. Patrnd byla snaha zvysit roli
narodnich vyborti jako samospravnych jednotek. Podle Gruné vsak existoval nepomér
mezi odpovédnosti mistnich celki za zajisténi vefejnych sluzeb a finanénimi prostfedky,
které mély sméfovat z mistnich rozpocti na zabezpecCeni téchto sluzeb. Stat plnil
paternalistickou tlohu, coZ se projevovalo v centralizaci piijmil do statniho rozpoctu a v dalsim
prerozdélovani prosttedkli pro mistni rozpocty a kontrolou statu nad jejich alokaci. Transfery
ze statniho rozpoctu mély nejcastéji formu neinvesti¢nich dotaci (az 60 %) ptip. celovych
dotaci.?

Také ¢innost statnich podniki a jinych hospodaiskych organizaci byla zna¢né dotovana
ze statniho rozpoctu. Podle ustanoveni § 28 vladni vyhlasky ¢. 90/1965 Sb., o planovitém fizeni
narodniho hospodaistvi, predstavovaly dotace k cenam jeden ze zdrojii jejich zisku. Ugelové
dotace tvotily ptijmy Cetnych fond statnich podnikt.

Podle vyse uvedenych skutecnosti byl mezi lety 1948 az 1989 pravni rdmec dotacniho
a rozpocCtového prava upraven tak, aby odpovidal koncepci centralné fizeného hospodarstvi
s dlouhodobymi plany. Rozpoctova pravidla z obdobi prvni republiky byla postupné nahrazena
novymi normami, které byly pfizpisobeny tehdejSim spolecenskym pomérim. Orgénem,
ktery rozhodoval o rozpoctové problematice, byla nové vlada a instituce rozhodujici
o planovaném hospodaftstvi. Mistni rozpocty byly pfipojeny ke statnimu rozpoctu a byla
omezena jejich samostatnost. Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu probihalo zejména

na urovni mistnich rozpoc¢tl a hospodaiskych organizaci.
1.3 Zakonna uprava dota¢niho prava po roce 1989

Spolu se zménou spoledenského uspofadani, rozdélenim federace a vznikem Ceské
republiky doSlo také k obratu v pojeti rozpoctového prava. Zikonodarcem byly ptijaty
a postupné zdokonalovany nové rozpoctové zakony odpovidajici charakteru stitu a jeho

Clenéni. Na misto paternalistické role statu byl prosazen model fiskalni decentralizace

'Y MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 20. ISBN 978-80-7179-551-3.
20 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 64-65. ISBN 978-80-7201-745-4.
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souvisejici s demokratizaci spolecnosti, ktery daval vétsi diraz na preference obcanti
v regionech.

Jilek uvadi, Ze toto statni uspotfadani rozliSuje vice urovni vlddy na centralni
a decentralizované, které maji prenesenou pravomoc rozhodovat o piijmech a vydajich
vlastnich rozpo¢ti.?! V tomto obdobi také dochazi novelizacemi pravnich predpist k nartistu
poctu dotaénich pravidel. Pravni normy dota¢niho prava jsou odliseny od rozpocétového prava
a jsou povazovany za samostatny podobor finan¢niho prava vzhledem ke zvySujici se

dualezitosti pravni upravy dotaci také v souvislosti s poskytovanim dotac¢nich prostfedkt z EU.

1.3.1 Zakon & 576/1990 Sb., o hospodaieni s rozpo¢tovymi prostiedky Ceské republiky a obci

v Ceské republice

Po vzniku CR byl az do roku 2000 uéinny zikon &. 576/1990 Sb., o hospodaieni
s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice. Jiz velmi zahy se
projevila neslucitelnost nékterych zdmérti zdkonodarce s redlnymi pottebami, kterd se odrazila
také ve vétSim poctu novelizaci. Dlivodova zprava k soucasné uc¢innému zakonu €. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (dale jen ,,velka
rozpoCtova pravidla®“) v obecné Casti uvadi nékteré zasadni nedostatky, které tento zakon
obsahoval. Ve vyctu problémt tohoto zékona byla zahrnuta také absence ustanoveni, ktera by
upravila moznost uzavirat smlouvy o poskytnuti dotace.?

Rozpoctovy zakon z porevolu¢ni doby upravoval rozpoctovy proces statniho rozpoctu,
rozpocCtii obci a okresnich Ufadti v jednom pravnim piedpise. Zakon dale obsahoval zasady
hospodareni s rozpo¢tovymi prostifedky a se statnimi fondy a kontrolu hospodareni s moznym
uloZenim sankci za poruSeni rozpoctové kazné.

Dotacni proces timto zdkonem upraven nebyl. Dotace byly povazovany za jeden z druhti
vydajt statniho rozpoctu a jeden z typl ptijmi mistnich rozpoctii. V ustanoveni § 5 tohoto
zakona byl uveden okruh osob, jimz mohla byt dotace ze statniho rozpoctu poskytnuta. Byla
rozliSovana dotace ucelova urcend na konkrétni akce a dotace neti€elova smétujici do rozpoctl
obci a okresnich ufadd. Ve vztahu k mistnim rozpoctim byla dotace ve smyslu ustanoveni
§ 28 odst. 6 uvedeného zdkona chdpéina jako financni vztah propojujici statni rozpocet
s rozpocty obecnimi, resp. s rozpocty okresnich uradi, prostfednictvim nichZ byly poskytnuty

dotace uvolnéné pro obce. Ustanoveni § 24 pism. b) tohoto zdkona omezovalo mozZnosti

2t JILEK, M. Fiskdlni decentralizace, teorie a empirie. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. S. 14-15. ISBN:
978-80-7357-355-3.

22 Divodova zprava k navrhu zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né&kterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).



poskytovani dotaci z mistnich rozpocti. Z obecnich rozpocti mohly byt vyclenény
pouze dotacni prostiedky pro pravnické osoby ptisobici v uzemi obce nebo pro jiné obce.

Okresni tifady mohly rozhodnout o dotaci z vlastnich zdroji pro konkrétn¢ urcenou obec.
1.3.2 Soucasné u¢inné rozpoctové zakony

V roce 2000 byl ptijat zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti (velka rozpocétova pravidla) a zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoltovych pravidlech Uzemnich rozpocti (dale jen ,,mald rozpoctova pravidla®).
Tyto zakony rozstépily rozpoctové pravo, a soucasné i dotacni pravo, do dvou samostatnych
zékonl v zavislosti na druhu rozpoctu.

Statni rozpocet, vztahy s nim souvisejici a také dotace pfidélované poskytovateli dotaci,
ktefi jsou opravnéni rozhodovat o dotacnich prostfedcich pochdzejicich ze statniho rozpoctu,
jsou upraveny velkymi rozpoctovymi pravidly. Vedle podstatnych tprav tykajicich se ptimo
rozpoctoveho prava byla timto zdkonem uznana nutnost stanovit zakladni pravidla poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu s predpokladem poskytnuti takové dotace vyhradné na zdkladé
rozhodnuti poskytovatele. Piidéleni dotace na zédkladé¢ dohody bylo pii ptijeti nového zadkona
umoznéno pouze v piipadg, Ze tak predpokladal specialni zakon.?

Pravidla dotacniho prava, kterd jsou upravena zejména v ustanoveni § 14 a nasl. velkych
rozpoctovych pravidel, se vyvijela postupné a byla zménéna Sestnacti novelami z celkového
poctu osmnacti novel. Prvotni znéni dotacnich pravidel nebylo dle mého nazoru vyhovujici,
nebot’ sestavalo z nedostateCn¢ podrobné pravni Gpravy, ktera nemohla komplexné regulovat
poskytovani dotaci. Tato pravidla byla zahrnuta jen ve dvou paragrafech, z nichz prvni stanovil
pouze nenarokovost poskytnuti dotace, dale okruh poskytovatelli dotaci, zakladni nalezitosti
zadosti o poskytnuti dotace, povinnost finan¢niho vypoiadani poskytovatele s piijemcem
a povinnost poskytovatele vést evidenci o dotacich. V druhém ustanoveni bylo upraveno fizeni
o odnéti dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci.

Prvni vyznamné;j$i novela ¢. 482/2004 Sb. pfinesla konkretizaci obsahovych nélezitosti
rozhodnuti o poskytnuti dotace, reagovala na prava a povinnosti plynouci z mozZnosti financovat
ucel dotace z prostiedki EU a umozZnila poskytovateli rozli§it podstatné poruseni povinnosti
postihované sankcemi za poruseni rozpoctové kdzné a méné podstatné, které bylo postizeno

odvodem stanovené procentualni ¢astky z dotace.

2 Divodova zprava k navrhu zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné& nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).
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Dalsi podstatna novela ¢. 26/2008 Sb. zavedla do velkych rozpoctovych pravidel zédkaz
prijemcim dotace zadat o finan¢ni vyporadani dotace spolu s ¢astkou, kterou pted tim piijemce
dotace uplatnil jako narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Toto pravidlo zabratuje obdrzeni
uplatnéné ¢astky prijemcem dvakrat.

Podrobné¢jsi pravidla dotacniho procesu zavedla novela ¢. 465/2011 Sb., ktera doplnila
do velkych rozpoctovych pravidel moznost zménit nékteré tidaje v rozhodnuti o poskytnuti
dotace na zaklad¢ zadosti piijemce nebo z moci ufedni. Ke znéni ustanoveni § 14 byla vloZzena
ustanoveni § 14a — 14e, kterd reagovala na potifebu udrzitelnosti podpotfenych projekth
a umoznila pfenos dota¢niho titulu preménénych osob. Zarovei byla v ustanoveni § 14e touto
novelou feSena dosud neupravend otazka, zda je poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace diivodem pro zastaveni proplaceni prostfedkt dotace poskytovatelem.

Novela umoZnila poskytovateli nevyplatit ¢ast dotace do maximalni vySe odvodu

za poruseni rozpoctove kazné€, pokud se poskytovatel domnival, Ze doSlo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravidel zadavani vetejnych zakazek, které jsou spolufinancovany z prostiedk
EU.2* Toto poskytovatelovo opatieni bylo dle ustanoveni § 14e odst. 4 velkych rozpodtovych
pravidel vylou¢eno ze soudniho piezkumu. Protiistavnost vylouceni pirezkoumani opatieni
poskytovatele podle ustanoveni § 14e odst. 4 velkych rozpoctovych pravidel vyslovil
Ustavni soud (dale jen ,;US“) ve svém nélezu &. 177/2015 Sb. Poruseni shledal zejména
v moznosti svévoIného nebo Sikandzniho jednani poskytovatele, proti kterému by se piijemce
nemél moznost branit soudnim pezkumem. Soucasné povazoval US rozhodnuti o pozastaveni
vyplaceni dotace za zasah do legitimniho ocekavani pfijemce na nabyti majetku, tj. za zasah
poskytovatele jako organu vetfejné moci do prava na ochranu majetku a vlastnického préva.
Zasahy do téchto zakladnich prav by mély byt podrobeny soudnimu pifezkumu
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*).?> V navaznosti na tento
nalez bylo ustanoveni § 14e velkych rozpoctovych pravidel upraveno tak, ze piijemce je
opravnén podat proti opatfeni poskytovatele o odmitnuti vyplatit dotaci namitky. Proti

rozhodnuti o namitkach se dale nelze odvolat.

24 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakontd (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéejsich predpist, a nekteré dalsi
zékony.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015 sp. zn. PL. US 12/14 ve véci navrhu na vysloveni protiistavnosti
Casti ustanoveni § 14e odst. 4 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni t€inném do 19. 2. 2015.
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Dalsi novely postupné¢ do velkych rozpoctovych pravidel vélenily ustanoveni
o nalezitostech zadosti o dotaci nebo moznost vyzvy poskytovatele k provedeni opatieni
k naprave.

Posledni novela ¢. 367/2017 Sb. k dotacnim pravidlim pfidala ustanoveni
§ l4g — § 14q, ktera zptesiuji a dopliuji prava a povinnosti subjektli dota¢niho procesu.
Predpokladam, Ze k nejvyznamnéjSim zméndm posledni novely patii zavedeni pravidla
pro pouziti zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SR*), v fizeni o poskytnuti dotace
s konkrétnimi vyjimkami a stanoveni povinnosti vydat rozhodnuti také o zamitnuti Zadosti
o dotaci, které umozni prezkoumat postup poskytovatele soudem.

Pted ucinnosti této novely se vyskytovaly nejasnosti v tom, zda bylo mozné podrobit
soudnimu pfezkumu zamitavé rozhodnuti poskytovatele. Z ustalené judikatury plynulo,
7ze pojem rozhodnuti nebylo mozné vykladdat ve smyslu formalnim, nybrz bylo nutno jej
posuzovat ve smyslu materidlnim. Usneseni US ze dne 28. srpna 2002 stanovilo,
ze je rozhodnuti ,,oznacenim technickym a ze je treba k nemu vzdy pristupovat z hlediska jeho
obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo pripadné vec
wridil  toliko  neformdlni  pripisem  (¢i  formalné  nedokonalym  rozhodnutim,
napr. bez oduvodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domneni, Ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni forme. Takovy akt miize byt podroben rovnéz soudnimu
prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné neprobéhla predpokladanou zdkonnou procedurou,
nebot pravé tato skutecnost miize vést ke zruSeni takového "rozhodnuti".** V souladu
se stanoviskem US také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) vyslovil nazor,
ze rozhodnuti o neposkytnuti dotace i1 pfes absenci pravni uUpravy podléhd soudnimu
prezkumu.?’” Znéni piedchozi novely neupravilo postup poskytovatele po zamitnuti zadosti
a nestanovilo nutnost rozhodnuti o nevyhovéni zadosti viibec vydat. Strnadova uvadi,
ze prijemce dotace proto mnohdy nemohl podat ndvrh na soudni piezkum negativniho
rozhodnuti poskytovatele, nebot’ zadny akt nebyl poskytovatelem vydan.?

V soucasnosti pifipravovand novela velkych rozpoctovych pravidel (snémovni tisk
567/0, ¢ast €. 1/6, VIII. volebni obdobi Poslanecké snémovny) zptesiiuje nckteré pojmy a
zavadi podrobngjsi pravidla programového financovani, ktera byla dosud upravena pouze

podzakonnymi pravnimi predpisy. Vykladova ustanoveni dopliiuje o nové pojmy jako jsou

26 Usneseni US ze dne 28. srpna 2002, sp. zn.: IV.US 233/02.

27 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j.: 9 Ads 83/2014-46.

B STRNADOVA, Z. Co by mél védét piijemce dotace. Praha: GRADA Publishing, 2019. S. 12-13. ISBN 978-80-
247-3076-9.
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napt. dotacni investicni akce, dotacni neinvesti¢ni akce a vydajova investicni akce. Dlivodova
zprava k této novele oznacuje za podstatnou zménu rozpoctovych pravidel také rozsifeni
evidence v rozpoctovém informacnim systému programového financovani i na dotacni
neinvesti¢ni akce tak, aby umoznoval piehled o vSech poskytovanych dotacich a navratnych
finan¢nich vypomocich ze statniho rozpoctu. Zarovenn by méla byt podle uvedené novely
provedena revize informacnich systému a ziskdvani dat téchto systémti. Rozpoctovy informacni
systém DotInfo by mél byt zcela zruSen. Novela také navrhuje urceni dvacetileté lhity,
po kterou budou v evidenci dotaci uchovavany udaje o poskytovani dotaci. Lhita
pro uchovavani udajii neni stavajicim znénim velkych rozpodtovych pravidel stanovena.?’
Druhy poslanecky ndvrh zmény rozpoctovych pravidel, snémovni tisk €. 319/0, ¢ast ¢. 1/4, VIII.
volebni obdobi Poslanecké snémovny pouze navrhuje doplnit dota¢ni ustanoveni o povinnosti
souvisejici se zakonem €. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné
ginnosti a financovani terorismu.*°

Druhym pateinim piedpisem, ktery obsahuje dotacni pravidla, jsou mald rozpoctova
pravidla. Tento zékon obsahuje v ustanovenich § 10a — § 10d z¢asti odliSnou upravu dotacniho
procesu v porovnani s velkymi rozpoctovymi pravidly. Hlavni rozdily vychazeji z ptivodu
dotacnich prostiedki v mistnich rozpoctech, z toho plynoucich jinych poskytovateli dotaci
a vetejnopravnich smluv, které jsou pravnim divodem poskytnuti dotace na zaklad¢ zadosti
o dotaci.

Ustanoveni § 10a malych rozpoctovych pravidel obsahuje zakladni povinnosti subjekt
dotacniho vztahu a informace o dota¢nim procesu. Toto ustanoveni zahrnuje zejména zakladni
pojmy, povinné udaje v zadosti a ve vefejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace, povinnost
poskytovatele sdé€lit rozhodnuti o nevyhovéni zadosti bez zbytecného odkladu zadateli a dale
moznost poskytovatele urcit, ktera poruSeni podminek stanovenych ve vefejnopravni smlouve
budou povazovana za mén¢ zavazna a za ktera bude ulozen nizsi odvod za poruSeni rozpoctové
kazné. Ve znéni ustanoveni § 10b malych rozpoctovych pravidel jsou ur€eny spravni organy,
které jsou pfislusné ve veécech dotacnich sport. Takova spornd fizeni jsou jednoinstancni

a postupuje se v nich dle ustanoveni § 141 a nasl. SR. Proti rozhodnuti vydaném ve sporném

29 Snémovni tisk 567/0, &ast &. 1/6. Novela z. o rozpoctovych pravidlech. [online]. Poslaneckd snémovna, VIIL
Volebni obdobi. S. 33-48. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=8&CT=567&CT1=0

30 Snémovni tisk 319/0, &ast &. 1/4. Novela z. o rozpoctovych pravidlech. [online]. Poslaneckd snémovna, VIIL
Volebni obdobi. S. 1-7. [cit. 2019-12-29]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=
319&CT1=0#prilohy
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fizeni neni ptipustné odvolani ani rozklad, je vSak mozné se proti nému branit zalobou
ve spravnim soudnictvi. Zbyvajici dvé ustanoveni se zabyvaji povinnostmi pii zvetfejnéni
dotacniho programu a uzaviené vefejnopravni smlouvy.

Vyse uvedend ustanoveni byla do malych rozpoctovych pravidel vlozena novelou
¢. 24/2015 Sb. Jak vyplyva z davodové zpravy k této novele, v predchozim znéni malych
rozpoctovych pravidel zcela chybéla pravidla pro poskytovani dotaci z izemnich rozpodti.>!
Podle rozsudku NSS z roku 2010 byly pfed ucinnosti této novely dotacni prostfedky z mistnich
rozpoCtii poskytovany podle pravidel, které si poskytovatelé stanovili sami v rdmci své
samostatné¢ plisobnosti. Takové rozhodovani o poskytnuti dotace z mistniho rozpoctu
nepodléhalo piimé aplikaci SR.*? Dota¢ni pravidla jednotlivych poskytovatelii tak byla zcela
jisté rozdilnd a mohla dle mého ndzoru umoznit jednani, které zvySovalo riziko korupce
v pripadé€ netransparentné nastavenych podminek poskytnuti dotace.

Novela velkych rozpoctovych pravidel s ¢islem snémovniho tisku 567/0, cast €. 1/6,
VIII. volebni obdobi Poslanecké snémovny, o niz se v soucCasné dobé¢ jedna, pravidla
pro poskytovani dotaci z mistnich rozpoctii ménit nenavrhuje. Navrhovana novela s ¢islem
snémovni tisku 319/0, c¢ast ¢. 1/4, VIII. volebni obdobi Poslanecké snémovny navrhuje
do malych rozpoctovych pravidel vlozit stejnou tpravu, jaka je navrzena pro velka rozpoctova
pravidla.

Rozpoctova politika a odpoveédnost za ni nélezi do samostatné kompetence Clenskych
statit EU. Podle diivodové zpravy se na oblast dotacniho prava nevztahuje povinnost unijniho
prava upravovat dotacni pravidla jednotné. Jedna-li se ovSem o poskytovani dotacnich
prostiedkit z fondi EU, podl€haji vnitrostatni postupy subjektii dota¢niho procesu dalSim
pravidliim, kterd vyplyvaji z primarniho a sekundarniho unijniho prava. Obecné z unijniho
prava pro Clenské staty plyne povinnost dodrzovat zasady fadného finan¢niho fizeni, pfedchazet
nesrovnalostem, pfijmout opatieni v oblasti systémil fizeni a kontroly programtt EU a kone¢né
primarni odpovédnosti Clenského stitu za poruSeni pravnich ptfedpisii a jejich naslednou
napravu.>? Pravidla dota¢niho procesu nepodléhaji Zadné mezinarodni smlouvé, kterou by byla

CR vazana.**

3l Dtivodova zprava k zékonu ¢. 24/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), a zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

32 Rozsudek NSS ze dne 19. srpna 2010, &. j.: 2 As 52/2010-59.

33 Dlivodova zprava k zakonu €. 367/2017 Sb. kterym se méni zédkon &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech
a o zméné& nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢€jsich prredpist, a dalsi souvisejici
zékony.

34 Tamtéz.
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Uvedené informace ukazuji, ze soucasna podoba dotacni pravni tpravy je vysledkem
viceletého procesu a zmén, které byly postupné piijimany. Predpokladam, ze dotacni pravo
nabylo svého vyznamu predevsim po vstupu CR do EU a potiebou stanovit nalezita pravidla,
ktera by odpovidala podminkam poskytovani dotaci také z unijniho rozpoctu. Se silici tendenci
financovat zaméry pomoci ¢erpani dotaci je patrnd stale ¢astéjsi snaha zdkonodarce podrobnéji
upravit dotacni pravo prostfednictvim novel. Domnivam se ovSem, ze by méla byt provedena
komplexni revize stavu dota¢nich pravidel ve vSech pravnich pfedpisech, zejména jejich
transparentnosti a navaznosti. Pfehlednosti a srozumitelnosti by mohlo pfispét sjednoceni

dotacnich préavnich norem do jedin¢ho ptedpisu, kterym by se zajistila kodifikace dota¢niho

prava.
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2 Zakladni pojmy a prameny

Cilem této casti rigordzni prace je popsat aktudlni stav poznatki o dotacich, uvést vycet
dotacnich pravnich predpisi a vylozit nejpodstatnéjsi dotacni instituty, které dotacni pravo

utvareji.
2.1 Definice a postaveni dota¢niho prava v pravnim systému

Dotacni pravo se fadi k samostatnému oboru finan¢niho prava. Zakladni charakteristika
dotacniho prava tak vychazi z hlavnich defini¢nich znakt finan¢niho prava, které jsou popsany
nize.

Uelem finanéniho prava je regulace vefejnych financi. Vefejné finance jsou
definovany jako penézni vztahy, které souvisi s tvorbou, rozd€lovanim, piferozdélovanim
a pouzitim penéznich fondd ve vefejném sektoru.*

Hlavnimi pfedstaviteli vefejného sektoru jsou stat a Uzemni samosprava,
které prostfednictvim alokace vetejnych financi zabezpecuji vetejné statky. Tato ¢innost ma
netrzni charakter a jejim cilem je ptredchazeni trznim selhanim a zajiSténi dlouhodobého
stabilntho hospodatského riistu.*® Stat a izemni samosprava naplituji tyto cile uplatiiovanim
vefejné moci.’” Slade¢ek a kolektiv v komentati k &l. 2 Ustavy uvadi, Ze ,,oblast verejné moci

“3¥ Ve finanénim pravu

je v podstaté totozna s oblasti piisobeni verejného prava.
proto pievladaji normy veiejného prava.

Za pouziti pravnich teorii rozliSujicich vefejné¢ a soukromé pravo Karfikova
charakterizuje zakladni znaky financniho prava uplatiiujici se 1 u prava dotac¢niho. Typicky rys
lze spatfovat v nerovnosti pravniho postaveni subjektii finan¢niho prava. Ve finanénépravnim

vztahu mé& vzdy alesponn jeden ze subjektli nadfazenou pozici a disponuje rozhodovaci

3% KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 44.
ISBN 978-80-7552-935-0.

36 PEKOVA, J., PILNY, J., JETMAR, M. Verejny sektor — rizeni a financovani. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2012. S. 16-17. ISBN 978-80-7357-957-9.

37 Pojem veiejné moci je definovan v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US 41/98: , Institut
., verejné moci” je vniman jako institut zahrnujici primou ,,moc statni” a ,,zbyvajici verejnou moc”. Statni moci
disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostrednictvim svého zvlastniho aparatu. Tzv. zbyvajici verejnda moc je
v prislusném rozsahu svérena subjektiim nestatniho charakteru ke spraveé verejnych zalezitosti, je od stdtni moci
v jistém smyslu odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moci pritom souvisi neoddélitelné nerovnost
subjektii ve vztazich touto moci ovladanych.*

3% SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. S. 31. ISBN 978-80-7400-590-9.
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pravomoci vii¢i podiazenému subjektu.>® To potvrzuje i rozsudek NSS, ktery uvadi: ,,Podstatné
je, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je oviadano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni ucastnika
soukromopravnich vztahii tedy plyne, Ze miize autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire,
Jjak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace.“*°

Podle Karfikové se nerovnost postaveni promitd i do rozdéleni prav a povinnosti
subjekti. Nadfazeny subjekt je nadan pfevaznou Casti prav, zatimco podfazenému subjektu
plynou z financnépravniho vztahu pfedevSim povinnosti. Tyto prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakonu, podzakonnych pravnich ptedpisi a individudlnich akt nadifazenych subjektd maji
nejcastéji kogentni charakter. Pfi poruSeni povinnosti plynouci z finanéniho prava mohou byt
ukladany vetfejnopravni sankce ve formé pokut a pendle, které Casto nemaji souvislost s ijmou,
ktera byla poruSenim povinnosti zpusobena. K dalSim charakteristickym vlastnostem
finan¢niho a zaroven dota¢niho prava patii plisobeni minimaln¢ jednoho vetejného orgéanu
(nositele vefejné spravy) v kazdém finanénéprdvnim vztahu a procesni vedeni
finanénépravniho vztahu subjekty finanéni spravy.*! V piipadé dota¢népravniho vztahu by
vystupoval v roli nadfazené¢ho subjektu poskytovatel dotace urcujici podobu vétSiny prav
a povinnosti pfijemci dotace jako subjektu podiazenému.

V systému finanéniho préva tvofi dota¢ni pravo spolu s pravem rozpoctovym
a danovym podobory fiskdlniho financniho prava. Fiskalni finan¢ni pravo, které je soucasti
zvlastni ¢asti financniho prava, se zabyva vefejnymi rozpocty a jejich ptijmy a vydaji. Jeho
piredmétem je proces tvorby, rozdélovani, prerozdélovani a pouziti rozpoétovych fondf.*?

Dotacni pravo vymezuje Karfikova jako soubor pravnich norem, ktery upravuje ,,postup

poskytovani vydajii z verejnych rozpoctii**® nebo jako pravo, které se ,zaobird zasadnimi vydaji

3 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 60-65.
ISBN 978-80-7552-935-0.

40 Rozsudek NSS ze dne 29. fijna 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63.

4 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 60-65.
ISBN 978-80-7552-935-0.

42 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 77.
ISBN 978-80-7552-935-0.

4 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prdva a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 172.
ISBN 978-80-7552-935-0.
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z verejnych rozpoctii.*“** Podle Markové predstavuje dotaéni pravo v uz$im pojeti pravo
vefejnych vydaji vedle prava dafiového, které se zabyva podstatnymi vefejnymi piijmy.*

Dle mého minéni by mohlo byt dota¢ni pravo definovano po vzoru rozpoctového prava
jako soubor pravnich norem, které upravuji prava, opravnéni a povinnosti souvisejici
s dotaénépravnim vztahem. Dota¢népravni vztah lze definovat jako vzajemna prava
a povinnosti mezi subjekty tohoto vztahu, ktery ma vefejnopravni povahu a subjekty nemaji
rovné postaveni.*t

Provazanost rozpocCtového a dotatniho préava potvrzuje také teorie fiskdlniho
federalismu. Dotace jsou dle této teorie prostiedkem, s jehoZz pomoci mize byt realizovan
proces pierozdéleni rozpoctovych prostredki do urc¢enych rozpocta.

Podle Jilka se tato teorie zabyva fiskalnim rozhodovanim o pfijmech a vydajich
ve vice Girovnich vlady, jejich vzadjemnymi vztahy a odpovédnostmi.*’ Tyto Girovné jsou slozeny
z centrdlni statni Grovné, jejimz zakladem je statni rozpocet, dale mistni irovné, které jsou
v piipadé CR déleny na regionalni a obecni. Se vstupem CR k EU se k témto urovnim fadi také
nadnarodni Giroven pfedstavovana rozpoétem EU.*®

Podle Karfikové je rozpoctovy federalismus délen na dva modely. Horizontalni model
se zabyva prerozdélovanim piijmi a vydaja v jedné rozpoctové urovni. V regiondlni tirovni by
se mohlo napi. jednat o dotovani rozpocti nékterych kraji z jinych krajskych rozpocti.
Vertikalni model ukazuje, jakym zplisobem jsou nastaveny procesy piidéleni pfijmi a vydaja
rozpoctové soustavy jednotlivym rozpocCtovym trovnim. Centralizovany vertikalni model je
zaloZen na podstatné uloze statniho rozpoctu, do kterého plyne vétSina piijmt. Vefejnd moc
muze zasadnim zpusobem zasahovat do chodu mistnich Grovni, nebot’ rozhoduje o prerozdéleni
rozpoctovych prostfedki zejména pomoci dotaci. Decentralizovany model je naopak postaven
na vysoké sobéstacnosti mistnich Grovni, které maji vlastni piijmy nezavislé na rozpoctové
soustaveé. Kombinovany model pak predpoklada ptijmy mistnich trovni, a to jak vlastni piijmy,

tak pfijmy plynouci z rozpoctové soustavy na zaklad¢ pterozd€leni na statni Urovni.

# KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho préva a finanéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 77.
ISBN 978-80-7552-935-0.

4 MARKOVA, H. Dotacni prdavo — mélo by existovat? In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica Vol 64 No 1.
Praha: Karolinum, 2018. S. 22. ISSN: 0323-0619.

46 Blize k dotacndpravnimu vztahu viz bod 2.3.5 této rigorézni prace.

47 JILEK, M. Fiskdini decentralizace, teorie a empirie. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. S. 17. ISBN: 978-
80-7357-355-3.

4 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 118-
119. ISBN 978-80-7552-935-0.

18



V CR se postupuje podle kombinovaného vertikalniho modelu fiskalniho federalismu, ktery ma
centraliza¢ni prvky spoéivajici v intenzivnim pterozdélovani prostfedkti na narodni arovni.*
Jak vyplyvd z predchoziho textu, dotacni prdvo ma tuzkou souvislost s pravem
rozpoctovym, jehoz predmétem je soustava vefejnych rozpoctd, obsah verejnych rozpocti,
rozpoctové hospodareni a rozpoctovy proces. V minulosti bylo dotacni pravo chapano jako
soucast rozpoctového prava, které se zabyva také jednotlivymi druhy rozpoctovych piijmi
a vydajii. Podle finan¢népravni teorie je v soucasné dob¢ rozpoctové pravo pojimano v uzsim
smyslu, protoze podstatné slozky piijmi a vydaji vetfejnych rozpoCtl upravuji samostatné

podobory prava dotaéniho, dafiového nebo prava socidlniho zabezpedeni.*°

2.2 Prameny dota¢niho prava CR

Nize uvedené prameny dotacniho prava tvoii hierarchicky uspotadany systém pravnich
piedpisi, ktery md podobu formalnich pramenti prava. Formalni pramen prava je Gerlochem
chdpan jako vnéjsi forma pravnich norem. Pouze pravidlo chovani, které ma statem uznanou

formu pramene prava, mize byt pravni normou.>’
2.2.1 Ustavni poiadek

Definice tistavniho pofadku je vymezena v ¢l. 112 Ustavy jako soubor pravnich predpist
nejvyssi pravni sily, ke kterym jsou fazeny Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a dalsi
ustavni zakony.

Dotacni pravo jako soubor pravnich norem zabyvajici se podstatnymi vydaji vefejnych
rozpoctll je na Gstavni trovni zminén pouze nepiimo v souvislosti s pravem rozpoctovym.

V ¢l 42 Ustavy jsou stanovena zakladni pravidla pro piijimani zikona o statnim
rozpoétu a statniho zavéreéného uétu. Ustava se v tomto &¢lanku omezuje pouze na uréeni
zékladnich kompetenci vlady a Poslanecké snémovny. Navrh zdkona o statnim rozpoctu
a ndvrh statniho zdvére¢ného Uctu predklada vldda Poslanecké snémovné, kterd tyto navrhy
projednava na vefejném zasedani a usnasi se o nich. Senat podle ¢l. 33 odst. 2 Ustavy nema
ve vécech statniho rozpoctu pravomoc rozhodovat ani piijimat zakonna opatteni.

Rozpoctového a také dotacniho prava se dotyka i pravo uzemné samospravnych celkil

mit vlastni majetek a hospodafit podle vlastniho rozpodtu v ¢L. 101 odst. 3 Ustavy.

4 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 118-
119. ISBN 978-80-7552-935-0.

50 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 120.
ISBN 978-80-7552-935-0.

S GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2017. S. 80. ISBN 978-80-7380-652-1.
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Dalsi tstavni upravou, kterd se muze uplatnit i v piipadé dotacniho préva,
je ¢l. 97 Ustavy, ktery zakotvuje kompetence Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen ,NKU*).
Ten je mj. opravnén vykonavat kontrolu nad hospodatfenim se statnim majetkem a nad plnénim
statniho rozpoctu.

K ¢lankam Ustavy souvisejicich s dotadnim pravem miiZe patfit napt. také ¢lanek
zakladajici vztah k pravu EU nebo ¢lanky upravujici pravomoci zdkonodarce.

Také zakladni pravni principy piedstavujici vadci ideje, které prostupuji celym pravnim
fadem, se odrazeji v dotanépravni Upraveé. Jedna se o zdsady, které Casto nejsou piimo
vyjadiené¢ v pozitivnim pravu. Patfi k nim napf. zasada spravedlnosti, zékonnosti,
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, legalni licence nebo zisada neznalost zakona

neomlouva.
2.2.2 Mezinarodni dokumenty

Uprava poskytovani dotaci na narodni Grovni neni pfedmétem 7adné mezinarodni
smlouvy, kterou by byla CR vazana.>> Mezinarodni smlouvy a dalsi nezdvazné mezinarodni
dokumenty, které dil¢i témata dotaniho prava obsahuji, vSak Ize v ¢eském pravnim fadu nalézt.
Nize jsou uvedeny nekteré z téchto dokumenti, jejichz predmétem jsou ptimo dotace nebo které
vyznamnym zpisobem upravuji ¢ast dotacniho procesu.

Diilezitou mezinarodni smlouvou uzavienou na trovni Svétové obchodni organizace
(dale jen ,,WTO*) je Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opatfenich (Agreement
on Subsidies and Countervailing Measures nebo zkracené ,,SCM Agreement®). Cilem této
Dohody je chranit domaci vyrobce pfed dovozem subvencovanych vyrobka ulozenim
vyrovnavaciho opatfeni (napft. cla). Subvenci se dle této Dohody rozumi poskytnuti finan¢niho
prispévku vladou v zemi vyvozu nebo zemi ptvodu. Podminkou napadnutelnosti takové
subvence je jeji selektivnost, tj. byl poskytnut financni piispévek konkrétnimu podniku,
vyrobnimu odvétvi €1 podniklim ve vymezené uzemni oblasti (tzv. specifickou subvenci). Vyse
popsané znaky subvence mohou napliiovat defini¢ni znaky dotace podle ¢eského pravniho tadu,

které budou detailn¢ popsany v nasledujici kapitole této rigorézni prace.

52 Dtivodova zprava k zakonu €. 367/2017 Sb. kterym se méni zékon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech
a o zméné& nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢€jsich prredpist, a dalsi souvisejici
zékony.
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Podle Miillerové se vedle této Dohody na tirovni WTO oblasti subvenci a vyrovnavacich
opatieni zabyva také VSeobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs
and Trade, zkracené GATT).>?

Tato pravidla pievzalo Natizeni Rady (ES) ¢. 597/2009 ze dne 11. ¢ervna 2009
o ochran¢ pted dovozem subvencovanych vyrobkl ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi, které bylo nahrazeno Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037
ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané pied dovozem subvencovanych vyrobki ze zemi, které nejsou
Cleny Evropské unie. Unijni Gprava umoziuje uloZzeni vyrovnavaciho opatieni v ptipade,
ze se jedna o specifickou subvenci ur¢itého vyrobku, jehoZ propusténi do volného obehu plisobi
ujmu nekterému vyrobnimu odvétvi EU. Protisubvencni fizeni provadi Evropské komise.

Mezinarodni dokumenty, které se zabyvaji poskytovdnim rozvojové pomoci
prostiednictvim alokace penéznich prostiedkti na stanoveny ucel, byly vytvoieny
pod zastitou Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale jen ,,OECD®). Jedna se
zejména o dokument s nazvem Patizskd deklarace o ucCinnosti rozvojové pomoci
(Paris Declaration on Aid Effectiveness) ptijaty v roce 2005 a na n¢j navazujici Ak¢ni program
z Akkry (Accra Agenda for Action) z roku 2008. Podle ¢l. 16 a 17 Patizské deklarace
0 ucinnosti rozvojové pomoci se za rozvojovou pomoc povazuje financovani dohodnutého
ucelu na zdklad¢ splnéni stanovenych podminek statu, ktery pomoc poskytuje. Rozvojovou
pomoc poskytuji staty z vlastni viile, neni na ni narok a ud¢€luje se na zéklad¢ predem daného
ucelu podle stanovenych podminek. Podle mého nézoru se i v tomto ptipad€ jedna o pomoc,
ktera svymi znaky napliluje definici dotace. Rozvojovou pomoci se zabyvaji také dalsi instituce,
ke kterym lze zatradit zejména Organizaci spojenych narodi a pridruzeny Mezinarodni ménovy
fond nebo Svétovou banku a jeji Mezinarodni banku pro obnovu a rozvoj. Rozvojovou pomoc
poskytuje také EU prostfednictvim Generalniho feditelstvi pro mezinarodni spolupraci a rozvoj.

Dalsi z mezinarodnich dokumentti, ktery by mohl mit dopady i na oblast dota¢niho
prava, se nazyva Limska deklarace smérnic o principech auditu. Byla pfijata Mezinarodni
organizaci nejvysSich auditnich instituci (také INTOSAI) a obsahuje podstatné principy
fadné¢ho postupu nejvyssich auditnich instituci. Z preambule tohoto dokumentu mj. vyplyvaji
cile auditu, k némz patfi také fadné a icelné pouziti vetejnych prostiedkd. Tento dokument ma

pouze doporudujici charakter, nicméné NKU z n&j pii své &innosti vychazi.>* Vefejné

3 MULLER, S. The Use of Alternative Benchmarks in Anti-Subsidy Law: A Study on the WTO, the EU and China.
Frankfurt: Springer International Publishing AG, 2018. S. 17-19. ISBN 978-3-319-77612-5.

5% NEJVYSSi KONTROLNI URAD. Zdkladni dokumenty. [online]. [cit. 2019-09-16]. Dostupné z: https:/
www.nku.cz/cz/publikace-a-dokumenty/zakladni-dokumenty/
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prostfedky mohou byt zdrojem pro poskytovani dotaci, proto bude i tento dokument v dotacni

oblasti pouzivan pti kontrole pouziti dotacnich prostiedki na stanoveny ucel.
2.2.3 Pravni uprava dotaci v EU

Pravni uprava dotaci poskytovanych z unijnich zdroju tvoti komplexni systém pravnich
predpist. Ugelem tohoto textu je proto poskytnout pouze zakladni prehled o fungovani rozpodtu
EU, o povinnostech clenskych statti souvisejicich s hospodafenim s rozpoétem EU,
o zakladnich pravnich pfedpisech upravujicich poskytovani unijnich dotaci a o strukturdlnich
a dalsich fondech, jejichZ ptisobeni se promita do dota¢niho prava CR.

Stejné jako jiné oblasti prava jsou i zdklady dota¢niho prava EU ramcoveé upraveny
na urovni primarniho prava. Podstatnou ¢éast dotacnich pravidel vSak ptedstavuje uroven
sekundarnich pravnich norem.

Dotacni pravo je primarnim pravem upraveno v ¢l. 174 a nasledujicich Smlouvy
o fungovani evropské unie (dale jen ,,SFEU*). Jednim z cili EU je dle tohoto ¢lanku vyvijeni
¢innosti, ktera by méla vést k posileni hospodatské, socidlni a uizemni soudrznosti. V rdmci této
¢innosti se EU zaméfuje pfedev§im na sniZeni rozdilh mezi Girovni rozvoje riznych regiont
a na snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionti. Zvlastni péce je v téchto regionech
cilena zejména na venkovské oblasti, oblasti postizené primyslovymi pifeménami nebo oblasti
zavazné a trvale znevyhodnéné piirodnimi nebo demografickymi podminkami. Clenské staty
provadi dle ¢l. 175 SFEU koordinaci svych hospodaiskych politik tak, aby bylo téchto cilt
dosazeno. Podporu tomuto smétovani poskytuje EU svymi ¢innostmi, pti vytvaieni vnitiniho
trhu nebo prostiednictvim strukturalnich fondt, Evropské investi¢ni banky a dalSich finan¢nich
nastroju.

Prostfedky vyClenéné na podporu vyse uvedeného zadméru jsou soucésti rozpoctu EU,
ktery ma prevazné investiéni charakter.”> Mimo ro¢ni rozpocet je kazdych 7 let piijiman
vicelety finanéni radmec, ktery stanovi limity vydaja, do kterych tadi celkovy objem zavazkd,
plateb a stropy jednotlivych okruhd.’® Okruhy vydaji predstavuji priority stanovené EU,
ke kterym patii okruh Inteligentni rist podporujici zaclenéni s podokruhy Konkurence pro riist

a zaméstnanost a Hospodaiska, socidlni a Gzemni soudrznost, dale okruh Udrzitelny rist:

55 EUROPEAN COMMISSION. Fact check on the EU budget. [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z: https:/
ec.europa.eu/info/about-european-commission/eu-budget/how-it-works/fact-check en

56 EVROPSKA RADA. Vicelety financni ramec: sméfovani vydajii EU. [online]. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/eu-budgetary-system/multiannual-financial-framework/
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Piirodni zdroje, okruh Bezpe¢nost a ob&anstvi, okruh Globalni Evropa a okruh Sprava.®’
Podle jednotlivych okruhli vydajii jsou zafazeny konkrétni dotacni programy, které jsou
financovany z evropskych fondd a jsou schvalovany na stejné obdobi jako vicelety finan¢ni
ramec.

Podle ¢l. 58 natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie
a o zruseni natfizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (dale jen ,,finan¢ni natizeni*) je plnéni
rozpo¢tu EU v pravomoci Evropské komise, ktera spravuje rozpoctové prostredky pomoci tfech
typi fizeni. Jednim z nich je sdilené fizeni, ve kterém Komise dle ¢l. 59 finan¢niho natizeni
svétuje ukoly souvisejici s rozpoctem EU ¢lenskym statiim a sama plni roli kontrolniho organu.
Druhym zptisobem je pfimé fizeni, které Komise vykonava pomoci vlastnich ttvarti nebo
vykonnych agentur. Posledni typ spravy unijniho rozpoctu je nazvan nepfimym fizenim,
ve kterém jsou spravou povéieny napi. zemé, které nejsou ¢leny EU, nebo mezindrodni
organizace. Prostfednictvim nepiimého fizeni jsou alokovdny a spravovany prostiedky
plynouci z rozpoétu EU napt. Cervenym kiizem nebo Organizaci spojenych narodi.*®

Téméi 80 % vydajti rozpoétu EU je spravovano pomoci sdileného fizeni.>® Ve sdileném
fizeni je rozhodovano také o strukturdlnich a investicnich fondech (déle jen ,,fondy ESI®),
ke kterym se fadi Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR), Evropsky socialni fond (ESF),
Fond soudrznosti (FS nebo Kohezni fond), Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(EZFRV) a Evropsky namoini a rybaisky fond (ENRF). Fondy ESI poskytuji podporu na trovni
jednotlivych ¢lenskych stath prostfednictvim viceletych operacnich programti. Komise svétuje
fizeni operacnich programti Clenskym statim, které odpovidaji za rozdélovani penéznich
prostiedkii a jejich primarni kontrolu. Spole¢nd ustanoveni fondi ESI upravuje natizeni
¢. 1303/2013 (dale jen ,,nafizeni o spole¢nych ustanovenich fondt ESI*).®° Dalsi pravidla jsou

uvedena v nafizeni upravujici konkrétni fondy ESI.

57T EUROSKOP.CZ. Vydaje rozpoctu EU. [online]. 2016. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z: https:/
www.euroskop.cz/8879/sekce/vydaje-rozpoctu-eu/

8 EUROPEAN COMMISSION. Beginner’s Guide to EU Funding. [online]. 2016. S. 4. [cit. 2019-05-20].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/archives/budget/funding/printpdf/budget - - .pdf

% Tamtéz.

60 Jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spoleénych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionélni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmornim a rybafském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namoinim a rybatském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.
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Kazda z téchto forem programového financovani podléha pravnim a metodickym
predpisim, které maji stanovit podminky postupu poskytovateli a ptijemcti programové
podpory. Fondy ESI upravuji dva zastteSujici dokumenty, kterymi je Spolecny strategicky
ramec, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 nafizeni o spole¢nych ustanovenich fondi ESI, a Dohoda
o partnerstvi.®! Kli¢ova Dohoda o partnerstvi obsahuje analyzu situace ¢lenského statu, definuje
potfeby, potencial a oc¢ekavané vysledky. Jeji ptijeti je podminkou pro Cerpani prostiedki
z fondi ESI. Jeji obsah je zdvazny a hierarchicky nadfazeny pro vSechny programové
dokumenty. Kone¢né znéni a potenciondlni zmény této Dohody jsou schvalovany

Evropskou komisi.%?

V souladu s Dohodou o partnerstvi jsou ustaveny Narodni operacni
programy a jejich fidici organy.®

Na urovni jednotlivych ¢lenskych stati jsou vydavany metodické pokyny, které maji
stanovit procesni pravidla pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projekti podporovanych
prostiedky z operaénich programil. V CR se jedna o Metodicky pokyn pro fizeni vyzev,
hodnoceni a vybér projekti v programovém obdobi 2014-2020 schvaleny vladou CR. Tento
metodicky pokyn je zdvazny pro vSechny fidici organy programi vSech fondi ESI. Obsahuje
pravidla ptipravy a vyhlaSovani vyzev pro zadatele o podporu, dale proces schvalovani projekti
zahrnujici hodnoceni projekti a jejich vybér a pravidla pro subjekty zapojené do schvalovaciho
procesu.®*

Vedle fond ESI plisobi na unijni trovni dalsi fondy. K fondim, které spravuje piimo
Komise nebo ji povéfené instituce patii napi. Fond solidarity EU (EUFS), Evropsky fond
pro piizptisobeni se globalizaci (EGF), Fond evropské pomoci nejchudsim osobam (FEAD),

Azylovy, migracni a integracni fond (AMIF) nebo Evropsky fond pro strategické investice

61 EUROPEAN COMMISSION. European Structural and Investment Funds 2014-2020: Official Texts and
Commentaries. [online]. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2015. S. 19-20. [cit. 2019-09-
18]. ISBN: 978-92-79-39433-1. Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/
blue_book/blueguide en.pdf

02 DOTACEEU.CZ. Zastfesujici portal Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi v CR. Dohoda o
partnerstvi. [online]. [cit. 2019-09-18]. Dostupné z: https://www.dotaceeu.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/2014-
2020/Dohoda-o-partnerstvi

63 Jejich seznam je uveden v usneseni vlady Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2012 ¢. 867 k pripravé programii
spolufinancovanych z fondi Spolecného strategického ramce pro programové obdobi let 2014 az 2020 v
podminkach Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-05-16]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/~/down/
KORN97C36JF3

64 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOI. Metodicky pokyn pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektit
v programovem obdobi 2014-2020. 5. verze. [online]. Praha, 2017. [cit. 2019-09-18]. Dostupné z: https:/
www.dotaceeu.cz/Dotace/media/SF/FONDY %20EU/2014-2020/Dokumenty/N%c4%8cl/MP-RVHP
verze-5.pdf
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(EFSI).® Nakladani s prostiedky pochézejicimi z téchto fondii se ¥idi pravidly, ktera jsou
obsazena v jejich zfizovacich natizenich. Evropskd Komise rozhoduje o poskytnuti pfispévku
na zékladé grantii nebo nabidkovych fizeni.®® Komise je odpovédna napi. i za realizaci
Evropské uzemni spoluprace (ETC), v rdmci niz se uskuteciiuji programy meziregionalni,
nadnarodni a pteshrani¢ni spoluprace (tzv. INTERREG). K ostatnim unijnim programiim
financovani lze zatradit napf. Horizont 2020, Erasmus+, Evropsky nastroj sousedstvi nebo
Nastroj piedvstupni pomoci.’

Smlouva o fungovani Evropské unie a dalSi pravni predpisy EU se zabyvaji také
vetejnou podporou. Tyto normy upravuji podminky poskytovani vnitrostatnich dotaci
na urovni ¢lenskych stati, které mohou potencionalné ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.
O’Brien hodnoti tyto pravidla EU jako velmi zdafild, nebot’ tuto oblast na rozdil od jinych
bilateralnich a multilateralnich dohod o dotacich a vyrovnavacich opattenich upravuji efektivné
diky ptenosu nekterych pravomoci ¢lenskych statli rozhodovat o vybranych zéleZitostech
na EU.%® Vefejnou podporou se vice zabyva bod 2.3.2. této rigordzni prace.

Z uvedenych informaci vyplyva, ze je-li dotace poskytovana z unijnich zdrojt, subjekty
dotac¢niho vztahu jsou povinni se fidit nejenom vnitrostatni Gpravou, ale musi respektovat
1 povinnosti, které pro n¢ vyplyvaji z unijnich pravnich ptedpisii. Vnitrostatni pravni Gprava by
méla byt v ptipadé poskytovani unijnich dotaci v souladu s unijnimi dota¢nimi pravidly. Pokud
by doslo k rozporu unijnich pravidel s vnitrostdtnimi, pouZije se unijni pravo ve shod¢
se zasadou nadiazenosti evropského prava podle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie (dale

jen ,,SDEU*) ve véci Costa v. Enel.*
2.2.4 Zakony a podzakonné pravni predpisy

Zakony a podzakonné pravni piedpisy jsou obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
o jejichz ptijeti rozhoduje zakonodarce. Na této trovni se nachazi podstatna ¢ast vnitrostatnich

pravnich norem regulujicich oblast dota¢niho prava v CR.

65 DOTACEEU.CZ. Zastiesujici portdl Evropskych strukturalnich a investiénich fonda v CR. Informace o fondech.
[online]. [cit. 2019-05-16]. Dostupné z: https://dotaceeu.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/Informace-o-fondech

% EVROPSKA KOMISE. Jak ziskat financni prostredky. [online]. [cit. 2019-05-16]. Dostupné z: https:/
ec.europa.eu/info/funding-tenders/how-eu-funding-works/how-get-funding/find-funding-opportunity cs

67 EUROPEAN COMMISSION: European Structural and Investment Funds 2014-2020: Official Texts and
Commentaries. [online]. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2015. S. 20. [cit. 2019-09-18].
ISBN: 978-92-79-39433-1. Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/blue_book/
blueguide en.pdf

% O’BRIEN, R. Subsidy Regulation and State Transformation in North America, the GATT and the EU.
New York: St. Martin’s Press, INC., 1997. S. 147-169. ISBN 978-0-312-17513-9.

 Rozsudek SDEU ze dne 15. Eervence 1964, v&c 6/64, piipad Costa v. Enel.
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Dotacni pravo nepatii k oblastem prava, které jsou kodifikované. Nicmén¢ lze rozlisit
nékolik zékoni, které jsou pro dotacni pravo klicové. K paternim zakoniim dotac¢niho prava
patii velkd a mald rozpocCtova pravidla. Tyto dva zakony upravuji poskytovani dotaci
v zéavislosti na rozpoctu, ze kterého dotacni prostiedky plynou.

Velka rozpoctova pravidla obsahuji soubor zdkladnich pravidel poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu zahrnujici zptisob poskytnuti dotace, fizeni o odnéti dotace, popis pravnich
divoda poskytnuti dotace ¢i navazujici povinnosti spocivajici v poskytovani a zvetejiiovani
informaci o dotaci. Procesni zalezitosti neupravené velkymi rozpoctovymi pravidly se fidi
pravidly obsazenymi v SR. Dale tento zakon obsahuje pravidla, ktera jsou primarné rozpoétové
pravni, ale maji mnohdy piesah i do dotacniho préva (napft. poruseni rozpoctové kazng).

Malé rozpoctova pravidla obsahuji struénéjsi upravu dotaniho procesu realizovaného
na obecni a krajské Urovni. Vytvari tim dvojkolejnost pravni upravy dotacniho prava,
nebot’ urcuji vlastni definice a pravidla poskytovani dotaci z mistnich rozpoctii. Subjekty
dota¢niho vztahu tak musi rozliSovat, podle jaké pravni upravy se bude postupovat. Vzhledem
ke stale zvySujici se dililezitosti dota¢niho prava se objevuji mezi odborniky nazory o nutnosti
sestaveni dotacniho fadu, ktery by obsahoval samostatnd komplexni pravidla pro poskytovani
dotaci.”®

Vedle téchto dvou primarnich piedpist existuje fada zakont, které dotacni pravo
dotvéieji. Radi se k nim zakony rozpoétové povahy, kam lze zafadit napt. zakon &. 23/2017 Sb.,
o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ftadu
Poslanecké snémovny stanovujici podrobnéjsi pravidla legislativniho procesu ve vécech
statniho rozpoctu nebo zékony upravujici kontrolu hospodateni s vefejnymi rozpocty. Zakon
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakoni (dale jen
»zakon o financni kontrole®) opraviiuje nékteré subjekty ke kontrole nad vynakladanim
vefejnych prostiedkli. Ke kontrolnimu procesu lze zaradit také zakon ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ze kterého plynou pravomoci NKU provéfovat hospodateni
s vefejnymi prostiedky.

Zvyseni transparentnosti nakladani s vefejnymi prostiedky a moznosti zpétné kontroly
by mél napomoci také zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajml nebo zdkon ¢. 340/2015 Sb.,
o registru smluv, ktery upravuje podminky U¢innosti nékterych smluv. K témto smlouvam

se fadi mj. smlouvy o poskytnuti dotace, jejichZ stranou je v zdkoné taxativné stanoveny

7 MARKOVA, H. Dotacni pravo — mélo by existovat? In: Acta Universitatis Carolinae Turidica Vol 64 No 1.
Praha: Karolinum, 2018. S. 26. ISSN: 0323-0619.
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vefejnopravni subjekt. Podminkou nabyti ucinnosti uvedenych smluv je jejich uvetejnéni
v registru smluv.

Dale existuji zakony, které upravuji poskytovani dotaci podle zvlastnich pravidel
v zavislosti na ugelu dotace nebo podobé jejiho poskytovatele. Radi se k nim zikon
¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostredkii
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ktery specialné upravuje podporu poskytovanou
z vetejnych zdroji na vyzkum, vyvoj a inovace, dale zdkon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti nebo zakony zfizujici jednotlivé statni fondy, které stanovi podminky
poskytnuti dotace z rozpoctii fonda odliSn€. Pro programové obdobi 2007-2013 byl podstatny
také zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, ktery stanovil pravidla
pro poskytovani dotaci z ptivodnich regionalnich operacnich programd.

Pro oblast dota¢niho prava jsou typické také vyhlasky ministerstev, které vySe uvedené
zékony déle provadi. Patfi k nim napt. vyhlaska ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpoctu
na financovani programt reprodukce majetku, vyhlaska 504/2002 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi nebo vyhlaska ¢. 367/2015 Sb.,
o zasadach a lhitach finan¢niho vypotfadani vztahii se statnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi
aktivy a Narodnim fondem a dalsi.

Podstatnym zdrojem podrobnych informaci jsou také interni dokumenty zejména
Ministerstva financi (dale jen ,,MF*), ke kterym je nutno zatadit pfedevSim Pokyn ¢. R 1-2010
k uptesnéni postupu Ministerstva financi, spravct programt a tcastnika programu pii ptiprave,
realizaci, financovani a vyhodnocovani programu nebo akce a k provozovani informacniho
systému programového financovani.

Domnivam se, ze nekodifikované dotacni pravo muize byt pro jeho adresaty
nepiehledné, nebot’ prava a povinnosti subjektii dotacniho vztahu vyplyvaji z vice zadkoni
a podzédkonnych pravnich ptedpisi. Zakonodarce by proto mohl provést zhodnoceni
jednotlivych norem dotaéniho prava a pftistoupit ke zméné koncepce dotacni pravni Gpravy,
ktera by mohla pfispét k lepSi srozumitelnosti, jednoduchosti a jednoznac¢nosti pravnich

piedpisii.
2.3 Vymezeni pojmii dota¢niho prava

Nasledujici kapitola obsahuje vyklad zakladniho pojmoslovi a ptehled podstatnych
instituti, které se uzivaji v oblasti dotacniho prava a jsou kli€ové pro srozumitelnost dal§iho

textu této rigordzni prace.
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2.3.1 Dotace

Dotace je popisovana vice pravnimi nebo ekonomickymi definicemi, které ji bud’
struéné oznacuji jako napf. ,,opak dané“’! ¢i finanéni transfer nebo naopak podrobné popisuji.
Podle Steenblika rozdily v pojeti dotace prameni z odlisného zptisobu pouzivani terminu dotace
vefejnosti a odborniky. Zaroveti se pojem dotace neustéle vyviji.”?

Svétova obchodni organizace uvadi, ze za dotaci lze povazovat Siroky okruh podpor
udélovanych vladou, které mimo ptimé poskytnuti penézni ¢astky zahrnuje také danové tlevy,
prevzeti rizika, nakup dluhopisi nebo dalsi zvlastni zachdzeni s konkrétnimi subjekty
napt. pti zaddvani vefejnych zakazek.”> Podobnég $irokou definici dotace nabizi také OECD,
podle niz lze za dotaci povaZzovat také dalsi vyhody jako napt. zpétny odkup prav, danoveé
vyhody a vyjimky, poskytovani levnych vstupti a sluzeb nebo legislativni zvyhodnéni.”

Teorie financniho prava definuje pojem dotace (anglicky subsidy nebo také grant,
némecky die Subvention) jako penézni prostiedky, které jsou v disledku pterozd€lovani
vydajem z vefejného rozpoctu a zaroven piijmem jiného veiejného rozpoctu, subjektu nebo
osoby, jiz je dotace urcCena. Prostfednictvim dotaci dochazi k ptesunu penéZznich prostiedki
v ramci rozpoCtové soustavy nebo mimo ni. Dotace se proto povazuji za jeden ze zplisobu
transfert penéznich prostredkii rozpoctové soustavy. Statni rozpocet pomoci dotaci uskutecnuje
dota¢ni vztahy s mistnimi a dal§imi vefejnymi rozpodty’> a z &asti jimi zabezpecuje jejich
financovani.”® Dotace tak predstavuje uréitou sumu penéznich prostiedkd, ktera je transferem
mezi vefejnymi rozpocty a rozpocty verejnych ¢i soukromych subjekti.

Podstatnym znakem dotaci je také jejich nenavratnost. Pfijemce dotace nema povinnost
piijaté plnéni ve form¢ dotace wvratit, pokud splni vSechny podminky stanovené

pro poskytnuti dotace.”” Dlvodova zprava k velkym rozpodtovym pravidlim dopliuje,

"L STEENBLIK, R. P. Subsidy Measurement and Classification: Developing a Common Framework. In: OECD.
Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues and Challenges. Paris: OECD Publications, 2003. S. 103-104.
ISBN 978-9264104471.

2 Tamtéz.

73 WORLD TRADE ORGANIZATION. World Trade Report 2006: Exploring the links between subsidies, trade
and the WTO. J[online]. 2006. [cit. 2020-01-18]. S. 47-51. Dostupné z: https://www.wto.org/english/
res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade report06_e.pdf

74 OECD. Subsidy Reform and Sustainable Development: Economic, Environmental and Social Aspects. OECD,
2006. S. 7. ISBN 92-64-02564-2.

5 Podminky poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu do rozpoéti izemnich samospravnych celkii upravuje
ustanoveni § 19 velkych rozpoctovych pravidel.

76 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 172-
173. ISBN 978-80-7552-935-0.

77 Tamtéz.
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ze ptijemci nevznika ptijetim dotace zadny zdvazek a neni nucen k protiplnéni, splni-li vSechny
podminky pro poskytnuti dotace.”®

Dalsi charakteristikou dotace je jeji Castd ucelovost. Piijemce dotace ma povinnost
dotaci pouzit k predem danému tcelu, ktery je stanoven v pravnich piedpisech, zadosti o dotaci
nebo v dota¢nim programu.”’

Lze shrnout, Ze dotace ma dle finan¢népravni teorie podobu zpravidla uc¢eloveé vazanych
penéznich prostiedkil pochéazejicich z vefejnych rozpoctl, jejichz piijemci nevznika piijetim
dotace dluh a neméa proto povinnost vysi ptijaté dotace vratit.

Podobnou definici dotace s vySe uvedenymi znaky obsahuji také velkd rozpoctova
pravidla spolu s diivodovou zpravou. Navic je tato definice doplnéna o uvedeni konkrétnich
ptijemcti dotaci, jimiz jsou pravnické nebo fyzické osoby, a o statni zdroje dotaci.

Malé rozpoctova pravidla v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) vykladaji pojem dotace
pro vlastni tUcely jako tucelové vazané penézni prostiedky plynouci z rozpocti tzemné
samospravnych celkd (dale jen ,,USC*), méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, svazku obci
a Regionalni rady regionu soudrznosti, které jsou poskytnuty pravnické nebo fyzické osobg.
Dle diivodové zpravy k novele malych rozpoctovych pravidel je ucel dotace stanoven bud’
v zaméru stanoveném poskytovatelem, v individualni zadosti vypracované zadatelem nebo
ve zvlastnim pravnim predpisu.’’ Za dotaci se dle ustanoveni § 28 odst. 4 a § 31 odst. 1
pism. b) malych rozpoctovych pravidel nepovazuji ptispévky pro ptispévkové organizace
uzemnich samospravnych celkt a jejich investicni fondy, které jim poskytli jejich ziizovatelé.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze velka i mala rozpoctova pravidla maji stanovenou
vlastni definici pojmu dotace, a nelze je proto mezi sebou zaménovat. Rozdil mezi definicemi
vyplyva z ptedmétu Gpravy obou zakontii. Velka rozpoctova pravidla povazuji za dotaci pouze
penézni prostifedky pochézejici ze zdroju plynoucich ze statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv a Narodniho fondu, zatimco malad rozpoctova pravidla definuji dotace jako vydaje
z mistnich rozpoctl. Existence dvou definic dotace znaci urcitou dvojkolejnost regulace,
ktera ovSsem neméni zdkladni defini¢ni znaky dotace zahrnujici ucelovou vdzanost penéznich

prostfedkd, plivod dotace ve vefejnych rozpoftech a nendvratnost poskytnuté dotace.

8 Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech a o zméné& nékterych
souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla).

7 Tamtéz.

80 Divodova zprava k zakonu ¢. 24/2015 Sb., kterym se méni zéakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ¢. 24/2015 Dz.
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Uvedené zakony rozliSuji dotaci podle zdroje konkrétniho vefejného rozpoctu, z né¢hoz je
dotace vynakladana.

Dalsi z definic dotace je uvedena také v ustanoveni § 27 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.,
kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pro ucetni
jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem c¢innosti neni podnikani, pokud uctuji v soustavé
podvojného ucetnictvi. Tato vyhlaska zavadi pro ucely zdkona o ucetnictvi pomérné Sirokou
definici dotace. Dotace je podle ni pfimo nebo zprostiedkované poskytnuté bezlplatné
a ucelové plnéni, které pochazi ze zdroji, jez uvadeji definice velkych 1 malych rozpoctovych
pravidel. Ke zdrojim dotaci navic fadi také vefejné rozpocty cizich statli, prostfedky EU
a prostiedky a granty poskytované dle zvlastnich pfedpisi. Vyhlaska zaroven povazuje
za dotaci také prominuti nebo odpusténi ur¢ité vyse poplatkid a dalSich penézitych plnéni,
stanovil-li tak pfisluSny organ na zékladé¢ opravnéni v pfisluSném pravnim piedpise,
nebo zanikly dluh ve vysi poplatku ¢i jiného penéZitého plnéni, rozhodl-li o jeho zaniku
piislusny organ. Na zavér vyhlaska uvadi dal$i piripady, které se uctuji a vykazuji
jako poskytnuti ¢i ptijeti dotace.

Pojem dotace byva v literatufe zaménovan s pojmy subvence, pfip. podpora
¢i prispévek. Subvence ma dle Mrkyvky §ir$i vyznam nez pojem dotace a je to ,,z verejnych
zdroju poskytnuty financni prispévek nebo jakakoliv jina prima ¢i neprima financni podpora
nebo dotace z techto zdroju a uleva od danové nebo jiné povinnosti, ktera prinasi vyhodu
piijemci subvence.“8! Fyzické a pravnické osoby a dalsi pravni entity by proto mély vzdy
peclivé posoudit, zda se finan¢ni prostiedky, se kterymi nakladaji, v konkrétnich situacich
nebudou dle n€kterého z pravnich predpisti povazovat za dotace, a zda jim v takovych piipadech
nebudou plynout z takovych norem pravni povinnosti.

Jak vyplyva z predchozich odstavcl, termin dotace mize mit vice vyznamil a je
oznacovan vice pojmy. Obecna definice dotace v Ceském pravnim fadu chybi. Pro ucely
této prace bude pojem dotace pouzivan ve smyslu finanénépravnim. Dotace tedy pfedstavuje
jeden z transferti finan¢nich prostfedki mezi Urovnémi vefejnych i soukromych rozpocti,
jejimz zdrojem je vetejnopravni rozpocet. Pievdzna vétsSina dotaci mé stanoven ucel pouZiti
a jsou-li ptijemcem dotace dodrzeny vSechny podminky poskytnuti dotace, pfijemce nema
povinnost ji vratit poskytovateli. Dotace je tak urcitou formou dobrodini ze strany statu piip.

samospravného celku ve prospéch pifjemce dotace.®

81 MRKY VKA, P. Dotacni pravo. [online]. 2016. [cit. 2019-09-18]. Dostupné z: https://slideplayer.cz/slide/
12159168/
82 Rozsudek NSS ze dne 29. fijna 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009—-63.
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2.3.2 Vefejna podpora

Poskytovani dotaci mize v nékterych piipadech napliiovat znaky vefejné podpory.
Vefejna podpora (v unijnim pravu oznacovana za statni podporu, anglicky state aid) je institut
unijniho préva, ktery zaklada neslucitelnost dotace, ktera naplituje znaky vefejné podpory,
s vnitinim trhem EU. Proto je vefejna podpora obecné zakazana. U&elem tohoto textu je popsat
ramcoveé okruhy dotaci, které jsou vefejnou podporou a podléhaji kontrole Komise
a koordina¢nim organim.

Vetejna podpora je primarné¢ upravena v SFEU a navazujicich nafizenich. Na unijni
predpisy navazuje zakon ¢. 215/2004 Sb., o uprave nekterych vztahd v oblasti vefejné podpory
a 0 zmeén¢ zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,zdkon o upravé nékterych vztaht
v oblasti vefejné podpory*), ktery ustanovuje koordinacni organ (Ministerstvo zemédélstvi
nebo Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*)) ve vécech veiejné podpory
a prava a povinnosti s nimi souvisejici.

Zakladni defini¢ni znaky vefejné podpory jsou uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Za vetejnou podporu se povazuje jakékoliv podpora poskytovana statem nebo ze statnich
prostiedkil, kterd narusuje nebo ma potencial narusit hospodaiskou soutéz tim, ze jejim
poskytnutim dojde ke zvyhodnéni nékterych podnikii nebo urcitych odvétvi vyroby, a zaroven
dojde v dusledku poskytnuti podpory k naplnéni unijniho prvku spocivajicitho v ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Dalsi odstavce ¢l. 107 SFEU stanovi vyjimky z obecného zakazu udélovat verejné
podpory. Vyjimky ex lege jsou s vnitinim trhem EU slucitelné bez dal§iho. Jedna se
napt. o piipady podpor ur¢ené na nahradu Skod zpiisobenych piirodnimi katastrofami nebo
jinymi mimoiddnymi uddlostmi nebo podpory socialni povahy ptidélené jednotlivym
spottebiteltim, jsou-li poskytnuty bez diskriminace na zakladé ptivodu vyrobkd.

Za druhou skupinu vyjimek jsou oznaovany pravni tituly, které musi byt v kazdém
konkrétnim ptipadé schvaleny rozhodnutim Komise a jsou uvedeny v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.
Dle Karfikové se do této skupiny fadi predev§im hospodaiské sféry, na jejichZ podpote ma stat
zajem. Vklady do téchto oblasti nejsou zpravidla spojeny se ziskem a bez pomoci statu by
do nich jiné subjekty nemély zdjem investovat.®®
Statni financovani, které naplni uvedené =znaky vetejné podpory, musi byt

dle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ozndmeno Komisi. Komise je opravnéna prib&zné zkoumat reZimy

83 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 173.
ISBN 978-80-7552-935-0.
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podpor ve Clenskych statech a navrhovat opatieni, zptisoby tprav nebo zruseni takové vetrejné
podpory.

Na zéklad¢ ¢l. 108 odst. 4 a ¢l. 109 SFEU, které obsahuji opravnéni Rady pfijimat
provadéci nafizeni k ¢1. 107 a 108 SFEU, vstoupila v roce 2014 v platnost nafizeni stanovujici
dalsi druhy podpor, které jsou vynaty z oznamovaci povinnosti a z nasledného ftizeni
pred Komisi. K zakladnim kategoriim pravnich tituli umoziujicich legalni poskytnuti podpor
plynoucich z pfijatych natizeni lze pfedné zatadit podpory de minimis, vyrovnavaci platby
za vykon vetejné sluzby a blokové vyjimky.

Prvni kategorii vyjimek primarn€ upravuje nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013
ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankti 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na podporu de minimis. Podporou de minimis se obecné rozumi podpora poskytnuté
konkrétnimu podniku za uréené asove obdobi, ktera nepiesahuje ur€itou pevné danou ¢astku.
Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 je dané Casové obdobi
stanoveno na jakakoliv tii po sob¢€ jdouci jednoletd ucetni obdobi, ve kterych podpora nesmi
piesdhnout 200 000 EUR. Odlisné omezeni plati pro podnik provozujici silni¢ni nakladni
dopravu pro cizi pottebu, ktery miize ptijmout ¢astku ve vysi 100 000 EUR, a nabyvani vozidel
pro silni¢ni nakladni dopravu, které je z rezimu tohoto nafizeni vynato. Tuto pravni Gpravu
doplnuji specificka pravidla v nafizeni upravujici odvétvi zeméd¢€lstvi a odvétvi rybolovu
a akvakultury.®*

Za druhou mnozinu vyjimek jsou povazovany vyrovnavaci platby za vykon vetejné
sluzby (také ,kompenzace®). Dle UOHS jsou prostiedkem financovani provozu sluzeb
obecného hospodarského zdjmu (tzv. ,,SGEI*) a mohou podléhat pravidliim vetfejné podpory.
Sluzby obecného hospodaiského zajmu jsou jednou ze tii kategorii sluzeb obecného zajmu,
které jsou poskytovany statem nebo USC ve vefejném zajmu. Pokud by tyto sluzby nebyly
zajistény, nebyly by na trhu dostupné nebo by byly k dispozici v nizs§i kvalité.
Charakteristickym rysem sluzby obecného hospodaiského zajmu je ekonomickéd povaha jeji
¢innosti. Za sluzby ekonomické povahy poskytované nebo financované statem & USC

z vefejnych prosttedkll se povazuji napf. poStovni sluzby, pieprava cestujicich nebo

84 Jedna se o nafizeni Komise (EU) &. 1408/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lank( 107 a 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi zemédélstvi a natizeni Komise (EU) ¢. 717/2014 ze
dne 27. ¢ervna 2014 o pouziti ¢lanki 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis v
odvétvi rybolovu a akvakultury.

32



vefejnopravni vysilani.®> Také v piipadé vyrovnivaci platby za vykon vefejné sluzby nemusi
jit o vefejnou podporu, pokud budou naplnény podminky, které stanovil ve svém rozsudku
SDEU ve véci Altmark Trans.3¢

Do posledni kategorie jsou fazeny blokové vyjimky uvedené v nafizeni Komise (EU)
ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢1. 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitinim trhem (tzv. ,,GBER®). Uvedené nafizeni ¢leni podpory
do tzv. kategorii podpor, mezi néz patii napt. regionalni podpora, podpora na ochranu zivotniho
prostiedi nebo podpora vyzkumu vyvoje a inovaci. V €l. 4 tohoto natizeni jsou uvedeny prahové
hodnoty poskytnutych podpor, pii jejichz piekroCeni by byla pravidla v tomto natizeni
vylou€ena z pouziti. Nasledujici ¢lanky nafizeni upravuji dal$i limitace maximalni vyse
podpory, ktera je ur¢ena podle hledisek urcitého procentualniho podilu z rozsahu zptisobilych
nakladl nebo ,,rozdilem mezi rozsahem zpiisobilych investicnich nakladu a predpokladanym
¢i skutecné dosazenym provoznim ziskem z investice”.®” Tato hlediska jsou odli$na
pro konkrétni kategorie podpor a zpravidla se 1i8i 1 v zavislosti na velikosti pfijemce podpory.

Domnivam se, Ze by poskytovatel dotace mél vzdy pred zahdjenim dotacniho procesu
zvazit, zda zamyslena dotace nenaplni znaky vefejné podpory. V pochybnostech by se mél
obratit s zadosti o stanovisko na koordina¢ni organ. Pokud by poskytovatel dotace fadné
nezjistil, zda je konkrétni dotace slucitelnd s vnitinim trhem EU ¢i nikoliv nebo nesplnil jiné
povinnosti plynouci z pravnich piedpisi o vefejné podpore, vystavoval by se riziku postihu
ze strany koordinacniho organu nebo soudniho fizeni pfed SDEU, kterému by véc predala

Evropska komise.
2.3.3 Dotace a podobné pravni instituty

Pro ucelenost vykladu o pojmu dotace uvadi nasledujici text odliSnosti pojml navratné
finanéni vypomoci, transferu a darovani, které jsou dotacim nékterymi definicnimi znaky
podobné, nicméné se za dotace nepovazuji.

Névratnd financni vypomoc je ve vykladovém ustanoveni § 3 pism. b) velkych
rozpoctovych pravidel popsana jako soubor ucelovych prostiedki, ktery pochdzi ze statniho

rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu a je poskytnuty bezirocné

85 UOHS: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Sluzby obecného hospoddiského zdjmu (SGEI). [online]. [cit.
2019-04-26]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu-
sgei.html

86 Rozsudek SDEU ze dne 23. ¢ervence 2003 ve véci C-280/00 Altmark Trans, 95. bod.

87 UOHS: Utad pro ochranu hospodafské soutéze. Obecné naiizeni o blokovych vyjimkdach (GBER). [online)]. [cit.
2019-04-26]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/obecne-narizeni-o-blokovych-vyjimkach-
gber.html
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pravnickym nebo fyzickym osobam, které jsou povinny vratit tyto prostiedky zpét do jejich
puvodniho zdroje za stanovenych podminek. Podobné je tento institut vymezen v ustanoveni
§ 10a malych rozpoctovych pravidel s odlisnosti pivodu finanénich prostfedkii v mistnich
rozpoctech.

Podle divodové zpravy spociva rozdil mezi dotaci a navratnou financni vypomoci
v navratnosti téchto prosttedktl. Piijemci vznikd zavazek po uplynuti urcitého casu nebo
naplnéni jinych podminek navratnou finanéni vypomoc vrétit bez povinnosti uhradit uroky.®
Podle velkych rozpoctovych pravidel neni stejné jako na dotaci ani na navratnou financni
vypomoc pravni narok a muize byt poskytnuta na zdkladé zadosti nebo prostiednictvim
programu pii dodrzeni stejnych pravidel, které oSetiuji dotacni proces.

Dotace ptedstavuji jednu z forem transferti, pomoci nichz dochazi k pfesunu finan¢nich
prostifedkid mezi rozpocty i mimo n¢€. Transfer predstavuje platbu na zaklad¢ redistribuce piijmu
a bohatstvi vladou, kterd za tuto platbu neptijima zaddnou protihodnotu ve formé zboZzi nebo
sluzeb.®

Rozpoctové uréeni dani se povazuje za dalsi z moznych transfert,”® ktery je jednim
ze zptsobu, jak Gaste¢nd financovat ¢innost USC podle predem danych kritérii. Pravidla
pro alokaci casti vetejnych prostiedki ziskanych jako vynosy z dani jsou uvedena
napt. v ustanoveni § 3 a § 4 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nékterych
dani uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim. Zde jsou uvedeny
procentudlni podily celostatniho hrubého vynosu dani, které ptipadaji krajiim a obcim, a dale
hlediska, podle kterych jsou pfepoctena procenta, kterymi se konkrétni obce podileji na
procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dani. Transfer je tedy nadifazeny pojem pro dotace,
rozpocCtové urceni dani a dalSich zplisobii prerozdé€leni bohatstvi mezi jednotlivce.

Také institut darovani se mize dotacim podobat, pokud se prostfednictvim darovani
poskytuji penézni prostiedky. Darovani je upraveno v ustanovenich § 2055-2078 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*). Ve znéni ustanoveni § 2055 OZ je uvedeno,
7e darce prevadi prostiednictvim darovaci smlouvy bezplatné vlastnické pravo k véci nebo se
zavazuje obdarovanému véc prevést do vlastnictvi a obdarovany dar pfijima. Predmétem

darovani mohou byt i penézni prostfedky. Ustanoveni § 2062 OZ navic upravuje darovani

8 Duivodova zprava k navrhu zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné& nékterych
souvisejicich zédkoni (rozpoctova pravidla).

8 SAMUELSON, P. A.,, NORDHAUS W. D. Ekonomie, 18. vydani. Praha: NS Svoboda, 2010. S. 227. ISBN 978-
80-205-0590-3.

% KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 173.
ISBN 978-80-7552-935-0.
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opakujici se podpory, kterda mize mit také penézitou formu a mize byt poskytovana
v pravidelnych intervalech za darcem stanovenych podminek.

Ustanoveni OZ nicméné nalezi k civilnimu pravu. Reguluje vzijemna prava
a povinnosti osob soukromého prava, zatimco Uprava dotaci ma formu vetejného prava.
Podobnost institutu darovani a pojmu dotace se omezuje pouze na pripad nevratného prevodu
penézitych prostfedkt. Dalsi znaky obou institutl jsou vSak natolik rozdilné, ze nemohou byt
dle mého nazoru porovnavany. Odlisné je darovani napf. v tom, ze se jedna o dvoustranné

pravni jednani, nebo ze je mozné, aby byl pfedmét daru odvolan pro nevdek.
2.3.4 Druhy dotaci

V odborné literatute je mozné se setkat s viceroviitovym délenim dotaci podle rtiznych
hledisek. Domnivam se, ze dotace lze rozli§it na konkrétni druhy nezavisle na sobé
a aZ na vyjimky jednotlivé druhy dotaci vzdjemné kombinovat.

Pekova spattuje zakladni ¢lenéni v odliSeni b&Znych dotaci, které jsou poskytovany
ze statniho rozpo&tu do rozpodti USC, od dotaci kapitalovych (investi¢nich), které slouzi
k potizovani investic.”! Podle Karfikové jde o ¢lenéni podle druhu vydaji, na které jsou dotace
poskytnuty. Bézné dotace zajist'uji prubézné financovani provoznich a opakujicich se potieb.
Pomoci nich USC nejéastéji v pfenesené plisobnosti zabezpeduje potizovani vefejnych statki
v odpovidajici kvalité. Na rozdil od béznych dotaci jsou kapitalové dotace poskytovany
na konkrétni investici, kterd se neopakuje v Case, je zictovatelnd a nespotiebované finan¢ni
prostiedky se vraci.”?

Podle ucelovosti dotaci je mozné dotace délit na neucelové a ucelové. Pekova uvadi,
ze neucelové dotace (také vSeobecné nebo globalni) nejsou vyuzivany na individudlné
stanovenou potfebu. Pfijemce dotace muze sam rozhodnout, jakym zplsobem finan¢ni
prostiedky vynalozi. Je-li tento druh dotaci poskytnut mistnim rozpoctim, vyznamné tim
podporuje posileni pravomoci a odpoveédnosti mistni samospravy. Rozdéleni neucelovych
dotaci pro USC probih4 napt. podle kritéria poétu obyvatel, aby doslo k naplnéni distribuéni

spravedlnosti. Nicméné dochazi-1i na mistni irovni k neodpovédnému rozhodovani o alokaci

91 PEKOVA, I. Verejné finance: Teorie a praxe v CR. Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2011. S. 129. ISBN 978-
80-7357-698-1.

92 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 175.
ISBN 978-80-7552-935-0.
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dotaci a chybi-li uc¢inna kontrola vefejnosti, mohou byt finanéni prostfedky utraceny
neefektivné a neti¢elné nebo byt zanedbavany nékteré vefejné sluzby.”?

Blokové dotace jsou specifickym druhem netcelovych dotaci, které poskytovatel
ptijemci prid€luje na financovani urcité oblasti (napft. Skolstvi). Konkrétni potiebu, kterd bude
z prostiedkd zaplacena, viak uréuje piijemce.”* Mezi druhy neticelovych dotaci Karfikova fadi
také dotace fixni, u nichz neni stanoven ucel poskytnuti, a dotace podle vykonu piijemce dotace
s omezenou vysi dotace (dotace s uzavienym koncem) nebo s neomezenou vysi poskytnuté
astky.”

Oproti neucelovym dotacim jsou dotace ucelové (specifické) vazany ke konkrétnim
potiebam, u kterych je nutné finan¢ni prostfedky uzit ke stanovenému Ucelu a toto pouZziti
prokazat. V opacném piipadé¢ ma piijemce povinnost piijatou dotaci vratit zpét do rozpoctu,
ze kterého pochézela. Ugelové dotace jsou adresné a jsou s nimi spojeny zvysené naklady
na administraci a naslednou kontrolu.”®

Ze systémovych dotaci je podle Karfikové financovan urcity soubor potieb a na zakladé
n¢ho jsou realizovany konkrétni akce. Individudlnimi dotacemi jsou realizovany piimo urcité
potieby.”’

Déle lze dotace Clenit na podminéné (se spoluticasti) a nepodminéné (bez spoluticasti)
podle toho, zda se piijemce dotace podili na financovani potieby urcitou ¢astkou z vlastnich
zdrojii ¢i nikoliv. Podminéné dotace predpokladaji spolutcast piijemce bud’ ve stejné vysi,
jakou poskytuje poskytovatel (dotace podmin€na rovnocenna) nebo v nizsi nebo vyssi Castce,
nez kterou vynalozi poskytovatel (dotace podminéna nerovnocenna). Dotace rovnocenna ma
vétSinou otevieny konec, zatimco dotace nerovnocenna miva konec uzavieny. Tento druh
dotace podporuje piijemce dotace v hospodarnosti a miize byt pouzit staitem jako nastroj
kontroly a ovliviiovani mistniho rozhodovani pti poskytnuti Gielovych dotaci pro USC. Dotace

nepodminéna je stanovena absolutni ¢astkou a jejim poskytovanim hrozi navySovani vetejnych

9 PEKOVA, I. Verejné finance: Teorie a praxe v CR. Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2011. S. 129. ISBN 978-
80-7357-698-1.

%4 Tamtéz.

9 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 176-
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vydaji a neefektivni ekonomické chovani piijemce.”®

Podle kritéria zpisobu poskytnuti miize mit dotace formu dotace predbézné, prubézné
a nasledné.” Predbézni dotace (ex ante) je poskytnuta pied vlastni realizaci financovani
potieby tak, aby pfijemce nemusel vynakladat vlastni prostfedky, nejedna-li se o podminénou
dotaci. Prostfedky v ramci pribézné dotace jsou uvoliiovany postupné napif. mésicné
oproti predlozeni faktury. Nasledna dotace (ex post) je vyplacena po skonéeni realizace akce
na zakladé vyictovani a jsou ji uhrazeny vlastni vynalozené prostifedky piijemce dotace.

Hledisko zaétovani a zptisobu vyporadani déli dotace na zicétovatelné a nepodléhajici
zaétovani.'® Pravni rdmec zctovatelnych dotaci tvoii vyhlagka &. 367/2015 Sb., o zasadach
a lhttach financniho vypofadani vztahi se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy
a Narodnim fondem (vyhlaSka o finanénim vypotadani). Podle ustanoveni § 2 odst. 1
a § 3 odst. 2 této vyhlasky maji ptijemci zactovatelnych dotaci povinnost nepouzité penézni
prostiedky vratit zpét poskytovateli, ztizovateli nebo kraji, jehoZ prostfednictvim byla dotace
pievedena. Zuctovani nepodléhaji zejména dotace narokove, jejichZ vyse je stanovena zdkonem
o statnim rozpocCtu a na néz maji jejich ptijemci pravo, i kdyby statni rozpocet neptijal vSechny
piedpokladané piijmy.'°!

Déle 1ze dotace rozliSit narokové a nenarokové podle nutnosti podat zZadost o dotaci.
Karfikova uvadi, ze podminkou nendrokovych dotaci je podani zadosti na zakladé dotacniho
titulu.'%? Dotacnim titulem je dle ustanoveni § 2 pism. g) vyhlagky & 560/2006 Sb., o Gcasti
statniho rozpoctu na financovani programi reprodukce majetku nejcastéji regulovany program,
kterym se rozumi soubor podminek konkrétnich akci, jehoz cilem je potizeni nebo zhodnoceni
dlouhodobého hmotného nebo nehmotného majetku. Pekova mezi nenarokové dotace radi také
dotace, které poskytuji na zakladé schvalenych Zadosti statni fondy.!> Domnivam se,
ze k nendrokovym dotacim je nutné ptiradit také dotace, které jsou ud€leny piijemci na zaklad¢

individualni zadosti, kterou zadatel podava mimo vyhlasené programy. Nendrokové dotace

% PEKOVA, J. Verejné finance: Teorie a praxe v CR. Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2011. S. 130-131. ISBN
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budou také vSechny dotace poskytované podle velkych a malych rozpocétovych pravidel,
kterd stanovi, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok, neni-li stanoveno jinak. Narokové
dotace jsou spojeny s tvorbou a poskytnutim vefejnych statkli. Pfidélovany jsou podle

stanovenych pravidel automaticky!'®*

a jejich vySe je schvalovdana v zdkoné o statnim
rozpo&tu.'?®

Mam za to, ze z vySe uvedeného odstavce odliSujictho dotace na narokové
a nenarokové by mohlo plynout dalsi déleni dotaci dle zptisobu jejich poskytnuti. Toto déleni
by ukazovalo na tfi zakladni moZnosti dotacniho procesu. Dotace by mohly byt dle tohoto
kritéria alokovany na zdklad¢ individualni zadosti, na zdklad¢ regulovaného programu anebo
piimo prostiednictvim zdkona o statnim rozpoctu.

Poslednim kritériem déleni dotaci je dle Karfikové rozpocet poskytovatele, ze kterého

dotace plynou. RozliSuje se rozpocet nadnarodni tirovné (zejména dotace z EU), ndrodni irovné

(ptedeviim dotace ze statniho rozpoctu a statnich fondfi) a mistni urovng. '%
2.3.5 Dotacnépravni vztah a jeho subjekty

Dotacnépravni vztah vznikd na zdklad¢ pravniho titulu, kterym maze byt napt. dohoda
nebo rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo dalsi pravni skute¢nosti plynouci z pravnich
predpisi. Na zaklad¢ tohoto vztahu dochdzi k rozd€lovani a pterozdélovani penéznich
prostiedki, jez jsou jeho pfedmétem. Mezi subjekty se jeho prostiednictvim vymezi kritéria
pro poskytnuti dotace. U tucelovych dotaci tyto pravidla formuluje sam poskytovatel
a u ostatnich dotaci jsou stanovené podminky obsazeny v pravnich ptedpisech. Préva,
pravomoci a povinnosti vznikajici pti finan¢ni ¢innosti souvisejici s dotacemi predstavuji obsah
dotaénépravniho vztahu.'?’

Primarni dota¢népravni vztah vznikd mezi poskytovatelem a piijemcem dotace,
ktefi jsou povazovani za zékladni subjekty dotaénépravniho vztahu. Jednd se o vztah
vetejnopravni, kdy je poskytovatel nadifazen piijemci a disponuje pievadzné pravy

a pravomocemi. K subjektiim priméarniho dotacnépravniho vztahu mohou za urcitych pravnimi

104 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 177.
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predpisy stanovenych podminek vstoupit dal$i subjekty. Obvykle se bude jednat o MF,
které bude plnit kontrolu nad dodrzenim povinnosti plynoucich z dotaénépravniho vztahu.'%

Podle Karfikové a kolektivu mize existovat také sekundarni dotaénépravni vztah, pokud
ucel dotace a uziti poskytnutych penéznich prostiedkl uskutecnuji mimo ptijemce také dalsi
osoby. %

Opravnéni poskytovat dotace stanovi zakon. Velkd rozpoctova pravidla ve znéni
ustanoveni § 14 odst. 2 rozumi poskytovatelem dotace ustfedni organ statni spravy, Utad prace
Ceské republiky, Akademii véd Ceské republiky, Grantovou agenturu Ceské republiky,
Technologickou agenturu Ceské republiky nebo organizaéni slozku statu, kterou uréi zvlastni
zékon. Dlivodova zprava k tomuto zdkonu vysvétluje, ze za tUstfedni organy statni spravy
se povazuji subjekty uvedené v ustanoveni § 1 a § 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych Ustfednich organti statni spravy Ceské socialistické republiky (kompetenéni zdkon),
které jsou ,kapitolami statniho rozpoctu a je jim svérena vécna piisobnost pro jednotlivé
dotované oblasti*.''° Podle navrhované novely by mohl byt z okruhu poskytovatelii vypustén
Utad prace Ceské republiky, nebot’ poskytuje ze statniho rozpodtu pouze piispévky
a poskytuje-li dotace, ma byt postupovano podle zdkona upravujiciho jeho &innost.!'! Dalsi
uvedené subjekty maji plisobnost v oblasti védy a vyzkumu a jsou proto také opravnény
poskytovat v tomto oboru dotace. Podle ustanoveni § 10a malych rozpoctovych pravidel je
poskytovatelem uzemni samospravny celek, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, svazek obci
nebo Regionalni rada regionu soudrznosti.

Vyse uvedeni poskytovatelé dotaci jsou subjekty finanéni vefejné spravy.''? Nicméné
vycet poskytovateli v predchozim odstavci neni kompletni. K vyznamnym poskytovatelim
dotaci Ize zaradit také statni fondy, které jsou opravnény k poskytovani dotaci na zaklad¢
zékont, podle kterych byly ziizeny.

Poskytovatel dotace je pojem upraveny ve velkych a malych rozpoctovych pravidlech.
Vedle n¢j je uzivan také pojem spradvce programu. Spravcem programu je podle ¢l. 2 pism. a)

Pokynu €. 1-2010 k upfesnéni postupu Ministerstva financi, spravcll programt a ucastnikil
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programu pii piipravé, realizaci, financovani a vyhodnocovani programu nebo akce
a k provozovani informac¢niho systému programového financovani (dale jen ,,pokyn MF*) itvar
spravce kapitoly statniho rozpoctu (poskytovatel), ktery odpovidd za hospodateni
s prostfedky statniho rozpoctu na financovani programil, nebo fidici organ nebo zprostiedkujici
subjekt zmocnény k nékterym cinnostem. Tento pojem se vztahuje pouze k programovému
financovani. Zatimco velka a mala rozpoctova pravidla vymezuji konkrétni poskytovatele,
pokyn MF formuluje obecnéjsi definici spravce programu. Domnivam se ovSem, Ze oba pojmy
odpovidaji stejné mnoziné nadifazenych subjekti dotacnépravniho vztahu.

Ptijemci dotace mohou byt osoby soukromého 1 vetejného prava, které hospodati podle
vetejného rozpoctu ¢i nikoliv. V prévnich predpisech definice ptijemce chybi. Podle mého
nazoru by mohl byt obecné za piijemce dotace oznacen subjekt v okamziku, kdy obdrzel
od poskytovatele rozhodnuti o poskytnuti dotace. NeZ se subjekt stane piijemcem dotace,
je oznacovan za zadatele o dotaci.

Programové financovani uzivéa pojem ucastnik programu, kterym je podle § 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani programu reprodukce
majetku (dale jen ,,programova vyhlaska*) organizaéni slozka statu, ji zfizend piispévkova
organizace, pravnické nebo fyzické osoby, které financuji ptipravu a realizaci akce z prostiedkt
statniho rozpoétu i za piedpokladu kryti rozpoétem EU nebo jinymi zdroji. Uéastnik, ktery neni
organizacni slozkou statu pfijimajici vydaje programu, ma dle ¢l. 7 odst. 6 pokynu MF
povinnost podat zadost o dotaci spravci programu.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze spravce programu a ucastnik programu jsou pojmy
pouzivané pii financovani ucelu dotace na zakladé regulovaného programu. Tyto pojmy jsou

uzivany bez rozliseni forem poskytovanych piispévkl formou dotace nebo vydaje.
2.3.6 Dotacni proces

Dotacni proces lze popsat jako posloupnost tikonti podle pravidel, kterd poskytovateli
umozni dotaci fadné poskytnout piijemci. Dle Karfikové Ize dotacni proces rozdélit na ptipravu
poskytnuti dotace a zahajeni poskytovani dotace, ddle na samotny pribéh a ukonéeni dota¢niho
procesu a zavérem na kontrolu dodrZzovani podminek stanovenych pravnimi ptredpisy
a poskytovatelem.'!®> V daldim textu budou faze dota¢niho procesu zkracen& oznaceny jako
piiprava k poskytnuti dotace, realizace dotace, ukonceni dotacniho procesu a kontrola. Dota¢ni

proces lze rozlisit na tfi zakladni postupy podle zpiisobu poskytovani dotaci.

113 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho préva a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 179.
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Prvnim zplsobem poskytnuti dotace je dle Karfikové ptipad, kdy mohou piijemci
obdrzet penézni prostiedky ve formé dotace piimo ze statniho rozpoctu, jejiz vyse je stanovena
zdkonem o statnim rozpoétu. Tyto dotace jsou poskytnuty zakladnim a vy$§im USC''* a také
entitam uvedenym v piiloze ¢. 9 zakona &. 355/2019 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky
na rok 2020. Ptiloha ¢. 9 tohoto zdkona obsahuje seznam dotaci poskytovanych z jednotlivych
kapitol statniho rozpoctu, které nepodléhaji pravidlim vyplyvajicim z velkych rozpocétovych
pravidel (tj. nepodléhaji povinnosti vyhlasit vyzvu k podani zadosti o poskytnuti dotace).
Tato piiloha obsahuje pouze Sest piijemcii dotaci,!!> kterym nalezi dotace z kapitoly Vieobecna
pokladni sprava v souctu ve vysi necelych 22 mil. K¢.

Jak vyplyva z uvedenych informaci, na tyto dotace se nevztahuji mala a velkd
rozpoctova pravidla. Domnivam se, ze prava a povinnosti subjektti dota¢népravniho vztahu
zaloZeného poskytnutim dotace na zakladé zdkona o statnim rozpoctu jsou znaéné omezené.
Z tohoto diivodu nelze tento zptlisob poskytnuti dotace rozClenit na faze dotacniho procesu,
nebot’ jedinym ramcem pro poskytnuti téchto dotaci je pravé zékon o statnim rozpoctu.

Druhou moznosti poskytnuti dotace je financovani konkrétniho zdméru na zdkladé
individudlni Z4adosti o poskytnuti dotace mimo dotaéni program.!'® Stanoveni pokyni
pro sepsani, podani a vyhodnoceni zddosti maji v dispozici poskytovatelé, nebot” poskytnuti
dotaci mimo dota¢ni program je méné¢ formalizované nez dotacni programy. Ne&kteri
poskytovatelé urcuji vlastni pravidla napf. v podobé formulaii, zasad nebo pravidel
pro poskytovani dotaci''” & odkazem na ustanoveni velkych rozpoétovych pravidel,
které davaji zadateli navod, jak sestavit zadost podle predstav poskytovatele.
zédkonnou povinnosti poskytovatele. Zptistupnéni téchto podminek bezpochyby vyznamné
zvySuje miru transparentnosti postupu a konecného rozhodovani piislusnych orgéana
poskytovatele. K zakonnym pozadavkiim, které musi byt splnény, patii pouze obsahové
nalezitosti individudlnich zadosti, rozhodnuti poskytovatele a na né navazujici procesy

ptedvidané ve velkych a malych rozpoctovych pravidlech.
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Lze shrnout, ze postup poskytnuti finan¢nich prostiedkii z vefejnych rozpoctii ve forme
dotace na zaklad¢ individualni zadosti je upraven pravnimi predpisy pouze ramcove. Velka
i mald rozpoctova pravidla reguluji zejména zavér vyhodnoceni zadosti, kterym je bud’
rozhodnuti o poskytnuti dotace, castecné vyhovéni nebo nevyhovéni zddosti. Jednotlivi
poskytovatelé si tvofi vlastni metodiky, podle kterych postupuji pii procesu rozhodovani.
V pravnim fadu CR nejsou stanovena Zadna jednotici pravidla, a proto mohou byt podminky
poskytovateli uréeny v konkrétnich pripadech velmi odlisné.

Poslednim zptGsobem poskytovani dotaci jsou programy reprodukce majetku,
které vymezuji v ustanoveni § 12 odst. 1 velkd rozpoctova pravidla jako soubory vécnych,
casovych a finan¢nich podminek konkrétnich akci na opatieni nebo technické zhodnoceni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku kromé drobného hmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku. Definici programu obsahuji v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. f) i mala
rozpoctova pravidla, ktera jej definuji jako souhrn vécnych, ¢asovych a finan¢nich podminek
podpory tcelu uréeného poskytovatelem v programu.

Program se dale déli na podprogramy, v ramci nichZ jsou financovany konkrétni akce,
a je evidovan v Rozpocltovém informaénim systému programového financovani (dale jen
,»RISPF*) spadajici do gesce MF.

Podrobnou pravni Gpravu dota¢niho programu lze nalézt predevSim na urovni statniho
rozpoCtu. Pouze tyto regulované programy upravuji poskytovani finanCnich prostiedkl
v podobé investi¢nich dotaci.!'® Mimo velk4 rozpod&tova pravidla jsou pravni normy dotaéniho
programu zahrnuty v programové vyhlasce a v pokynu MF.

Program byva oznacovan také jako dotacni nebo vydajovy titul. Toto rozliSeni vyplyva
z ustanoveni § 13 velkych rozpoctovych pravidel, které Cleni vydaje statniho rozpoctu pii ucasti
na financovani programu na navratné financni vypomoci, vydaje a dotace. Vydaje a dotace jsou
rozliSené podle subjektu, kterému jsou urCeny. Jedna-li se o organizacni slozku statu,
poskytnuté financni prostiedky jsou oznacované jako vydaje, zatimco u ostatnich Gc€astnikl
dochazi k poskytovani dotaci. V dal§im textu bude pozornost vénovana ptredevsim poskytovani
dotaci z prostfedkl programu.

V ramci piipravné faze se dotacni proces déli na cast financovani programu a z toho
plynouci financovani jednotlivych akei v rdmcei programu. Ptipravna faze dota¢niho procesu je
ukoncena vydadnim rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo stanovenim vydajii v ptipadé

organizac¢nich slozek statu. Druhou fazi dotacniho procesu lze oznacit za realizaci programu,
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resp. jednotlivych akci. Ukoncenim dotacniho procesu se rozumi posouzeni fadného Cerpani
finan¢nich prostfedkti podle danych podminek. Probihd nejprve na tirovni jednotlivych akci
a po zhodnoceni vSech akei také v rdmci programu. Jedna se o tzv. zavére¢né vyhodnoceni
akce, resp. programu. Pied zahdjenim dotacniho procesu, v jeho pribéhu a po jeho ukonceni
probiha také kontrola fadné alokace vetejnych prostiedkd.

Ptipravnd faze je zahajena ¢asti financovani programu, ktera probihd zejména mezi
spraveem programu a vladou, resp. MF. Spravce programu predklada v zavislosti na vysi ucasti
statntho rozpoCtu na financovani programu dokumentaci programu vladé nebo MF.
Dokumentace programu je zakladni dokument, ve kterém jsou stanoveny podminky,
za kterych budou poskytovany dotacni prostiedky ¢i vydaje véetné pozadavkl na Zzadost
o poskytnuti dotace a investi¢ni zamér. Spravce programu by mél také zvazit, zda prostiedky
z programu nenaplni definici vetejné podpory a piipadné ucinit potfebné kroky pro udé¢leni
vyjimky z obecného zdkazu. Vldda nebo MF maji povinnost pifedlozenou dokumentaci
posoudit. Pokud ji shledaji jako dostacujici, stanovi vySi prosttedkil statniho rozpoctu
na financovani programu, cile programu, podminky vybérovych ¢i zadavacich fizeni z hlediska
efektivnosti a hospodarnosti alokace vetejnych prostiedkii a dal§i pravidla tykajici se
hospodarnosti dle ¢l. 3 odst. 11 pokynu MF. Program je nasledn¢ uveiejnén a je zdkladnim
zdrojem informaci pro ucastniky programu.

Druhou casti ptipravné faze dotacniho procesu v ramci dotacniho programu je
financovani akce. Akce je dle ¢l. 2 pism. e) pokynu MF povazovéna za realizaci véci na zaklad¢
souboru stanovenych podminek programem na pofizeni nebo technické zhodnoceni
dlouhodobého hmotného 1 nehmotného majetku. Akce je v ptipadé, Ze se jedna o program
spolufinancovany z prostiedkiit EU napliujici stanovené cile EU, oznacovéana jako projekt.
Uskute¢nénim akce dojde k napInéni primarniho cile programu poskytnout dotaci na stanoveny
ucel za urCenych podminek. V tomto stadiu dochdzi k financovani akce ticastnikem programu
prostiednictvim prostfedkid poskytnutych spravcem programu.

Podle ¢l. 6 a €l. 7 pokynu MF je pocatecnim krokem druhé casti piipravné faze
dotacniho procesu, tj. financovéani akce, pfedlozeni investicniho zdméru ucastnikem akce
na zaklad¢é pozadavkli uvedenych v programu nebo v dil¢ich vyzvach. Investiéni zdmér ma
vécné a funkén€ vymezit akei a odlivodnit nezbytnost vyse dotace. Po piedloZeni investi¢niho
zaméru organizacni slozkou statu nebo zadosti o dotaci ostatnimi UcCastniky, jeZ obsahuje
investicni zamér akce, sprdvce programu akci zaeviduje zipisem do RISPF do ¢casti
Eviden¢niho dotacniho systému (EDS) v ptipad€ dotaci nebo do casti Spravy majetku ve

vlastnictvi stdtu (SMVS), jedna-li se o vydaje uréené pro organizacni slozku statu nebo ji
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ziizenou prispévkovou organizaci. Pokud jsou vSechny podminky splnény a jedna-li se o akce
s ucasti statniho rozpoctu nizs§i nez 100 000 000 K¢, vystavi spravce registraci akce.
U nékterych akci je vyZzadovan souhlas MF s registraci akce.

Kone¢nym ukonem piipravné faze dotacniho procesu je vydani rozhodnuti
nebo stanoveni vydaji v ptipadé organizacni slozky statu podle ¢l. 7 odst. 14 pokynu MF.
Alternativni moznosti vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace je dohoda o poskytnuti dotace,
ktera ma formu vefejnopravni smlouvy.'"”

Druhou fazi dota¢niho procesu upravuje €l. 8 a €l. 9 pokynu MF. Ptfedstavuje samotny
pribéh a ukonéeni dotaéniho procesu, kterym se rozumi financovani akce Gi¢astnikem. Cerpani
finan¢nich prostiedki probihd dle stanovenych pravidel. Financovani zajistuje spravce
programu prostifednictvim banky, které da pokyn ke stanoveni rozpoctového limitu. Banka
vypléci finan¢ni prostfedky tcastnikovi prubézné na zédkladé predlozenych faktur dodavatele
a kupnich smluv maximalné¢ do vySe urceného limitu. Tento zpusob alokace finan¢nich
prostiedkil bude vyuzit predevsim v ptipadé, kdy bude schvélen pribézny zpiisob financovani.
Druhym zpisobem financovani je pfimy pfevod financ¢nich prostfedkli na ucet ucastnika,
ktery bude zifejmé vyuzit pii poskytovani prostfedkli ex ante nebo ex post. Podle Mannové je
piedni povinnosti ptijemce dotace v této fazi vést pritkazné finan¢ni zdznamy o pouziti dotace
tak, aby mohl poskytovatel dotace ovéfit, ze jsou finan¢ni prostfedky pouzity na ucel
a v souladu s podminkami schvalenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace.'?°

Faze ukonCeni dotacniho procesu se realizuje prostiednictvim piedlozeni zpravy
pro zavéretné¢ vyhodnoceni akce ucastnikem spravci, kterd obsahuje Udaje uvedené
v ustanoveni § 6 programové vyhlasky. Ve zpravé maji byt uvedeny zejména informace
o skute¢ném Cerpani finan¢nich prostiedkll, vyactovani, napIlnéni cilii akce a dalsi pozadavky
podle dokumentace programu a dalSich podminek. Pokud MF ve fazi schvaleni investicniho
zameéru nebo zadosti o dotaci souhlasilo se zadanim akce, s rozhodnutim nebo stanovenim
vydaji, nalezi posouzeni zpravy MF. Po zavére¢ném vyhodnoceni vSech akci v rdmei programu
mize dojit k zdvére¢nému vyhodnoceni programu dle ustanoveni § 4 programové vyhlasky,
¢imz je regulovany program ukoncen.

Zavérecnou fazi dotacniho procesu regulovanych programti je kontrola vynakladani

vefejnych prostredkd, kterd je vykondvéna zejména na zéklad¢ zdkona o financni kontrole
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a dotacnich predpisii. Kontrolou nakladani s dotacemi se blize vénuje kapitola 3.5 této rigordzni
prace.

Pouze ramcové je upraven dotani proces v malych rozpoctovych pravidlech
pro prostiedky poskytované z rozpoéta USC, které jsou alokovany prostiednictvim programa
nebo na zakladé individualnich Zadosti o dotaci. Dotaéni proces na trovni USC dopliiuji riizné
soubory pravidel, které vydavaji mistni poskytovatelé dotaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminky pro udélovani dotaci upravuje vice pravnich
predpist. Pravidla se 1i$i podle zptisobu poskytovani dotaci. Za rigidni Ize povazovat zejména
upravu poskytovani finanénich prostiedkll ze statniho rozpoctu prostiednictvim regulovanych
programil. Zakonné povinnosti tykajici se dota¢niho procesu zaloZeného podanim individualni
zadosti o poskytnuti dotace zahrnuji zejména nélezitosti zadosti, rozhodnuti a souvisejici
ukony. Vlastni procesni pravidla o hodnoceni zaddosti o dotace mimo dotacni programy jsou
vétSinou zpracovana jednotlivymi poskytovateli a uvefejnéna tak, aby byla potencionalni
zadatelim o dotace zptistupnéna. Poskytovani dotaci na zdklad¢ zakona o statnim rozpoctu
procesni pravidla neobsahuje.

Domnivam se, ze uprava dota¢niho procesu uvedend v nékolika pravnich piedpisech
nepiispivd k piehlednosti systému poskytovani dotaci a k transparentnosti nakladéani

s vetejnymi prostiedky.
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3 Vybrané problémy dota¢niho prava

Dotace v sobé zahrnuji mnohd specifika, kterd vyclenuji dotacni pravo z prava
rozpoctového a kterd soucasn¢ vyzaduji zvlastni pravni Gpravu. Nejpodstatnéj$im znakem
dotaci, ze kterého plyne pozadavek na jejich samostatnou regulaci, je ptvod finan¢nich
prostfedkii predstavujicich dotaci ve vefejnych rozpoétech a z toho plynouci zajem
na hospodarnosti a transparentnosti s jejich nakladanim. Nutnost specialni pravni upravy tohoto
druhu rozpoctovych vydaji odivodiuje i skutecnost, ze rozhodovani o udéleni dotace zavisi
na uvaze poskytovatele, kterd vSak musi vzdy vyhovovat zdkonnym podminkdm a dalS$im
procesnim pravidliim, ktera si poskytovatel stanovil.

Domnivam se, ze nékteré obecné cile a postupy dotacniho prava lze definovat shodné
s pravem vetejnych zakazek. Pro oba pravni obory je spole¢na regulace nakladani s vefejnymi
penéznimi prostiedky vefejnymi subjekty. Oblast vetejnych zakézek upravuje potizovani zbozi
a sluzeb vefejnym sektorem pro jeho potieby. Uelem prava vefejnych zakazek je hospodarné
nakladani s témito vetfejnymi prostiedky prostfednictvim povinnosti postupovat v souladu
s principy hospodarnosti, efektivnosti a tucelnosti. Piedpokladam, ze pravidla zaddvani
vetejnych zakdzek tak maji pravni a ekonomické aspekty, které by mély byt uplatinovany
spolecné.

Je zcela nepochybné, Ze podobné jako u Gpravy vetejnych zakazek'?! by i cilem pravni
upravy dotaci mélo byt zajisténi ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti vynakladani vefejnych
zdrojii. Rozhodovani o poskytnuti dotace poskytovatelem by mélo byt podrobeno ptisnym
pravidliim, aby byl zajistén uvedeny cil. Toho lze dosahnout pouze stanovenim piesnych
pravnich pravidel pro postup statnich organii opravnénych k udéleni dotace a zaroven urcenim
ekonomickych podminek, které budou sledovat a piipadné regulovat ekonomickou racionalitu
poskytovani dotaci a jejich uziti.

Stejné jako u vefejnych zakazek je i u dotaci mozné rozliSovat sféru ekonomickou
a pravni, které jsou vnitiné provazané. Zavazna pravidla dotacniho procesu a definice dalSich
dota¢nich institutl tvoii pravni stranku dotaéniho prava. Ekonomicky rys plyne z potieby
zvySené kontroly alokace vefejnych prostifedki. Existenci ekonomické slozky dota¢niho prava

potvrzuje také tvrzeni Pekové, ktera povaZzuje dotace za néstroj statnich subjekti, jimiz nepfimo

12l PODESVA, V. Zdkon o zaddvéni verejnych zakazek: Zdkon o registru smluv: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Komentare (Wolters Kluwer CR). S. 468. ISBN 978-80-7552-102-6.
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ovliviiuji ekonomické chovéani piijemcti dotaci.'* Podminky, které musi byt naplnény pro

zajisténi fadného procesu udéleni dotace, se do pravidel promitaji z obou uvedenych aspekti.
Nize popsané problémy proto vétSinou zahrnuji vice rovin, které maji ekonomické

i pravni dopady. Ukazuje se, ze je vhodné tyto slozky neoddélovat, ale pracovat s nimi jako

s celkem.

3.1 Principy 3E

Principy 3E tvofi zasadni problematiku dotaci, ktera je spjata s jeji ekonomickou
strankou. Mira uplatiiovani téchto principi pfimo souvisi s cilem dota¢niho prava dosdhnout
hospodarné alokace vefejnych prostfedki. Kamenik definuje principy 3E jako skupinu tfech
rozpoCtovych zésad, které¢ by mél ve svych postupech aplikovat kazdy subjekt, ktery naklada
s vefejnymi prostiedky.'?* Oznadeni principti 3E pochdzi z anglického znéni uvedenych zasad
,principles of economy, efficiency and effectiveness.*'**

Kli¢ovou upravu principit 3E obsahuji zejména ustanoveni zdkona o finan¢ni kontrole.
Finan¢ni kontrola dle ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona sméfuje 1 vii€i organiim verejné
spravy a zadatelim nebo pifjemciim vefejné finanéni podpory. Ulelem tohoto zakona je
dle ustanoveni § 4 odst. 1 také proveérovat hospodareni s vefejnymi prostredky a zajistit jejich
ochranu pfed poruSenim pravnich piedpisii a nehospodarnym, neucelnym a neefektivnim
nakladanim s vefejnymi prostredky.

Uvedené principy jsou zminovany i v dal§ich ptedpisech, které uzce souvisi s dotaénim
pravem. Vedle zakona o finan¢ni kontrole na principy 3E odkazuji také velka rozpoctova
pravidla v ustanoveni § 45 odst. 2 a § 53 odst. 4 v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi
z hospodareni organizacni slozky statu a ptispévkové organizace dle stanovenych rozpoctu.
Plnit tikoly nejhospodarnéj$im zptisobem mé povinnost organizaéni slozka USC dle ustanoveni
§ 25 malych rozpoétovych pravidel. Ugelné a hospodarné ma byt vyuzivan také majetek CR
podle znéni § 14 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni

v pravnich vztazich.
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Definice téchto principti jsou zahrnuty také ve standardech kontrolnich instituci.
V mezich stanovené piisobnosti vykonava kontrolu nad hospodafenim s vefejnymi prostifedky
NKU, piip. Evropsky uéetni dviir. Kontrolni standardy NKU, které vychazeji z mezinarodnich
standardi Mezindrodni organizace nejvysSich kontrolnich instituci (INTOSAI), ve svém
11. bod¢ uvadéji, ze ,.kontrola verejného sektoru pomaha vytvaret vhodné podminky pro jeho
¢innost a piisobi preventivne tak, aby subjekty verejného sektoru a instituce, které poskytuji
verejné sluzby, plnily své funkce hospodarne, ucelne, efektivne, etickym zpiisobem a v souladu
s predpisy. Verejny sektor odpovida za radné vyuzivani financnich prostredkii z verejnych
zdrojii.*“'** Z uvedenych standardii Ize dale vyvodit, Ze existuji tfi zdkladni typy kontrol
vetejn€ho sektoru, kterymi jsou financni audit, kontrola legality a vykonnostni audit. Pravé
posledni z nich je zamé&fena na kontrolu souladu postupii s principy 3E.!%¢

Dle znéni ustanoveni § 2 pism. m) zadkona o finan¢ni kontrole je hospodarnost popsana
jako pouziti vetejnych zdroji s co nejniz§im vynalozenim téchto prosttedka za ucelem splnéni
danych ukolt v odpovidajici kvalité. V Zakladnich principech auditu vykonnosti NKU
je hospodarnost popsana jako minimalizace nakladi na zdroje, které maji byt ,.k dispozici vcas,
v odpovidajicim mnozstvi a kvalité a za nejlepsi moznou cenu.“'*’ Evropsky udetni dvir
ve svém Manudlu pro vykonnostni audit uvadi, Ze pti hodnoceni napInéni principu hospodarné
¢innosti posuzuje zejména, zda si subjekt, ktery je kontrolovan, obstaral ,,zdroje priméreného
typu, kvality a v priméreném objemu za minimdlni naklady.“'*® Pfedmétem posouzeni
vykonnosti byva také sprava a fizeni penéznich prostfedkii kontrolovaného subjektu,
ktera by méla minimalizovat vydaje a vedeni procesii zpusoby, které by vedly ke snizeni
nakladd.'?

Predpokladam, ze za pouziti vySe uvedenych definic Ize hospodarnym dotacnim

procesem chapat postup, ve kterém dojde ke splnéni stanovenych ukolti uvedenych v dotacnich

125 NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Kontrolni standardy Nejvyssiho kontrolniho iifadu: 100 — Zakladni principy
kontroly verejného sektoru. [online]. 2016. S. 4. [cit. 2019-05-13]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/
publikace-a-dokumenty/zakladni-dokumenty/kontrolni-standardy-nku-2016-100.pdf
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pravnich piedpisech a dota¢ni dokumentaci'®° za pouziti zdroji pfiméfeného typu, které budou
opatieny za co nejniz§i naklady, ve spravnou dobu, v dostate¢ném mnozstvi a v odpovidajici
kvalité.

Efektivnost je dle ustanoveni § 2 pism. n) zédkona o finan¢ni kontrole povazovana
za vynalozeni vefejnych prostiedkil, kterym bude maximalizovan rozsah, kvalita a hodnota
plnénych ukolii ve srovnani s vysi verejnych zdroja, které bude nutné na pInéni téchto ukola
alokovat. Podle NKU ,princip efektivnosti znamend ziskat co nejvice pii pouziti dostupnych
zdroju. Efektivnost vyjadruje vztah mezi viozenymi zdroji a ziskanymi vystupy z pohledu
kvantity, kvality a nacasovani.“'3' Evropsky Gcetni dviir efektivnost popisuje jako optimalni
vztah mezi pouzitymi zdroji a dosazenymi vystupy. Efektivnost je dle n& Uzce spojena
s pojmem produktivity, kterd zodpovida otazku, v jakém mnozstvi byly ziskany vystupy
vzhledem k vloZzenym zdrojiim. '*2

Z vyse uvedeného vyvozuji, ze efektivni postup bude dodrzen, pokud bude prokazano,
ze dotacni prosttedky maji potencial dosdhnout takové kvality, rozsahu, pfinosu a na¢asovani,
které bude predstavovat maximalni mozny vystup. Predmétem posouzeni efektivnosti
poskytnuti dotace budou dle mého nazoru tdaje Zadatele uvedené zejména v investicnim
zaméru nebo zadosti o dotaci, které zahrnuji predpokladany finan¢ni plan akce. Efektivnost
postupu poskytovatele a ptijemce by méla byt kontrolovana i v navazujicich fazich dota¢niho
procesu.

Ugelnost, posledni z trojice principti 3E, lze vymezit za pouZiti ustanoveni § 2 pism. 0)
zékona o finan¢ni kontrole jako zajiSténi optimalni miry mezi dosazenymi cili a plnénim
uréenych tikoltl. Podobnou definici piedklada také NKU: ,.Princip ticelnosti vyjadiuje splnéni

cilit a dosazeni zamyslenych vysledkii.“'** Evropsky soudni dviir podobné uvadi, Ze by se

130 Dotaéni dokumentace je zde pouZita ve smyslu viech dokumentti, které zahrnuji podminky pro poskytnuti
dotace. Muize ji byt programova dokumentace, rozhodnuti o poskytnuti dotace, dohoda o poskytnuti dotace, dalsi
pravni akty obsahujici dota¢ni pravidla ¢i metodiky a jiné dokumenty, které poskytovatelé sestavuji zejména pro
posouzeni individualnich zadosti o dotaci.
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pti vykonnostnim auditu méla u¢innost posuzovat podle miry, do jaké bylo dosazeno riiznych
typti cili. '3

Ugelnost by mohla byt pro potieby dotaniho prava vymezena jako stav, ve kterém
budou poskytnuté vetejné prosttedky pouzity ke stanovenému tcelu a dojde tak k napInéni cilt
uvedenych v dotacni dokumentaci poskytovatele a k vytvofeni vysledkli pfedpokladanych
v zadosti o dotaci ¢i investicnim zaméru.

Principy 3E pfedstavuji ekonomické zasady, podle kterych je mozné posuzovat
hospodarnost, efektivnost a icelnost postupu subjekti dotaénépravniho vztahu. Podle zdkona
o finan¢ni kontrole je nutné tyto principy vztdhnout k jakémukoliv nakladani s vefejnymi
prostifedky. Principy 3E je proto tfeba aplikovat ve vSech fazich dotacniho procesu, nebot
zdrojem dotaci jsou praveé vetrejné prostiedky.

Mam za to, Ze pojem hospodéarnosti je mnohdy pouzivan jako dominantni pojem,
ktery zastifuje i ostatni dva principy udelnosti a efektivnosti.!*® Podobné pouzivd pojem
hospodarnosti v §ir§im slova smyslu také Kamenik.!** Souhrnny pojem hospodarnosti
vymezuje také Palguta.'’’

Podle OECD by méla byt za pouziti kritérii principti 3E napInéna také zasada ,,value for
money* (princip hodnoty za penize). Zasadu hodnoty za penize je mozné popsat jako optimalni

kombinaci nakladi celého Zivotniho cyklu!3®

a kvality vystupu odpovidajici vS§em pozadavkim
uzivatel. Tato zasada by méla byt vysledkem rovnovahy mezi dil¢imi principy 3E, které jsou

povazovany za inherentni ¢4sti zasady hodnoty za penize.!** Kamenik rozumi touto zasadou

134 EVROPSKY UCETNI DVUR. Reditelstvi pro fizeni kvality auditu. Manudl pro vykonnostni audit. [online].
2017. S. 18. [cit. 2019-05-14]. Dostupné z: https://www.eca.europa.eu/Lists’ECADocuments/PERF_AUDIT
_MANUAL/PERF _AUDIT MANUAL CS.PDF

135 KORECKY, M., TRKOVSKY, V. Management rizik projektii se zamérenim na projekty v primyslovych
podnicich. Praha: Grada, 2011. S. 38. ISBN: 978-80-247-3221-3.

136 KAMENIK, M. a kol. VIC NEZ ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH: hospoddrnost, transparentnost

a odpovédnost ve verejnych ndkupech [online]. Praha: Oziveni, o. s., 2012. S. 12. [cit. 2019-05-14]. ISBN 978-
80-904829-4-4. Dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2012/09/Verejne nakupy CR_final.pdf
137 PALGUTA, I. Sbornik texti pracovni skupiny pro boj proti korupci: Ndméty ke zvySovani hospoddrnosti
u infrastrukturnich staveb. [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky, NERV, 2011. [cit. 2019-05-16]. ISBN:
978-80-7440-053-7. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/NERV-Boj-
proti-korupci--sbornik.pdf

138 Domnivam se, Ze pro Gcely dotaéniho prava by bylo vhodné povaZovat za Zivotni cyklus dotace cely dotacni
proces, nebot’ naklady vznikaji jiz pti ptiprave dotacni dokumentace a také po ukonceni dotaéniho procesu v ramci
jeho kontroly.

139 JACKSON, P. Value for money and international development: Deconstructing myths to promote a more
constructive discussion. [online]. OECD. 2012. [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: https:/www.oecd.org
/development/effectiveness/49652541.pdf

50


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PERF_AUDIT_MANUAL/PERF_AUDIT_MANUAL_CS.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/PERF_AUDIT_MANUAL/PERF_AUDIT_MANUAL_CS.PDF
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2012/09/Verejne_nakupy_CR_final.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/NERV-Boj-proti-korupci--sbornik.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/ekonomicka-rada/dokumenty/NERV-Boj-proti-korupci--sbornik.pdf
https://www.oecd.org/development/effectiveness/49652541.pdf
https://www.oecd.org/development/effectiveness/49652541.pdf

nejvhodnéjs$i vynalozeni zdroji na stanovené cile, pokud budou zdroje zahrnovat nejenom
vstupni naklady, ale také ndklady na provoz, udrzbu a likvidaci.'*°

Lze usuzovat, Zze zasada hodnoty za penize by mohla v ramci dotacniho préava
predstavovat promitnuti obecngj$ich rozpod&tovych principti 3E'*! pti alokaci vefejnych zdrojt
a zahrnovat posouzeni hospodarnosti, efektivnosti a i¢elnosti v§ech nakladt v prubehu celého
dotacniho procesu, které jsou vynalozeny pro naplnéni uréeného cile. Podle mého nazoru by
pojeti hospodarnosti v Sir§Sim slova smyslu mohlo odpovidat primarné ekonomické zasadé
hodnoty za penize, kterd k principlim 3E ptipojuje hledisko celozivotniho cyklu pofizovaného
statku a ¢ini tak tyto principy komplexnéj$imi. Celozivotni cyklus potizovaného statku zahrnuje
nejen naklady na samotné opatieni statku, ale také dalsi ndklady napt. na jeho tdrzbu a provoz
¢i jeho likvidaci.!*? Domnivdm se, Ze zachovavanim zasady hospodéarnosti v $ir§im slova
smyslu se budou subjekty dotacnépravniho vztahu chovat ekonomicky raciondlnéji. V dal§im
textu bude pojem hospodarnosti pouzivan v tomto SirSim pojeti.

Jacksonova se ve svém textu pro OECD, ktery primarn€ pojednava o finan¢ni pomoci
poskytované vladami ¢i agenturami jinym statiim, dale zaméiuje na pottebu dodrzovani zasady
,value for money* obéma stranami dota¢népravniho procesu ve stejné miie. Podle autorky je
nepochybné, ze vEtsi zajem na piredkladani odpovidajicich vysledkli maji poskytovatelé,
ktefi rozhoduji o pfidéleni penéznich prosttedki vybranych od danovych poplatnikti. Dafovi
poplatnici chtéji znat detailni informace o tom, zda piijemci s prosttedky nakladaji hospodarné,
zda ptijimaji rozhodnuti podle jasnych kritérii, zda analyzuji rizika a zda jednaji v z&jmu ziskéani
co nejlepsich vystupi. Jacksonova uvadi, Ze i ptijemci chtéji dosahovat dostatecnych vysledkd,
ale zajimaji je predevsim vyhody, které plynou piimo pro n€ nebo jejich okoli. Aby se zasadou
hodnoty za penize dostateCn¢ zabyvali i piijemci, je vhodné, aby poskytovatel seznamil
prijemce se zamyslenymi cili, které maji byt pomoci piidélenych prostiedki dosazeny. Stejné
tak je dle Jacksonové zddouci, aby poskytovatel stanovil jasné parametry (napf. Casovy ramec
nebo stupeit moznych rizik), podle kterych mé byt princip ,,value for money* posouzen. Autorka
zdaraziuje, Ze nalezité splnéni podminek principu hodnoty za penize je mozné pouze v piipadé,

7e je v ramci dotaéniho procesu uplatiiované projektové fizeni a kontrola postupu.'*?
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Jak lze vyvodit z odstavct vySe, vyhodnoceni hospodarnosti v budoucnu vydanych
vetejnych prostiedkll by mélo byt podstatnou soucasti procesu rozhodovani o jejich alokaci
bez ohledu na to, zda byly vynaloZeny prosttednictvim vybérového fizeni jako vefejny nakup
nebo pomoci dota¢niho procesu jako dotace. Nejvyznamnéjsi zdjem na vykazovani a kontrole
nakladani s vefejnymi prostiedky maji danovi poplatnici, ktefi do vetejnych rozpoctl ptispivaji
nejveétSim objemem financi. Pravni normy, které upravuji dispozici s vefejnymi prostiedky,
by mély podle mého minéni sméfovat k zajisténi hospodarnych krokid subjektu, ktery ma
pravomoc o prostiedcich rozhodovat. K samotnym definicim principi hospodarnosti by proto
bylo vhodné ptipojit konkrétni pravidla nebo ekonomické postupy a vypocty, které by zajistily
optimalni hospodarnost nakladani s vetejnymi prostredky.

Soucasna pravni prava hospodéarnost dotacniho procesu ¢astecné zabezpecuje nekolika
instituty. Dotace podminéné (se spolutcasti) nuti ptijemce k vétsi hospodarnosti, nebot’ je jejich
piidéleni podminéno dosazenim stanovené vySe vlastnich finan¢nich zdroji pfijemce
(spolufinancovani dotac¢niho cile). Nedochazi k nadbytecnému zvySovani Castky dotace,
protoze miize byt zvysena pouze pomérné podle majetkovych poméril piijemce. ** Myslim si,
ze ze spoluucasti zaroven muze vyplyvat dalSi vyhoda spocivajici v hospodateni piijemce,
ktery bude spiSe veden snahou vynakladat prostiedky hospodarné, budou-li mit ¢astecné ptivod
v jeho vlastnich ptijmech.

Zajmu na zlepseni hospodarnych postupti napomaha také povinnost zvetejnovat dotacni
programy, projekty a akce v RISPF. V tivodnich informacich o RISPF je uvedeno, ze jednou
z funkcionalit systému je moznost zobrazeni udaji o financovani jednotlivych akci a projekt
a tim i umoznéni porovnani piinosi a naklad@i obdobnych akci &i projektt.!*> Pristup
ke konkrétnim vySim dotaci a zakladnim informacim ma proto vefejnost, které je timto
zpusobem umoznéna zakladni kontrola nad pouzitim dotace. Nicméné podrobnosti o nakladani
s dotacnimi prostfedky nelze v RISPF vyhledat.

Z vySe uvedeného odstavce vyplyva, Ze dulezitou slozkou hospodarnosti je také
kontrola fadného nakladdni s penéznimi prostiedky, kterd je vykondvana jak samotnym
subjektem, ktery dotaci poskytuje nebo piijimd, tak i subjekty stojici vné poskytovatele
nebo piijemce. Problematikou kontroly vetejnych prostiedki se zabyva kapitola 3.5 této

rigordzni prace.
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Uvedené zpusoby prispivajici k zajisténi hospodarnosti v souc¢asné uc¢innych pravnich
predpisech vSak nejsou dle mého minéni dostacujici. Ke zdokonaleni procest pfispivajicich
k hospodarnosti se fadi dalsi moznosti, které vSak nepatfi k nedilnym soucastem dotac¢niho
procesu a je na uvazeni kazdého poskytovatele, zda tato pravidla do svého postupu zapoji.
Nejvice vyuzivanym zplsobem zajisténi nalezité realizace dotacniho procesu je projektové
fizeni.

Hodan uvadi, Ze projektové fizeni je slozeno z vzajemné podminénych fazi, které musi
byt ptisné dodrzované.!*® Soudasné popisuje projektové tizeni jako ,,souhrn aktivit spocivajici
v planovani, organizovani, vizeni a kontrole zdrojii s relativné kratkodobym cilem,
stanovenym pro realizaci specifickych cilit a zaméri.“'"*" Podle Kerznera spo&ivaji vyhody
projektového fizeni zejména v zajisténi pfimé odpoveédnosti za realizaci jednotlivych aktivit,
v predvidani rizik a problému, které tak mohou byt dfive vyfeseny, a v hospodarném vyuziti
zdrojii v uréené vysi a v daném ¢asovém ramci, které piinese pozadovany vysledek. '3

V nésledujicim textu jsou popsany nékteré problémy, které se poji s nedostateCnym
uplatnovanim zasady hospodarnosti v §ir§im slova smyslu. Text souc¢asné piedestird konkrétni
doporuceni, kterymi by bylo mozné problematické aspekty aplikace zasady hospodérnosti

zmirnit.
3.1.1 Problémy spojené s principy 3E

Podstatnym problémem spojenym s principy 3E, resp. hospodarnosti v SirSim slova
smyslu, je nezohlednéni této zasady pii postupu subjektl nakladajicich s vefejnymi financemi
a z toho plynouci nehospodarnost procesti. Lewis a Fall fadi k hlavnim pfi¢indm
nehospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky v CR tfi hlavni diivody, z nichz nékteré maji
blizkou souvislost s dotacnim pravem. Patfi k nim pifedev§im neadekvatni a Casové neefektivni
investicni vydaje zahrnujici také problémy s financovanim investic z fondi EU, déle plytvani
penéznimi prostiedky pifi zadavani vefejnych zakazek a nedostatek odborného persondlu

ve vefejné sprave. !4
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K divodim, které jsou pfi¢innou nehospodarného vynakladani vetejnych prostredka
uréenych na investice, fadi Lewis a Fall zejména vymény vlad a s nimi souvisejici zmény
administrativniho aparatu vefejné spravy ¢i problémy se zaclenénim projekti podporovanych
z prostiedkt EU promitajici se do oblasti zadavani vetejnych zakazek a koordinace postupti.
K dal$im nedostatkiim souvisejicim s piedeslymi fadi velké mnozstvi dotacnich programil
s rozdilnymi podminkami a postupy, nedostatek spoluprace mezi irovnémi Ustiedni a mistni
vefejné spravy, nizkou miru osobni odpoveédnosti nebo nedostatecnou urovenl spoluprace
mezi subjekty vefejné spravy.!'>°

Podporou tadného investovani se zabyva OECD ve svém Doporuceni na zlepSeni
hospodarnosti vefejného sektoru v CR, ve kterém uvadi sérii opatieni, které je dle OECD
vhodné pro zvySeni hospodarnosti piijmout. Podle tohoto Doporuceni by mélo hospodarné
investovani stat na tech pilifich.

Prvnim z nich by méla byt koordinace vefejného investovani a soucinnost na vSech
urovnich vefejné spravy. Tento pilit predpokladd vytvoreni investicnich strategii podle typu
investice zohlediujici charakteristické podminky konkrétniho investi¢niho cile a soucasné sbér
dat o investicich, ktery umozni zpétnou vazbu. Za podstatné je povazovano také zavedeni
koordina¢nich instrumentti, které by minimalizovaly stiet investicnich zajmt vice subjekta
a podpoftily je ve vertikalni a horizontalni spolupraci. DalSim pilitem by mélo byt posileni
kapacit vefejného investovani, které je =zastfeSujicim pojmem pro ftadné posouzeni
dlouhodobych dopadii a rizik investice a zapojeni soukromého sektoru, ustfednich
a mistnich subjekti vefejné spravy do tvorby investi¢nich strategii, do investicniho cyklu,
prilezitosti financovani a dalSich moznosti podilet se na dané investici. Posledni pilif
by se mél soustfedit na zajiSténi fadnych ramcovych podminek vefejného investovani,
které by mély zahrnovat ptijeti rozpoc¢tovych pravidel odpovidajicich cilim investice, pravidel
pro fadnou a transparentni financni spravu se zakotvenim rozpoctové odpovédnosti, souboru
povinnosti zarucujicich transparentni vybér dodavatele v zaddvacim procesu vefejnych zakazek

a nalezitého regulatorniho ramce.'>!
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Z vyse uvedenych informaci déale vyplyva, Ze druhou podstatnou pti¢inou
nehospodarnosti vetejnych prosttedkil je nespravny postup podle pravidel zadavani vetejnych
zakazek. Tato pravidla mohou byt zpiisobem, jak stanovit zdvazny postup piijemci ucelové
dotace, je-li cilem dotace financovat potizeni dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci.!>> Dotaéni
dokumentace vzdy obsahuji podminky, na zékladé nichz je pfijemci stanoven zavazny postup
pti vybéru dodavatele, ktery poskytne plnéni, jez ma byt dotaci potizeno. Lewis a Fall ovSem
uvadi, Ze proces zadavani vefejnych zakazek je v . CR mnohdy spojen s nizkou mirou
transparentnosti, obchazenim pravidel, vytvafenim diskriminacnich zaddvacich podminek,
nespravnym uzivanim vyjimek ze zdkona nebo s pochybenim v kontrole vefejnych zakazek.'>?
Tyto zakonné postupy vybéru nejvhodn€j$i nabidky dodavatele mohou porusovat pravni
piedpisy a mohou byt pti¢inou nehospodarné dispozice s vefejnymi prostredky.

Kamenik proto navrhuje n€kolik variant zlepSeni hospodarnosti v oblasti vefejnych
zakazek, k nimz fadi centralizaci nakupt, zabezpecfeni odpovidajicich smluvnich podminek
ve formé smluvnich standardii, minimalizaci transakénich a procesnich ndkladii a zavedeni
projektového Fizeni.!>* Také autoii textu OECD zdiraziuji potfebu podpory transparentnosti
zadavaciho procesu, aby bylo zajisténo piedchazeni plytvani vefejnymi zdroji. Doporucuji
vyvozovat osobni odpovédnost za piijatd rozhodnuti a vyloucit stfet zajmia. Pro zachovani
zasady hodnoty za penize a snizovani rozpoctovych rizik pti Cerpani prostiedkli z fondi EU je
déle zasadni kontrola, dohled a vymahani procesnich pravidel zaddvani vefejnych zakazek.!’

Z hlediska vybéru vhodného dodavatele a zaroven zasady hodnoty za penize je dle mého

minéni dalezité spravné nastavit také kritéria pro hodnoceni nabidek, které se mnohdy orientuji
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pouze na nejnizsi cenu a nezohlediuji tak kvalitativni stranku a naklady zivotniho cyklu
pfedmétu vetejné zakazky. Jsou-li pfedmétem hodnoceni i kvalitativni hlediska, mize byt
vyhodnocena jako nejvhodnéj$i nabidka, které nejlépe odpovidd pozadavkiim plynoucim
ze zésady hospodarnosti v $ir§im slova smyslu.

Z predchozich odstavci podle mého nazoru vyplyva, Ze pii stanoveni pravidel
zadavaciho procesu vetejnych zakazek by bylo vhodné zavést vSechny navrhované varianty
zvySeni hospodarnosti. Tyto navrhované postupy mohou zaruéit vybér takového dodavatele,
ktery bude spliiovat pozadavky poskytovatele dotace na hospodarnost, ¢imz dojde k naplnéni
ucelu dotace.

Posledni z nejvyznamnéjSich pfi¢in nehospodarnosti souvisi s odbornosti osob,
které o vefejnych prostiedcich rozhoduji. Domnivam se, ze by se pod problematiku
nehospodarnosti zplisobenou nespravnymi postupy zameéstnanci dal zaradit také problém
rozhodovani o pterozdélovani vydaji vefejnych rozpocltli aktéry reprezentujicimi stat,
ktefi dle ekonomickych teorii pfi svém rozhodovani sleduji primarné sviij vlastni soukromy
zajem. Tento problém je feSen v kapitole 3.2.

Text OECD se u navrhil feSeni tohoto problému soustfedi na procedurdlni naleZitosti
piijimani personalu veiejné spravy a pravidla usmeériujici trvani pracovnépravniho nebo
sluzebniho poméru, které by zajistily transparentni zaméstnavani osob administrativniho
aparatu statu, ochranu zaméstnancu pred negativnimi dopady vymény vlady nebo politické
vile, spravedlivy zplisob odménovani a piezkuSovani jejich znalosti. Pro zabezpeceni
dostatecné odbornosti je dle autort tieba, aby zkuSenosti a védomosti zaméstnancti byly
posuzovany jiz pti jejich pfijeti a pravidelné¢ v pribéhu trvani pracovnépravniho pomeéru.
Zaroven by m¢l zaméstnavatel umoznit svym zaméstnanctim zvysovani kvalifikace a podpofit
role manazerskych pozic tak, aby odpovidaly za odbornost svych podiizenych. '

Dle mého nazoru mize byt vyznamnou piicinou nehospodarnosti také nedostatecna
aplikace pravidel zasady hospodérnosti. Vychazim predevsim ze skutecnosti, Ze dotacni pravo
neni kodifikované a jeho Uprava se nachazi v mnoZzstvi pravnich ptedpisii rizné pravni sily.

Definice principti 3E jsou v pravnim fadu upraveny pouze v zakoné o finan¢ni kontrole.

Zminky o hospodarnosti jsou uvedené také v dalSich pravnich ptfedpisech. Velkéd rozpoctova
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pravidla v ustanoveni § 39 pouze stanovi, Ze spravce kapitoly statniho rozpoctu je odpovédny
za hospodarné, efektivni a u¢inné nakladani s rozpoctovymi prostredky.

Povinnost posuzovat dota¢ni proces programu z hlediska hospodérnosti v §ir§im slova
smyslu zavadi ve vét§im rozsahu pokyn MF. Tato povinnost vyplyva jednak z ¢l. 3 odst. 11
pism. ¢) a d) pokynu MF, kdy ma MF povinnost do 30 dnti posoudit dokumentaci programu
a stanovit dalsi podminky pro konani vybérovych fizeni a dal$i pozadavky na dolozeni
hospodarnosti. Déle se v ¢l. 7 odst. 2 pokynu MF uvadi, ze je spravce programu povinen pred
vydanim registrace akce provést pfedbéznou tidici kontrolu pied vznikem zavazku, ktera je m;.
zaméfena na hospodarnost financovani akce. Dle €l. 10 odst. 2 pism. c¢) pokynu MF k povinné
pfedkladanym informacim pro zavérecné vyhodnoceni akce patii take tidaje o financovani akce
a doklady o hospodarnosti skutecné vynalozenych prostiedk.

Mala rozpoctova pravidla odkaz na zdkon o financ¢ni kontrole neobsahuji a jedinou
zminku o hospodarnosti lze nalézt v ustanoveni § 25 odst. 1 malych rozpoctovych pravidel,
které stanovi povinnost organiza¢nim slozkam USC postupovat pii plnéni svych ukol
co nejhospodarngji. Vzhledem k tomu, Ze organizaéni slozka USC viibec nemusi byt zaloZena,
povazuji tuto upravu povinnosti postupovat hospodarné za nedostatecnou. Judikatura NSS
nicméné dovozuje povinnost obce postupovat ucelné a hospodarné pti nakladani s vefejnymi
zdroji z povinnosti fddného hospodare uvedené v ustanoveni § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich.!>7 Stejna povinnost je upravena také ve znéni ustanoveni § 17 zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich. Podobny stav lze nalézt i v upravé veiejnych zakazek, ve které je absence principt
3E v zdkoné o zadavani vetrejnych zakazek vysvétlovana nesystémovou a duplicitni pravni
tpravou.'*® Predpokladdm, Ze timto zpGisobem by mohlo byt argumentovano i v piipadé
dotacniho prava.

Domnivam se, ze hospodarnosti dotacniho procesu by méla byt v pravni uprave dotaci
vénovana vétsi pozornost. Zejména u velkych a malych rozpoctovych pravidel by bylo vhodné
novelou vyslovné stanovit nutnost podrobovat kroky poskytovatele a pfijemce principu
hospodérnosti. Aby se ptedeSlo duplicité pravni upravy a nesystémovosti, mohly by byt
v novelizovaném ustanoveni zminény principy 3E odkazem na pftislusnd ustanoveni zdkona

o finanéni kontrole.
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Mam za to, ze hospoddrnost v §ir§im slova smyslu je jednim z ustfednich institutt
dotacniho préava, ktery v sob¢€ zahrnuje zakladni ekonomické aspekty dota¢niho prava. S pomoci
jeho aplikace mtize dojit k naplnéni cile pravni tpravy dotaci fadné alokovat vetejné prostiedky.
Proto by se timto principem mél fidit zejména poskytovatel v priabé¢hu dotacniho procesu a
stanovit takové podminky poskytnuti dotace, které by donutily také ptijemce dotace chovat se
hospodarné. Vzhledem k diilezitosti téchto pravidel povazuji soucasny stav dotacni upravy za
neuspokojivy, nebot’ dostate¢né¢ nezduraziuje dulezitost tohoto institutu. V malych
rozpoctovych pravidlech zcela chybi a musi se dovozovat z dalSich zakoni, které se dotacni

problematikou primarné nezabyvaji.
3.1.2 Navrhovana vychodiska

Pfedchozi tsek textu se zabyva konkrétnimi problémy spojenymi s nedostate¢nou
aplikaci zasady hospodarnosti v SirSim slova smyslu, jejim neuspokojivym zakotvenim
v pravnich pfedpisech a dil¢imi navrhy feSeni téchto problémi. NiZe je uveden souhrn
navrhovanych opatfeni, kterd by dle mé¢ho nazoru méla byt v pravnich predpisech zpiesnéna
nebo nove zatazena, aby se uvedenym problémtm dalo 1épe predchézet.

Z predchoziho textu vyplyva, ze ovlivnit miru zapojeni principu hospodarnosti
do dota¢niho procesu ma zejména zdkonodarce, ktery stanovuje obecné povinnosti subjektiim
dotacnépravniho vztahu. Vzhledem k nadfazenosti postaveni poskytovatele v dotacnépravnim
vztahu, ktery ma moznost ovlivnit postup piijemce, je dle mého nazoru vhodné stanovit
povinnost ekonomicky racionalniho postupu zejména pro poskytovatele. Domnivam se,
ze zédkonodarce by mél upravit pravni piedpisy tak, aby méli poskytovatelé pii poskytovani
dotace povinnost aplikovat zasadu hospodarnosti ve vSech fazich dota¢niho procesu u vsech
zpusobl poskytovani dotace. Mam za to, Ze budou-li vetfejné vydaje ve forme dotaci podrobeny
jednotnym a komplexnim pravidlim vyplyvajicich z principti 3E a navazujici zasady ,,value for
money*, bude zajiSténa hospodarnost nakladani s dota¢nimi prosttedky.

Také poskytovatel md moznost ovlivnit miru hospodarnosti naklddani s dotacemi.
Dostatecné predpoklady pro ndlezité poskytnuti dotace, které by mély pozitivné ovlivnit
ekonomické chovani piijemce v souladu se zdsadou hospodéarnosti, by mél poskytovatel
zvazovat jiz v piipravné fazi dotacniho procesu. Kli¢ovym okamzikem by mély byt
pro poskytovatele uvahy o zplsobu poskytovani dotaci a nésledné sestavovani dotacni
dokumentace. V ni by mél urCit podminky poskytnuti dotace vcetn€¢ podminek vybéru
dodavatele, ktery poskytne piedmét plnéni, ktery ma dotace financovat. Poskytovatel se mlize

rozhodnout pro povinnost postupu piijemce podle pravnich ptedpisti o zadavani vetejnych
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zakdzek v celém rozsahu nebo mize urcit vlastni zavazny postup s odkazy na urcité instituty
prava vetrejnych zakéazek. Pravni upravu vetejnych zakazek je vhodné pouzit za predpokladu
dodrzeni pravidel hospodéarnosti zadavani vetfejnych =zakazek, kterd byla naznacCena
v ptedchozim bodu této kapitoly.

Z podminek uvedenych v dota¢ni dokumentaci pak vychazi jednotlivé zadosti o ud€leni
dotace pfip. investicni zaméry. Mam za to, ze uvedend pravidla postupu pfi tvorbé zadosti
o dotaci by v idedlnim ptfipadé méla jednotlivé Zadatele navést tak, aby jejich zadost, nasledné
cerpani dotace a celkovy ptistup k pouziti dotaci odpovidaly kritériu hospodarnosti. Domnivam
se, ze spravné sestavené dotacni podminky mohou ndslednou kontrolu jednotlivych zadosti
zjednodusit a zrychlit. Pokud nejsou pfedpoklady pro udé€lovani dotaci stanoveny piedem,
poskytovatel by mél posuzovat zadosti jednotlivé a odhalovat mozna rizika, kterd porusuji
principy hospodarnosti.

V souladu s principem hospodarnosti by mél poskytovatel rozhodnout o poskytnuti
dotace a zaroven v rozhodnuti stanovit zavazné povinnosti, které by mély pfispivat
k ekonomické racionalité postupu piijemce dotace.

Ve vSech fazich dota¢niho procesu by méla byt hospodarnost dotace kontrolovana.
To je zajisténo fazi kontroly dota¢niho procesu, ktera je vykonavéana podle zakona o finan¢ni
kontrole vetfejnou spravou. Domnivam se vSak, Ze nejucinnéjsi kontrola muize byt ¢inéna
vlastnimi zaméstnanci poskytovatele, ktefi disponuji znalostmi dané¢ho piipadu. Pro spravné
vedeni dotacniho procesu je vhodné, aby poskytovatel zavedl metody projektového ftizeni,
jejichz cilem je pravé opakované provéfovani hospoddrnosti zaméru, stanoveni osobni
odpovédnosti a zavaznych vymahatelnych podminek postupu.

Také obecné piedpoklady fungovani poskytovatele zabezpecujici kazdodenni ¢innosti
jsou pro hospodarnost procesu vyznamné. Poskytovatel by mél zajistit takové pracovni
prostiedi pro své zaméstnance majici piimy vliv na dotacni proces, které by zajistilo
transparentnost jejich postupu, vylouceni stfetu z4jmti a potfebnou odbornost.

Pravni fad by mél odpovidat specifickym pozadavkiim poskytovani dotaci a zajistit
podminky pro spolupraci mezi vefejnymi a soukromymi investory a podminky pro dostatecnou
komunikaci mezi trovnémi vetejné spravy a koordinaci jejich postupii. Souc¢asné by mély byt
na dotacni oblast aplikovany instituty zajiSt'ujici transparentnost tak, aby byla umoznéna Siroka
kontrola ekonomického nakladani s dotacemi specializovanymi organy a vetejnosti.

Aplikaci zésady hospodarnosti by dle mého minéni napomohla také jednotnd pravni
uprava, kterd by byla uvedena v jednom pravnim piedpisu. Pro piehlednost posuzovani

hospodérnosti by bylo vhodné do takového pravniho ptedpisu uvést kritéria hospodarnosti,
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kterd budou pifi hodnoceni a kontrole hospodarnosti pouzita. Konkretizace téchto kritérii by

méla byt uvedena také v dotani dokumentaci.
3.2 Verejné finance a vydaje vefejnych rozpocti

Jednim z defini¢nich znakd dotace je ptivod penéznich prostfedkd, které jsou jako
dotace alokovany. Zdrojem dotaci jsou vefejné rozpocty, pfi¢emz dotace predstavuji jeden
z rozpoctovych vydaji. Problematika vefejnych financi a vefejnych rozpoctl je pro dotacni
pravo vyznamna, nebot’ dotacni pravo s aspekty vefejnych financi a vetejnych rozpoc¢tl tizce
souvisi a mnohdy z rozpoctovych institutli pfimo vychazi.

Samotnou definici financi pojima teorie finanéniho prava jako ekonomicky provazany
systém finan¢nich vztahtt'>® tykajici se penéz, tedy ,,vztahii, jejichz jsou penize materidlnim
nositelem.“'®° Podle Karfikové jsou finanéni vztahy podmnoZinou pen&znich vztahii. Penézni
vztahy lze definovat jako vztahy souvisejici s tvorbou, rozdélovanim, pterozdélovanim
a pouzitim penézniho fondu. PenéZznim fondem se rozumi soubor majetku v penézni podobg,
ktery ma vymezeny udel a osobu vlastnika.'®! Pojem finance oznacuje souhrnné soukromé
a vefejné finance zahrnujici v sobé mj. vefejné rozpodty. '

Vetejné finance popisuje Karfikova jako soubor penéznich vztahii, které souvisi
s tvorbou, distribuci, redistribuci a realizaci penézniho fondu ve vefejném sektoru. Verejné
finance se dale skladaji ze statnich financi, které predstavuje zejména statni rozpocet, rozpocty
statnich fond a dal§i rozpocty vefejnopravnich subjekti, a z mistnich financi zahrnujici
predeviim rozpoéty USC.!%

Predstavitelem vetejného sektoru je stat a jeho subjekty a vykonavatelé, jejichz cilem je
takové nakladani s vefejnymi financemi, které by zajistilo tvorbu veiejnych statkl a transfert
a nalezité podminky pro fungovani ekonomickych subjektti.!®* Hejdukova uvadi, ze podminky

nutné pro funkci ekonomickych subjektti zabezpecuje stat pomoci zasahii do ekonomiky,

19 HEJDUKOVA, P. Verejné finance: teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 1-2. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-298-4.

160 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 7-8.
ISBN 978-80-7552-935-0.

161 Tamtéz.

122 HEJDUKOVA, P. Verejné finance: teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 1-2. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-298-4.

163 K ARFIKOVA, M. a kol. Teorie financéniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 9. ISBN
978-80-7552-935-0.

14 HAMERNIKOVA, B. Verejné finance — Vybrané problémy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. S.
15-16. ISBN 978-80-7552-577-2.
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které by mély predchazet nedostatkiim trzniho systému jako je napi. nedokonald konkurence,
asymetrické informace nebo externality.'® Také poskytovani dotaci zpiisobuje zisahy
do ekonomiky, které mohou mit i podstatné negativni dopady na fungovani trhu. O disledcich
pusobeni dotaci v trznim systému pojednava bod 3.2.2 této kapitoly.

Pro ucely dotac¢niho prava lze shrnout, ze dotace maji nejcastéji formu penéznich
prostiedkd, které pochazeji z vetejnych rozpoctl. Verejné rozpocty se fadi k vefejnym financim
predstavujicim finanéni vztahy, které jsou soucasti penéznich vztahd souvisejicich s tvorbou,
rozdélenim, pierozdélenim a uZzitim pen€zniho fondu ve vefejném sektoru. Vetejny sektor je
reprezentovan statem, jeho slozkami a dal$imi subjekty vykonavajicimi vetfejnou finan¢ni

spravu.
3.2.1 Verejny rozpocet a jeho vydaje

Vetejnymi rozpocCty se zabyva rozpoctové pravo, které je stejné jako pravo dotacni
soucasti kategorie fiskalniho finanéniho prava. Rozpoctové pravo se zabyva piijmy a vydaji
vetejnych rozpoctl a upravuje nékteré instituty, které se uplatnuji i v pravu dota¢nim.

Prvnim ze spole¢nych instituti prava dotacniho a rozpoctového je rozpocet,
na oboru prava nebo ekonomie, ktery pojem rozpoctu pro své ucely pouziva. Gran uvadi
tfi mozné podoby pojmu rozpocet. Muze byt vyjadien pomoci Ciselné sestavy, ktera funguje
jako finan¢ni plan s odhadem pravdépodobnych piijmi a vydaji. Druhou variantou je pojeti
rozpoCtu jako fondu, ve kterém se penézni prostfedky shromazduji a déle pierozdéluji.
Rozpocet miize byt také definovan jako soubor spolecenskych vztahti vznikajicich
pii rozpodtovém procesu.!®® Karfikova se kloni k definici rozpoétu jako finanéniho planu
soukromého nebo verejného subjektu obsahujiciho predpokladané piijmy a vydaje na urcitou
omezenou dobu.'®’

Vefejny rozpocet je jednim ze zdkladnich institutl rozpoctového prava. Podle vefejnych
rozpoCtl postupuji subjekty vetfejného sektoru, ke kterym patii stdt a Gizemni samosprava.

Podle typl subjektii vetejného sektoru se odvozuji také jednotlivé druhy vetejnych rozpocta.

15 HEJDUKOVA, P. Verejné finance: teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 3-12. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-298-4.

166 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 50. ISBN 978-80-7201-745-4.

167 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 128.
ISBN 978-80-7552-935-0.
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Zakladni rozliSeni nabizi zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Ve znéni
ustanoveni § 2 odst. 2 daitového fadu je k vefejnym rozpoctiim fazen statni rozpocet, rozpocty
uzemné samospravnych celkll a jejich jednotek (mistni rozpocty), rozpocty statnich fondd,
rozpocet EU a dal$i rozpocCty, o nichz to stanovi zdkon. K dalS§im vefejnym rozpoctim lze
dle Karfikové zaradit predev§im rozpocty prispévkovych organizaci, vefejnych vyzkumnych
instituci, $kolskych pravnickych osob, zdravotnich pojistoven nebo Ceské narodni banky. '8
Za vetejny rozpocet se budou povazovat také ¢asti soukromych rozpocti osob ¢i jinych
jednotek vykondvajici statni spravu.'®® Souhrn vSech vefejnych rozpodti je oznacovan jako
rozpoctova soustava, ve které jednotlivé vefejné rozpodty tvoii ¢lanky této soustavy.'””

Pfi plnéni ucelu vefejnych rozpoctl, jimz je dle mého ndzoru predev§im opatieni
vetejnych statkd a plnéni tkold svéfenych statu, dochazi k uskutecnovani rozpoctovych funkei,
pi1 kterych mohou dotace figurovat jako prostfedek pro jejich provedeni. Podle Markové
a Bohace je soustfedénim prostiedkll ve vefejném rozpoctu naplnéna fiskalni funkce vetejného
rozpocCtu. K potizeni vefejnych statkl je také tteba, aby byly soustiedéné penézni prostiedky
rozdéleny a umistény do hospodaiskych sfér dle potieb hospodaiského vyvoje. Tato potieba
plni funkci alokac¢ni. Redistribu¢ni funkce vetejného rozpoctu spocivd v pierozdélovani
narodniho dichodu na dané vetejné statky podle potieb spolecnosti. K rozpoctovym funkcim
je déle fazena funkce kontrolni a stimulacni, které jsou odrazem rozpoctu jako nastroje financni
politiky statu, kterym jsou ovlivilovany moznosti ekonomické reprodukce. Uvedené funkce
maji zejména ekonomickou povahu, nicméné obsahuji 1 politicky prvek, ktery je patrny
podle vyse a zptsobu pierozdélovani a druhu potizovanych veiejnych statki. Ud€lovani dotaci
a jejich vySe jsou povazovany za politicky nastroj statu, kterym ovliviiuji napi. hospodareni
USC jako piijemct.!”!

Podle ucelu jednotlivych vefejnych rozpocti je dle Gruné uréen zakladni rozdil
mezi statnim rozpoctem a mistnimi rozpocCty. Statni rozpocet by mél zajistit odpovidajici
uroven podstatnych vetejnych statki a stabilizaci narodni ekonomiky, zatimco tizemni rozpocty
by mély byt orientovany na potieby a preference mistniho obyvatelstva.'”?

Dalsi souvislost pfedmétnych podoborii fiskdlniho financniho prava lze spatfovat

v jejich subjektech. Markovd a Boha¢ uvadéji, Ze v obecném smyslu patii k subjektim

168 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 132-
133. ISBN 978-80-7552-935-0.

19 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho préva a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 128.
ISBN 978-80-7552-935-0.

170 MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové prévo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 91. ISBN 978-80-7179-551-3.
7' MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 3-4. ISBN 978-80-7179-551-3.
172 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. Praha: Linde Praha, 2008. S. 50. ISBN 978-80-7201-745-4.
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rozpoctového prava pravnické osoby, fyzické osoby a stat a jeho organizacni jednotky
bez pravni osobnosti. Subjekty rozpoctového prava, ktefi jsou nositeli vefejné spravy, jsou
oznacovany jako rozpoctové jednotky. Rozpoctové jednotky jsou napojeny na urcity vefejny
rozpocet, nakladaji s penéznimi prostiedky z vefejnych rozpocti a odpovidaji za jejich
hospodarnou alokaci. Ke statnim rozpoctovym jednotkdm jsou fazeny zejména organizacni
slozky statu, spravci kapitol statniho rozpoctu, statni prispévkové organizace, statni fondy
a dalsi vefejnopravni korporace statu. Mistni rozpoctové jednotky jsou predstavovany
predev§im organizaénimi slozkami USC a piispévkovymi organizacemi USC
nebo dobrovolnymi svazky obci.!”® Z tohoto tvrzeni a z informaci uvedenych o dotaénépravnim
vztahu v bodu 2.3.5 této rigordzni prace je ziejmé, ze rozpoctove jednotky jsou do zna¢né miry
shodné s poskytovateli dotaci jako subjektli dotaéniho prava.

Blizky vztah mezi dota¢nim pravem a Upravou vetejnych rozpocti doklada v nejveétsi
mife regulace vydajové stranky vetejnych rozpoctl, kterd se v obou oblastech téchto pravnich
podoborii prolind. Piijmy a vydaje tvoii obsah vetejnych rozpocti. Vydaje predstavuji penézité

prostiedky, které jsou vynakladany na vefejné prospésné ticely a cile!”

a jsou soucasti hrubého
domaciho produktu, ktery je dale prerozdélovan.!” Hejdukova popisuje vydaje jako vztahy
pierozdélovani a uziti penéznich prostiedkii podle stanovenych pravidel, ktera zabezpecuji
fungovani statu.!’® Jednim z druhfi vydajt jsou pravé dotace.

Z vyse uvedené¢ho odstavce plyne, ze vefejné vydaje jsou nastrojem k plnéni cil
stanovenych statem. Také dotace mohou byt vyuzity jako prostiedek prosazovani zajmu statu
tim, ze podporuji vybrané segmenty hospodaistvi ¢i jiné pro stat nebo verejnost prospésné
aktivity.

Ekonomické publikace vetfejné vydaje riznym zptisobem cleni. Podobné, jako jsou
rozdéleny funkce vefejnych rozpocti, které mohou byt realizovany pravé vynalozenim vydaju,

deli Hejdukova vydaje na alokacni (zabezpeCujici vefejné statky), redistribucni (piesunujici

177 MARKOVA, H. BOHAC, R. Rozpoctové préivo. Praha: C. H. Beck, 2007. S. 78-82. ISBN 978-80-7179-551-
3.

174 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho préva a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 134.
ISBN 978-80-7552-935-0.

175 HAMERNIKOVA, B. Veiejné finance — Vybrané problémy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. S.
64. ISBN 978-80-7552-577-2.

176 HEJDUKOVA, P. Verejné finance: teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 62-63. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-298-4.
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prostitedky riznym subjektim) a stabilizaéni (jsou nastrojem staitu k ovlivnéni
makroekonomickych ukazateltt).!”’

Podstatné déleni vydaji vychazi z makroekonomického hlediska a rozliSuje
mezi vladnimi vydaji na ndkup zbozi a sluzeb a transferovymi vydaji. Vladni vydaje maji

zabezpecovat funkce stitu,!”®

zatimco transferové vydaje charakteristické jednostrannym
plnénim maji podporovat urcité subjekty v podobé socidlnich podpor, studijnich stipendii, penzi
nebo pravé dotaci.'” V souladu s principem solidarity v né&kterych piipadech dochazi
k redistribuci akumulovanych penéznich prostfedkti od subjektii, ktefi zdroje tvoii, k tém,
kteii je netvofi, ale jsou soucasti spole¢nosti. %

Rozpoctové pravo obsahuje mnohé instituty, na kterych je dotacni pravo zaloZeno.
Definuje zejména veiejny rozpocet, kterym je mozné rozumét plan predpokladanych piijmi
a vydaji na stanovenou dobu. Je sestavovan pro subjekty vefejného sektoru, které podle néj
hospodafi a rozliSuji se dle nich druhy vefejnych rozpocti. Hlavnim ucelem vefejného rozpoctu
je pomoci vydaju zajistit fungovani statu a zabezpecit veiejné statky. S tim souviseji také funkce
vefejnych rozpoct zahrnujici funkci fiskdlni, alokacni, redistribuéni a stabilizacni
¢1 kontrolni. Ptibuznost obou pravnich oborti doklddaji také podobné definiéni znaky
rozpoctovych jednotek a poskytovateli dotaci. Pro dotacni pravo jsou dulezitym institutem

vetejné vydaje, jejichz cast predstavuji prave dotace.
3.2.2 Problémy spojené s vydaji z vefejnych rozpocta

O nakladani s vefejnymi prostfedky a o umisténi vefejnych vydajii na narodni Grovni
rozhoduji Cinitelé, ktefi jsou zastupci subjektu hospodaticiho podle vetejného rozpoctu

nejCastéji reprezentujiciho stat. Hamernikova k témto aktériim fadi zejména organy a instituce

vefejné spravy, byrokracii predstavovanou zaméstnanci veiejné spravy a politické zastupce.'®!

17 HEJDUKOVA, P. Verejné finance: teorie a praxe. Praha: C. H. Beck, 2015. S. 62-63. Beckovy ekonomické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-298-4.
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Publishing, 2017. [cit. 2018-12-30]. ISBN 978-80-271-9266-3. Dostupné z: https://books.google.cz/books?id
=]eSHDgAAQBAJ&pg=PA32&Ipg=PA32&dqg=transferov’%C3%BD+v %C3%BDdaj&source=bl&ots=AT0eS
X1d8Q&sig=DEfz7VuJkPZOHDTDK6VGbRh4BjM&hl=cs&sa=X &ved=2ahUKEwivwcCSS5cffAhUEfiwKHZ
gbDOkQ6AEWBnoECAMQAQ#v =onepage&q =transferov%C3%BD%20v%C3%BDdaj&f =false
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Tato autorka soudi, Ze postupy pii rozhodovani o vetejnych vydajich jsou kli¢ovym
problémem spojenym s vydajovou sférou verejnych rozpoctli. Rozhodovani o vydajich probiha
na urovni parlamentu, vlady a dal§ich organli a instituci vefejné spravy, které je ovladano
preferencemi odlinymi od preferenci jednotlivce.'®? Soukromy subjekt smé&fuje k ziskani
nejkvalitnéjstho vysledku za co nejniz8i naklady.'®® U preferenci politickych &initeld
a predstaviteli vefejné spravy se ukazuje, ze princip uplatiujici se u soukromych subjektti
neplati zcela a je fizen jinymi zajmy.

Mullard uvadi, ze rozhodovani o vetejnych vydajich a jejich problematické aspekty lze
popsat nékolika riznymi ekonomickymi a politickymi teoriemi, které jsou vzdjemné
provazané.!®* V dalsim textu bude vyloZena zejména teorie veiejné volby a teorie byrokracie
a souvisejici ekonomické principy.

Rozhodovaci procesy politikd, resp. vlady popisuje teorie vetejné volby
(také kolektivni, pfip. spoleCenska volba). Vefena volba kumuluje do jednotlivych
kolektivnich rozhodnuti vice rozdilnych nazori a zajmi a piedstavuje netrzni zpisob
rozhodovani.'®® Teorie vefejné volby v sob& zahrnuje dalsi diléi teorie, které se pokouseji
vysvétlit danou problematiku. Zakladnim pfedpokladem ekonomické teorie vefejné volby je
tzv. princip osobniho z4jmu, podle kterého je zkouman jednotlivec, jehoz chovani je vedeno
snahou maximalizovat vlastni uzitek.'®® Dle Mullarda popisuje teorie veiejné volby vztah
mezi jednotlivcem, ktery pozaduje zajisténi nejvy$§i mozné trovné jeho blahobytu,'®’
a politickou reprezentaci, jejimz zajmem je nabyti politické moci ve volbach
piip. znovuzvoleni. Jednotlivec je pro politika potencionalni voli¢, jehoZ potieby se snazi
uspokojit natolik, aby ve volbach uspél.!®® Z Downsova modelu politického cyklu plyne,
ze politik reaguje na pozadavky voli¢e v nejvyssi mife tésné pred volbami, zatimco po volbach

jeho reakce prudce klesaji.'®
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Uvedené informace ukazuji, ze politické rozhodovani o alokaci vefejnych rozpoctu je
zavislé na konkrétnim okamziku volebniho obdobi a potfebé politikli zaujmout volice.
Posuzovani hospodarnosti vefejnych vydaji tak maze byt casto opomenuto kvili sledovani
individualnich zajmt aktért vetejné volby.

Rozhodovani o vy$i a umisténi vydaji neovlivituje pouze délka Casu zbyvajiciho
do voleb, ale také predpoklad, ze vlada nebo Sirsi politickd reprezentace Cini pouze takové
kroky, které vyhovi pfedstavam voli¢e. Podle Mullarda voli¢ héji vlastni z4jmy a nejvhodné&jSim
na vefejnych vydajich. Zaroven ma voli¢ sklon opomenout dulezitost vefejnych statk,
nebot’ nadhodnocuje néklady na jejich pofizeni a podcetiuje jejich hodnotu. Politici s cilem
ziskat tyto voli¢e umist’uji vefejné vydaje do soukromého sektoru na ukor zajisténi vefejnych
statkli bez ohledu na zasadu hospodarnosti. Politici jsou si zaroven védomi toho, ze snizovani
vetejnych vydajii urenych na dalezité projekty neni z kratkodobého hlediska povazovéano
voli¢i za sniZeni kvality vefejného statku, ktery je timto projektem pofizovan.'*°

Uvedené problémy dle mého nazoru potvrzuji vySe zminény pohled, ze obé strany
vztahu politika a volice sleduji primdrné vlastni zajmy a zptisobuji nehospodarnost. Politik
piedstavuje siln€j$i stranu, protoze ovliviluje svym rozhodnutim vyuziti vetejnych prostredka
a politicky odpovidd za sva jednani po omezenou dobu trvani své funkce. Pro planovani
a rozhodovani o vetejnych vydajich s promyslenymi dopady pouze na ohrani¢ené¢ obdobi
a bez zhodnoceni celkovych dopada a potfebnosti se v souvislosti s neefektivitou verejného
sektoru vzily pojmy jako ,, utopené naklady * (naklady spatného rozhodnuti) nebo ,, bili sloni“
(projekty vnimané jako ,, pomniky* byvalych politickych lidri) <!

Siln€jsi postaveni politika potvrzuje také ekonomicky princip principala a agenta.
Podle Jacksona a Browna popisuje problém principala a agenta asymetrii informaci
mezi poptavajicim, ktery je ozna¢ovan jako principal, a agentem jako nabizejicim. Principal ma
nedostatek informaci pro své rozhodnuti a je proto nucen spolupracovat s agentem, ktery je plné
informovan. Agent vstupuje na misto principdla a rozhoduje za n¢j. Problém vSak nastava,
prosazuje-li agent vlastni zajmy. Vytvaii tak poptavku vynucenou stranou nabidky, kterou by

principal nebyl ochoten akceptovat, mél-li by dostatek informaci. Problém principéla a agenta
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se objevuje ve velkém mnozstvi socialnich a ekonomickych vztahii a jednim z nich je i vztah
mezi voli¢em a politikem.'*? Tento princip miize byt disledkem vzniku poruseni hospodarnosti
nakladani s vefejnymi zdroji.'*?

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze politik vyuziva tzkého zaméteni volie a pfijima
rozhodnuti, jejichz negativni dopady mohou byt patrné az v dlouhodobéjsim horizontu.
Postupuje podle zajmu volice predevsim pied volbami, aby si zajistil popularitu. Také predstavy
voli¢e o alokaci pfijmi a vydaji zpravidla neodpovidaji optimalnimu rozvrzeni vetejnych
rozpocCtii kvili nedostatku informaci, kterymi disponuji. Domnivam se proto, ze v zddném
okamziku trvani politického cyklu nebudou napliovany pozadavky kladené na zachovéni
hospodarnosti pouze prosazenim zajmu jedné z uvedenych stran. Je proto nutné stanovit
dostatecna a transparentni pravidla rozpoctového postupu a kontroly nad vetejnymi prostiedky,
ktera by zabranila tendencim politika nebo voli¢e prosazovat pouze vlastni zajmy zptisobujici
nehospodarnost.

Dalsi z ekonomickych teorii potvrzuje nehospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky,
kdyZ popisuje chovani byrokracie pti jednani s politickymi zastupci o formé a vysi vetejnych
rozpocCti. Teorie byrokracie se zabyva specifiky preferenci statniho aparatu a jeho ufednikd,
ktefi uplatiuji vyznamny vliv na podobu rozpoctl v pribéhu rozpoctového procesu. Byrokrat
je odbornikem na dané téma, kterému se v ramci pracovnich povinnosti vénuje. Disponuje tudiz
znalostmi a udaji, které mu zajiSt'uji monopol na informace a zvlastni postaveni, které¢ se snazi
jesté posilit zvétsovanim vlastnich kompetenci.'**

Podle Niskanenova modelu sleduje byrokrat pfi vyjedndvani s politikem primarné
vlastni uzitek a z divodu asymetrie informaci v Ufednikiv prospéch prosazuje zvySovani
objemu vefejnych rozpodtd, které nemusi odpovidat ekonomické efektivité. Utednik
predpoklada, ze maximalizace vetejnych zdroji vyusti ve zvySeni rozpoctu také pro instituci
vefejné spravy, ktera ho zaméstnava, ¢imz si zajisti zaméstnani a odménu za praci.'*> Na rozdil
od ufednika je cilem politika pfi jedndni o vefejnych ptijmech a vydajich stanovit takovy

rozpocet, ktery by odpovidal preferencim volie. Mezi nim a byrokratem vSak existuje
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asymetrie informaci, a proto politik mnohdy neodhali, Ze je mu ke schvéleni ptredkladan
rozpodet, ktery odpovidd zajmiim ufednika.'”® Jackson a Brown tvrdi, Ze tento model je piilis
zjednoduseny, kdyz nepredpoklada jiné motivace chovani byrokrata. Potvrzuji vSak, Ze neni-li
spravné nastavena odpoveédnost za ptijata rozhodnuti a nasledna kontrola, je pravdépodobné,
7e Ufednik tento prostor vyuZije pro naplitovani vlastnich zajma. '’

Také podle této teorie udava prosazovani individualnich zajma hlavni smér jednani jeho
aktérti. Usnadnéni uplatiiovani vlastniho prospéchu umoziuje asymetrie informaci, ktera déla
z byrokrata oproti politikovi siln€jsi stranu. Aby bylo mozné ptedejit rizikiim libovtle tiednika,
je podle mého nazoru nutné, aby byla stanovena pravidla osobni odpovédnosti za rozpoctové
navrhy a kontrola uUfednikd, jak uvadi Jackson a Brown vySe, a zaroven aby doSlo
k podstatnému zprihlednéni ufednickych postupi piedchazejicich schvaleni rozpoctu.
Byrokrati jsou si védomi svého vyhodného postaveni, které jest¢ podporuje nejasna osobni
odpovédnost za dil¢i rozpoctové ndvrhy a také to, ze za piijeti konecného rozpoctového feseni
odpovidaji primarné politici. Mam za to, Ze pravé kvili nedostatecnému stanoveni
odpovédnosti mohou ufednici ¢init kroky tykajici se vetejnych vydajt, resp. dotaci s védomim
nizké pravdépodobnosti jakéhokoliv postihu. Takové jednani je vSak v ptikrém rozporu se
zéasadou hospodarnosti.

Teorie byrokracie poskytuje vysvétleni pfiCin plytvani, nadbytku zameéstnanca
a nizké produktivity vefejného sektoru. Tato negativa potenciondln¢ vedouci az k trznimu
selhani spocivaji podle Jacksona a Browna v nespravné specifikovanych smlouvach
existujicich ve vefejném sektoru, které byrokrat mize vyuzit ve prospéch maximalizace
rozpocCtu, a ve vysokych transak¢nich nakladech nutnych na kontrolu a prosazeni takovych
smluv. Redeni tohoto problému nabizi tito autofi v institucionalnim omezeni, které by zabranilo
rozvolnénosti pomért ve verejném sektoru. Doporucuji zajistit alespon castecnou konkurenci
mezi jednotlivymi ufady, aby se simulovaly konkurencni sily trhu. Jelikoz by se toto feSeni
obtizné¢ realizovalo, musi byt dle autorii nastavena alesponl takova pravidla, ktera zajisti
dostate¢nou kontrolu alokace vetejnych zdrojii zabrafujici plytvani. '8
Na zéklad€ uvedenych informaci lze shrnout, Ze divodem vzniku nezaddoucich jevi,

které popisuje teorie byrokracie, je nizka mira osobni odpovédnosti ufednika za jeho rozhodnuti

a nedostate¢na ¢i opozdéna realizace kontroly postupt byrokracie. Podle mého ndzoru nejsou
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nastavena dostateCna pravidla, kterd by ptedstavovala hrozbu pii odhaleni ufednikovych
selhani. Byrokrat tak mize uzavirat nevyhodné smlouvy nebo rozhodovat o udé€leni dotaci bez
naplnéni nalezitych podminek, aniz by se vystavoval riziku sankce.

K vefejné diskutovanym tématlim patii také dotace jako jedna z moznosti statnich
zasaht do fungovani trhu. Podle zastanct této teorie mohou byt dotacni zdsahy v urcité situaci
prospésné, nicméné podle odplrct umélych statnich zdsahti ma poskytovani dotaci mnohem
Gast&ji zavazné dopady. Konkrétni negativni dopady uvadi OECD. Radi k nim napf. dotace
podporujici pouzivani fosilnich paliv ¢i dotace v doprave, které pifimo ovliviiuji zvySeni emisi
sklenikovych plynt a miru zneCiSténi. Poskytovani zemédé€lskych dotaci mize vést
k naduzivani hnojiv a pesticidii ¢i nadmérnému lovu ryb.'?

Nize uvedend Seidmanova teorie vlivu dotaci na trh vychazi ze zdkona poptavky
a nabidky a predpokladu rovnovahy trhu, které jsou zalozeny na stretu poptavky s nabidkou
v rovnovazném bode¢ tak, ze se mezni uzitek sluzeb a zbozi rovnd meznim nakladiim na jeho
vytvofeni a soucasné¢ Ze je mnozstvi poptdvané sluzby nebo zbozi stejné jako mnoZzstvi
nabizené. Uzitek popisuje Samuelson jako miru uspokojeni, kterou spotiebiteli piinési
preferovany statek. Mezni uzitek je dodateCny uzitek, ktery se projevi pii spotfebé dalsi
jednotky preferovaného statku a ktery s kazdou dalsi spotiebovanou jednotkou kles4.?*
Zaroven mezni uzitek urCuje maximalni cenu, jakou je strana poptavky ochotna za statek
zaplatit, zatimco mezni naklady reprezentuji minimalni cenu, kterou nabidkova strana
piijme.?"!

Seidman piedpoklada, ze zasdhne-li stat do fungovani trhu, mize dojit k vzniku alokac¢ni
neefektivity neboli k tzv. ndkladfim mrtvé vahy.?’? Naklady mrtvé vahy jsou popisovany jako
rozdil mezi objemem produkce, kterd by byla vyprodukovana za podminek rovnovéahy trhu a
dokonalé konkurence, a objemem skutecné¢ vyprodukovaného mnozstvi statkli pii existenci
nedokonalé  konkurence  zapfi¢inéné  nerovnovdhou  trhu?®®  Seidman  uvadi,

7e udéleni dotace stran¢ nabidky sniZi jeji mezni naklady o vysi dotace a naopak pfijmem dotace
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poptavkovou stranou se zvysi jeji mezni uzitek. Z toho soucasné vyplyva, ze u poptavky
nebo nabidky podpotené dotaci se zvysi mnozstvi statkd. NavySeni mnozstvi bude piedstavovat
pirebytek nebo nedostatek statkli podle toho, ktera ze stran bude pfijemcem dotace
a v konecném disledku tato zména mnozstvi zplsobi nerovnovahu trhu. Tento piebytek
nebo nedostatek bude ekvivalentni mife aloka¢ni neefektivity.?%*

Z uvedeného zavéru vyplyva, ze udéleni dotace mize znamenat citelny zasah
do rovnovahy trhu a zpuasobit podstatné dopady na jeho fungovani. Ty spocivaji zejména
ve vzniku nedokonalé konkurence na strané nabidky a ve zméndch preferenci poptavkové
strany.

Nerovnovaha trhu se projevuje u nabidkové strany zejména ve ztraté
konkurenceschopnosti nékterych vyrobet oproti jinym producentiim v disledku ovlivnéni cen

zbozi a sluzeb (napf. exportnimi dotacemi)?®®

, nebot’ dotovani vyrobci nejsou nuceni snizovat
vyrobni naklady, které jsou nahrazeny pravé penéznimi prostiedky z dotace.?’® K negativnim
disledkiim alokace dotaci byva fazena také nerovnost mezi vysi prostfedkii vybranych
od danovych poplatnikl s jejich sou¢asnym minimalnim nebo zddnym uzitkem z poskytnuté
dotace a vysi dotace pro jednotlivé piijemce dotaci, ktefi naopak maximalizuji vlastni uzitek.?%’
Situaci u poptavkové strany lze piiblizit pomoci substitu¢niho a diichodového efektu.
Substitucni efekt je reakci na zvySovani ceny statku a funguje na principu zamény zdrazené¢ho
statku za statek levnéjSi, ktery je ndhradou =zdrazeného statku. Poptavkova strana,
resp. spotiebitel tak uspokoji své potieby za nizsi cenu.?’® Pokud je na zakladé ticelové dotace
zvyhodnén urcity statek, dojde podle substitu¢niho efektu k piehodnoceni rozhodovani
poptavkové strany ve prospéch dotovaného statku. Ovlivnénim preferenci poptavkové strany
mize takova dotace podpofit piimo produkci konkrétniho statku.?%
Dopady substitu¢niho efektu obvykle zvyraziuje efekt dichodovy, ktery popisuje vliv

rustu ceny statku na vysi poptavaného mnozstvi v souvislosti s dopady na redlny ptijem. Redlny

204 SEIDMAN, L. S. Public Finance. New York: McGraw-Hill/Irwin, 2009. S. 4-8. ISBN 978-0-07-337574-8.
205 RILEY, G. Producer Subsidies (Government Intervention). [online]. Tutor2u.net. [cit. 2019-06-10]. Dostupné
z: https://www.tutor2u.net/economics/reference/government-intervention-producer-subsidies

206 PETTINGER T. Effect of Government Subsidies. [online]. Economicshepl.org, 2017. [cit. 2019-06-10].
Dostupné z: https://www.economicshelp.org/blog/915/economics/effect-of-government-subsidies/

207 RILEY, G. Producer Subsidies (Government Intervention). [online]. Tutor2u.net. [cit. 2019-06-10]. Dostupné
z: https://www.tutor2u.net/economics/reference/government-intervention-producer-subsidies

208 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS W. D. Ekonomie, 18. vydani. Praha: NS Svoboda, 2010. S. 89-90. ISBN
978-80-205-0590-3.

209 HAMERNIKOVA, B. Verejné finance — Vybrané problémy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. S.
74-75. ISBN 978-80-7552-577-2.

70


https://www.tutor2u.net/economics/reference/government-intervention-producer-subsidies
https://www.economicshelp.org/blog/915/economics/effect-of-government-subsidies/
https://www.tutor2u.net/economics/reference/government-intervention-producer-subsidies

prijem je mnozstvi statkd, které si miize spottebitel za sviij dany penézni ptijem opatfit a ktery
klesé se zvysujici se cenou statku.?'® Bude-li viak ud&lena poptavkové strané neticelova dotace,
pfijem spotiebitele se navysi. SouCasné¢ nebude mit dichodovy efekt vyznamnéjsi vliv
na zménu preferenci spotiebitele.’!! Se zvySenim piijmu spotiebitele dojde i k navyseni
poptavky po statcich, na kterou bude muset nabidkova strana reagovat.

V nékterych ptipadech mohou byt naopak spravné cilené¢ dotace vhodnym feSenim
prispivajicim k napravé trzni nerovnovahy. Podle Beggse se jednd pfedevSsim o dotace,
které vyvazuji nerovné postaveni nékterych subjektii na trhu, které napomahaji produkci
nejpotiebnéjsich statki (jidlo, obleceni) nebo vetejnych statkli, jejichz plsobenim jsou
generovany pozitivni externality.?!?> Dotaci s pozitivni externalitou miize byt napf. podpora
investic, ktera vede k pifiznivym dopadim na Zivotni prostiedi.?!® Riley se domniva, Ze dotace
mohou byt také vhodnym prostfedkem pro zmirfiovani efektu inflace, mohou snizovat naklady
na klicové investicni projekty a mohou mit pozitivni vliv na dlouhodoby pokles investi¢nich
aktivit v primyslu.?!*

Poskytovani dotaci je i¢innou moznosti, jak ovlivnit fungovani trhu. Z vyse uvedeného
textu je patrné, ze dotace ovliviiuji pozici strany nabidky 1 poptavky a mohou mit zavazné
negativni 1 pozitivni dasledky pro rovnovdhu trhu. Podle mého nazoru by mél proto
poskytovatel dotace vzdy peclivé zvazit, jaké sleduje cile a zda je pravdépodobné, Ze prave
poskytnutim dotace bude jeho zdméru dosazeno. Mél by také posoudit zpiisob poskytovani
dotace. Predpokladam, Ze poskytnuti jedné izolované¢ dotace by mohlo mit zpravidla mensi
dopady nez udéleni plosSnych dotaci. Dale by mél vzdy brat v iivahu potfebnost dotace ve vztahu

k pfijemci a zachovani vSech pravidel hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky.
3.2.3 Navrhovana vychodiska

V ptedchozim textu bylo zminéno nékolik navrht, které by mohly eliminovat vySe

popsané problémy, které jsou ve vysledku pti¢inou nehospodérnosti a plytvani s vefejnymi

210 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS W. D. Ekonomie, 18. vydani. Praha: NS Svoboda, 2010. S. 90. ISBN 978-
80-205-0590-3.

21 HAMERNIKOVA, B. Verejné finance — Vybrané problémy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. S.
74-75. ISBN 978-80-7552-577-2.

212 BEGGS, J. Understanding Subsidy Benefit, Cost, and Market Effect. [online]. ThoughtCo, 2018. [cit. 2019-06-
07]. Dostupné z: https://www.thoughtco.com/analysis-of-a-subsidy-1147899

23 RILEY, G. Producer Subsidies (Government Intervention). [online]. Tutor2u.net. [cit. 2019-06-07]. Dostupné
z: https://www.tutor2u.net/economics/reference/government-intervention-producer-subsidies
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zdroji. K nastinénym vychodiskim patfi zejména potieba provadéni analyzy pouzitych
vetejnych vydaji z hlediska hospodarnosti, kontroly dota¢niho procesu a déle stanoveni
pravidel, ze kterych bude mozné vyvodit odpovédnost za pfijata rozhodnuti.

Vzhledem k pavodu vefejnych vydaji, které jsou z velké vétSiny ziskavany
ze soukromych zdrojt, je dle Hamernikové nutné pozadovat, aby ,tyto prostredky prinesly
pFi jejich vynaloZzeni ve verejném sektoru bud vyssi uZitek nez sektor soukromy, anebo stejny
uzitek avsak s nizsimi naklady.**'> Protoze ptirozhodovani o vefejnych financich budou piisobit
vzdy dva protikladné zajmy na zvyseni vetejnych vydaji a na snizeni daiové zatéze, je tieba,
aby byly vSechny faze rozpoctového procesu a vSechna rozhodnuti s nimi souvisejici podrobeny
analyze alokacni efektivnosti. Analyza alokacni efektivnosti by méla odpovidat
na otazku, zda budou vefejné vydaje vynaloZzeny hospodarng, efektivné a icelng.?!¢

Zakladem analyzy alokacni efektivnosti je porovnani vynaloZenych néklada
s vyslednymi vynosy. Existuje vice postupti, podle kterych je efektivita métena. RozliSuji se
na jednokriterialni a vicekriteridlni metody, z nichZ nejvice uZivand je metoda s jednim
kritériem nesouci ndzev Cost-Benefit Analysis (analyza ndkladd a vynosi, dale jen ,,CBA®).
Cilem této metody je na zakladé posouzeni stanoveného cile z dlouhodobého hlediska
a z Sirokého hlediska (zahrnujiciho vycisleni a ocenéni vSech moznych relevantnich naklada
a vynosu vcetné alternativnich) urcit kritéria rozhodovacich technik, kterd maji dosahovani
alokacni efektivnosti napomoci. Tato analyza porovndva vice zpusobl (projekti),
jak stanoveného cile dosdhnout, a umoziuje tak politikovi, aby pftijal kvalifikované
rozhodnuti.?'” Vedle metody CBA jesté existuji daldi dvé jednokriterialni metody, ke kterym

Cwwvr

k dosazeni urcitého cile a analyza nakladt a uzitku (Cost-Utility Analysis), ktera stanovi
nejméné nakladny zpisob dosazeni cile se zahrnutim vice vysledk.?!®

Analyzu CBA doporucuje pro zajisténi hospodarnosti provadét také OECD.?!° Nicméné
zavéry plynouci z této analyzy jsou zaloZeny pouze na odhadu budoucich poméri a cen.

Zaroven nekteré vystupy stanovené¢ho zdméru (napi. pfedchazeni ztratdm na lidskych Zivotech)

215 HAMERNIKOVA, B. Verejné finance — Vybrané problémy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. S.
76. ISBN 978-80-7552-577-2.

216 Tamtéz.

217 JACKSON, P. M., BROWN, C. V. Ekonomie veiejného sektoru. Praha: Eurolex Bohemia — edice ekonomie,
2003. S. 259-289. ISBN 80-86432-09-2.
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29 LEWIS, CH., FALL, F. Enhancing public sector efficiency and effectiveness in the Czech Republic, OECD
Working Papers. [online]. OECD. 2016. S. 34. [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/37ac46c4-en.pdf?expires=1558371636&id=id&accname=guest&checksum=
B1E170EB96D1ADB9A46FEDE46B66B144
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nelze ocenit v penézich odpovidajicim zpisobem. Proto se napt. u projekti ve zdravotnictvi
pouzivaji dal§i zminéné analyzy, které ovSem neposkytuji podrobnou specifikaci vSech
moznych vynost. Analyza efektivnosti projektli tak muZze pii rozhodovani napomoci,
ale neméla by dle mého nazoru byt vzdy jedinym voditkem pro uréeni nejvhodnéjsiho zptisobu
dosazeni cile.

Mam za to, Zze vybér vhodného projektu by mohlo podpofit také zavedeni systému
projektového managementu. Pied konecnym politickym rozhodnutim by méli zamér posoudit
s nalezitym porovnanim vSech vynost, nakladi ¢i pfinostt odbornici predstavujici ¢leny
projektového tymu. M¢li by mit potifebné znalosti nutné pro evaluaci projektu vcetné znalosti
o jeho rizicich a Sirokych souvislostech jeho ptisobeni. Po pfijeti rozhodnuti odborniky by mél
projektovy manaZer politikovi doporucit, jaky projekt nejlépe odpovidd danym potiebam,
a dostatecné politika informovat o vSech aspektech projektu. Domnivam se proto, Ze pfitomnost
projektového tymu mize byt jednim z dilCich feSeni, jak zajistit posouzeni efektivity
pied samotnou investici, v priibéhu realizace projektu i po jeho ukonceni.

K dal§imu doporuc¢ovanému postupu, ktery by mél zamezit nehospodarnému utraceni,
patii také kontrola dota¢niho procesu. Opravnéni kontrolnich subjektli je uvedeno ve vice
pravnich predpisech. Stézejnim zadkonem upravujicim vykon finan¢ni kontroly 1 pro oblast
poskytovani dotaci je zdkon o finan¢ni kontrole, ktery dava pravomoc vykonavat kontrolu
organim vetejné spravy. Kontrola se podle ustanoveni § 26 a § 27 tohoto zdkona d¢li
na kontrolu piedbé€znou, pribéznou a naslednou. Podle subjektu, ktery kontrolu vykonava,
se rozliSuje vnitini kontrola, kterou ¢ini sam dotac¢ni subjekt uvniti své organizacni struktury,
a kontrola vnéjsi provadénd nadiizenym subjektem. V piipadé¢ zjisténého nesouladu postupu
dota¢niho organu maji kontrolni organy pravomoc ulozit kontrolovanému subjektu sankci.
Vedle organti vefejné spravy ma pravomoc zabyvat se hospodarnosti vefejnych prostiedki také
NKU, dalsi subjekty podle zvlastnich zakond a vefejnost. Tomuto tématu se podrobné vénuje
kapitola 3.5 této rigordzni prace.

Domnivam se, Ze pro zjednoduseni kontroly postupu Ufednického aparatu pii navrzich
vetejnych rozpoctl a pfi jejich realizaci by bylo vhodné, aby postupoval podle piredem
stanovené¢ho planu. Mohl by mit podobu elektronického systému a byt vetejné piistupny,
aby mohla mit vetfejnost v pribéhu celého roku ptehled o tom, jak je zamySleno s vefejnymi
prostiedky nakladat a jak probiha skute¢nd realizace. Tento plan by mohl zahrnovat ro¢ni
Casovy rozvrh s etapami odpovidajicimi ¢astem rozpoctového hospodafeni. Mohl by byt
navazan na stavajici elektronické systémy, které mohou v soucasné dob& Castecné

zprostifedkovat informace o ¢erpanych vetejnych zdrojich. Pro zvySeni transparentnosti by bylo
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nutné, aby byly veskeré finan¢ni pohyby zaznamenavany v redlném case. Odpovédnost
ufednika by mohla byt zvysena tim, ze by byl nucen zanést veskeré planované i u¢inéné kroky
do systému tak, aby jej bylo mozné zpétné identifikovat.

Stanoveni dostate¢nych pravidel odpovédnosti, pii jejichz nesplnéni bude nasledovat
sekundarni povinnost v podob¢ sankce, je poslednim z feSeni navrhovanym odborniky.
Domnivam se, ze s timto navrhem nedilné souvisi ndlezita kontrola, ktera bude plnéni
povinnosti sledovat a pfip. vymahat sekundarni povinnosti. V ¢eském pravnim fadu existuje
nékolik mechanismt, které pfiznavaji odpovédnost konkrétnimu subjektu a vymahaji ptipadna
poruseni odpovédnostnich piedpisti. Vzhledem k vefejnopravnimu vztahu mezi piijemcem
a poskytovatelem se u dotatniho préva uplatni pfedevSim odpoveédnost trestni a spravni,
které se fadi k vefejnému pravu. V piipadech nespravného rozhodovani byrokracie v radmci
poskytovatele se uplatni také odpovédnost pracovnépravni.

Trestni odpovédnosti a trestnymi Ciny, které souvisi s dotaénim pravem, se zabyva
kapitola 3.3 této rigordzni prace. Zatimco trestni pravo postihuje spolecensky nejzédvaznéjsi
delikty, nasledky spravni odpovédnosti nastanou pii naplnéni znaka spoleCensky méné
nebezpeéného jednani predvidaného spravnimi predpisy.??° Systém spravnich deliktl vychazi
z vice pravnich predpist. Nasledky poruSeni dotacnich povinnosti upravuje napi. ustanoveni
§ 22a malych rozpoctovych pravidel.

Institutem dotacniho prava, ktery upravuje odpovédnost v dotaCnim pravu, je poruseni
rozpoctoveé kazné, které je upraveno ve velkych rozpoctovych pravidlech v ustanovenich § 44
a § 44a (prip. § 22 malych rozpoctovych pravidel). PoruSeni rozpocCtové kazné lze obecné
vymezit jako neopravnéné nakladani s pené¢znimi prostiedky z vefejnych rozpoctli nebo jiné
poruseni podminek vztahujicich se k ucelu téchto prostfedkl. Dojde-li k napInéni znakt
poruseni rozpoctové kazn€, je pachateli ulozena sankce v podobé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné prostiednictvim ptisluSnych finan¢nich uiada.

Ptedpokladam, ze pro Uplné zajisténi vymahani odpovédnosti by bylo vhodné, aby mél
kazdy poskytovatel sestaveny interni predpisy zabyvajici se pracovnépravni odpovédnosti.
Ty by urcily konkrétni odpovédnost zaméstnancii poskytovatele za ptijaté rozhodnuti véetné
nasledkll nesplnéni povinnosti z odpoveédnosti plynouci. Zaroven by vnittni pfedpisy mohly
nastavit pravidla projektového fizeni, které je postaveno na fungovani odpovédnostnich roli

a jejich vzajemné spolupraci.

220 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2014. S. 43. ISBN 978-80-
7502-044-4.
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Mam za to, Ze pro vyreSeni problémt souvisejicich s vefejnymi financemi by bylo vhodné
zavést vSechna navrhovana feseni, nebot’ spolu vzajemné souvisi. Moznosti postupti ve vécech
analyzy vynakladanych vefejnych prostfedkt, jejich kontroly a stanoveni odpovédnosti
za kroky v procesu rozhodovani o jejich pouziti jsou v pravnim fadu ramcove upraveny.
Domnivam se vSak, ze by mél zadkonodarce zhodnotit specifika dota¢niho prava a pravni
predpisy dota¢nimu pravu pfizpusobit. Pfipadné by mohl v pravnich pifedpisech stanovit
ramcové povinnosti poskytovateli, které zvysi hospodarnost poskytovani dotaci uvedenymi

postupy a které by poskytovatel mél vzdy upravit a rozvinout v dota¢ni dokumentaci.

3.3 Transparentnost

Zasada transparentnosti dle mého nazoru patii spolu se zdsadou hospodarnosti v Sir§im
slova smyslu k nejvyznamnéjSim principiim, které by mély byt pii1 uplatiovani dota¢niho prava
dodrzovany. Zatimco hospodarnost se zamétuje na ekonomickou racionalitu poskytovani
dotaci, princip transparentnosti zajiStuje pravdivé zaznamendni vSech postupli dotacnich
subjekti a zptistupnéni téchto udaji. Dodrzovani transparentniho procesu umoziuje nalezity
vykon kontroly naklddani s dotacemi a vyvozeni odpovédnosti za ptijata rozhodnuti.

Pojem transparentnost 1ze v nejobecnéjSim vyznamu chépat jako moznost ziskat véasné
a platné informace o ¢innosti statnich nebo soukromych subjekti osobami, které stoji vné téchto
subjektii. Zaroven je transparentnost povazovana za nezbytnou soucast nékterych politickych
cili, ke kterym patii kontrola korupce, fadné financovani volebnich kampani, zlepSovani
demokratickych procesti v existujicich institucich nebo zmirfiovani mezinarodnich konfliktt.??!
Transparentnost mize byt za pomoci Kamenikova pojeti definovana také jako postup verejné
spravy, ktery spocivd ve zvefejiiovani aktualnich a pravdivych informaci a dokumentt
souvisejicich s jeji ¢innosti tak, aby byly informace p¥istupné vefejnosti.?*?

Vzhledem k vefejnopravni upravé dotaci a postaveni poskytovatelli jako subjektii
vetejné spravy bude v nasledujicim textu pouzivan pojem transparentnosti ve smyslu povinnosti
vetejné spravy zabezpecCit dostupné informace o jejich zdmérech a pfijatych rozhodnutich

v souladu s pravnimi pfedpisy.

221 JOHNSTON, M. Transparency [online]. Encycklopaedia Britannica. [cit. 2019-07-10]. Dostupné z: https:/
www.britannica.com/topic/transparency-government

222 KAMENIK, M. a kol. VIC NEZ ZAKON O VEREJNYCH ZAKAZKACH: hospoddrnost, transparentnost
a odpovédnost ve verejnych nakupech [online]. Praha: Oziveni, o. s., 2012. S. 9. [cit. 2019-07-10]. ISBN 978-80-
904829-4-4. Dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2012/09/Verejne nakupy CR_final.pdf
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Podle Hendrycha je nutné, aby byl zajistén pfistup k informacim o vefejné sprave
ob¢antim, ktery by odpovidal pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.??* Pravo na ptistup
k informacim a odpovidajici povinnost statnich a izemn¢ samospravnych organi ptiméienym
zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti jsou zarucena jako politicka prava
v ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Provedeni tohoto prava zajistuje zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pftistupu k informacim®) a specialni zdkon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Ustanoveni § 8b zdkona
o svobodném piistupu k informacim obsahuje vyslovnou povinnost vztahujici se k poskytovani
dotaci, kdyz stanovi, ze povinny subjekt (tj. poskytovatel) ma povinnost poskytnout zakladni
osobni udaje o osobé, ktera prijala vetejné prostredky.

Préavé Siroké zakotveni informacniho prava pii soucasné ochrang vefejného zdjmu a prav
jednotlivell je podle Korbela kliCovou podminkou, ktera zajisti dostateCnou transparentnost.
Uvadi, ze ,, pravni stav umoznujici v zasadeé komukoliv, aby ziskal informace o cinnosti organt
verejné spravy, vede k ristu odpovédnosti pri vvkonu verejné moci, ke zvysovani jeji kvality
a transparentnosti, cimz zaroven pusobi jako vyznamny (ne-li nejvyznamnéjsi) preventivni
prvek predchadzejici nezddoucim situacim, motiviim a jeviim v politice a verejné sprave.”***
Nalez US zabyvajici se svobodou projevu a pravem na informace dopliuje, Ze ,,smyslem
a ucelem prava na informace je totiz verejna kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci.*

Podle mého nazoru je transparentnost jedna z vidCich zésad vefejného prava,
nebot’ umoziuje participaci a kontrolu vefejnosti pti rozhodovani o vefejnych vécech. Jedna se
0 povinnost vefejné spravy stanovenym zpiisobem uvetejiiovat informace o své ¢innosti tak,
aby byl umoznén dohled nad postupy veiejné spravy. Transparentnost je vnimana jako zplisob
prevence pied negativnimi nasledky jednani vetejné spravy, které by bez dodrzovani povinnosti
plynouci ze zasady transparentnosti nemuselo byt viibec odhaleno. Nizka mira transparentnosti
v oblasti dotacniho prava mtize vést k porusovani pravnich predpisii a vede k nezddoucim

jeviam, k nimz patii zejména korupce nebo spachani dotacnich trestnych ¢int.
3.3.1 Korupce

Za nejCastéj$i negativni jev plynouci z poruSovani zésady transparentnosti byva

oznacovana korupce.

22 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 671. ISBN 978-80-7400-049-2.
224 KORBEL, F. Prdvo na informace: Komentdr. Praha: Linde, 2005. S. 48. ISBN 80-7201-532-X.
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Nejobecnéji 1ze vymezit korupci jako zneuziti vefejné moci se zdmérem ziskat
soukromy prospéch bez ohledu na formu protiplnéni.?*> Podobné popisuje korupci také
Transparency International. Podle ni se korup¢niho jednani dopusti ten, kdo zneuzije svéfené
pravomoci za Ucelem ziskdni nezaslouzeného osobniho prospéchu.??¢ Podrobnou definici
korupce nabizi Ob¢anskopravni tmluva o korupci v €L. 2: ,,Pro ucely této umluvy se "korupct”
rozumi primé Ci neprimé vyzadani, nabidnuti, preddni nebo prijeti uplatku ci jakékoli jiné
nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né, které narusuji radné plnéni jakékoli povinnosti
nebo jednani vyzadovaného od piijemce uplatku, nepiipustné vyhody nebo vyhlidky na né.<**’

Znaky korupce mohou zahrnovat aktivni 1 pasivni jednani u¢inéné v ramci urcitého
subjektu nebo mimo néj, které mize mit formu legalniho i nelegalniho konani. Pfestoze mize
korupce ojedinéle vést k SirSimu spoleCenskému ptinosu, nejcastéji prispiva k neefektivite,
nespravedInosti a nerovnosti.?*®

Klitgaard pouziva vzorec korupce, ktery je formulovan jako monopol moci a volnosti
v rozhodovani za soucasné nejasné odpoveédnosti za rozhodnuti. Tento vzorec navic
pfedpokladad nizkou miru transparentnosti spocivajici v omezené moZznosti zjistit dostatecné
informace o zplisobu a piivodci rozhodnuti.??® Za pomoci textu Kamenika a Petrakové?*°
usuzuji, ze monopol moci lze popsat jako koncentraci vécného rozhodovani pouze jednou
osobou, které mlize znamenat vétsi riziko vzniku korupce z divodu neexistence dalsi osoby,
kterd by o véci spolurozhodovala a méla dostatecné informace. Volnost v rozhodovani mize
dle mého nazoru nastat zejména v ptipad¢, kdy osoby opravnéné rozhodovat nemaji stanoveny
internimi predpisy pfesna pravidla, jak maji postupovat. Pfestoze maji subjekty dotac¢niho
vztahu povinnost postupovat pii poskytovani dotaci podle pravnich ptredpisii, domnivam se,
Ze pouze vnitini pfedpisy mohou byt dostatecné podrobné na to, aby piedvidaly vétSinu situaci,

které mohou vyustit v korup¢ni jednani. Mam za to, ze nepostacujici rozsah internich pfedpist

225 RYSKA, P., PRUSA, I. Korupce: Ekonomie vs. Myty. Praha: Institut Vaclava Klause, 2013. S. 17-18. ISBN
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227 Obg&anskopravni umluva o korupci ¢. 3 /2004 Sb. m. s., €l. 2.

228 KLITGAARD, R., MACLEAN-ABAROA, R., PARRIS, H. L. Corrupt Cities: A Practical Guide to Cure and
Prevention. World Bank Institute, Institute for Contemporary Studies (ICS), 2000. S. 2. ISBN 1-55815-511-2.

229 KLITGAARD, R., MACLEAN-ABAROA, R., PARRIS, H. L. Corrupt Cities: A Practical Guide to Cure and
Prevention. World Bank Institute, Institute for Contemporary Studies (ICS), 2000. S. 26-27. ISBN 1-55815-511-
2.

20 KAMENIK, M., PETRAKOVA, L. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkach: jak jim celit?: Metodika pro
uzemni samospravy [online]. Praha: Oziveni, 2012. S. 5. [cit. 2019-07-17]. ISBN 978-80-904829-5-1. Dostupné
z: https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2011/09/metodika FINAL.pdf

77


https://www.transparency.cz/korupce/
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2011/09/metodika_FINAL.pdf

miiZe piispivat také k nejasné odpovédnosti za ptijata rozhodnuti, ktera byla identifikovéana jako
jeden z problematickych aspekt poskytovani dotaci souvisejici s rozhodovanim byrokracie
v ptedchozi kapitole.

Podle ekonomickych teorii se ve vefejném sektoru vyskytuji nejcastéji dva druhy
korupce, které se od sebe 1isi podle osob, které jsou riziku korupce vystavovany. Podle Rysky
a Priisi se jedna o korupci byrokratickou a politickou.??!

Byrokraticka korupce se vaze k vykonu funkce ufednika vefejného sektoru. Nékdy je
také oznacovana jako korupce pii vymahani nebo aplikaci zakond. Tento druh korupce ma
z hlediska ekonomie nékolik znakli. Patii k nim zneuziti pravomoci Ufednika v rozporu
s predpisy, kterymi je povinen se fidit, nebo piipadné takové jednani, které stanovena pravni
pravidla neptedpokladaji. Druhym znakem je pfedmét korupce, ktery je predstavovan statkem,
se kterym ufednik disponuje. Timto statkem mtize byt naptiklad stavebni povoleni nebo vydani
opravnéni k podnikani. Dalsi rys vychdzi z pojeti korupce jako souboru trestnych ¢int,
u kterych je vyZadovéna ptfi¢innd souvislost mezi jednanim a nasledkem. Pro tento znak je
pouzit pojem reciprocita mezi ufednikovym rozhodnutim a jeho ocekdvanym prospéchem.
Poslednim defini¢énim prvkem je dopad korupce na ekonomickou rovnovahu, ktery nemusi byt
nutné negativni, ale zpisobuje ovlivnéni nabidky a poptavky po vetejnych statcich. Autofi
uvadgji, ze byrokratickou korupci lze oznadit za Gerny trh s byrokratickymi statky.>*

Zatimco byrokraticka korupce muze nastat ve fazi postupu dle zakont, politicka
korupce se objevuje v zdkonodarném procesu u vrcholnych politika. Cilem politické korupce
je za slibenou vyhodu ovlivnit rozhodovani politika tak, aby prosadil ptijeti zakona, ktery bude
zvyhodiovat urcitou zdjmovou skupinu. Pojem politickd korupce se ¢astecné kryje s pojmy
dobyvani rent (rent-seeking) a lobbovani, které oznacuji tsili zdjmové skupiny se vétsi mérou
podilet na jiz existujicim bohatstvi. ?** Zahariadis uvadi, Ze lobby podstatné ovliviiuje
sméefovani dotacni politiky a je vyznamnou soucasti procesu vyjednavani o podob¢ poskytovani

vnitrostatnich dotaci.?*

31 RYSKA, P., PRUSA, I. Korupce: Ekonomie vs. Myty. Praha: Institut Vaclava Klause, 2013. S. 18-22. ISBN
978-80-87806-03-6.

22 RYSKA, P., PRUSA, J. Korupce: Ekonomie vs. Myty. Praha: Institut Vaclava Klause, 2013. S. 18-22. ISBN
978-80-87806-03-6.

233 Tamtéz.

234 ZAHARIADIS, N. State Subsidies in the Global Economy. 1st ed. New York: Palgrave Macmillan, 2008. S.
23-36. ISBN 978-0-230-60379-0.
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Korupce je postihovana zejména zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen
»IZ%), ovsem pojem korupce se ve znéni tohoto zdkona nevyskytuje. Podle Transparency
International pod definici korupce spadaji predevSim trestné cCiny pftijeti Uplatku
podle ustanoveni § 331 TZ, dale podplaceni definované v ustanoveni § 332 TZ a nepfimého
Uplatkatstvi podle ustanoveni § 333 TZ.2*° Tyto trestné ¢iny jsou uvedeny v samostatném dilu,
jsou zafazeny k trestnym ¢intim proti potadku ve vécech vetejnych uvedenych v X. hlavé a jsou
souhrnné oznacovany jako Uplatkarstvi.

Ze zékonnych znaku téchto trestnych ¢inti uvedenych v § 331 - §333 TZ podle mého
nazoru vyplyva, ze trestné ¢iny Uplatkatstvi postihuji v§echny potencionalni aktéry korupéniho
jednani. Korupcnimi Ciniteli jsou zejména osoba uplacend a na druhé strané€ osoba uplacejici.
Pachatelem trestné¢ho Cinu ptijeti platku a soucasné osobou upladcenou je osoba, ktera piijme
uplatek nebo jeho slib v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nebo v souvislosti
s podnikanim. Trestného ¢inu podplaceni se naopak dopusti osoba uplacejici, ktera uplatek
poskytne, nabidne nebo slibi také v souvislosti s obstaravdnim véci obecného zajmu
nebo v souvislosti s podnikdnim. Trestny ¢in nepiimého Uplatkarstvi v sobé zahrnuje jednani
strany uplacené 1 strany uplacejici. Pachatelem tohoto trestného ¢inu bude osoba, ktera si
za poskytnuty, nabidnuty nebo slibeny Uplatek zjedna ovlivnéni vykonu pravomoci Uredni
osoby nebo osoba, ktera zdda nebo pfijme tplatek za ucelem plisobeni na vykon pravomoci
uiedni osoby.

Podle Jelinka maji tyto trestné Ciny piedstavujici korupci spole¢ny objekt (objektem
trestného ¢inu jsou spoledenské vztahy, zajmy a hodnoty chranéné trestnim zidkonem?3°),
kterym je zejména zajem na fadném, nestranném a zakonném obstaradvani véci obecného zajmu,
piip. zajem na fadném vykonu podnikatelské ¢innosti v ptipad¢ trestnych ¢ind piijeti uplatku
a podplaceni.?’

Pro trestné Ciny uplatkarstvi je klicové pojeti obstaravani véci obecného zajmu,
nebot’ spachéni téchto trestnych ¢inll je navazéno na naplnéni defini¢nich znaki tohoto pojmu.
Domnivam se, ze do definice obstaravani véci obecného zajmu trestnépravni nauka zahrnuje

pomérné rozsahly okruh ¢innosti, aby byl zajistén co nejSirSi mozny postih pachateld. Jelinek

25 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Co je to korupce. [online]. Transparency International — Ceskéa
republika, o. p. s., 2011. [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/korupce/

236 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. Praha: Leges, 2014. S. 170. ISBN 978-
80-7502-044-4.

27 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast. Praha: Leges, 2014. S. 838-839. ISBN
978-80-7502-044-4.
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uvadi, Zze obstardvanim véci obecného zdjmu se rozumi rozhodovaci nebo jind souvisejici
¢innost, jejimz zdmérem je splnéni kol ve prospéch celé spolecnosti nebo alespon jeji velké
casti. K témto Cinnostem byvaji zafazeny piedevSim Cinnosti na urovni statu a uzemni
samospravy nebo ¢innosti zajist'ujici zakladni potfeby obcantl. Za obstaravani véci obecného
z4jmu se povazuje také dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy nebo smluvng.>**
Podle usneseni NS miize byt vztah k obstarani véci obecného zajmu ptimy nebo nepiimy. Bud’
jde o pripad samotného obstaravani véci obecného zdjmu a rozhodovani o ném nebo jde
o spoluptlisobeni pii obstarani véci obecného zajmu (napt. vykon ptipravnych praci). Soucasné
je vyzadovano, aby existovala mezi obstaranim véci obecného zajmu a uplatkem pfiinna
souvislost.?*

Uplatkem je kazda ,,neoprdvnénd vyhoda spocivajici v piimém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat upldacené osobé nebo s jejim souhlasem
jiné osobé, a na kterou neni narok.“*** Podle vyse uvedenych ustanoveni TZ je povazovano
za dokonany trestny ¢in ptijeti Uplatku pfimo ¢i zprosttedkovang, také slib tplatku a piijeti
tohoto slibu, nabidka uplatku nebo zadost o uplatek.

Uplatkaiské trestné &iny jsou pachany v souvislosti s vykonem pravomoci ufedni osoby
pii obstaravani véci obecného zdjmu. Pojem ufedni osoby je definovan v ustanoveni § 127 TZ
a zahrnuje osoby uvedené v odst. 1 tohoto ustanoveni, pokud plni ukoly statu nebo spole¢nosti
a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkoli. Pro ucely korupcnich trestnych
¢ind je pojem ufedni osoby znacné rozsifen ustanovenim § 334 odst. 2 TZ a vztahuje se
1 na zahrani¢ni Ufedni osoby, které nemusi spliiovat obecnou definici ufedni osoby
dle ustanoveni § 127 TZ. Ufedni osoba miize byt pachatelem trestného &inu piijeti Gplatku
nebo muze predstavovat pfedmét utoku pachatele. K oblasti poskytovani dotaci se vaze vice
trestnych ¢int, kterym je vénovan prostor v bodu 3.3.2 této rigordzni prace.

Z predchoziho textu usuzuji, Zze pojem korupce v dotacni oblasti Ize chapat jako
nezadouci stav, ktery je zptisoben sjednanim nepiipustné vyhody nebo soukromého prospéchu
za jakoukoliv formu protipInéni za souc¢asného poruseni nebo naruseni fadného pInéni jakékoliv
povinnosti v pribéhu dotacniho procesu.

Domnivam se, ze pravdépodobnost vyskytu korupéniho jedndni zvySuje nékolik

faktorti, které jiz byly ¢aste¢né popsany v predchozich kapitolach. Patti k nim opravnéni pouze

28 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. Praha: Leges, 2014. S. 838-839. ISBN
978-80-7502-044-4.

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zafi 2010, ¢. j. 3 Tdo 814/2010.

240 Ustanoveni § 334 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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jedné osoby rozhodovat o podminkach udé€leni dotace a dalSim postupu, rozvolnénost
v rozhodovani této osoby umoznéna nejasnymi internimi pravidly, nejasnd odpovédnost
za piijata rozhodnuti v dotaénim procesu a snizena mira transparentnosti.

Ekonomové pro tcely popisu trhu ovlivnéného korupénim jednanim rozlisuji korupci
na byrokratickou a politickou podle toho, zda se jednd o ovliviiovani osob nadanych
rozhodovaci pravomoci pfi pfijimani zakonl nebo pfi jejich vyméhani. Korupce je vyznamnym
faktorem, ktery plisobi zmény v poptavce a nabidce po vefejnych statcich. Znaky korupce jsou
zahrnuty také v definicich trestnych ¢intli ptijeti Uplatku, podplaceni a neptimého uplatkarstvi.
Shodné s ekonomickou teorii 1 trestnépravni nauka povazuje za podstatu spachani trestnych
¢ind uplatkatstvi souvislost reprobovan¢ho jednani s pravomoci ufedni osoby obstaravat véci
obecného zdymu. Tyto trestné Ciny postihuji nedovolené jedndni vSech osob tucastnicich se

korupce piimo 1 nepiimo a zahrnuji dle mého ndzoru oba druhy korupce rozliSované ekonomii.
3.3.2 Dotacni podvod a dalsi trestné ¢iny souvisejici s dotaénim pravem

Vedle trestnych ¢int, které jsou souhrnn€ oznacovany za uplatkéistvi, 1ze k zdvaznému
poruseni povinnosti plynoucich z dota¢niho préva zatadit také dota¢ni podvod. Trestny ¢in
dotac¢niho podvodu je upraven v ustanoveni § 212 V. hlavy TZ a tadi se k trestnym ¢inlim

proti majetku. Podle Jelinka ma dotaéni podvod kazuistickou skutkovou podstatu®*! a je

ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 TZ.2#?

Podstatou trestného ¢inu podvodu je dle ustanoveni § 209 TZ obohaceni pachatele
nebo jiného uvedenim nékoho v omyl, vyuzitim né¢itho omylu nebo zatajenim podstatnych
skutecnosti, ¢imz zptsobi Skodu na cizim majetku v ur¢itém rozsahu. Z této obecné podstaty
vychazi objektivni stranka dotacniho podvodu, ktera predpoklada konkrétni zptsob jednani
pachatele, nasledek trestného ¢inu a pfi¢innou souvislost mezi nimi.

Dotaéni podvod obsahuje podle Samala dvé zakladni skutkové podstaty. K prvni z nich
uvedené v ustanoveni § 212 odst. 1 TZ se fadi uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udajii v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispévku
nebo zaml&eni podstatnych udaji.>+

Objektivni stranka prvni zékladni skutkové podstaty se vaze na Zadost o poskytnuti

dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci. Tato skutkova podstata by méla chranit

majetek a majetkova prava poskytovatele dotaci a dal§ich zminénych prostiedkt. Samal uvadi,

241 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. Praha: Leges, 2014. S. 660. ISBN 978-
80-7502-044-4.

242 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 7 To 411/2001.

243 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Praha: C.H.Beck, 2012. S. 2120-2128. ISBN 978-80-7400-428-5.
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ze trestnost dotacniho podvodu podle tohoto odstavce neni podminéna vylakanim poskytnuti
dotace ani uvedenim poskytovatele v omyl nebo vyuzitim jeho omylu, jako je to vyzadovano
u podvodu podle § 209 TZ. Zakonodarce neuvedl spodni hranici zplsobené Skody,
z ¢ehoz vyplyva, ze pro dokonani tohoto trestného Cinu neni tfeba vitbec majetkovou skodu
zpusobit. Jednd se o Umyslny trestny ¢in, ktery mize spachat fyzickd i pravnickd osoba,
ktera je ptimo Zadatelem o dotaci nebo ktera zadost o dotaci vyhotovi.?** Pachatele trestného
¢inu dotacniho podvodu nezbavuje trestni odpoveédnosti ani skutecnost, ze poskytovatel dotace
nesplnil viechny své povinnosti a mohl spoluptisobit na vznik $kody.*

Druhym zplisobem jednani, které naplituje znaky zékladni skutkové podstaty dota¢niho
podvodu plynouci z ustanoveni § 212 odst. 2 TZ, je pouZiti prostfedkt v urcitém rozsahu
ziskanych ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finanéni vypomoci nebo ptispévkem
na jiny nez uréeny udel.?*

K druhé zakladni skutkové podstaté lze navic uvést, Ze se vztahuje pouze k uziti
prostiedkil ziskanych tcelovou dotaci a dalSimi uvedenymi zplisoby na jiny nez sjednany tcel
v nikoliv malém rozsahu. M¢la by cilit na ochranu ciziho majetku ve formé tcelovych dotaci,
subvenci, finan¢nich vypomoci ¢i ptispevkil pied jejich zneuzivanim k jinému tcelu. V souladu
s vykladovym pravidlem dle ustanoveni § 138 TZ je rozsah pouziti prostfedki na jiny
nez stanoveny ucel uréen v hodnoté nejméné 25 000 K¢&.24

Ustanoveni § 212 TZ upravujici trestny ¢in dota¢niho podvodu je blanketni pravni
normou, nebot’ pouziva terminy dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci nebo ptispevku,
které nejsou v TZ definovany. Samal pro vyklad téchto pojmi uziva definice uvedené v nauce
o finanénim pravu.>*® Vsechny uvedené pojmy odpovidaji vymezeni v kapitole 2.3 této
rigor6zni prace.

Dotacni podvod je povazovan za tzv. predCasn¢ dokonany trestny ¢in,
ktery postihuje piipravu nebo pokus trestného &inu stejné jako dokonany trestny &in.>*

O ptedcasné dokonany trestny ¢in se bude jednat pouze v piipad¢ ustanoveni § 212 odst. 1 TZ

(t). v ptipadé uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych idaji v zddosti o poskytnuti

244 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Praha: C.H.Beck, 2012. S. 2120-2128. ISBN 978-80-7400-428-5.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016-20

246 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Praha: C.H.Beck, 2012. S. 2120-2125. ISBN 978-80-7400-428-5.

247 Tamtéz.

248 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Praha: C.H.Beck, 2012. S. 2121-2122. ISBN 978-80-7400-428-5.

249 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. Praha: Leges, 2014. S. 284. ISBN 978-
80-7502-044-4.
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dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo piispévku nebo zamléeni podstatnych
udaji), jehoz skutkovd podstata odpovida zvlastni formé piipravy trestného cinu
a u kterého neni vyzadovan ¢inek vyjadieny kvalitativnim hlediskem.?*°

Podle stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se mize pachatel trestného ¢inu
dota¢niho podvodu dopustit v jedno¢inném soubchu s trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich
zAjmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 TZ. Jednoinny soub&h®' nastane ,tam,
kde v diisledku podvodného jednani pachatele bude dotcen jak majetek Evropskych spolecenstvi
(zejména miize dojit k ubytku takového majetku, prip. ke zneuZiti ¢i neefektivnimu zachdazeni
S financnimi prostiedky z ného poskytnutymi), tak majetek jiného poskytovatele financnich
prostiedkii, zpravidla majetek soustiedény ve verejnych zdrojich Ceské republiky.“>>* Pajde
tedy zejména o projekty spolufinancované EU a CR.

Podle ustanoveni § 260 TZ se pachatel dopusti trestného ¢inu poskozeni finan¢nich
z4jmi Evropské unie, pokud vyhotovi, pouzije nebo piedlozi nepravdivé, nespravné
nebo neuplné doklady ¢i idaje v nich obsazené nebo takové doklady ¢i udaje zataji s cilem
umoznit nespravné pouZziti ¢i1 zadrzovani financnich prostfedkli nebo zmenSeni zdroji
ze souhrnného rozpoctu EU nebo z rozpocti, které jsou EU spravovany. Pod druhou zékladni
skutkovou podstatu spadd neopravnéné zkraceni nebo pouziti finan¢nich prostfedka tvorici
piijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu EU nebo rozpocti spravovanych EU.

Jak vyplyva z vySe zminénych informaci, trestny ¢in dota¢niho podvodu pacha
zpravidla zadatel ¢i pfijemce dotace. Poskytovatel dotace se trestného Cinu dota¢niho podvodu
dopustit nemuize, nicméné 1 on mize spachat trestny ¢in souvisejici s poruSovanim povinnosti
pii poskytovani dotaci. K trestnym ¢intim v oblasti poskytovani a piijeti dotaci lze dale zatadit
trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby (§ 329 TZ).

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby spociva
dle ustanoveni § 329 odst. 1 TZ v nezadoucim jednani tiedni osoby, jejimz imyslem je zptsobit
jinému Skodu, jinou Gjmu nebo opatfit sobé€ ¢i jinému neopravnény prospéch. Zneuziti svéiené

pravomoci muze nabyvat podoby vykonu pravomoci zpisobem, ktery odporuje zadkonu, dale

250 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 1271. ISBN 978-80-
7478-790-4

2! Za jedno¢inny soubéh trestnépravni teorie oznacuje jeden skutek, kterym bylo spachéano vice trestnych ¢intl.
252 ZEMAN, P. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkomi a jinych prdavnich piedpisit k otdzce jednocinného
soubéhu trestného c¢inu poskozeni financnich zajmit Evropskych spolecenstvi podle § 260 trestniho zdkoniku s
trestnym cinem dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku a jednocinného soubéhu trestného cinu
poskozeni financnich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 trestniho zdkoniku s trestnym cinem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku. In Sbirka vykladovych stanovisek
nejvyssiho statniho zastupitelstvi. 2011, €. 3.
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prekro¢eni  vlastni pravomoci nebo omisivni nesplnéni  povinnosti  plynouci
ze svéfené pravomoci.

Spachani tohoto trestného ¢inu nevylucuje soub&h s dal§imi trestnymi ¢iny. Soubéh
trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby a ptijeti uplatku spachany v pribéhu dota¢niho
procesu potvrzuje usneseni NS. Podle NS pachatel jako feditel Utadu Regionélni rady regionu
soudrznosti Severozapad v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu opakované zadal
o uplatky pro zajisténi uspéchu konkrétniho projektu. Jednal tak v rozporu s povinnostmi
ufednika Uzemniho samospravného celku tim, Ze nerozhodoval nestrané a narusil tak
diivéryhodnost uzemniho samospravného celku, jednal ve stietu zajmt vefejnych s osobnimi,
porusil povinnost ml¢enlivosti projedndvanim zaleZitosti dota¢niho procesu s nepovolanymi
osobami a zneuzil informace ziskané v souvislosti s vykonem funkce feditele tifadu.?>

Predpokladam, Ze s nakladanim s dotacemi souvisi také dalsi trestné €iny, které budou
souviset s jedndnim, které spocivd v dispozici s dota¢nimi prostiedky. Mohlo by se jednat
o trestny Cin poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ) nebo o trestné Ciny
v oblasti vetejnych zakazek (zejména sjedndni vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pti verejné
soutézi a veiejné drazbé (§ 256 TZ) a pletichy pti zadani vefejné zakéazky a pii vetejné soutézi
(§ 257 TZ)), podle jejichz pravidel musi piijemce dotace postupovat pii vybéru dodavatele
pInéni financované dotaci, stanovi-li mu tuto povinnost dota¢ni pravidla.

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze trestni pravo piimo cili na nezddouci jednani ptijemce,
kdyz v ptedpisech trestniho prava zavadi trestny ¢in dotacniho podvodu. Jednd se ovSem
o trestny ¢in, ktery se vyznacuje kazuistickou skutkovou podstatou. To znamena riziko netipIné
aplikace tohoto ustanoveni TZ na vSechna jednani, ktera by mohla byt klasifikovana jako
podvod v oblasti dotacniho prava. Trestni pfedpisy pamatuji také na dalsi ucastniky dotacniho
procesu. Ufednici na strané poskytovatele dotaci se mohou dopustit trestného &inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby. Osoby vystupujici na stran¢ poskytovatele i piijemce dotace se mohou
dopustit trestného ¢inu poskozeni finanénich zajma EU, trestnych ¢ind platkarstvi a dalSich

trestnych ¢inl s dotacemi souvisejicimi.
3.3.3 Navrhovana vychodiska

Domnivam se, ze pfedchazet riziklim korupce a dalSim dotacnim trestnym Cintim lze
zejména dodrZovanim pravidel transparentnosti, které by v kone¢ném disledku mélo vést

k hospodarnému pouZiti vefejnych prostfedkll. NiZze jsou uvedeny dil¢i navrhy na vytvofeni

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1376/2013
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takovych podminek a pravidel pro jednani subjektd dotacniho vztahu, které zaruci zachovani
nebo zvyseni transparentniho naklddani s dotacemi.

Podle Ochrany je dodrZzovani transparentnosti podminkou pro f4dné fungovani vice
oblasti, které souvisi s vykonem vefejné¢ spravy. Jednd se o transparentnost v piijimani
rozhodnuti, v rozpoctovém rozhodovani a spravé téchto rozpoctl, ve strategickém planovani,
ve vetejnych zakazkach, ve smluvnich vztazich a ve vybéru zaméstnanci. Pro tyto oblasti je
souhrnné doporucovano zpiistupnit vSechny projednavané informace pro vefejnost. Témata
a dokumenty, které jsou pfedmétem budouciho rozhodovani, a také vystupy téchto rozhodnuti
by mély byt vCas zvefejnény zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Dal§im spoleCnym
doporu€enim, které by mélo vést k posileni transparentnosti, je nutnost stanovit a dodrzovat
pravidla postupu v rozhodovéni o vyse uvedenych zéalezitostech.?>*

Domnivam se, Ze i1 v pfipadé¢ dotacniho prava mohou uvedené postupy prispét
k prihlednéjSimu rozhodovani o poskytnuti dotace a k uvetejnéni dostatecné jasnych informaci
o pouziti téchto finan¢nich prostiedkti. VSechny vySe uvedené oblasti souvisejici s vykonem
vetejné spravy podstatnym zplisobem zasahuji do dotacniho procesu.

Transparentnost v rozhodovani lze wuplatnit pii posuzovani Zzadosti o dotaci
¢i investi¢niho zdméru a kone¢ného rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, poskytovatel by mél
dle mého nézoru disponovat podrobnymi internimi piedpisy, které stanovi zdvazny procesni
postup pii rozhodovani o poskytnuti dotaci v souladu s dotaénimi podminkami véetné urceni
prislusnych osob (napt. v podobé¢ komise), které budou za konecné rozhodnuti odpovedné.
Domnivam se, Ze transparentnosti rozhodovani o dotacich by také pfispélo, pokud by
poskytovatel potizoval protokol, ktery by obsahoval zaznam o vSech procesnich krocich osob
opravnénych k rozhodovani o dotaci a zaroven odivodnéni ucinénych rozhodnuti. Tento
protokol by mohl mit podstatny vyznam pii kontrole a prosetfovani fadného nakladani
s vefejnymi prostiedky. Podle Ochrany se zvySenim transparentnosti v rozhodovani zlepsi
moznost sledovat pouziti principu ekonomické racionality pii alokaci finanénich prostiedki
a zarovei se posili odpovédnostni vztah mezi politikem a vefejnosti.>>

Domnivam se, Ze rozpocCtova transparentnost a soucasné expertné provedené
a prithledné strategické planovani jsou klicové jiz pfi tvahach o pouziti dotacnich prostiedk
a dale pfi samotném nakladani s dotacemi a jejich ndsledné kontrole. Predpokladam,

ze zvetejnéni zameru vefejné spravy poskytovat verejné prostiedky na stanoveny tcel predem

254 OCHRANA, F., PUCEK, M. J., PLACEK, M. Detecting and Reducing Corruption Risk and Fraud in the Public
Sector. Praha: Carolinum Press, 2017. S. 69-74. ISBN 978-80-246-3589-7.
255 Tamtéz.
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zjednodusSuje potenciondlnim zadatelim o dotaci jejich investi¢ni planovani v ndvaznosti
na finan¢ni prostfedky, které mohou prostfednictvim dotace pfijmout. Soucasné je zvefejnénim
rozpocCtl, zamera a strategii podporovano zaClenéni vefejnosti, kterd je takto informovana
o sméfovani vetfejné spravy a mize piipadné Cinit kroky pro vyjadieni nesouhlasu
nebo pro vyvolani ptezkumu hospodarnosti zamyslené alokace vetfejnych prostredk.

Transparentnost ve vefejnych zakazkach se v dotacni sféfe bude aplikovat jen
za predpokladu, ze dota¢ni podminky vymezi, ze se ma zadatel, resp. pfijemce dotace alespoii
z¢asti fidit pravidly plynoucimi ze zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale
jen ,,ZZVZ*). Pravo vetejnych zakizek zahrnuje vlastni procesni instituty, kterymi je
transparentnost podporovana. Mohou jimi byt napf. pfisnd procesni pravidla stanovena
pro zajiSténi nediskrimina¢nich zadavacich podminek, pravidla pro hodnoceni a vybér
dodavatele nebo povinnost zadavatele zvefejiovat podstatné dokumenty o vefejnych zakazkach
na profilech zadavatele a ve véstnicich vetejnych zakazek.

Publicita smluvnich vztaht o poskytnuti dotace, resp. obecna povinnost poskytovatele
dotaci zptistupnit zdkladni udaje o ptfijemci, ktery ptijal vefejné prostredky, je dle mého ndzoru
zakladnim predpokladem pro moznou kontrolu vynalozenych financnich prostifedki
specializovanymi kontrolnimi organy a vetejnosti. Pouze na zakladé této povinnosti se muze
vetejnost dozvédet podstatné tidaje o dotaci a vitbec to, ze k poskytnuti konkrétni dotace doslo.
Z téchto dat pak miize verejnost vychazet a na zakladé dalSich informaci posuzovat, zda dochazi
k fadnému plné€ni povinnosti obsazenych v dota¢nich podminkach. Uveiejnéni dotacnich
smluvnich vztahl je zajisténo zékonem ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti
nékterych smluv, uveiejiovani téchto smluv a o registru smluv (dale jen ,,zdkon o registru
smluv*). Podle ustanoveni § 6 zakona o registru smluv je pro nabyti u¢innosti téchto smluv
nutné, aby povinné subjekty uvedené v ustanoveni § 2 zdkona o registru smluv, které jsou
stranou takovych smluv, tyto smlouvy nalezitym zptsobem uvetejnily. Podle Boudy této
povinnosti podléhaji vSechny vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu
a z rozpoéti USC nebo grantové smlouvy uzaviené dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostiedk(.?*® Informace o fazi
poskytovani dotact, jejich sledovani a kontrolu zajiStuje také vefejnosti neptistupny informacni

systém RISPF nebo pro vetejnost pfistupny informaéni syst¢ém CEDR. Pro zvySeni vefejné

236 BOUDA, P. Zdkon o registru smluv. Komentds. Praha: C. H. Beck, 2016. S. 22-23. ISBN 978-80-7400-626-5.
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dostupnosti informaci o dotacich doporucuje Shaffer také zapojit neziskové organizace,
které mohou plnit dulezitou informacni roli pfedevS§im v situacich, kdy potifebné informace
chybi nebo jsou nedostate¢né.’

Posledni sféra transparentnosti zamétujici se na vybér zaméstnanci je dle mého minéni
vyznamna predev§im pro predchazeni vzniku korupce, tj. uplatkaiskych trestnych ¢ind,
kterych se mohou dopustit Ufednici jako zaméstnanci poskytovatele, a dalSich dotacnich
trestnych ¢inti. Pouze zaméstnanci védomi si svych povinnosti a sankci za jejich poruseni,
budou schopni vykonavat své pracovni povinnosti s niz§i mirou pravdépodobnosti vnéj$iho
ovlivnéni. Soudim, Ze transparentnost této oblasti bude zajiSténa piedevSim dodrzovanim
internich predpisti, které budou rizika predvidat a nabizet postupy, které nebezpeci
minimalizuji.

Ptedpokladam, Ze cilem doporuceni uvedenych v piedchozich odstavcich by mélo byt
zvySeni duvéry vefejnosti v fadny postup vetejnych instituci, ochota ucastnit se vetejného
Zivota a identifikace ob&antl s politickym uspoiadanim tak, jak uvadi Korbel.?*® M4am za to, Ze
stupeni transparentnosti zaroven ovliviiuje uroveil mozné detekce korupce a dalSich trestnych
¢ind. Bude-li transparentnost podporovana ve vSech popsanych oblastech, mélo by byt snizeno

riziko vzniku téchto negativnich dopada.

3.4 Problematické aspekty dota¢nich dokumenti

Nasledujici text je zamétfen na identifikaci nékterych rizik vznikajicich pti nastavovani
pravidel pro poskytovani dotaci v klicovych dota¢nich dokumentech. DodrZzovani procesnich
povinnosti nebo vytvareni povinnych vystupli ve stanovené form¢ je upraveno zejména
ve velkych rozpoctovych pravidlech a ramcové také v malych rozpoctovych pravidlech.
Nalezitosti dotacnich dokumentii programového financovani upravuje dale Pokyn MF.

Dostatecné piesné sestaveni pravidel a podminek obsazenych v dokumentech,
které¢ vznikaji v ramci ptipravné faze dotacniho procesu, je zdkladnim piedpokladem
pro zajiSténi hospodarného poskytnuti dotace nebo uplatnéni sankénich postupll v piipadé
poruseni stanovenych podminek.

Novela velkych rozpoctovych pravidel €. 367/2017 Sb. pfinesla podstatnou zménu

procesu poskytovani dotaci, a tim také nové poZadavky na obsah nékterych dotacnich

257 SHAFFER, G. Transparency and the Governance of Subsidies. [online]. 2016. S. 5-6. [cit. 2020-02-16]. In:
American Society of International Law, Proceedings, 2016, Forthcoming; UC Irvine School of Law Research
Paper No. 2016-32. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2782553

28 KORBEL, F. Prdvo na informace: Komentdi. Praha: Linde, 2005. S. 48. ISBN 80-7201-532-X.
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dokumentii. Doslo k pfijeti novych ustanoveni § 14g az § 14q velkych rozpoctovych pravidel,
ktera podrobnym zptsobem stanovuji proces zvetejnéni vyzvy k podani zadosti, podani zadosti
o poskytnuti dotace, samotné rozhodnuti a dalsi formalni nalezitosti, které mohou cely dotacni
proces zprithlednit. Ustanoveni § 14q upravuje vztah dotaéniho procesu a SR. Diivodova zprava
uvadi, ze poskytovani dotaci je vykonem vetejné spravy, a proto bude fizeni o poskytnuti dotace
podléhat SR s vyhradou vylouéeni konkrétnich ustanoveni v SR.?*° Rizeni o poskytnuti dotace
vede dle ustanoveni § 14g velkych rozpoctovych pravidel poskytovatel a jeho jedinym
ucastnikem je zadatel o dotaci. Poskytovatelé dotaci jsou taxativné vymezeni v ustanoveni § 14
odst. 2 tohoto zdkona, nicméné podle predchoziho ustanoveni §14g muze poskytovatel
nékterymi Cinnostmi povéfit také pravnickou osobu nebo jinou organizacni slozku statu
vefejnopravni smlouvou uzavienou podle piislusnych ustanoveni SR.

Dil¢i zmény definice dotacniho programu chysta také novela velkych rozpoctovych
pravidel projednavana v Poslanecké snémovné, ktera v ustanoveni § 12 velkych rozpoctovych
pravidel konkretizuje definici programu a rozliSuje v ramci programu dotacni investicni a

neinvestiéni akce a vydajové neinvesti¢ni akce.?*
3.4.1 Dokumentace programu

Je-li dotace poskytovana prostiednictvim programu, dokumentace programu
predstavuje klicovy dokument, ktery sestavuje spravce programu. Dokumentace programu by
méla byt zastieSujicimi pravidly, od kterych se odviji nasledna podoba dotacniho procesu
a vSech ostatnich dokument. Nalezitosti dokumentace programu jsou vyjmenované
v ustanoveni § 12 velkych rozpoctovych pravidel a podrobné stanovené v ¢l. 3 Pokynu MF.

Dle § 12 odst. 2 velkych rozpoctovych pravidel musi dokumentace programu vzdy
obsahovat jeho identifikacni udaje, c¢lenéni na podprogramy, harmonogram piipravy
a realizace, zdroje financovani zjisténych potieb programu (bilance potieb a zdroji) a cile
programu s jejich technickym a ekonomickym zdivodnénim a vyhodnoceni efektivnosti.

Pokyn MF dopliuje nélezitosti dokumentace programu o urceni povinného obsahu
dalsich dotacnich dokumentli (zejména investicniho zaméru, zadosti o poskytnuti dotace,
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i stanoveni vydajii a dokumentace akce, tj. vyzva k podani

zadosti). Dokumentace programu musi dale obsahovat pfedepsany postup pro vyplaceni dotace

259 Divodova zprava k zakonu ¢. 367/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmené nékterych souvisejicich zadkont (rozpoctova pravidla).

260 Snémovni tisk 567/0, &ast €. 1/6. Novela z. o rozpoctovych pravidlech. [online]. Poslaneckd snémovna, VIIL
Volebni obdobi. S. 4. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O0=8&CT=567&CT1=0
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ptijemci a dodavateli na zalohy ¢i uhrad faktur véetné thrad dan¢ z pfidané hodnoty a kontroly
tohoto Cerpani. Zaroven jsou zde stanovena pravidla vykonu kontroly sprdvcem programu
v prabéhu celého dota¢niho procesu na trovni programu, podprogramt i jednotlivych akci.

Dokumentace programu stanovuje také kritéria pro zadani akce, kterymi se rozumi
zaddvaci podminky vefejné zakazky financované dotaci z programu. Dotaéni podminky
programu mohou nafidit pouziti ZZVZ jako celku, mohou urcit pouze nékterd ustanoveni,
kterymi se musi pfijemce pii vybéru dodavatele fidit, nebo mohou ZZVZ vyloucit a definovat
vlastni pravidla volby dodavatele. Je-li programem déna povinnost postupovat podle ZZVZ,
piijemce dotace se stavd zadavatelem, z ¢ehoZ mu vyplyvaji povinnosti celého procesniho
ZZNZ (napt. uvetejiovani zadavacich podminek na profilu zadavatele a ve véstnicich
vetejnych zakazek nebo dodrzovani lhiit pro pfijeti a vypotadani namitek) véetné dozoru UOHS
nad zadavanim jeho vefejné zakazky. Poruseni povinnosti plynoucich ze ZZVZ mize byt
povazovano za poruSeni rozpoctové kazn€ v souladu s ustanovenim §14e odst. 1 velkych
rozpoctovych pravidel.

Riziko sestavovani programu Ize podle mého nazoru spatfovat zejména v nespravném
nebo neuplném nastaveni jeho pravidel, které mize plynout z nedostateCné piipravy spravce
programu, resp. poskytovatele na zahajeni dotacniho procesu. Netuplna programova pravidla
mohou vést k nepredpokladanému postupu subjektii dota¢niho vztahu, mohou odrazovat
zadatele od podavani zadosti o poskytnuti dotace, mohou zahrnout do dotacniho procesu rezim
77V Z s povinnosti dodrzet vSechny lhtty, které mohou kolidovat s terminy programu ¢i vyzvy,
a zvySovat riziko napadeni postupu poskytovatele u soudii a dalSich dozorovych organti.

Domnivam se, ze by spravce programu mél pfed samotnym rozhodnutim o tvorbé
programové dokumentace zvazit nejenom potiebnost programu a jeho ekonomické dopady,
ale také vyuziti a provazanost vSech procesnich a hmotnépravnich institutl a stanovenych lhut
tak, aby podminky programu smeétovaly k proveditelnosti akce. Pravidla v dokumentaci
programu a v nasledné¢ vydanych dokumentech by méla byt vymezena natolik konkrétné
a presné, aby nenastaly pochybnosti o poZadovaném postupu piijemce 1 poskytovatele
v pribéhu dotacniho procesu. Vyznamné ovlivnéni podoby dota¢niho procesu ze strany
poskytovatele potvrzuje také rozsudek NSS, kdyz uvadi, Ze: ,Je fo poskytovatel dotace,
ktery primdrné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoZz mezich ma prijemce dotace
povinnost se pohybovat. Pokud zvoli pri stanoveni povinnosti neurcité prdavni pojmy,

které nemaji jednoznacnou zdkonnou definici, musi nasledné unést i pripadné negativni

89



dusledky vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu v dohodé
o poskytnuti prostiedkii kldst k tizi prijemci financnich prostiedkii jakozto slabsi strany.**%!

Z vySe uvedeného textu vyplyvd, ze dokumentace programu plni roli zadkladniho
dokumentu, od kterého se odviji zptisob vedeni dotac¢niho procesu, postup dota¢nich subjekti,
podoba navazujicich dotac¢nich dokumenti a samotné fadné poskytnuti dotace. Vytvaii se
v ptipravné fazi dota¢niho procesu a jeji pripravé by méla byt vénovana nalezita pozornost.

Dle mého nazoru by mél program obsahovat jasnd a nediskriminac¢ni pravidla.
Pozadavky uvedené v programu by mély vychazet z jeho cilti a mély by mit obecnéjsi charakter,
aby byly platné pro vSechny pozd¢ji realizované akce. Dokumentace programu je zaroven
zékladnim vychodiskem pro dal§i dokumenty a vyzvy, které pravidla uvedend v programu
konkretizuji a stanovuji piesné terminy pozadovanych pravnich jednani zadatell.
Podle dokumentace programu jsou piijimdna rozhodnuti v navazujicich fazich dota¢niho
procesu. Z tohoto divodu je nezbytné, aby dokumentace programu obsahovala veskeré
principy, které je nutné pro fadné poskytnuti dotace zachovat, tj. predev§im principy

hospodarnosti a transparentnosti.

r_ 7 wr

3.4.2 Vyzva k podani Zadosti o dotaci

Vyzva k podéni zadosti o dotaci (dale také jako ,,vyzva®) je prvnim dokumentem,
kterym poskytovatel vyzyva potencionalni zadatele o dotaci k ucasti v dotacnim programu.
Podle rozsudku NSS je vyzva k podani zadosti ,,dokument dotacni politiky statu, v nemz v ramci
schvaleného dotacniho programu prislusny orgdan vyzyva zdajemce o dotace k predkladani
Zadosti a stanovi, v jakém obdobi lze Zadosti podavat, jaky objem financnich prostredkii bude
prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout.

Vyzvy k podéani zadosti o dotace se rozliSuji na dva druhy podle ¢asového obdobi,
po kterou je vyzva k podani zadosti platna. Jedna se bud’ o vyzvu priibéznou, ktera je casove
neomezena, nebo kolovou vyzvu s omezenou ¢asovou platnosti.?®? Vyzva obsahuje podrobné
udaje a pozadavky nutné pro spravné vypracovani zadosti o poskytnuti dotace vcetné
kone¢nych termini pro podavani zadosti, kritérii hodnoceni nebo okruhu opravnénych
zadateli.

Vyzva k podéani zadosti o dotaci je upravena zejména v ustanoveni § 14j velkych

rozpoCtovych pravidel. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost poskytovatele tuto vyzvu

261 Rozsudek NSS ze dne 14. €ervence 2017, €. j.: 2 Afs 208/2016-52 5
262 PORTAL ODBORU STRUKTURALNICH FONDU MINISTRESTVA VNITRA CR. Vyzva (k prredkladdni
Zadosti). [online]. [cit. 2019-10-15]. Dostupné z: http://www.osf-mvcr.cz/slovnik/vyzva-k-predkladani-zadosti
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zvefejnit zpisobem umoznujicim dalkovy piistup alespoit 30 dni pfed koncem lhuty
pro podéavani zadosti. Zminény jsou také obsahové ndlezitosti vyzvy k podani zadosti,
mezi néz patii zejména vécné zaméfeni oblasti, kterd bude dotaci podpofena, okruh
opravnénych zadatel, lhita pro podani zadosti a dal$i pozadavky. Toto ustanoveni dale
upravuje tfi situace poruseni piedepsanych podminek ve vyzve, za kterych je poskytovatel
povinen dotacni fizeni zastavit. Jedna se o podani zZadosti po lhiité pro podavani zadosti, podani
zadosti neopravnénym zadatelem a podani zadosti s vadami, jejichz opravu vyzva k podani
zéadosti nepiipousti.

Ve vyzvé je také vhodné predem upravit moznost zastaveni fizeni v ptipadé umrti
¢1 zaniku zadatele, které upravuje ustanoveni § 141 velkych rozpoctovych pravidel.
Podle Strnadové je také vhodné ve vyzv€ uvést pravidla pro dal§i postup poskytovatele
v ptipad¢ vydani zamitavého rozhodnuti. Poskytovatel miize pfedem stanovit, zda muze byt
puvodni zamitavé rozhodnuti zménéno novym rozhodnutim tak, ze dotace bude poskytnuta
¢i nikoliv.26?

Vyzva k podani zadosti o dotaci mize byt predmétem soudnich sport, nebot” vytvari
detailni ramec pro proces poskytnuti dotace. V nize popsaném rozsudku NSS byly definovany
meze prezkumu vyzvy a otazka moznosti napadeni vyzvy Zalobou o nezdkonném zasahu
spravniho organu dle znéni ustanoveni § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,SRS%). Zalobce zpochybnil rozhodnuti poskytovatele omezit ve vyzvé k podani zadosti
okruh zadateli na urcité pravni formy, nebot’ sim tuto podminku nespliioval a uvedeny postup
poskytovatele povazoval za diskriminacni.

V rozsudku NSS uvedl, ze soudni kontrola vetfejné spravy je limitovana na poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravim. Rozhodovéani o konkrétnich oblastech vetejného
zajmu, které budou podporovany, o podminkach a okruhu potencionalnich zadateli nemohou
spravni soudy posuzovat, nebot’ se jedna o otazku politickou. Podle NSS ma proto stat
az do okamziku rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace moznost volné tvahy
o ucelu, ktery bude dotaci podporovat. Pfezkum postupu poskytovatele spravnim soudem bude
mozny aZz po rozhodnuti poskytovatele o konkrétnich pravech a povinnostech Zadatele podle

stanovenych pravidel ve vyzvé k podani Zadosti.?®* Rozsudek v zavéru uvadi: ,,Vyzva

263 STRNADOVA, Z. Co by mél védét prijemce dotace. Praha: GRADA Publishing, 2019. S. 16. ISBN 978-80-
247-3076-9.
264 Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. 6 Afs 7/2018-39.
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k podavani zadosti o dotaci je aktem verejné spravy, ktery nemiize byt pojmové nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebot se viibec nejedna o vkon mirici proti konkrétnim
subjektiim, ktery by byl zpiisobily zasdhnout do prav jednotlivce.“*%° Kasaéni stiznost zalobce
byla NSS zamitnuta a tim bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby
o nezakonném zasahu spravniho organu z diivodu nepfipustnosti zalobniho diivodu.

Dle mého minéni by mél poskytovatel dotace peclivé zvazit vSechny situace,
které mohou pii dotaénim procesu nastat, a podle toho ve vyzvé nalezit¢ upravit postup
pro kazdou moznou variantu. M¢l by vymezit takové podminky, které mu umozni dostate¢né
pruzné reagovat na nastaly ptipad, a zaroven urcit pravidla, kterd budou stanovend natolik
detailn¢, aby zabranila Zadatelim v nepfedpoklddaném postupu. Pravidla by méla byt vytvotrena
v souladu s potfebami poskytovatele, s vyty¢enymi cili a s pravni Gpravou.

Dotacni fizeni je jednou z forem spravniho Fizeni, na které se aplikuji ustanoveni SR.
V piipadé¢ dotatniho fizeni vSak dle mého nazoru lze identifikovat nékteré odliSnosti,
které z poskytovani dotaci Cini specificky typ fizeni, na ktery reaguje také pravni uprava.
Jedine¢nost dotacniho procesu tkvi piedevSim ve volné tivaze poskytovatele o ucelu,
ktery dotaci podpofi, a o podminkach, které pro poskytovani dotaci nastavi. Z tohoto diivodu
jsou dle ustanoveni § 14q velkych rozpocétovych pravidel vyloudena néktera pravidla SR jako
lex generalis neodpovidajici charakteristice dotaniho fizeni a rozdilné upravujici postup
spravniho organu, ktery na rozdil od poskytovatele dotace zpravidla nepostupuje na zaklad¢
volné tivahy a ktery je povinen jednat pouze zplisobem stanovenym pravnimi piedpisy.
Z pouziti jsou vyloucena ustanoveni obecné upravujici zadost, zhojeni vad podani, fizeni
o vybéru zadosti, lhiity pro spravni rozhodnuti, obranu proti necinnosti spravniho orgénu,
spolecné fizeni o vSech zadostech a prominuti zmeskani tkonu, povoleni zpétvzeti nebo zmeény
obsahu podani.

Jak je z ptedchozich odstavci patrné, podoba dotacniho procesu a jeho cile jsou
vysledkem politického rozhodnuti a jsou zcela v dispozici poskytovatele dotace. Poskytovatel
na zdklad¢ svého rozhodnuti vynaklad4d vlastni financni prostfedky na stanoveny ucel,
jejichz vydani neni povinnosti, kterou by stanovoval pravni pfedpis. Poskytovatel podle svého
uvazeni vytvafi v souladu s dokumentaci programu vyzvu k podéani zddosti o dotaci,
ktera obecné stanovené pozadavky programu konkretizuje. Volnost ve stanoveni pravidel
ve vyzvé se promitd také do pravni pravy a vyluuje néktera ustanoveni SR z pouziti,

nebot’ velka rozpoctova pravidla obsahuji specialni pravni upravu. Samotna pravidla obsazena

265 Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. 6 Afs 7/2018-39.
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ve vyzvé nemohou byt napadena Zzalobou o nezdkonném zdsahu spravniho organu,
nebot’ nezasahuji do prav jednotlivcil. Jejich povaha mize byt posouzena az v souvislosti
s vydanim rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace na zaklad¢ vyzvy.

Stejné jako u tvorby dokumentace programu Ize poskytovatelim doporucdit dostate¢nou
pripravu pro nastaveni pravidel ve vyzvé tak, aby odpovidala pozadavkiim pravnich piedpist,
principim hospodarnosti a transparentnosti a ndvaznosti na obecnéj$i udaje obsazené

v dokumentaci programu.
3.4.3 Zadost o poskytnuti dotace a investi¢ni zamér

Zadost o poskytnuti dotace je dokument vytvafeny Zadatelem o dotaci. Pro zvyseni
pravdépodobnosti kladného vysledku posouzeni podané Zadosti je nutné splnit nalezitosti
uvedené ve velkych nebo malych rozpoctovych pravidlech a dal§i podminky stanovené
ve vyzveé k podani Zadosti o dotaci.

Pfed samotnym podanim zéadosti je dle Whiteové vhodné nalezité¢ posoudit, zda je
zadatel o dotaci schopen splnit veskeré dotacni podminky tykajici se napt. budoucich zavazka
plynoucich z piijeti dotace ¢i kategorii podporovanych piijemcti dotace nebo zda bude mit
7adatel dostatek ¢asu na piipravu a samotné vytvofeni zadosti o dotaci.?6°

Zakonné pozadavky zadosti uvadi ustanoveni § 14 odst. 3 velkych rozpoctovych
pravidel a ustanoveni § 10a odst. 3 malych rozpoctovych pravidel. Patfi k nim uvedeni
identifikacnich tidajii zadatele a poskytovatele, pozadované ¢astky, ucelu a predpokladané Ihity
pro dosazeni tohoto ucelu, dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti poskytovatele, identifikaci
vyzvy k podani zadosti a dopliujici informace o pravnické osobé (informace o osobach
jednajicich za pravnickou osobu, o osobach s podilem v této pravnické osobé a o podilech této
pravnické osoby na jinych osobach a jeho vysi).

Zadateli o dotaci je zdroven doporucovano, aby pro zvyseni Gispésnosti podané zadosti
zajistil ndlezitou vizudlni formu Z&dosti, uvedl v Zadosti kontaktni osobu, podal Zadost
v pozadovaném formatu, vyvaroval se gramatickych chyb, nepodaval svou zddost na posledni
chvili tak, aby predesel negativnimu prvnimu dojmu z podané zadosti.?%”

Aby zadatel zabranil zastaveni fizeni o poskytnuti dotace, mél by dodrzet stanovené
terminy pro podani Zadosti, podat zadost jako oprdvnény zadatel a se skutecnostmi, které jsou

pravdivé a realizovatelné. Trpi-li Zadost vadami, dalS$i postup poskytovatele je zavisly

266 WHITE, V. P. Grants: How to Find Out About Them and What to Do Next. New York: Plenum Press, 1975. S.
173-174. ISBN 978-0-306-30842-0.

267 BAUER, D. G. The “‘how to’’ grants manual.: successful grantseeking techniques for obtaining public and
private grants. 6th ed. Westport: Praeger Publishers, 2007. S. 169-171. ISBN 978-0-275-99790-8.
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na pravidlech uvedenych ve vyzvé k podani zadosti. Podle znéni § 14k velkych rozpoctovych
pravidel k zastaveni fizeni dojde v piipad¢ vylouc¢eni moznosti odstranéni takovych vad. Pokud
byla moznost naprav vad ve vyzve ptipusténa, zadatel je opravnén v uréené lhité vady odstranit.
Vyhradu piedchoziho vyslovného svoleni uvedeného ve vyzvé je mozné aplikovat
i v ptipad¢ vyzvani k doplnéni podkladii a udaji v zadosti nebo doporuceni poskytovatele
k upravé zadosti, u které lze predpokladat, ze ji bude po uvedené zméné zcela vyhovéno.

Vzhledem k vyloudeni konkrétnich ustanoveni SR je znéni § 14k velkych rozpoétovych
pravidel specialni upravou, kterd vymezuje odlisSn¢ moznosti odstranéni vad podani (neuplatni
se ustanoveni § 37 odst. 3 SR) a z(Zeni predmétu zadosti ¢i jeji vzeti zpét (neuplatni se
ustanoveni § 45 odst. 4 SR). Velka rozpodtova pravidla dle divodové zpravy dale vyluéuji
moznost ustniho podani zadosti do protokolu z diivodu usnadnéni ¢i zrychleni procesu ptijimani
7adosti kviili jejich velkému mnoZstvi a sloZitosti.?é®

Vylougeni konkrétnich ustanoveni SR uplatiiovanych pii postupu v dotaénim procesu
muze dle mého nazoru Cinit aplikac¢ni problémy. Jedna se naptiklad o situaci, kdy se zadatel
rozhodne vzit svou podanou zadost zpét. Podle ustanoveni § 45 odst. 4 SR je zadatel opravnén
zuzit ptedmét své zadosti nebo ucinit zpétvzeti zaddosti kdykoliv kromé doby od vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné az do zahdjeni odvolaciho fizeni. Rizeni
o poskytnuti dotace je jednostupnoveé, a proto zakonodarce pfistoupil k vylouceni tohoto
odstavce SR z pouZiti. Pro upravu piedmétu Zadosti byla stanovena zvlastni pravni Gprava
ve znéni ustanoveni § 14k odst. 4 velkych rozpoctovych pravidel, nicméné zpétvzeti zadosti
nebylo pro dotac¢ni fizeni specificky upraveno. Dle Zusky a Hruskové proto nelze k zpétvzeti
74dosti v dotanim Fizeni piistoupit.?®® Podle Strnadové vsak miize pravni nastupce ptivodniho
7adatele vzit jeho Zadost zpét podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) SR, nema-li zijem
o poskytnuti dotace na zakladé této zadosti.?’° Toto ustanoveni, které velkymi rozpoétovymi
pravidly neni pro fizeni o poskytnuti dotace vylouceno z aplikace, v prvnim odstavci
vyjmenovava divody pro zastaveni fizeni, mezi kterymi je téz zarazeno zp&tvzeti zddosti.

Domnivam se, zZe souc¢asné nastavena zakonna Uprava neumoziuje zadateli vzit Zadost
zpét, nebot’ velka rozpoctova pravidla jako lex specialis zpétvzeti vylu€uji a nestanovuji vlastni

upravu. Proto se neztotoZiluji s vySe uvedenym nazorem Strnadové, nebot soudim,

268 Diivodova zprava k zakonu ¢. 367/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmené& nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla).
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18]. Dostupné z: http://holec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/405

270 STRNADOVA, Z. Co by mél védét prijemce dotace. Praha: GRADA Publishing, 2019. S. 21. ISBN 978-80-
247-3076-9.

94


http://holec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/405

ze dispozi¢ni opravnéni zadatele volné nakladat s vlastni zadosti zaklada pouze ustanoveni
§ 45 odst. 4 SR, které oviem v piipadg fizeni o poskytnuti dotace nemize byt aplikovano.

Zadateli, kterému by bylo doruéeno rozhodnuti o poskytnuti dotace, o kterou nema
zajem, se nabizi jiné moznosti odmitnuti dotace. Mize poskytovateli sdélit, ze nema v umyslu
realizovat ucel, na ktery mu byla dotace poskytnuta. V takové situaci poskytovatel zahdji fizeni
o odnéti dotace podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) velkych rozpoctovych pravidel. Je-li
mezi poskytovatelem a zadatelem uzavirdna dohoda o poskytnuti dotace, zadatel takovou
dohodu miize odmitnout.

S ohledem na vylou€eni moznosti zpétvzeti zddosti v dota¢nim fizeni a vzhledem
k ustanoveni § 14j odst. 4 a § 141 velkych rozpoctovych pravidel obsahujicich vlastni specidlni
davody zastaveni fizeni, mezi kterymi zpétvzeti Zaddosti neni zahrnuto, se domnivam, ze by mél
zédkonodarce zvazit vyjasnéni moznosti zpctvzeti Zadosti a revizi aplikace ustanoveni
§ 45 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. a) SR v dotaénim fizeni. Mohl by pfistoupit k novelizaci znéni
ustanoveni § 14k velkych rozpoctovych pravidel, do kterého by zahrnul moZnost vlastni upravy
pravidel poskytovatelem ve véci zpétvzeti Zadosti ve vyzve k podani Zadosti. Druhou variantou
by mohlo byt dopInéni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) SR do seznamu vylou¢enych ustanoveni
SR, jeZ upravuje ustanoveni § 14q velkych rozpoétovych pravidel.

Soucasti zadosti o poskytnuti dotace je dle €l. 7 odst. 6 Pokynu MF také investi¢ni
zameér. Podle ¢l. 5 odst. 2 Pokynu MF se za investi¢ni zdmér povazuje soubor podkladi vécné
a funkéné vymezujici akci a zdhvodnujici vysi vynaklddanych prostfedkii s vymezenim
nezbytnych indikatord, parametra a cili. Obsah investi¢niho zaméru popsany v ¢l. 5 je pouze
osnovou a poskytovatel jej mize upravit podle konkrétnich potieb programu v zavislosti
na povaze zhodnocovaného nebo pofizovaného majetku. Poskytovatel bude nejcastéji
pozadovat posouzeni nezbytnosti akce, vyCisleni vSech ndkladii a podil vlastnich zdroja
piijemce dotace Ci piedlozeni dokumentt prokazujicich splnéni povinnosti stanovenych jinymi
pravnimi piedpisy (napf. hygienické, technické ¢i stavebni ptedpisy). Pokud jsou z programu
poskytované finan¢ni prostiedky ve formé vydajii organiza¢nim slozkdm statu, nemaji tyto
subjekty povinnost predkladat Zzadost o poskytnuti dotace ale pouze investi¢ni zamér.
planovani a ptfipravy na podani zadosti, ktery zahrnuje sbér informaci o dotaci, zvazeni

potiebnosti dotace, schopnosti zadatele splnit pozadavky uvedené v dotacni dokumentaci,
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rozhodovani o zplsobu vypracovani zadosti a finanéniho planovani vcetné rozhodnuti

o0 externim zaji§téni zadosti o dotaci specializovanymi spole¢nostmi.?’!
3.4.4 Rozhodnuti ve véci

Podle velkych rozpoctovych pravidel je vydanim rozhodnuti ve véci ukonéeno spravni
fizeni o poskytnuti dotace. Vyrokem meritorniho rozhodnuti mize byt podle ustanoveni § 14m
velkych rozpoctovych pravidel bud’ plné poskytnuti dotace, plné zamitnuti zadosti
nebo Castecné poskytnuti dotace a ve zbytku zamitnuti zadosti.

Proces pfijimani rozhodnuti ve véci ma nékteré charakteristické rysy, které se odrazi
v pravni upravé dotaéniho Fizeni. Radi se k nim piedpoklad posuzovani zadosti o poskytnuti
dotace poskytovatelem v odlisSném casovém horizontu nez ve lhitach uvedenych
v ustanoveni § 71 odst. 3 SR.?’> Proto je toto ustanoveni spolu s ustanovenim o opatieni
proti nec¢innosti spravniho organu v prabéhu fizeni o poskytnuti dotace vylouc¢eno z aplikace.
Poskytovatel ma viak stejné jako v ustanoveni § 71 odst. 1 SR povinnost vydat rozhodnuti
o poskytnuti dotace bez zbyte¢ného odkladu.?”

Dalsi z charakteristickych znakl rozhodovéani poskytovatele vychazi z ustanoveni
§ 14q odst. 2 velkych rozpoctovych pravidel, které uvadi, ze dotacni fizeni je jednostupnové.
Proti vydanému rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Obnova fizeni neni mozna.
Meritorni rozhodnuti se povazuje za rozhodnuti podle SR. Opravnym prostfedkem

proti rozhodnuti ve véci je podani Zaloby ke spravnimu soudu,?’*

piip. prezkumné fizeni
v rozsahu ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) SR.

Podle Zusky a Hruskové ze zadkonného znéni ovSem nevyplyva, zda je podani opravného
prostiedku podle ustanoveni § 14q odst. 2 vylouc¢eno pouze v piipadé meritorniho rozhodnuti
nebo také pro rozhodnuti v §ir§im slova smyslu pii pouziti ustanoveni § 67 odst. 1 SR,
které k rozhodnuti fadi i usneseni. Jelikoz ustanoveni § 14m odst. 1 pouziva pojem rozhodnuti
v uz8im slova smyslu, domnivaji se autofi, Ze proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti

ve véci samé, je vyuziti dal§ich opravnych prostiedkii umoznéno.?”

2! MARGOLIN, J. B. The individual's guide to grants. 1st ed. New York: Plenum Publishing Corporation, 1983.
S. 70-73. ISBN 978-1-4684-4522-0.
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Rozhodnuti o poskytnuti dotace by mélo mit zpravidla klasickou strukturu obsahujici
vyrok, odiivodnéni a pouceni. Povinné nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti jsou uvedeny
v ustanoveni § 14 odst. 4 velkych rozpoctovych pravidel. Mimo identifikaéni udaje
poskytovatele a pfijemce je nutné ve vyroku uvést vysi poskytované ¢astky, ucel, na ktery je
Castka poskytovana, realizacni lhutu, ¢astku prostfedkt, ktera patii do kategorie penéznich
prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu dle ustanoveni § 44 odst. 2 velkych rozpoctovych
pravidel a ptipadné dal$i podminky, které ma pfijemce povinnost splnit. K témto podminkam
Strnadova zatazuje napt. vyhradu poskytovatele tykajici se zachovani vysledki realizace dotace
po urcitou dobu od ukonceni jejiho financovani. Tato vyhrada znamena prodlouzeni obdobi,
ve kterém mize byt piijemce dotace kontrolovan a ve kterém mu muze byt ulozena sankce
za poruseni rozpoctové kazné. Poskytovatelé v rozhodnuti Casto specifikuji dal§i pravni
ptedpisy, kterymi by se mél zadatel tidit pfi realizaci ucelu podporovaném dotaci. Vyrokova
¢ast rozhodnuti by méla obsahovat také zplisob poskytovani dotacnich prostredkii ex ante,
ex post nebo jejich kombinaci.?”®

Posledni dvé pismena ustanoveni § 14 odst. 4 velkych rozpoctovych pravidel uvadi
nepovinné nalezitosti vyroku rozhodnuti. Radi se k nim ostatni povinnosti, jejichz poruseni neni
postizeno sankci ze strany poskytovatele nebo finan¢niho ufadu a jsou dle Strnadové

nezavazné.?’’

Moznost pozadovat seznam fyzickych a pravnickych osob placenych
z prostiedklti poskytnutych ze statniho rozpoctu, na jejichz vybér se nevztahuje ZZVZ,
se v praxi podle Strnadové nevyuziva.?’® Z diivodové zpravy vyplyva, Ze toto ustanoveni bylo
novelizovano z divodu odliSeni osob placenych z dotacnich prostfedki na zakladé ZZVZ
(dodavatell) a ostatnich osob, které nebyly vybrany postupem dle ZZVZ.%”

Dalsi nepovinné nalezitosti vyroku rozhodnuti jsou wupraveny v ustanoveni
§ 14 odst. 5-7 velkych rozpoctovych pravidel. Mohou stanovit moznost sankce za poruseni
rozpoCtové kazn€¢, za poruSeni povinnosti stanovenych v jinych pravnich ptedpisech
nebo za poruSeni zdvaznych podminek podle ustanoveni § 14 odst. 4 velkych rozpoctovych
pravidel. Volitelné miize poskytovatel dotace upravit ve vyroku rozhodnuti také vydaje nebo

naklady, které budou v piipadé programi ¢i projektd spolufinancovanych z rozpoctu EU

uctovany jako pausalni. Poskytovatel mize dale upravit piipad, kdy je do rozpoctu kraje

276 STRNADOVA, Z. Co by mél védét prijemce dotace. Praha: GRADA Publishing, 2019. S. 27-30. ISBN 978-
80-247-3076-9.

277 Tamtéz.

278 Tamtéz.

279 Divodova zprava k zakonu ¢. 367/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla).
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(ptip. Regionalni rady regionu soudrznosti) vracena Cast dotace jako sankce za poruSeni
rozpoCtové kazné nebo jako nepouzité prostiedky tak, aby tyto vracené prosttedky byly
odvedeny zpét krajem do rozpoctu poskytovatele, ktery prostiedky poskytl kraji za ucelem
jejich dalsiho poskytnuti fyzickym nebo prévnickym osobam dle malych rozpoctovych
pravidel.

Dle judikatury NSS vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti pfijemci dotace
subjektivni pravo na vyplaceni dotacnich prostiedkii.’®® Za okamzik nabyti pravni moci je
povazovano doru€eni rozhodnuti pfijemci. Zaroven je od tohoto okamziku zadatel o dotaci
oznacovan jako piijemce dotace.

Rozhodnuti obsahuje mimo nejdulezitéjsi vyrokové casti také odivodnéni,
které popisuje konkrétni skutkové okolnosti a duvody vyroki, na zdkladé kterych se
poskytovatel rozhodl Zadateli dotaci poskytnout nebo neposkytnout. Pouceni by mélo
obsahovat predev§im informaci o tom, Ze se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat, podat
rozklad ani obnovit fizeni. Zaroven poskytovatelé k pouceni pfipojuji upozornéni, Ze pii
naplnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy milze byt zahdjeno fizeni o odnéti dotace
dle ustanoveni § 15 velkych rozpoctovych pravidel.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace je spravnim aktem, ktery nevyzaduje akceptaci
zadatele. Dotacni vztah tak vznika jednostrannym rozhodnutim poskytovatele a vychazi
z informaci, které uvedl zadatel v zddosti. Podle mého nazoru miize mit tento postup nekteré
nevyhody, které omezuji poskytovatele v jeho reakénich moznostech. Podle ustanoveni § 140
velkych rozpoctovych pravidel mize poskytovatel zménit rozhodnuti na zdkladé zadosti
piijemce ve stanovenych ptipadech. Zmény jsou vylouceny u identifika¢nich tdaji zadatele
a poskytovatele a dale nelze ménit ucel, na ktery je dotace poskytnuta. Zménou identifikacnich
udaji  zadatele se CasteCné zabyva ustanoveni § 14a velkych rozpoctovych pravidel,
které upravuje pravni nastupnictvi zadatele a s tim souvisejici zmény udaji. Zakonem absolutné
vyloucena je tedy pouze zména ucelu poskytnuté dotace stanovena v rozhodnuti a zména nadzvu
a adresy poskytovatele.

Vytazeni téchto dvou povinnych nalezitosti rozhodnuti z moznosti jejich zmén povazuji
za nespravné, nebot’ predevsim v piipadé Gcelu dotace mize dojit ke zmeéné skutecnosti,
jejichz vysledkem by za stavajici situace mohlo byt neposkytnuti dotace. Domnivam se,
7e neexistuje divod, ktery by mél zabranit zadateli, aby mohl Zddosti 0 zménu rozhodnuti

pozadovat také rozsifeni nebo zizeni ptivodniho tc¢elu dotace za predpokladu zmény, kterou se

280 Rozsudek NSS ze dne 18. dubna 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-48.
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ucel nezméni podstatné. Lze si predstavit napt. situaci, kdy zadatel zdd4 o dotaci na vzdélavani
pro konkrétni zaméstnance a v mezidobi mezi rozhodnutim a realizacni fazi dotace dojde
k ukonceni pracovniho poméru mezi zadatelem a zaméstnancem. Mam za to, ze pokud by
poskytovatel nemél stanoveny podminky poskytnuti dotace velmi obecné bez nutnosti navazani
dotacni podpory na vzdélavani konkrétni osoby zadatele, pravdépodobné by za soucasného
stavu pravni upravy nedoslo k poskytnuti dotace, nebot’ i¢elem dotace by v tomto ptipadé bylo
poskytnuti dotace na podporu vzdélavani konkrétniho zaméstnance zadatele. Tento zdkaz
dle mého nazoru ptispivd k neekonomicnosti vedeni dotaniho procesu, ktery se v ptipadé
zmény udaji, kterd je zakdzéana, opakuje cely znovu. Podminky nepodstatné zmény ucelu
dotace by ovSem musely byt pfesné¢ vymezeny, aby nedochazelo k zneuziti tohoto institutu.

Vedle rozhodnuti o poskytnuti dotace velkéd rozpoctova pravidla umoziiuji poskytnout
dotaci uzavienim dohody o poskytnuti dotace, pokud by vydani rozhodnuti neodpovidalo cilim
dotace. Tento zplsob poskytnuti dotace upravuje ustanoveni § 17 velkych rozpoctovych
pravidel a Ize k nému pristoupit pouze v ptipad¢, Ze to jiny zakon umoznuje a stanovi povinné
nalezitosti takové dohody. Dohoda o poskytnuti dotace je dle NSS vefejnopravni smlouvou.
Ptfedstavuje proto odlisny dotac¢ni titul, ktery odpovidd rozdilnému procesnimu postupu
pii administraci dotace, nez jaky predpokladd vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.?®!
V soucasné dobé je tato dohoda uzavirdna zejména podle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Vefejnopravni smlouvou jsou poskytovany dotace také z mistnich rozpoctd,
jejiz nélezitosti jsou upraveny v ustanoveni § 10a odst. 5 malych rozpoctovych pravidel.

NaleZitosti vefejnopravnich smluv jsou upraveny v ustanoveni § 159 a nasl. SR.
Bude-li uzavirdna dohoda o poskytnuti dotace mezi poskytovatelem a zadatelem, bude se
nejéastdji jednat o subordinaéni vefejnopravni smlouvu, kterou upravuje ustanoveni § 161 SR.
Podle Jemelky uzavird subordina¢ni smlouvu spravni organ s adresaty vefejné spravy,
vici kterym spravni organ vetfejnou spravu vykonava. Ob¢ smluvni strany maji stejné postaveni
anejedna se tedy o vrchnostensky vztah. Subordina¢ni smlouva umoziuje jistou moderaci prav
a povinnosti, které by mohly byt jinak zaloZeny spravnim rozhodnutim.?%?

Odlisny postup upravuje také zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje
z vetejnych prostiedkil, ktery namisto rozhodnuti o poskytnuti dotace predpoklada uzavieni
smlouvy o poskytnuti podpory. Podle ustanoveni § 9 tohoto zakona se tato smlouva tidi

soukromopravnimi pravidly upravenymi v OZ.

281 Rozsudek NSS ze dne 25.10.2017, . . 2 Afs 245/2016-43.
282 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. S. 779. ISBN 978-80-7400-607-4.
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Negativnim rozhodnutim ve véci se ¢astecné nebo zcela zamitd zddost o poskytnuti
dotace. Velka rozpoctova pravidla v souvislosti s timto rozhodnutim upravuji pouze lhitu,
ve které ma byt rozhodnuti vydano. Ustanoveni § 14n odst. 1 velkych rozpoctovych pravidel
stanovuje pro vydani zamitavého rozhodnuti lhitu 30 dni od okamziku vydéani vSech
rozhodnuti, kterymi jsou poskytnuty finan¢ni prostiedky dle vyzvy. Zaroven je poskytovatel
opravnén toto rozhodnuti dorucit formou vetejné vyhlasky zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup dle ustanoveni § 14h velkych rozpocétovych pravidel.

Nalezitosti rozhodnuti o neposkytnuti dotace nejsou ve velkych rozpoctovych
pravidlech upraveny, nicméné musi mit stejnou strukturu a obsah, jako je stanoven pro spravni
rozhodnuti zejména v ustanoveni § 68 a § 69 SR. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti by tak mélo
obsahovat enunciat, ktery by mél zahrnovat kone¢né feSeni predmétu fizeni, oznaceni u€astnikli
a pravni predpisy a dal$i pravidla, na zdklad¢ kterych bylo rozhodnuto. V odvodnéni
rozhodnuti by mél poskytovatel uvést divody, kviili kterym se rozhodl dotaci neposkytnout,
dale podklady a uvahy, kterymi se pii rozhodovani zabyval. Pouceni by mélo obsahovat
informaci o neptipusténi moznosti podat fadny ani mimotadny opravny prostiedek ve spravnim
fizeni.

Pravomocné rozhodnuti o neposkytnuti dotace nevylucuje vydani nového rozhodnuti,
které podané zadosti vyhovi. Podminkou vydani opétovného rozhodnuti o zadosti je souhlas
zadatele s takovym postupem a dle divodové zpravy také uvedeni moznosti takového postupu
ve vyzvé k podani zadosti.?*?

Zaveérem shrnuji, ze pro rozhodnuti ve véci plati, ze je vydavano ve lhlitdch stanovenych
specialn¢ velkymi rozpoCtovymi pravidly v dotacnim fizeni, které je jednostupnové.
Také nalezitosti obsahu rozhodnuti jsou ve specialni upravé zahrnuty. Vedle rozhodnuti
o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace jako jednostranného pravniho tikonu poskytovatele je
mozné poskytnout dotaci také na zakladé¢ dvoustranného pravniho jednani, které miize mit
formu smlouvy v zavislosti na pravnim ptedpisu, prostiednictvim né¢hoz je dotace poskytovana.

V souvislosti s rozhodnutim o poskytnuti dotace byly identifikovany n¢které nejasnosti
ve vykladu pravni normy a v jeji samotné aplikaci. Z velkych rozpoctovych pravidel nevyplyva,
zda je vylouceni podani opravného prostfedku omezeno pouze na rozhodnuti ve véci nebo také
na rozhodnuti v Sir§Sim slova smyslu. Vychodiskem mize byt postup podle vykladovych
pravidel, domnivdm se vSak, Ze tato problematika bude vyfeSena aZz pfijetim stanoviska

spravnich soudl. Pfi postupu subjekt dotacnépravniho vztahu mize Cinit problémy absolutni

28 Davodova zprava k zakonu ¢. 367/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zmeéné nékterych souvisejicich zakontl (rozpoctova pravidla).
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zdkaz zmény ucelu poskytnuté dotace a zmény nazvu a adresy poskytovatele uvedenych
v rozhodnuti. Nalezita Gprava tohoto zdkazu po zvazeni piinosii plynoucich z moznosti upravy

veskerych udaji v rozhodnuti je mozna pouze novelizaci velkych rozpoctovych pravidel.

3.5 Dozor nad poskytovanim dotaci

Za dozorové postupy ve finan¢nim pravu Karfikova oznacuje ¢innost subjektu finanéni
spravy, kterd spocivd v pozorovani jednani adresati finan¢niho prédva nebo stavu jejich
jednanim vyvolanym a srovnava je s jednanim ¢i stavem vyzadovanym dle povinnosti
uvedenych v pravnich normach ¢i rozhodnutich. V ptipad¢ zjiSténi nesouladu je pfistoupeno
k napravé nezadouciho stavu nebo k uloZeni sankce.?®** Dozor nad vynaloZenymi vefejnymi
prostiedky ve formé dotaci spociva v Cinnosti, na zaklad¢ které je ovéfen soulad udélené dotace
s pravnimi pifedpisy spolu s veskerou dotacni dokumentaci a tadny postup subjekti
dotaénépravniho vztahu a dalSich Ciniteld, ktefi se na dota¢nim procesu podileji.

Dozorovou ¢innost mohou provadét specializované kontrolni organy, dal$i subjekty
vetfejné spravy, poskytovatelé a vetejnost. Teorie odliSuje n¢kolik postupti, pii kterych dochazi
k posuzovani realn¢ho stavu se stavem poZadovanym. Pro oblast dota¢niho prava bude
nejCastéji vyuzivana kontrola ve finanénim pravu. Ta spocivad v pozorovani jedndni Ci stavu
zpusobeného piimo podfizenymi adresaty financniho prava a zjistuje, zda skute¢né jednani
nebo stav splnili pozadavky vyplyvajici z pravnich ptedpisii ¢i spravnich akti, a vyhodnocuje
hospodarnost, efektivnost a udelnost tohoto jednani ¢i stavu.?®> V dotaénim pravu bude
nejCastéji uplatnovana kontrola vykonavand Ministerstvem financi, finan¢ni spravou
a poskytovatelem dotace nad plnénim povinnosti piijemce a dale nejvyssi kontrola provadéna
NKU a audity, které jsou povazovany za specificky typ kontroly.

Prava a povinnosti plynouci z kontroly dotaci jsou upraveny ve vice pravnich
ptedpisech. Zakladnim pfedpisem je zdkon o finan¢ni kontrole, ktery je obecnym piedpisem
pro provadéni financni kontroly ve vefejné spraveé, a zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(déle jen ,kontrolni ¥ad*) formulujici procesni pravidla vykonu kontroly. Dle ustanoveni
§ 4 zadkona o finan¢ni kontrole je hlavnim cilem finanéni kontroly provétovat soulad
hospodateni s vetfejnymi prostiedky s pravy a povinnostmi stanovené pravnimi piedpisy.
Kontrola probiha mezi orgény vetejné spravy navzajem, mezi organy vetejné spravy a piijemci

nebo poskytovateli vefejné podpory a uvniti orgdnil vefejné spravy.

28 K ARFIKOVA, M. a kol. Teorie financéniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 96-99.
ISBN 978-80-7552-935-0.
285 Tamtéz.
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Dle stadia, ve kterém je kontrola uskute¢néna, se déli na kontrolu predbéznou,
prabéznou a naslednou. Ve smyslu dota¢niho procesu je podle Karfikové a kolektivu predbézna
kontrola vykonavana do okamziku rozhodnuti o poskytnuti dotace a posuzuje shodu dotac¢ni
akce s pravnimi ptredpisy, rozpocty a pozadavky dokumentace programu. Pribézna kontrola
cili na realizaci financovani akce a jeji nasledné vyporadani. Zameérem nasledné kontroly je
zajistit provéfeni akce z hlediska vSech podminek, které mély byt dodrzeny v prubéhu dota¢niho
procesu.?8¢

Vedle téchto zakontl miize byt zpisob kontroly poskytovatelem upraven také v dotacni
dokumentaci. Zakladni podminky kontroly by mély byt obsazeny v dokumentaci programu,
ve vyzveé k podéani Zadosti o dotaci a v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zakladni finan¢ni kontrolu ptredpokladaji velka rozpoctova pravidla v ustanoveni § 39
a nasl. (v ustanoveni § 15 malych rozpoctovych pravidel). Bude-li vykondvat kontrolu saim
poskytovatel a dospéje-li ke zjisténi pochybeni, mize rozhodnout podle ustanoveni §l4e
velkych rozpoctovych pravidel o nevyplaceni dotace, déale dle ustanoveni § 14f velkych
rozpoctovych pravidel vyzvat k opatfeni k ndpravé nebo k vraceni dotace nebo dle ustanoveni
§ 15 velkych rozpoctovych pravidel rozhodnout o odnéti dotace. Ptistoupi-li poskytovatel
na zaklad¢ kontrolniho zjisténi k uvedenym opatifenim, méa dle Strnadové povinnost o tomto
postupu informovat piislu§ny finanéni ufad.?’

Mistn¢ ptislusny finanéni ufad provétuje dle ustanoveni § 44 a nasl. velkych
rozpoctovych pravidel mozna poruseni rozpoctové kdzné€. Prostiednictvim finan¢niho ufadu je
porusitel rozpoctové kazné povinen provést odvod za poruSeni rozpoctové kazné, ktery je
povazovan za jednu ze zvlastnich sankci finanéniho prava.?*® Finanéni sprava provadi kontrolu
namatkové na zakladé podnétu nebo planované vyhledavaci ¢innosti podle planu kontrol.
Pti podezieni na poruseni rozpoctové kazn¢ zahajuje financ¢ni tifad danovou kontrolu dle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, nebot’ odvod za poruseni rozpoctové kazné je podle ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. b) datlového tadu pro jeho ucely povazovan za dan. Podle ustanoveni
§ 44a odst. 11 velkych rozpoctovych pravidel (§ 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel)

muze finan¢ni Gfad vymétit odvod za poruSeni rozpoctové kazné az 10 let zpétn€ od 1. ledna

286 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 182.
ISBN 978-80-755’2-935—0.

87 STRNADOVA, Z. Co by mél védét piijemce dotace. Praha: GRADA Publishing, 2019. S. 50. ISBN 978-80-
247-3076-9.

288 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. S. 113.
ISBN 978-80-7552-935-0.
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nasledujiciho roku, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Podobné moznosti postupu
poskytovatele nabizi také mala rozpoctova pravidla.

Kontrolou dotaci se zabyvaji také provadéci predpisy, a to predevsim ¢L. 10 pokynu MF
stanovujici povinnost spravci programu provést ovéfeni udaji dokumentace zavérecného
vyhodnoceni akce a ustanoveni § 4 programové vyhlasky upravujici zavérecné vyhodnoceni
akce. V ptipad¢ kontroly provadéné u dotaci poskytnutych z unijnich zdroji mtze poskytovatel
identifikovat poruseni podminek poskytovani dotaci, které je oznacovano jako nesrovnalost.”®

Dil¢i pravomoci piezkumného charakteru méa také UOHS, pokud dotace splituje znaky
vetejné podpory a je postupovano podle zdkona o Upraveé nékterych vztahli v oblasti vefejné
podpory nebo doslo ke spachéni prestupku na zaklad¢ ZZVZ.

Dozor nad dotacemi v $ir§Sim slova smyslu je dle mého nazoru vykonavan také
vetejnosti, kterd mize tyto informace ziskat na zakladé€ ustavniho prava na ptistup k informacim
a dale na zéklad¢ zakont, které toto pravo dale provadéji (tj. zejména zakon o svobodném
ptistupu k informacim a zakon o registru smluv).

Pfezkum dodrzeni procesnépravnich ¢i hmotnépravnich pravidel vykondva také
soustava soudil, pokud je zahajeno soudni fizeni na zaklad€ podani Zaloby. Soudni pfezkum tak
neprobihd systematicky, ale pouze ad hoc. NejCastéji se zadatelé o dotaci obraci na spravni
soudy ve vécech negativniho rozhodnuti poskytovatele. Provétfovani splnéni vSech zdkonnych
podminek mohou posoudit také soudy obecné soudni soustavy zejména v piipad¢ podezieni
ze spachani trestného Cinu souvisejicitho s dotacemi nebo pifi vymahani sankéniho plnéni
ulozeného subjektu dota¢niho vztahu kontrolnimi orgény. Soudy mohou za poruseni povinnosti
dotacniho prava ukladat trestni, spravni a obanskopravni sankce.

Pro shrnuti uvadim, ze dozorové postupy nabizi pomérné komplexni systém kontroly
dotacniho procesu spravnimi, resp. finanénimi organy. Dle mého nézoru je primdrnim
kontrolnim organem sdm poskytovatel. Je opravnén ukladat opatfeni pii zjiSténi pochybeni
poskytovatele jesté pred vyplacenim dotace, kdy rozhodne o nevyplaceni dotace. Po vyplaceni
dotacénich prostiedkli vyzve k pftijeti opatieni k napravé nebo k vraceni dotace. Nereaguje-li
pfijemce na vyzvu, feSeni piebird mistné pfislusny financni ufad a provétuje, zda nedoslo
k poruseni rozpoctové kazn€. Vedle primarnich dozorovych organt plni podstatnou kontrolni
funkci NKU, vefejnost a UOHS. Pfezkumu dota&nich prav a povinnosti se na navrh vénuje také

soustava soudu.

289 STRNADOVA, Z. Co by mél védét prijemce dotace. Praha: GRADA Publishing, 2019. S. 50-51. ISBN 978-
80-247-3076-9.
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3.5.1 Problematicka ustanoveni

Domnivam se, Ze podstatnou slozkou kontroly naklddani s dotacemi je dozor vefejnosti.
Sirok4 vefejnost by méla mit zajistén pfistup k zasadnim informacim o dotaénim procesu
pfi soucasném dodrzeni ochrany osobnich udaji. Pravé vetejnost je dulezitou pojistkou
kontroly, ktera mize upozornit na nekalé praktiky v postupu spravnich organti. Mtize tak ucinit
zejména formou bezplatnych podnétd kontrolnim organtim podle ustanoveni § 42 SR
nebo jinymi zplsoby obrany, je-li k tomu opravnéna nebo ma-li zalobni legitimaci. Tuto
moznost vSak muze vefejnost vyuzit pouze v ptipadé, ze ma k dispozici Gplné a aktudlni
informace o poskytovani dotaci. Tento predpoklad v§ak dle mého nédzoru neni zajiStén zcela.

Dotacni proces sleduji pfisluSné organy statni spravy pomoci propojenych informacnich
systém, které jsou ¢astecné pristupné také vetejnosti. Volné ptistupny je zejména informacni
systém DotInfo a CEDR III, které spravuje MF a jeho organy. Oba systémy se svym obsahem
znacné prekryvaji. Systém Dotlnfo byl vytvofen pro zvetejiiovani informaci o dotacich
pfedanych prostfednictvim poskytovateli na zdkladé povinnosti podle ustanoveni § 18a
velkych rozpoctovych pravidel, na zaklade které je MF povinno zveiejnit tyto udaje na svych
internetovych strankach. Systém CEDR III spravovany Generdlnim financnim feditelstvim
shromazd’uje podle ustanoveni § 75b velkych rozpoctovych pravidel udaje zaznamenané
poskytovateli dotaci nebo pienesené z jinych informacnich systémt.

Systém DotInfo byl zaveden v souladu s novelou velkych rozpoctovych pravidel
¢. 171/2012 Sb., ktera do pravni upravy vlozila ustanoveni § 18a. Toto ustanoveni nafizuje
poskytovatelim predavat MF veskeré dokumenty a podklady rozhodné pro poskytovani dotaci
za ucelem jejich zvetfejnéni po dobu nejméné 10 let. Cilem této novely bylo dle divodové
zpravy snizeni korupce pii poskytovani dotaci. Diivodova zprava dale uvadi, Ze je proto nutné,
aby meéla vefejnost snadny pfistup k veskerym informacim a dokumentim tykajicim se
konkrétniho poskytnuti dotace s celou historii dota¢niho procesu, které musi byt piistupné
po celou dobu trvani desetileté Ihiity. Udaje musi byt uvedeny bez jakékoliv tipravy a s patrnou
navaznosti mezi konkrétnimi dokumenty. Rozsah dokumentii neni ustanovenim urcen,
nebot’ se miize jednat o rozli¢né Gdaje a dokumenty. Za zvetfejnéni vSech podrobnosti o dotaci
odpovidaji poskytovatelé. Zvetejnéni podléhaji zejména Zadosti o dotaci a kladné 1 zaporné
rozhodnuti o této Zadosti, smlouvy o poskytnuti dotace, zapisy z porad o udéleni dotace, vnitini

piedpisy poskytovateli, usneseni vlady a programi a dalsi.?*°

290 Divodova zprava k zakonu &. 171/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 218/2000 Sb., o rozpod&tovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpocCtova pravidla), ve znéni pozdéejSich ptedpisii, a zdkon ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctti, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Systém CEDR III byl do velkych rozpoctovych pravidel ptijat novelou ¢. 230/2006 Sb.,
ktera vyhovéla pozadavkim na aktualizaci predpisi o statistice a registrech. Ptislusné
ustanoveni § 75b neobsahuje maximalni dobu, po kterou maji byt stanovené informace
zvetejnény. Tento systém umoziuje vyhledavani podle vice parametrii a generuje souhrnné
sestavy podle uvedenych kritérii. Systém CEDR III obsahuje mimo identifika¢ni tidaje piijemce
a vysi dotace také informace o poskytovateli, dotaci a také ptilohy, ve kterych je mozné nalézt
pouze ptislusna rozhodnuti o poskytnuti dotace a jejich zmény.

Existence dvou informacnich systémi, jejichz obsah neni totozny a obsahuje znacné
omezené informace, dle mého nazoru pusobi neptehledné a mize vefejnost od vyhledadvani
v systémech odrazovat. Podle spolku Good Governance spolu nejsou tyto dva systémy
provazané a neumoziuji proto statu podat celkovy piehled tdaji o cerpanych dotacich,
dotacnich programech, ze kterych jsou dotace poskytovany, a subjektech dotaniho vztahu.
Provozovani dvou informacnich systémi se jevi jako ekonomicky ndkladné
a nesystematické.?! Nad to maji poskytovatelé povinnost predkladat informace v piipadé
dotaci poskytnutych na zaklad¢é programového financovani také do systému EDS/SMVS.

Domnivam se, Ze nesystémovost a nepiehlednost informacnich systému spravovanych
MF nenapliiuje informacni povinnost ulozenou velkymi rozpoc¢tovymi pravidly v celé jeji Sifi.
Informacni systém CEDR III je omezen pouze na uvedeni vyse ¢erpané dotace. Systém DotInfo
umoziuje vetejnosti vyhledat vice informaci, nicméné ani tento systém nezahrnuje dostatecné
informace, dokumenty a udaje, které pozaduji velka rozpoctova pravidla. Takto fungujici
systémy neposkytuji dostatecné informace a brani dle mého nazoru veiejnosti, aby se zabyvala
kontrolou poskytovani dotaci v dostatecné mire a podnikala kroky k naprave.

Malé rozpoctova pravidla obsahuji oproti velkym rozpoctovym pravidlim informacni
povinnost omezenou pouze na zveiejnéni dotacniho programu, vefejnopravni smlouvy
o poskytnuti dotace a jeji dodatky. Mala rozpoctova pravidla méla byt zménéna novelou
¢. 24/2015 Sb. tak, aby piedchazela vzniku korupce. Pivodni navrh novely piedpokladal
povinnost zvefejnéni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace z prostfedkit USC na dobu
deseti let podle ustanoveni velkych rozpoctovych pravidel. V pribehu projedndvani zdkona

v Poslanecké snémovné byl ndvrh novely upraven a ptijat ve znéni, které stanovuje povinnost

PV VLK, J. Dotace statu v otevienych datech piehledné a na jednom misté. [online]. Centrum for excellence for
good governance z.s. [cit. 2019-10-09]. Dostupné z: https:/goodgovernance.cz/2017/10/03/dotace-statu-v-
otevrenych-datech-prehledne-a-na-jednom-miste/
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USC jako poskytovateli zveiejnit vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotaci na dobu 3 let.?%?

Piivodni ditvodova zprava®®* viak spolu se zménou znéni novely upravena nebyla, proto neni
ziejmé, z jakého diivodu bylo povinné trvani uvetejnéni smlouvy o poskytnuti dotace zkraceno.

Predpokladam, ze problematickou soucasti kontrolnich postupti miize byt také osobni
pochybeni zaméstnancti kontrolniho orgénu, ktery ma pravomoc kontrolu vykonavat. Tato
pochybeni mohou spocivat v poruSovani pravnich ptedpist souvisejicich napft. se sledovanim
vlastnich zajmut, s neznalosti procesnich povinnosti ¢i ucetnich standardii, s obchizenim
pravnich norem, s poruSovanim ml¢enlivosti nebo s neCinnosti. Takto nekompetentni kontrolor
nemusi zajistit potiebné posouzeni stavu véci. Miize rozhodnout o fadném spInéni povinnosti,
které ovSem nemusi odpovidat skuteCnosti a které mize zplsobit pozd¢jsi nesrovnalosti
v ptipadé dalsi kontroly.

Pro shrnuti uvadim, Ze k problematickym aspektim dotacni pravni upravy v souvislosti
s vykonem dozoru fadim zejména netplnou realizaci informac¢ni povinnosti. Tato povinnost je
upravena v § 18a velkych rozpoctovych pravidel a zahrnuje povinnost zpfistupnit vefejnosti
veskeré dokumenty a udaje kromé informaci vyslovné vylouc¢enych. Domnivam se, Ze soucasné
neuplné naplnéni této povinnosti je netransparentni a miize odrazovat vefejnost od prubézné
kontroly poskytovani dotaci. To mize v konecném dusledku vést k rozvinuti dalSich
negativnich jevll spojenych s netransparentnim prostiedim, kterymi jsou nejcastéji korupcni
jednani a dalsi trestné Ciny. Dalsi problematicky aspekt kontroly se poji s lidskym faktorem.
Zejména zaméstnanci kontrolniho organu mohou podstatné porusit pravni predpisy a ovlivnit

tak vysledek provedené kontroly.
3.5.2 Navrhovana vychodiska

Problematicka uprava poskytovani udaji o dotacnich prostiedcich a mozna omezeni

pristupu vefejnosti k témto informacim by méla byt dle mého nazoru vyfeSena tak, aby byla

-----

transparentnosti nakladani s vetejnymi prostiedky.

292 Snémovni tisk 294/4, &ast &. 1/2. Usnesent rozpoctového vyboru ze 14. schiize ze dne 23. #ijna 2014. [online].
Poslaneckd snémovna, VII. Volebni obdobi. [cit. 2019-12-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=7&ct=294&ct1=4

293 Dlivodové zprava k zakonu €. 24/2015 Sb., kterym se méni zédkon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), a zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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Soucasny stav pravni upravy natizuje poskytovateli doruovat tidaje az do trech
informacnich systémi, které nejsou propojené natolik, aby si zprosttedkovaly tyto informace
vzéajemng.

Alternativu nabizi projekt Dotacni Parazit, ktery v roce 2017 spustila soukroma
neziskova organizace. Tento projekt predstavuje webovou aplikaci, ktera slu¢uje udaje z vyse
uvedenych informac¢nich systémt MF a umoziuje piehledné vyhleddvani podle zvolenych
parametr(i.?** Domnivam se nicméné, Ze transparentni piistup k informacim by mél byt zajistén
primarn¢ vefejnym sektorem, nebot’ prave pro néj plati zdsada transparentnosti vefejné spravy.

Jedno z moznych teSeni nadbytku evidence, rozdilnosti miry informaci v nich
obsazenych a dalSich navazujicich nesrovnalosti nabizi pfipravovana novela zadkona velkych
rozpoCtovych pravidel. Podle ni by mél byt zrusen systém Dotlnfo, ktery je zaloZen
na zastaralém zptisobu pfenosu informaci zptisobujici administrativni zatéz. Divodova zprava
k navrhu novely velkych rozpoctovych pravidel uvadi, ze MF nahradi systém DotInfo novejsim
néstrojem, ktery bude informace ziskavat p¥imo ze systému EDS/SMVS.?** Zména je navrzena
také pro syst¢tm CEDR, ve kterém by mély byt tidaje nové uchovavany po dobu 20 let
od 1. ledna nésledujiciho roku po dni poskytnuti prostfedki ptijemci. Také tento systém by mél
byt propojen se systémem EDS/SMVS a ¢erpat z néj udaje.>*®

Domnivam se vSak, ze navrhovana uprava souCasné¢ ucinného znéni neposkytuje
vychodisko vSech nastinénych nesrovnalosti. Novela pouze rusi ustanoveni § 18a velkych
rozpoctovych pravidel, jehoz hlavnim tcelem mélo byt predchazeni korupce, a nezabyva se
nahradnim feSenim. V divodové zpravé je uvedeno, ze zruseny systém DotInfo bude nahrazen
jinym systémem, avSak plan informacniho systému spliiujici podminky transparentnosti,
obsahujici vSechny relevantni idaje a Siroce ptistupny veiejnosti divodova zprava nepopisuje.

Podle mého ndzoru je pro zlepseni soucasné situace v oblasti informacnich systémi
nezbytny zasah zakonodarce, ktery by novelou velkych rozpoctovych pravidel sloucil tti
soucasné fungujici systémy evidence dotaci v jeden. Takovy spojeny systém by mohl byt napf.
slozen z vetejné Casti obsahujici stanovené udaje dostupné vefejnosti a z nevefejné Casti.
Nevetejna ¢ast by méla obsahovat veskeré informace o poskytnuti dotace a mohla by mj. slouzit

pro zaznamendvani procestt a rozhodnuti konkrétnich ufednikd, ¢imZz by mohla byt zvySena

294 DOTACNI PARAZIT. [online]. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://dotacni-parazit.cz/

295 Snémovni tisk 567/0, ast €. 1/6. Novela z. o rozpoctovych pravidlech. [online]. Poslaneckd snémovna, VIIL
Volebni obdobi. S. 25. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=8&CT=567&CT1=0

29 Snémovni tisk 567/0, &ast €. 1/6. Novela z. o rozpoctovych pravidlech. [online]. Poslaneckd snémovna, VIIL
Volebni obdobi. S. 30. [cit. 2019-11-18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=8&CT=567&CT1=0
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transparentnost rozhodovani byrokracie. Zakotveni takového systému by pitedpokladalo
dostate¢n¢ podrobna pravidla, ktera by stanovila rozsah povinné zvetejiilovanych dokumentt,
minimalni dobu uvefejnéni informaci a odpovédnost za uvefejnéné dokumenty. Stat by
prostfednictvim takové evidence ziskal ptehled o poskytovanych dotacich a mohl by obsazena
data pouzit ke statistickym ucelim. Myslim si, Ze pouze tak by mohlo byt dosazeno snizeni
administrativni naro¢nosti zptisobené zasilanim tdaji poskytovateli, zamezeni zvetejiiovani
odliSnych ¢i neaktudlnich informaci o téze dotaci v riznych systémech a umoznéni kontroly
alokace vetejnych prosttedktl vefejnosti.

Domnivam se, ze stejna pravidla by méla platit i pro dotace poskytované z mistnich
rozpoctl. Sjednocena by méla byt i doba uverejnéni jednotlivych dokumentd.

Ptedchazet osobnimu selhani lze né¢kolika zptisoby, které byly popsany v pfedchozich
kapitolach. Byrokracie by si mé¢la byt védoma nasledkt, které nastanou, nesplni-li prava
a povinnosti stanovené pravnimi piedpisy. Tyto nasledky by mély byt v porovnani s vyhodou
plynouci z poruseni pravni normy natolik negativni, aby jim ufednik sam cilené pfedchazel.
Nalezité pracovni prostifedi napomahaji udrzovat dostatecné podrobné interni predpisy urcujici
zédvazna pravidla jednani, se kterymi jsou ufednici sezndmeni. Odpoveédné byrokracii,
kterd jednd nediskriminacné a transparentné, napomaha také pravidelné vzdélavani, nalezity
vybér zaméstnance podle predem danych kritérii, pfezkuSovani jeho znalosti a dovednosti
a financni a jiné pracovni motivace. Pfedpokladam, ze osobni odpoveédnost ufednikii mohou
zvysit néktera opatieni zaméstnavatele, ktera umozni zpétné prekontrolovat postup konkrétniho
jednotlivee. Mohly by k nim patfit napt. systémy zaznamenavajici u¢inéné kroky a identifikaci
zameéstnance, které maji byt predmétem nasledné kontroly.

Z uvedené¢ho textu vyplyva potieba zasahu zdkonodarce, ktery by mél zménou znéni
velkych rozpoctovych pravidel upravit informacni systém natolik efektivné, aby poskytoval
potiebné informace vefejnosti, slouzil internim potiebam poskytovatelli, zajistil ptistup
kontrolnim organim a byl provozovan pouze v potiebném rozsahu. Také pochybeni
zaméstnancu je dle mého ndzoru tieba fesit primdrné stanovenim pravidel, které bude nutno
dodrzovat a bude z nich plynout sankce za jejich poruSeni. Dalsi opatieni formou motivaci nebo
naopak zvySené kontroly krokli zaméstnancli pomoci softwarového tfeSeni zéalezi dle mého

nazoru na uvaze kazdého konkrétniho poskytovatele.

108



Zaveér

Tato rigordzni prace je rozdélena do dvou hlavnich tematickych ¢asti. Prvni z nich
vysvétluje a popisuje teoretické fungovani dotaéniho prava, zatimco druhd ¢ast pojednava
o nékterych problémech vyskytujicich se pfi aplikaci dota¢niho prava.

Deskriptivni usek podava vyklad o poskytovani dotaci. Prvni ¢ast prace vénovana
vyvoji dotaci poukazuje na vyznamné pravni predpisy pfijimané na poli dotacniho prava,
které odrazi spolecensko-pravni poméry od obdobi Rakouska-Uherska az do soucasnosti,
a ze kterych je patrna stile se zvySujici potieba detailné tuto oblast upravit. Zavér této Casti
popisuje klicové novely soucasnych patetnich predpisti dotacniho prava a ptiiny a nasledky
téchto zmén. Z tohoto textu lze vyvodit divody postupného formovani velkych a malych
rozpoCtovych pravidel a ptiCiny piijatych novelizaci.

Druhy celek této rigor6ézni prace poskytuje prehled zakladnich rysi dotacniho préva.
V souladu se znaky uvadénymi pii charakterizovani dalSich oborti prava je dotacni pravo nove
vymezeno prostfednictvim jeho postaveni v pravnim systému, pomoci jeho zékladnich
defini¢nich znaki, pramenii prava a vysvétleni v soucasné dob¢ nejvice pouzivanych dotac¢nich
institutd, popisu zptsobli poskytovani dotaci a piibuznych ¢i nadiazenych institutti. Tento tsek
rigor6zni prace je doplnén o teoreticky ramec vykladu dotacniho prava jako samostatného
podoboru prava, kterému se doposud odborna literatura vénovala pouze okrajové. Umoznuje
pochopit podstatu dotacniho prava, vzajemné souvislosti jeho instituti a jeho podobnosti
a rozdily s pravem rozpoctovym.

Tteti ¢ast rigordzni prace se vénuje rozboru problematickych segmentii dotacni pravni
upravy. Vzhledem k tomu, ze dotacni pravo je specifické pro disponovani s vefejnymi zdroji,
je alokace prosttedkii z vefejnych rozpocti posuzovana nejen z pravniho ale také
z ekonomického hlediska. Dle odbornych nazori by bylo vhodné pravni a ekonomickou stranku
poskytovani dotaci propojit tak, aby byly naplnény prava, povinnosti a proceduralni ndlezitosti
poskytovani dotaci podle pravnich pravidel a poZzadavkl na ekonomickou racionalitu v souladu
s principy hospodarnosti.

Subjekty dotacnépravniho vztahu se zpravidla uspokojivé orientuji v dotacni pravni
uprave, jsou schopni dodrZovat povinnosti plynouci z dota¢nich predpisit ¢i dotacnich
podminek a jsou si védomi svych prav. Povinnost dodrzovat pravidla podporujici ekonomickou
racionalitu poskytovani dotaci ¢i hospodarnost jejich pouZiti je sice v pravnich ptfedpisech

upravena, avSak pfi samotné realizaci dotacniho procesu byvéa casto odsunuta do pozadi.
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Vyhodnoceni, zda dotace odpovida principiim hospodarnosti v $ir§im slova smyslu, se ¢asto
omezuje na nutné minimum.

Reseni problematickych aspektii popsanych v této &asti rigorézni prace lze obvykle
nalézt v institutech, které jiz pravni Gprava obsahuje. Pfestoze stavajici dotacni pfedpisy nejsou
kodifikované a vyznacuji se dil¢imi nejasnostmi, obsahuji zakladni pravidla, kterd regulaci
poskytovani dotaci umoziuji. Problémy poskytovani dotaci proto zplsobuje zejména
nespravnd a neuplna aplikace stanovenych postupii poskytovateli dotaci nebo zamérné
nedodrzovani nékterych procest prijemci dotaci.

Z vySe uvedené¢ho odstavce lze odvodit nejcastéji doporucované feSeni popsanych
problémt dota¢niho préava, kterym je povinnost subjektti dotacnépravniho vztahu dodrzovat
pii1 poskytovani dotaci veskerd prava, povinnosti a obecné principy plynouci z pravniho tadu.
Proceduralni nalezitosti udélovani, pfijmu a pouziti dotaci vyplyvaji predev§im z velkych
a malych rozpoctovych pravidel a dota¢nich podminek, nicméné podminky ekonomické
stranky dotacniho prava jsou upraveny také v dalSich pravnich ptfedpisech. Vzhledem
k nadfazenému postaveni poskytovatele dotaci by mél uvedend pravidla dodrzovat zejména
poskytovatel, nebot’ ma vliv na spravnou podobu dota¢niho procesu, ndlezité poskytnuti dotace
a fadny postup piijemce dotace.

Aby mohl poskytovatel tyto pozadavky =zajistit, mél by disponovat odbornym
personalem, ktery zajisti fungovani dotacnich procesti. Pouze zkuSeny tufednicky aparat
se stanovenymi rozhodovacimi procesy a odpovédnosti je schopen dotaci nalezité¢ poskytnout
v souladu se vSemi pravidly. Naopak poskytovatel, ktery nema stanoveny internimi predpisy
pravidla osobni odpovédnosti, se mlze vystavovat riziku nespravné poskytnuté dotace
v diisledku osobniho pochybeni svého zaméstnance.

Dalsim vychodiskem mnohych problematickych dotacnich aspekti je zvySeni
transparentnosti dotacniho procesu, které umozni snadngjSi kontrolu alokace vefejnych
prostfedkil uréenych na dotace. Povinnost zachovavat transparentnost vyplyva z pravnich
ptedpist pro poskytovatele dotace. Poskytovatel dotace by mél vytvaret prikazné zaznamy
o vSech svych postupech piirozhodovani o dotacich a souvisejicich zaleZitostech. Soucasné by
mél zajistit volny ptistup k t€émto informacim a pribézné je aktualizovat. Tyto zvefejnéné
informace zabezpecujici ptehlednost krokti poskytovatele mohou zaroven zabranit negativnim
jevim spojenym s dota¢ni oblasti, ke kterym patii zejména trestné ¢iny korupce, dota¢niho
podvodu a dalsi delikty.

Odbornici dale pro zajisténi hospodarného poskytnuti dotace doporucuji v kazdé fazi

dota¢niho procesu vyhodnocovat hospodarnost vyuziti vefejnych prostiedkli pomoci
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ekonomické analyzy alokac¢ni efektivity. Podporu hospodérnosti dotaci by mohl ptedstavovat
také uceleny systém vefejného investovani zahrnujici koordinaci vSech trovni veiejné spravy,
zajisténi souladu vice investiCnich z4jma ¢i zabezpeceni fadnych podminek pro vetejné
investovani. Zarucit hospodarnou alokaci vetejnych prostfedkit miize postup podle pravidel
ZZNZ, vyhradi-li si poskytovatel v dotacni dokumentaci, ze ucel dotace bude realizovan
za podminek a v souladu s vysledkem zadavaciho fizeni na zadani vefejné zakazky financované
prave z dotace. Hospodarné chovani ptijemce mize podstatné ovlivnit také poskytovatel dotace
naleZitym stanovenim prav a povinnosti v dota¢ni dokumentaci.

Opctovné se v této rigordzni praci vyskytuji také navrhy na zménu znéni nékterych
ustanoveni dotacnich ptedpisii. Tyto navrhy vychazi predevSim z nékterych nesystematicky
vyloudenych ustanoveni SR z aplikace v dotaénim procesu nebo naopak nedopatienim
ponechanych. Dtvodem doporucované novelizace jsou v nékterych piipadech také
terminologické nebo aplika¢ni nejasnosti.

Rozdily v pravidlech jsou Cinény v zavislosti na ptivodu vetejnych prostiedkli urcenych
na dotace v mistnim nebo statnim rozpoctu. Dva zakladni pravni piedpisy dota¢niho prava
reguluji poskytovani dotaci v rizném rozsahu a stupni podrobnosti. Tato dvojkolejnost pravni
upravy vyvolava otazky ohledné¢ vzajemné zastupitelnosti nékterych dotacnich instituth
v téchto piredpisech €i ptipustnosti analogie. V rigordzni praci jsou navrhované legislativni
zmény vychazejici z ndzora odbornikli nebo piibuznych pravnich institutti. Pfed piijetim
novelizaci by bylo vhodné zhodnotit celkovy stav dotacnich piedpisii a otazku kodifikace,
provést revizi vzajemné provazanosti jednotlivych institutti v ramci téchto pravnich piedpist
1 mezi nimi a analyzovat dopady navrhovanych zmén.

Posledni moznosti feSeni, kterou lze zlepSovat stav dotacniho procesu je zajisténi
dostate¢né kontroly nad alokaci vefejnych prostfedkii a nad jeji hospodarnosti. Kontrolu dotaci
vykonavaji specializované instituce, sam poskytovatel nebo vefejnost. Pro vSechny tyto
subjekty je nutné, aby mély piistup k dostatecnému a relevantnimu mnozstvi informaci,
podle kterych mohou rozhodnout nebo upozornit na mozné nesrovnalosti. Soucasna existence
nékolika vzdjemné neprovazanych informacnich systémi s rliznym stupném aktualnosti
a pristupnosti nepfispiva pruhlednosti rozhodovacich procesii poskytovatele.

Jednotlivé kapitoly uvadéji také konkrétni navrhy, které by mohl do pravniho fadu
zavést zdkonodarce nebo které muize zvolit poskytovatel dotace, nebot’ jsou jiz pravnimi
pfedpisy upravené. MiZe se jednat o navody, jak nastavit odpovédnostni principy v ramci
poskytovatele dotaci ¢i jak dostatecné sestavit dota¢ni podminky, aby byl splnén pravni aspekt

souladu procesu poskytnuti dotace s pravnimi normami a ekonomicky pozadavek
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na hospodarnost pouzitych vetejnych vydaji. K témto ndmétim lze zatradit napt. zavedeni
systému zadznamii o piijatych rozhodnutich konkrétnich osob, které uréi odpovédnost
konkrétniho ufednika nebo sjednoceni né€kolika soucasné fungujicich informacnich systémui
o dotacich do jednoho. Postupy, ke kterym muize pfistoupit poskytovatel sam bez nutnosti
predchozich legislativnich uprav zdkonodarce, lze zaradit pfijeti metod projektového fizeni,
vytvaieni strategického planovani ¢i sepsani detailnich dotacnich podminek tak, aby byly
predem vylouceny sporné ptipady. Tyto postupy nejsou v praxi bézn¢ vyuzivané, ale jsou
v souladu s pravnimi predpisy a mohou vést ke zdokonaleni poskytovani dotaci a jejich pouziti.

V zavéru lze uvést, Ze pravni uprava dotaci v CR je natolik komplexni, aby dokazala
reagovat na vétSinu problematickych pripadu, které se v dotaéni praxi objevuji. S ohledem
na vysostnou pozici poskytovatele dotaci, ktery ma pravo rozhodnout, jakym zptisobem,
podle jakych kritérii a komu bude dotace udé€lena, je tieba poskytovatelim doporudit,
aby dota¢ni podminky urcovali pfesné a dbali na pravné zdvazné i nezdvazné pokyny. Méli by
také zvazit veskeré eventuality, které mohou nastat, a v ndvaznosti na sva zjisténi a zkuSenosti
z praxe dota¢ni podminky odpovidajicim zplisobem upravovat. Pravé poskytovatelé mohou
nejvice ovlivnit chovani ptijemce dotace a zabezpecit, aby pti jeho jednani byly dodrzovany
vSechny principy nakladani s dota¢nimi prostiedky.

Zakonodarce by mél zajistit srozumitelné a jednozna¢né podminky dotacniho procesu,
které by umoznily subjektim dotacnépravniho vztahu jednoduchou orientaci v dotacnich
normach, pruzné reakce a dotacni proces nezatizeny ptiliSnou administrativou. Soucasné¢ by
mél zdkonodarce zabezpecCit nalezité fungovani dalSich pravnich institutii souvisejicich
s dotacnépravni problematikou, aby byl zarucen pfistup k informacim o poskytovani dotaci
pro Sirokou vefejnost, nalezitd kontrola vyuzivani dotacnich prostfedkl ¢i spoluprace mezi

vetejnopravnimi subjekty.
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Seznam zKkratek

EU
CR
US
NKU
MEF
NSS
UOHS
SDEU
WTO
OECD
Usc
RISPF

vyzva
fondy ESI
CBA
LZPS
SFEU
77VZ

0)4

TZ

SRS

RISPF

Evropska unie

Ceska republika

Ustavni soud

Nejvyssi kontrolni urad

Ministerstvo financi Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Soudni dviir Evropské unie

Svétova obchodni organizace

Organizace pro spolupréci a rozvoj

uzemné samospravny celek

Rozpoctovy  informaéni  systém  programového
financovani

vyzva k podani zadosti o dotaci

strukturalni a investi¢ni fondy

Cost-Benefit Analysis (analyza nakladt a vynosit)

Listina zékladnich prav a svobod

Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakon o zadavani vetejnych zakazek (zakon ¢. 134/2016
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist)

Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich prredpisit)

Trestni zékonik (zédkon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist)

Spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisit)

Soudni t4d spravni (zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi)

Rozpoctovy  informaéni  systém  programového

financovani



mala rozpoctova pravidla ~ zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpisii

velka rozpoctova pravidla  zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zmén¢ nekterych souvisejicich zdkond (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon o registru smluv zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru
smluv

programova vyhlaska vyhlaska ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na
financovani programil reprodukce majetku

pokyn MF Pokyn €. 1-2010 k uptesnéni postupu Ministerstva financi,
spravceli programi a Ucastnikll programu pii piiprave,
realizaci, financovani a vyhodnocovani programu nebo
akce a k provozovani informacniho  systému
programového financovani

zékon o finan¢ni kontrole ~ zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spraveé a o zméné nékterych zdkont

finan¢ni natfizeni natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského
parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2012, kterym se
stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o

zruseni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002

kontrolni rad zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
danovy fad zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
zékon o registru smluv zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti

nekterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru
smluv

zakon o Uprave n€kterych vztahli v oblasti vetejné podpory
zakon €. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahii v
oblasti vefejné podpory a o zméné zdkona o podpoie
vyzkumu a vyvoje

zakon o svobodném pristupu k informacim
zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim

nafizeni o spole¢nych ustanovenich fonda ESI



nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova
a Evropském namotnim a rybarském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namotnim a rybarském fondu a o zruSeni

natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
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Dotacni pravo v Ceské republice a vybrané problémy poskytovani dotaci
v ¢eském pravnim radu

Abstrakt

Cilem této rigordzni prace je popsat soucasny stav dotaéniho prava v Ceské republice,
upozornit na rizikovda mista legislativy, definovat néckteré problémy vznikajici
pti poskytovani dotaci a navrhnout jejich mozné vychodiska.

Rigordzni prace je rozdélena do dvou tematickych celkli. Prvni z nich poskytuje pehled
ceské pravni Upravy dotaci a charakteristiku dota¢niho préava, zatimco druha ¢ast se zabyva
vybranymi problémy poskytovani dotaci, formuluje Zadouci zptisob poskytovani dotaci a nabizi
nékterd feSeni problematické aplikace dotacnépravnich norem.

Prvni ¢ast se zamétuje na ivod do problematiky ceského dotacniho prava. V pocatecni
kapitole jsou shrnuty nejpodstatnéjsi milniky vyvoje dota¢ni pravni upravy zahrnujici
Jiz nékteré pravni normy z obdobi Rakouska-Uherska a pokracujici aZ do nedavné historie.
Historické instituty dota¢niho prava jsou struc¢né vysvétleny a zarazeny do dé€jinného kontextu.
Déle jsou uvedeny ditvody jejich ptijeti a problematické Casti pravidel, které zpusobily jejich
pozd¢jsi zménu. Kapitola v zavéru charakterizuje soucasné ucinné dotacni ptedpisy prijaté
v roce 2000 a jejich nejpodstatnéjsi novely a priciny jejich piijeti.

Nasledujici ¢ast uvadi definici dota¢niho prava a ptiblizuje jeho postaveni v systému
prava. Pozornost je vénovana vSem urovnim prament dotacniho prava vcetné podzadkonnych
pravnich predpisi, které jsou podstatnou slozkou regulace dotaci. Vyklad je doplnén o zakladni
piehled o pravnich pfedpisech EU a podob¢ poskytovani dotaci z fondii EU. V kapitole jsou
dale vymezeny zakladni instituty dotacniho prava, piibuzné pravni koncepce a nadiazené
pojmy. Detailn€ je vylozen zejména dotacnépravni vztah a jeho subjekty a dale dota¢ni proces.

Posledni ¢ast predstavujici druhy tematicky Gisek rigor6zni prace upozoriuje na vybrané
problematické aspekty poskytovani dotaci a navrhuje a zkoumd moznosti, které¢ by mohly
negativnim dopadim problematickych tsekli pravni Gpravy predejit. Ve vSech kapitolach
zavérecné Casti jsou problémy poskytovani dotaci posuzovany z ekonomického hlediska
zahrnujiciho nutnost hospodéarné, efektivni a ucinné alokace dotacnich prostiedkll a souc¢asné
z hlediska pravniho vyZadujicitho splnéni procedurdlnich a hmotnépravnich nalezitosti
poskytovani dotaci.

Za vazny problém poskytovani dotaci je povaZzovano poruSovani principli 3E pii alokaci
dotacnich prostfedkli. Pojednano je o problematickych usecich souvisejicich s vefejnymi

financemi a vydaji vetejnych rozpoctl, jejichz ¢ast predstavuji také dotace. Problémy muze



pusobit zejména nevhodné rozhodovani o podminkéch poskytnuti dotaci, které negativné
ovliviiuje rovnovahu trhu a hospodarnost dotace. Dal$im identifikovanym problémem je
nedodrzeni povinnosti vyplyvajici ze zasady transparentnosti, které mize vést ke spachani
nékolika trestnych ¢ind. Problémy se mohou vyskytovat také pii tvorbé dotaéni dokumentace,
ktera dotvari zakonny radmec poskytovani dotaci a je zdvazna pro subjekty dotacnépravniho
vztahu. Nejasna nebo nedostateéné urcité stanovena pravidla pii poskytovani dotaci mohou vést
k nespravné alokaci dota¢nich prostfedkii nebo jejiho ptivodné nedovoleného vyuziti. Prostor
je také vénovan okruhu problémil zahrnujicich podminky ptistupu subjektii dotacnépravniho

vztahu, vetejnosti a dalSich instituci k moznostem vykonavat dozor nad poskytovanim dotaci.

Klicova slova: dota¢ni pravo, problémy spojené s poskytovanim dotaci,

poskytovani dotaci.



The subsidy law in the Czech Republic and the selected issues of granting
subsidies in the Czech legislation

Abstract

The aim of this rigorous thesis is to describe the current state of subsidy law
in the Czech Republic, to point out the risk points of the subsidy regulation, to define some
problems occurring during the granting of subsidies and to propose possible solutions.

The thesis is divided into two thematic units. The first one provides an overview
of the Czech subsidy legislation and characters of the subsidy law, while the second part deals
with selected problems of granting subsidies, formulates a desirable way of granting subsidies
and proposes possible solutions to problematic application of subsidy legal norms.

The first part presents an introduction to the issue of Czech subsidy law. The opening
chapter summarizes the most important milestones in the development of the subsidy legislation
including some early legal norms from the Austro-Hungarian period up to recent history.
Historical institutions of subsidy law are briefly explained and put into the historical context.
Then the reasons for their adoption into the subsidy law are postulated and the problematic parts
of the rules that later lead to changes are described. The chapter concludes with
a characterisation of the effective subsidy regulations adopted in 2000 and their most important
amendments as well as reasons for their adoption.

The following section provides a definition of subsidy law and describes its position
in the system of law. All levels of sources of subsidy law are commented on, including statutory
instruments, which represent an essential component of regulation pertaining to subsidies.
The chapter is complemented by a basic overview of the relevant EU legislation and the form
of granting subsidies from EU funds. The chapter also defines the basic institutions of subsidy
law, related legal concepts and superordinate terms. The subsidy-law relations and its parties
are explained in detail at the end of this section, as is the process of granting subsidies.

The last part introducing the second thematic section of the rigorous thesis focuses
on selected problematic aspects of granting subsidies and proposes and examines solutions
that could prevent the negative impact of problematic parts of legislation. In all the chapters
of the final part, the problems of granting of subsidies are assessed from the economic point
of view, including the necessity of economical, effective and efficient allocation of subsidy
funds, and at the same time from the legal point of view requiring the fulfilment of procedural

and substantive requirements for granting subsidies.



The violation of the 3E principles in the allocation of subsidy funds is considered
as a serious problem in the granting of subsidies. The problematic sections related to public
finances and public budget expenditures, including among other subsidies, are discussed.
In particular, inappropriate decisions on the conditions of granting subsidies may cause
problems, which negatively affects the market balance and the economy of the subsidy. Another
identified problem is the failure to comply with the obligations resulting from the principle
of transparency, which may lead to commission of several criminal offenses. Problems may
also arise in the preparation of subsidy documentation that completes the legal framework
for the granting of subsidies and is binding to the parties of the subsidy-law relation. Unclear
or insufficiently defined rules in the granting of subsidies may lead to improper allocation
of subsidy funds or originally unapproved wrongful use of the subsidy. The thesis also
comments on various problems including the conditions of access of the parties in the subsidy-
law relation, the public and other institutions to the possibilities of supervising the granting

of subsidies.

Keywords: subsidy law, problems associated with the granting of subsidies,

granting of subsidies.



