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Doktorand: Tom4s Najbrt

Predlozen4 prace Toméase Najbrta tematicky navazuje na jeho magisterskou praci z roku
2008, nazvanou ,Vyznam mytu pro moderniho ¢lovéka. Chépu, Ze nékteré vyroky je
obtizné prokazat, stejné tak i autorstvi ¢ zésluhu na cGemkoliv vysledovat az
k primarnimu zdroji, pfesto uvadim nedostatky a nepiesnosti v textu, které by mély byt
pro pripadnou publikaci opraveny:

1. Kapitoly nejsou ¢islovany, velmi by to prospélo orientaci.

2. Strana 5 — ¢lovéku misto ¢lovék

3. Strana 9 — ,nebyly zadnou patologii“ — plati az na obdobi dlouhodobé psychozy, pri
které vznikla unikatni Cerna kniha, z niZ potom vytvoril knihu Cervenou [1]. Snad by
stalo za to zminit, ze v knize uvedeny podrobny popis psychotického stavu je unikatni a
k podobnému experimentu dnes v zdpadnim svété (alespon oficialné) nemtize dojit.
V soucasné dobé by byl Jungiv postup oznacen za non lege artis a stal by ho licenci.
Zachyt psychotického stavu s pozitivni produkei je podle voditek treba medikovat
(blokovat D-2 dopaminovy receptor) a tim produkei redukovat & eliminovat. I dnes se
najdou lidé, kteri tvrdi, Ze blokovanim se zabrani systému v nalezeni nové rovnovahy a
ze (netoxicka) psychéza je pouhym priznakem prechodového stavu. Plati to samoziejme
pouze v pripadech, kdy novy rovnovazny stav existuje, tj. je zachovana stabilizaéni
funkce. U nékterych osob by vedl k jakémusi prekrodeni bodu zvratu a naslednému
,utopeni v nevédomi.“

4. Strana 11 — psychiatrie v pribéhu ¢asu v sobé zahrnovala mnohé, obavam se, ze
duchovni ale nikdy.

5. Strana 19 — klinicka psychologie s vyrazem ,nevédomi® v jungovském slova smyslu
nepracuje. Omezuje se na ,podvédomi® ¢i ,nevédomé zpracovani® a v souc¢asné dobé je
spise redukovana na psychometrii.

6. Odkaz 311 - druha ¢ast odkazu je redundantni, popsany piibéh se in extenso vyskytuje
v predchozim textu.

Autor na tieti strané uvadi zamér prace, formulovany jako spojeni tri oblasti — mytu,
psychologie clovéka a osobnosti C. G. Junga do jedné prace a prehledné zhodnoceni a
porovnani jejich zasadnich vypovédi stojicich vedle sebe. Cil prace je uveden na strané 41
takto:,...zhodnotit mytus v rameci religionistiky zejména z psychologického hlediska
pohledem C. G. Junga.“

Pres velkou snahu se mi v textu podarilo nalézt prvni definici ,~moderniho ¢lovéka“ az na
strané 113, coz je pfi mé vrozené i péstované netrpélivosti pomérné pozdé. Definici
povazuji za kliCovou, zejména ve dvacatych letech jednadvacatého stoleti,
charakteristickych mj. zmatenim pojm@ spojenych s modernitou. Lze tézko odekavat
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jinou, nez vydétovou definici, ta by nicméné méla byt doplnéna definici clovéka
nemoderniho. A to 1épe, nezZ pouhymi antonymy. Jde-li o puvodni Jungem uzivany vyraz
a tim i jeho definici, je tfeba tento fakt patri¢né uvést [2]. Tamtéz je poprvé uveden vyraz
,bytostné J4“ bez dalsiho komentéare, coz vzhledem k vyznamu konceptu Das Selbst pro
celou analytickou psychologii povazuji za chybu. Autor ale spravné obrazné zveda oboci
nad sebepojetim ,,moderniho® zapadniho c¢lovéka ekologicko-pro-choice-inkluzivniho typu
fluidni pohlavni identity, ktery se citi byt majitelem jediné pravdy se stejnou pychou,
jako éeskoslovensti komunisté po puci v osmactyricatém, pred nimi narodni socialisté
roku triatricatého, bolSevici roku osmnéctého a tak dale az k mytické jabloni.

Jak vyplyva z pozadavkl na védeckou praci, mista, ve kterych se vyskytuje tvrzeni, je
tieba doplnit relevantni citaci éi zdvérem vlastniho experimentu [3]. Tvrzeni, které citaci
postrada, se vyskytuje jiz na strané 3: ,Symboly, myty a ritualy odhaluji mezni stavy
¢lovéka...“ Tento nedostatek se ale objevuje pouze na samém zacatku prace, dale je jiz
citovdno spravné a autor nasledné pracuje s velmi rozsdhlym poctem relevantnich
literarnich zdroju.

Zatimco duchovni élovék nemusi souhlasit s Peripatetickym axiomem (Nihil est in
intelectu...), nebot za zdroj ¢asti informaci ve svém védomi povazuje extrasensorické
vnimani, vyrok v poslednim odstavci na strané 4: ,,Pravé pomezi psychologie clovéka a
nabozenstvi nabizi mozZnost interakce mytu...“ vyvolava otazku, zda je mozné, ¢i zda ma
smysl oddélovat psychologii a nidbozenstvi u obecné populace, ¢i zda je text na uvedené
strané exkluzivné uréen ,duchovné zivym“ ¢tenarum.

S doktorandem lze rozhodné souhlasit, ze leitmotivem Jungova badani, zejména
v pozdnim obdobi jeho zivota, bylo hledani celosti a rovnovahy. Autor déale pouziva
Jungova slova o problému metakognice a metanalady, ktera je povéstnym
neprekroditelnym stinem, jakym je v logice kontradikce, v matematice Godelova véta o
netdplnosti a ve fyzice Heisenberglv princip neurcitosti. Z uvedeného pak vyplyva, ze
samotné chéipani principu Uplnosti (nedokonavy vid pouZit zdmérné) je netplné a
vystihuje podstatu svéta, ktery je dle Jungovych slov ,dokonaly, ale netplny.” Vyrok
v uvozovkach je sidm logickym paradoxem, nicméné zaroven dukazem pravdivosti
Jungova tvrzeni, Ze jednoznac¢né soudy lze pronéset pouze o predmétech imanentni
povahy, zatimco numinosum je popsatelné pouze antinomii [4]. Z psychologického
hlediska je také spravny zavér, ze o ,cené“ osobniho mytu nerozhoduje jeho objektivni
pravdivost ¢i nepravdivost, ale autenti¢nost pro vypravéce. Snad by se sluselo dodat, ze
to plati potud, pokud mytus zlstdvd v doméné vypravéce. Zverejnén muze
naslouchajicimu splyvat s pseudologia phantastica.

Autor dale vyvozuje, ze jednim ze zdroju neurdzy moderniho c¢lovéka je diskontinuita
v napojeni na svét predkd, absence chapani fenoménu mytu a tim ztrata klicového
stabilizaéniho prvku struktury lidské duse - podobné jako Arendtova pripisuje
neuspokojivy stav moderni spole¢nosti vymizeni fenoménu autority [5]. Autorova
argumentace o absenci mytu v moderni dobé odpovida Sorokinové definici ,senzitivni
éry,“ kterou dle n¢j lidstvo prochézi. V ni zcela chybi endogenni ,,duchovni vertikala“ a
veskerym zdrojem psychické energie zustavaji smysly. Smysly, které potrebuji stale
silnéjsi exogenni stimuly, aby ¢lovéka udrzely v chodu [6].



Doktorand vyzdvihuje dtlezitost Jungovy teze o podstaté pruniku védomi do nevédomi
jako marném (neukoncitelném) procesu, zcela v souladu s tradiénimi zdroji, napr. nunc
cognosco ex parte tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum [7], v zavéru kapitoly
definuje mytus jako funkéni mechanismus, kterym je mozné chépat a modifikovat
psychicky stav clovéka.

Doktorand spravné argumentuje, ze jednim z klicovych prinosti jungovské psychologie je
jeji d@raz na dynamickou podstatu psychickych procesi. Opakované zminovana
enantiodromie, rovnovaha a kompenzatorni funkce jsou, stejné jako v obecné teorii
systémt, inherentni vlastnosti struktur s dominantni negativni zpétnou vazbou.
Jungovska teze o kvaternité, jako symbolu uUplnosti je nejspiSe sama symbolem
nedosazitelného stavu, ke kterému nicméné stvoreni bud sméruje, nebo po ném alespon
touzi. Z hlediska stability neni rozdilu mezi schopnosti nalezeni ekvilibria u struktury
popsané kvaternitou ¢ trinitou (tedy systému ctvrtého, resp. tretiho radu), nebot
dosazeni stabilniho stavu je mozné uz u systému prvniho radu, tedy systému s jedinou
zpétnovazebni smyckou. Ta ale musi byt negativni. Jinak feceno, vztah prvniho a
druhého musi mit negativni tendenci, zatimco vztah druhého a prvniho tendenci
pozitivni. Prvnim a druhym je v autorové pojeti védomi a nevédomi a sen je jakousi
mirou, ktera reflektuje dynamikou kompenzaéniho procesu mezi témito prvky
dynamické struktury.

Kapitola o mytu jasné uvadi, ze zdkladnim atributem mytu je absence ¢asového ukotveni
mytického pribéhu, zni vyplyvajici ,nezastaratelnost” a tim i obecna kompatibilita
s psyché ¢lovéka libovolné doby. Autor pise, ze in principio ¢i once upon a time je clovék
schopen vztdhnout ke svému ja nezavisle na case, ve kterém zije a proziva. Re&i otazku
komfortu ¢i diskomfortu, které poslech mytu v ¢lovéku vyvola a tvrdi, Ze pomér je dan
mirou jeho materialistického zaloZeni. Tim se ocita zpatky u Sorokina a jeho tri, neustale
se opakujicich fazich vyvoje lidstva a znich vyplyvajici oscilujici pravdépodobnosti
vyskytu existencialni krize u pravé zijici populace. V kapitole také zazniva kritika pojeti
mytu predstaveného novinarem Kurasem, které je oznaceno za hrubé zjednodusujici.

Kapitola o archetypech je spravné pséna jako dynamicky popis procesu, nikoliv jako
jinymi autory casto predkladany staticky obraz. Jsou popsany davody plné
neuchopitelnosti archetypt a vyznam jejich aktualizace pro dusSevni (a potencialné
duchovni) vyvoj jedince.

Prace téz prinasi kratkou taxonomii myt a jejich interpretaci, tlohu mytu jako zdroje
spoledenského 7adu a etickych norem i vyznam mytu pro ustaveni nabozenskych
systémui. Velmi zajimavy je oddil diskutujici vztah mytu, pravdy a tlohu jazyka.

Doktorand téz uvadi pohledy rady autori na predmétnou problematiku (Gadamer,
Cassier, Ricoeur), nezapominid na Hejdanka a Patocku a k nékterym jejich zavérum
zaujiméa stanovisko a v zavére¢ném hodnoceni redukcionistické filozofické zavéry odmita
en bloc.



V kapitole Mytus a historie autor nezapomina zminit prunik Eliadeho a Jungova
pohledu na fenomén kolektivni paméti a jeji projevy v déjinnych udalostech vcetné
interpretace nacistické éry. Eliadeho prace Mythes, réves et mysteres nicméné vysla
dlouho po vydani Jungova traktatu Po katastrofé a tak se zda, ze otcem myslenky nebylo
prani, ani Eliade, ale spise Jung [8, 9].

Potésujici je i1 kapitola, v niz je mytus zkouméan v kontextu jinych psychoterapeutickych
systému a navazuje hodnoceni myta z hlediska stfetu mentalnich modeld, utvarenych
v odlisném casovém, socialnim i vzdélanostnim rameci, ve sporu o vyklad ceskych déjin.
Autor nevynechal ani pojeti mytu v podani Jungovych zaka a nasledovniku a vénuje se
opakované tématu mytu v pribézich a pohadkach. Je mozné namitnout, ze se autor
k nékterym tématim neustale vraci, coz ¢tenari ztézuje orientaci. U verbalniho popisu
cirkularné zavislych prvka nicméné nastava potreba se vracet do zvoleného vychoziho
bodu. Vzdyt komplexni dynamicka struktura, ktera je svou povahou zpétnovazebni, je
beze zbytku popsatelna pouze pricinnym smyckovym diagramem ¢i diagramem toku [10].

Autor nevynechal ani vztah dobra a zla z pohledu analytické psychologie, nevyhyba se
syzygil Animy a Anima a tématum sexuality.

Vyznamnou kapitolou je téz Nabozensky mytus a jeho interpretace, ve které se autor
venuje Odpovédi na Joba, kde Jung popsal svuj pohled na zakladni otazky smyslu lidské
existence, na princip conjunctio oppositorum a komentuje znamy paradox ,ocekavani
pomoci Boha proti Bohu,“ ¢imz se vraci na zacatek své argumentace a potvrzuje tim
platnost svych vychozich stanovisek o paradoxni povaze vypovedi o fenoménech
nonimanentni povahy.

Nasleduji kapitoly popisujici vztah mytu a krestanstvi a vyznam mytu v psychoterapii.
Z nich tim padem vyplyva i zavérecéna kapitola o vyznamu mytu pro moderniho élovéka.

Mam za to, Ze autor ve své praci, jejimz predmétem je nebyvale rozsahlé a intelektuilné
narocné dilo C. G. Junga splnil ve vytyc¢eném rozsahu stanoveny cil mérou vrchovatou.
Protoze plati, Ze nové vznika syntézou, materialu k ni doktorand posbiral vice nez dost.
Popsal a zhodnotil mytus v kontextu filozofickém i religionistickém z hlediska jungovské
psychologie, otevrel i uzavrel dulezitd témata pro soucasného, hledajiciho célovéka.
Ctenaitm své prace, pro které neni Jung dennim chlebem, umoznil informovany a ¢tivy
vhled do dnes opomijenych oblasti lidstvi a tim dal Sanci soucasnym neurotikiim
k nalezeni a odstranéni pri¢in jejich neurdéz. Neni otdzkou, zda mohl jit ,dale a
hloubéji,“ protoze u veskerého lidského poznani na ni lze odpovédét prostym

,ano.“ Nicméné i Jungova posledni slova, jak vim od samotné Marie-Luise von Franz,
znéla: ,Za chvili mi to bude jasné...“ a tak praci doporuéuji k obhajobé.

Ui,

Marek Susta
Praha, 19. kvéten 2020



Otazky pro doktoranda k obhajobé:

1. Pro¢ se ve vytvarném projevu psychotikt objevuje tak ¢asto symbol mandaly [1]?

2. Pozorujete v soucasné politice snahu cilené eliminovat fenomén mytu ze vzdélavaciho
procesu? Pokud ano, pro¢ k ni dochézi [11]?
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