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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je popsat piipady nestandardnich padovych valenci ptedlozek kromeé
a mimo jak zhlediska morfologického, tak zhlediska syntaktického. Teoretickd Cast se
zaméeifuje na popis dosavadnich poznatkli o nestandardnich konstrukcich s kromé a mimo
a pfinasi jejich kritické zhodnoceni. V rdmci této ¢asti jsou také definovany relevantni vyznamy
sledovanych ptfedlozek — zahrnuti a vylouceni. Na zéklad¢ informaci obsazenych v odborné
literatuie jsou stanoveny vyzkumné otazky, které jsou dale rozvedeny v praktické Casti
popisujici prubéh a vysledky korpusového vyzkumu (napf. jaky vyznam ptedlozky
v nestandardnich konstrukcich vyjadiuji nejcastéji nebo zda nejsou disledkem atrakce aj.).
Vyzkum probihal na vzorku dat ziskanych ze synchronniho korpusu psanych textd SYN 7 pro
kazdou predlozku a kazdy typ nestandardni valence zvlast (tj. zvlast pro bezpiedlozkovy
a zvlast pro predlozkovy pad). Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nestandardni konstrukce se
objevuje Castéji u vyznamu zahrnuti nez u vyznamu vylouceni. Nej¢astéjSimi nestandardnimi
pady jsou dativ a lokal. Tyto pady nejsou ftizeny predlozkami kromeé a mimo, ale zpravidla
slovesem, respektive predikatem. Ve vété se nestandardni konstrukce nachazeji nejcastéji pied
svym fidicim Clenem a zaroven i pfed Clenem, ke kterému se jméno ¢€i jmenna skupina
nasledujici po kromé a mimo zahrnuje ¢i ze kterého se vylucuje. Mezi timto ¢lenem a jménem
nebo jmennou skupinou nésledujici po predlozce vétsinou dochdzi jak k sémantické shodé, tak
k formalni shod¢. Ukézalo se tak, Ze nestandardni konstrukce nejsou diisledkem chyby, ale
vznikaji zdmérné — nejsou tedy dlsledkem atrakce, nybrz se jednd o motivovand vyjadieni.
Vyslo také najevo, Ze nestandardni konstrukce se vyskytuji s pfedlozkou kromé nékdy az

31x Castéji nez s predlozkou mimo.

Kli¢ova slova

vyraz krome, vyraz mimo, nestandardni padova valence, morfologie CeStiny, syntax CeStiny,

elipsa, atrakce, jazykovy korpus



Abstract:

The aim of this bachelor thesis is to describe cases of non-standard valency of prepositions
kromé and mimo. It provides their morphological as well as syntactic analysis. The theoretical
part focuses on the description of existing theoretical knowledge of non-standard constructions
with prepositions kromé a mimo. This part also includes the definition of the relevant meanings
of the prepositions — inclusion and exclusion. The research questions were defined based on
scholarly literature and then explored in the practical part that describes the process and results
of the corpus research (for instance, which meaning the prepositions in the non-standard
constructions express more often or if they are a result of attraction etc.). The corpus research
was based on data from the synchronic corpus of written texts SYN_7. The data was analysed
separately for each preposition and for each type of non-standard valency (that is, for non-
prepositional and prepositional grammatical cases). The results show that the non-standard
valency occurs more often with the meaning of inclusion than exclusion. The most frequent
grammatical cases are dative and local. The noun after the preposition is not governed by
the preposition itself, rather by the verb or more precisely the predicate. In a sentence the non-
standard constructions occur mostly before their head and the element which the noun or noun
phrase after the preposition is included or excluded from. The form and semantics of this
element and the noun or noun phrase after the preposition are identical in most cases. This
shows that the non-standard constructions are not created by mistake but intentionally — they
are not a result of attraction, rather they are motivated expressions. Moreover, it was found that
the non-standard constructions occur more frequently with the preposition kromé than with the

preposition mimo — the frequency is 31x higher in some cases.

Klic¢ova slova:

expression krome, expression mimo, Czech morphology, Czech syntax, non-standard valency,

ellipsis, attraction, language corpus
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Uvod

Jednou ze zakladnich charakteristik ptedlozek jakoZto slovniho druhu je jejich sepjeti s padem
jména, pfed nimz stoji. U nekterych predlozek vSak dochézi k naruseni tohoto rysu — nasleduje
za nimi totiz pad, ktery jim nendlezi, tj. pdd pro né primarné nestandardni. Mezi takové

predlozky patii 1 kromé a mimo.

Ptipadim nestandardni padové valence ptedlozek kromée a mimo se v odborné literatuie
doposud vénovalo jen malé mnoZstvi autort. Cilem této préace je proto tyto piipady blize popsat,
a to jak zhlediska morfologického, tak z hlediska syntaktického, a pfispét tim k dalSimu

poznani tohoto jevu.

V prvni kapitole shrneme obecné charakteristiky predlozek jakozto slovniho druhu, nasledné
na jejich zékladé predlozky kromé a mimo klasifikujeme. V ramci této kapitoly si také u obou

z nich ur¢ime vyznamy, s nimiz budeme dale pracovat.

Druhéd kapitola bude vénovana podrobnému popisu dosavadnich teoretickych poznatki
o nestandardnich padovych valencich kromé a mimo. Pozornost budeme upirat k tomu, jak jsou
vyrazy kromé a mimo v téchto konstrukcich hodnoceny z hlediska slovnédruhového, a zaroven
predstavime syntaktické interpretace téchto typi konstrukci v ¢eskych mluvnicich a pracich
o Ceské syntaxi. Na pozadi téchto poznatkil pak ptedlozime jednu z moZnosti teoretického
uchopeni nestandardnich konstrukci. Nase tvrzeni nasledné ovetime pii korpusovém vyzkumu.
Soucasti této kapitoly bude i srovnani jednotlivych protichiidnych tvrzeni z odborné literatury

spolu s jejich zhodnocenim.

V posledni, tfeti kapitole popiseme vysledky a pribéh vyzkumu, jenz probihal na materialu
z korpusu SYN 7. Jeho cilem bude analyzovat jednotlivé piipady nestandardni padové valence
sledovanych ptedlozek, a to z n€kolika hledisek. Nejprve kratce okomentujeme uskali spojena
s vyhledavanim nestandardnich valenci v korpusu. Poté ptedstavime parametry, jeZ pro nas
vyzkum budou urcujici, a nasledné¢ metodu jejich zkoumani. Zamétime se predev$im na
morfologické a syntaktické vlastnosti sledovanych konstrukci 1 na slovosled vét, ve kterych se
nestandardni konstrukce nachézeji. Konkrétné nas bude zajimat vyznam ptedlozky, pad, jez se
po této predloZce nachazi, a slovo urcujici tento pad. Dale pak pozice nestandardni konstrukce
ve vét€ 1 pripadny vliv vyznamu predlozky na tento parametr. Zkoumat budeme také
sémantickou ¢i formalni shodu jména nebo jmenné skupiny nachézejici se po predlozkach s tim

¢lenem, ke kterému se zahrnuje nebo ze kterého se vylucuje. Vysledky pak ptredstavime ve



dvou fazich, jednak pro kazdy parametr zvIast’ a jednak pro kombinace jednotlivych parametra.

V zéavéru vSechny vysledky shrneme a pokusime se nastinit moznosti dal§iho vyzkumu.



1 Charakteristika a klasifikace predlozek kromé a mimo

1.1 Slovnédruhova charakteristika predloZek a jejich klasifikace

Podle v ¢eské lingvistické tradici zavedenych kritérii klasifikace slovnich druhti (tvaroslovné
kritérium, vyznamové kritérium, syntaktické kritérium') se predlozky (prepozice) povazuji za
neohebny, synsémanticky (vyznamové nesamostatny) slovni druh, jenz se primarné poji se ke
jméntim v riznych padech (vyjma vokativu). Vyjadfuji vztah jmen k jejich fidicim ¢lentim
a jako soucast jejich padovych podob spoluvytvareji syntaktické 1 jiné, nesyntaktickeé,
vyznamy.? Jak poznamenava Mluvnice soucasné cestiny 1 (MSC1), piedlozky se mohou také
vyjimecné pojit i s jinymi slovnimi druhy, napt. zbytek si ziejmeé Setvil na potom, nebo mohou
byt soucasti tzv. korelativnich spojovacich vyrazi®, napt. misto toho, aby se predstavil, zhaslou

pochodni se rozpacité poskrabal za kSiltem (Cvréek a kol. 2010: 333).

Pti zakladni klasifikaci pfedlozek samotnych jsou pak ve vét§iné ceskych mluvnic vyuzivana
nasledujici kritéria: ptivod, spojitelnost s jednotlivymi pady, forma. Podle ptavodu lze délit
ptedlozky na primarni, jez jsou neodvozené, jednoslovné a nemohou plnit jinou funkci nez
piedlozkovou (k, do, z), a sekundarni®, které jsou odvozeny od jiného slovniho druhu
a predlozkami se stavaji az sekunddrn€ (kolem, diky). Z hlediska formy mizeme vy¢lenit
ptedlozky jednoslovné (kviili) a viceslovné (vzhledem k). Na zaklad€ spojitelnosti s pady se
predlozky déli podle toho, jaky pad je danou predlozkou piidélovan. DalsSim podstatnym
kritériem pii klasifikaci piedlozek je kritérium sémantické, tj. jaké vyznamy jednotlivé

predlozky nesou.

1.2 Popis a klasifikace piedloZek kromé a mimo

Pti klasifikaci predlozek klademe diiraz ptedevsim na popis jejich vyznamu jak ve vykladovych
slovnicich &estiny, tj. ve Slovniku spisovného jazyka ceského a Slovniku spisovné cestiny (SSIC

a SSC)°, tak v ¢eskych mluvnicich. Zaméfujeme se vyhradné na jejich klasifikaci a vyznamy

! Srov. Mluvnice éestiny 2 (Komarek a kol. 1986: 197-198), Piirucni mluvnice cestiny (Karlik a kol. 2008: 341—
342), Mluvnice soucasné cestiny 1 (Cvréek a kol. 2015: 332-333), Akademickad gramatika spisovné cestiny
(Sticha: 2013: 86) a Prispévky k ceské morfologii (Komérek 1978: 8).
2 Srov. PMC (Karlik a kol. 2008: 341-342) a MSC1 (Cvréek a kol. 2015: 332-333).
3, Z4visla véta se piipojuje k iidici vété pomoci spojeni odkazovaciho slova, soucasti véty Fidici, a spojovaciho
vyrazu, soucasti véty zavislé. Spojeni odkazovaciho a spojovaciho vyrazu se nazyva obvykle korelativni
(korelacni) spojeni nebo korelace™ (Hrbacek 1964).
4 Taktéz vlastni a nevlastni, ptivodni a neptvodni. Srov. MSC1 (Cvréek a kol. 2015: 333), MC 2 (Komarek a kol.
1986: 197-198), Akademickd gramatika spisovné cestiny (Sticha 2013: 86) a PMC (Karlik a kol. 2008: 342).
5 Slovniky vybirame s ohledem na jejich aktualnost (SSJC 1960—-1971; SSC posledni opravené vydani 2003,
v této praci pak pracujeme s vydanim z roku 2005).
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v ramci predlozek a vlastnosti, klasifikaci a vyznamy v ramci jejich jiné slovnédruhové

platnosti zdmérné nechavam stranou — bude o nich pojednédno v dalsich kapitolach.

1.2.1 Kromé

Na zakladé vySe uvedenych klasifikaci 1ze ptedlozku kromé oznacit za plivodem sekundarni
tzn. odvozenou jednoslovnou piedlozku, jeZ se poji s genitivem. Podle Ceského
etymologického slovniku (Rejzek 2001: 314) vzniklo kromé ustrnutim lokalu singularu

substantiva kroma s vyznamem ,,0kraj, hrana®.

Definice, jez najdeme v nové¢jsich vykladovych slovnicich Cestiny, ptisuzuji predlozce krome
dva hlavni vyznamy a v jejich popisu se téméf shoduji. SSC tyto vyznamy pojmenovava jako
»omezeni, s vyjimkou, vyjma, az na: byli tam vsichni kromé nas* a ,,ptipojeni, pridani; existenci
né&eho navic: kromé jiného; kromé bratra ma jesté sestru*. SSIC pak tyto vyznamy definuje
témef totozné, prvni z nich jako ,,vyjimani, vylouc¢eni nékoho, né¢eho, mimo, vyjma* a druhy
,»soubéznost existence dvou n. vice osob, véci, jevl; mimo, vedle. Zminuje se vSak, na rozdil
od SSC, o tom, Ze kromé archaicky vyjadiuje i ,,neshodu s tim, co se predpokladalo, neptisobeni
na prub¢h n. uskutectiovani déje, mimo 11 3, proti 6°: kromé nadani prijel, upozoriuje i na jeho

zastaraly a ndfe¢ni mistni vyznam®, ten viak nechavame stranou.’

Obdobné se pti sémantické klasifikaci této predlozky vyrazné nelisi ani ¢eské mluvnice. Urcité
odlis$nosti 1ze v8ak pozorovat v tom, v jaké mife, tj. jak podrobné€ jsou vyznamy v mluvnicich

zpracovany.

Piirucni mluvnice cestiny (PMC) tvrdi, ze kromé ,,vyjadfuje vynéti z platnosti: Prisli vSichni
kromé Petra a vyznam zahrnuti po vytyCeni: Kromé houslistii soutezili i klaviristé

a violoncelliste* (Karlik a kol. 2008: 343).

Miuvnice cestiny 2 (MC2) pak piedlozce kromé z hlediska jejich funk&nd-sémantickych
vlastnosti pfifazuje dvoji vyznam, a to vyznam vztahu pfipojeni a vztahu exkluze (Komarek

a kol. 1986: 212).

Akademicka gramatika spisovné cestiny ve svém souhrnném piehledu dava predlozce krome

vyznam zfetelovy (Sticha 2013: 510).

¢ To jest vyznam ,,vyjiméni, vylouceni n&jaké oblasti n. n&j. mista ze zasaZeni d&jem, mimo, vné,
stranou*: bojovati kromé viasti své (SSIC).
"Viz 1.2.2.
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Mluvnice soucasné cestiny 1 pojednava o predlozkach a jejich vyznamu podle frekvence
a kromé se vénuje pouze ve vyctu predlozek nejCastéji se pojicich s genitivem a jeho vyznamy

nijak nekomentuje (Cvrcek a kol. 2015: 336).

1.2.2 Mimo

Ptedlozka mimo je jednoslovnou sekundarni, tj. odvozenou piedlozkou, pojici se s akuzativem.
Nezridka kdy se vSak mimo vaze 1 s genitivem, to je zptisobeno kontaminaci vyznamov¢ blizké
piedlozky, v tomto piipadé kromé (G).® Konstrukce tohoto typu jsou Piirucni mluvnici éestiny
povazovany za hovorové (Karlik a kol. 2008: 344) a v jazyce jsou pomérné ¢astym jevem.’
Ptedlozka vznikla slovnédruhovou transpozici pfislovce mimo, ktery méa mistni vyznam

,stranou, vedle a ,,podle, kolem, okolo* (SSJ C).

Vyznamy této piedlozky, jak jiz bylo naznaceno, jsou velmi blizké vyznamm, jez vyjadiuje
ptedlozka kromé. Piedlozka mimo vSak na rozdil od krome vyjadiuje 1 vyznamy mistni, jez ve
velké mife kopiruji vyznamy piislovce, zn¢hoz je odvozena. Tyto vyznamy nechavame

stranou, nebot ve sledované problematice nehraji zadnou roli'°.

I u piedlozky mimo se slovniky v definicich témét nelisi. SSC jeji vyznamy definuje jako
»omezeni, s vyjimkou, vyjma, kromé€, az na“: autobus jezdi v pracovni dny mimo pondéli
a ,,pripojeni, pfidani, kromé*“: mimo jiné je treba uvést. Zminuje 1 vyznam ,neshoda
s predpokladem, proti“: mimo naddni prijel, ktery oznaéuje za knizni. SSCJ tento vyznam jako
knizni neoznacuje a tvrdi Ze, predlozka ,vyjadiuje, ze né€co neplsobi na prabéh n.
uskutecnovani slovesného d¢je, ze je v neshodé€ s tim, co se predpokladalo; proti “: Fecnik se
mimo ocekdvani nedostavil.'' Ve vyznamech vyjmuti & vynéti , kromé, vyjma, az na*: byli tam
mimo sestru a ,ptipojeni, pfidani néceho, kromé vedle*: mimo Stiku chytil i dva candaty se

SSIC s SSC uz plné shoduje.

Obdobné jako u ptedchozi piedlozky se mluvnice lisi v tom, do jakych podrobnosti je v nich

vyznam ptedlozky mimo zpracovan.

8 Srov. Akademickd gramatika spisovné cestiny (Sticha 2013: 519) a PMC (Karlik a kol. 2008: 344).
9 Podle Akademické gramatiky spisovné cestiny, jez pracuje i s poznatky ziskanymi praci s korpusy Ustavu
Ceského narodniho korpusu, ¢ini pomér mimo akuzativ:genitiv 68:1 (Sticha 2013: 519).
10'Viz kapitola 2.
11 Zatimco SSC u kromé tento vyznam neuvadi viibec, SSIC ho u kromé povazuje za archaicky.
12



Prirucni mluvnice Cestiny tvrdi, ze ,,ptedlozka mimo vyjadiuje [...] neshodu s ptfedpokladem
(Mimo vSechna o¢ekavani se nedostavil), omezeni s vyjimkou (Otevieno denné mimo pond¢li),

ptidani (Mimo ptidavky dostali naturdlie; mimo jiné)* (Karlik a kol. 2008: 344).

Mluvnice cestiny 2 pak ptedlozce mimo ptitazuje totozné vyznamy jako predlozce krome,

tj. vztah exkluze a vztah pfipojeni (kromé vztahu prostorového) (Komarek a kol. 1986: 212).

Akademicka gramatika spisovné cestiny komentuje vyznam piedlozky pouze v tabulkovém
ptehledu, a to jako zfetelovy (vedle zietelového a mistnitho mu vSak dava navic i vyznam

gasovy) (Sticha 2013: 510).

Mluvnice soucasné cestiny 1 pojednava o predlozkach a jejich vyznamu podle frekvence
a mimo se vénuje pouze ve vyctu predlozek, které se nejcastéji poji s akuzativem, jeho vyznamy

vSak nijak nekomentuje (Cvréek 2015: 338).

1.2.3 Vymezeni vyznamu

V ramci této prace se budeme dale soustiedit pouze na dva vyznamy predlozek kromeé a mimo.
Ty jsme si pojmenovali podle publikace Gramatické rozbory cestiny (Adam a kol. 2017: 111)
jako vylouceni'? a zahrnuti'®. Ackoliv jsme si védomi, Ze uréitd mira zobecnéni miize vést
k neptesnostem, domnivame se, Ze pro potieby popisu a analyzy nadmi sledovaného jevu je

takovato mira zobecnéni akceptovatelna.

12 Ekvivalent ke slovnikovym definicim ,,omezent, s vyjimkou*.
13 Ekvivalent ke slovnikovym definicim ,,p¥ipojeni, ptidani.
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2 Nestandardni padové valence predlozek kromé a mimo

Nékdy muze u predlozek krome a mimo nastat situace, kdy za nimi nasleduje jiny pad nez
genitiv nebo akuzativ. V§imaji si toho i tvlirci Prazského zavislostniho korpusu (PDT). Ti ve
své anotatorské priruc¢ce uvadeéji: ,,Predlozky kromé, mimo, vedle, misto, namisto jsou zvlastni
tim, Ze po nich nemusi nasledovat jméno v pad¢, ktery vyzaduji, ale mize po nich néasledovat
dalsi pfedlozkova skupina nebo jméno v jiném padé nez predlozka vyzaduje* (Mikulova a kol.

2005: 922). Ke svému tvrzeni uvadéji nasledujici ptiklad: Kromé do Rima jeli i do Benatek.

2.1 Podoba nestandardni padové valence predloZek kromé a mimo

Jako nestandardni tedy oznacujeme padovou valenci v pfipad¢, kdy za predlozkami nasleduje
jméno nebo jmenna skupina v jiném pad€, neZz se kterym se piedlozky standardné poji.
U ptedlozky krome tomu tak je, pokud za ni nésleduje jiny pad nez bezptedlozkovy genitiv.
U predlozky mimo pak v ptipadé, kdy za ni nasleduje jiny pad nez bezpiedlozkovy akuzativ.
Domnivame se, Ze za bezptiznakové je vhodné povazovat i nenalezité spojeni predlozky mimo
s bezpiedlozkovym genitivem. Jedna se totiZz o jev, jenZ je v jazyce uzivan zcela bézné',
a proto jej v této praci za ptipad nestandardni padové valence povaZovat nebudeme. Predmétem
naSeho vyzkumu pak budou takové pripady nestandardnich konstrukci, kde kromé a mimo

vyjadiuji vyznam zahrnuti nebo vylouceni.

VétSina Ceskych mluvnic, slovniki a syntaktickych ptiru¢ek se piipadiim nestandardnich
konstrukci s ptedlozkami kromé a mimo vénuje velmi omezenég. Pokud uz se témto konstrukcim
vénuji, vyrazn¢ se liS$i a shodu mezi nimi lze najit zfidka. Rozdily nalézdme nejen
v syntaktickém hodnoceni takového typu konstrukce, ale i ve slovnédruhovém zarazeni vyraza
kromé a mimo, jez tyto konstrukce uvozuji. V nasledujici ¢asti se proto pokusim piiblizit, jak
jsou nestandardni padové valence kromé a mimo popisovany v odborné literatufe, a to
z hlediska morfologického i z hlediska syntaktického. Pokusim se rovnéZ poukdzat na rozdily

mezi jednotlivymi pojetimi.
2.2 Slovnédruhove zarazeni kromé a mimo

I ptfesto, ze odbornd literatura tomuto tématu nevénuje piiliS pozornosti, se mizZeme
pfi urcovani slovnédruhové role vyrazli kromé a mimo v nestandardnich konstrukcich

setkat s dvojim pojetim: bud’ jsou vyrazy krome a mimo v téchto konstrukcich povazovany za

18V Prirucni mluvnici éestiny je dokonce povazovan za hovorovy — viz kapitola 1.2.2.
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prislovce (adverbia), anebo za ptredlozku — nékdy vsak s jinym vyznamem, nez je vyznam

zahrnuti ¢1 vylouceni.

2.2.1 Prislovce

SSC hodnoti kromé v piipadech, kdy po ném nasleduje predlozkové spojeni, jako pislovce
s dvojim vyznamem ,,vyjimaje, vyjimajic: jsme doma vzdy kromé v pondeli“ a ,,vedle toho*:
kromé s tebou jsem mluvil jesté s bratrem. Naopak mimo vnima jako ptislovce jen v pfipadé,
kdy vyjadiuje mistni vyznam. Spojeni mimo ve vyznamu vylouceni a zahrnuti s predlozkovym
&i jingm nez druhym nebo &tvrtym padem nezmitiuje. SSIC se pak pii klasifikaci kromé jako
prislovce se SSC z velké &asti shoduje. Dodava viak, ze kromé jako piislovce se sice vyskytuje
nejcastéji s predlozkovym spojenim, ovSem ne vzdy: kromé kdyz prijde doktor Held. Na rozdil
od SSC povazuje mimo i za ptislovee s vyznamem ,,vyjma, kromé&“: mimo v literature vyznal

se i v malirstvi, chape ho vSak jako pon€kud zastaraly.

Vedle pielozek krome a mimo ve vyznamu zahrnuti a vylouceni tak Ize dle uvedenych definic
uvazovat i o existenci piislovci kromé a mimo se shodnym vyznamem. LibuSe Kroupova ve své
praci Sekunddarni predlozky v soucasné spisovné cestine (1985: 51) takové typy sekundarnich
predlozek nazyva konadverbialni'®. Zaroven viak dodavd, Ze u vyrazu kromé pievlada
ptedlozkové funkce nad funkci ptislovec¢nou. Kromeé se dle Kroupové uziva zcela bézné jako
ptrelozka a ve funkci piislovce je uzivané ztfidka, povazuje jej dokonce v téchto pfipadech za
zastaralé. Autorka doslova tvrdi, ze kromeé jako ptislovce je dolozené jen napt. u Olbrachta

a Jiraska (Kroupové 1985: 31).

2.2.2 Predlozka

V dalsi odborné literatufe se problém slovnédruhové charakteristiky mimo a kromé

s vyznamem zahrnuti a vylouceni v nestandardnich padovych konstrukcich explicitné netesi.

Alena Mikulova se ve své praci Vyznamova reprezentace elipsy (2011: 85-93) o vyrazech
kromé a mimo v nestandardnich padovych konstrukcich vyjadiuje jako o predlozkach, ale

neuvadi pro to zadné diivody. '

15 Neékdy existuji vedle téchto predlozek stejné zn&jici adverbia stejného piivodu a shodného obecného vyznamu.
Predlozka i adverbium zde koexistuji, aniz se adverbium jevi jako zakladni, primarni. Mohli bychom tu mluvit o
vzajemné motivaci. [...] (naptiklad krome, mimo, naproti, napvic, oproti, proti, pobliz, podél, vedle, véetné,
vstric)* (Kroupova 1985: 51).
16 Podrobngji viz 2.3.3.
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Skladba spisovné cestiny (Grepl—Karlik 1986: 208-209) se o nestandardni konstrukei zminuje
jen v ptikladu u piedlozky misto (podle Grepla a Karlika piedlozky s vyznamem odporovacim)
v podkapitole Vztahy povahy koordinacni. Tu spole¢né s piedlozkami kromé a mimo tadi
k ptfedlozkam, jez se vyuzivaji ke konstrukci hypotaktické formy koordina¢niho spojeni
nekolikanasobného vétného clenu: ,,Koordinacni spojeni miize mit nékdy formu hypotaktickou:
jeden z vyrazl je ve tvaru vyjadiujicim obvykle podtizenost, syntaktickou zavislost. Uziva se
k tomu ptedlozkovych vyrazi“ (Grepl-Karlik 1986: 208). Mezi piiklady takovych predlozek
uvadi 1 nasledujici konstrukci: Jel do Tater misto do Krkonos, jiz rekonstruuje jako: Nejel do
Krkonos, ale do Tater. Lze tak ptredpokladat, ze i vyrazy kromé a mimo by v takovychto
spojenich byly povazovany za ptedlozky. Skladba spisovné cestiny jim vSak v téchto ptipadech

dava vyznam stupnovaci — s variantou zahrnuti ¢i vylouceni nepracuje.

2.2.3 Shrnuti a zhodnoceni

Na slovnédruhovém zatazeni kromeé a mimo v odborné literatuie nepanuje shoda. Reaguje na to
i Mluvnice soucasné cestiny 2 (Panevova a kol. 2014: 158).!7 Ta o kromé a mimo mluvi jak
v nestandardnich, tak i ve standardnich konstrukcich pouze jako o ,,vyrazech®, nebot’ jejich
slovnédruhové zatazeni hodnoti jako nejisté. Odkazuje pfitom na ndmi zminiované slovniky

1 Skladbu spisovné cestiny.

Totozn¢ se stimto problémem vypotraddva Panevovad ve svém clanku Koordinace versus
determinace (Forma nebo vyznam?) (Panevova 2019: 88-96).'® Ta se vedle konstrukci s kromé
(a synonymnim mimo) zabyva i konstrukcemi s vyrazem misto. Pravé v souvislosti s posledni
ze zminénych piedlozek predklada pomoci poznamkového aparatu diivody pro to, pro¢ se o ni
mluvi jen jako o ,,vyrazu*: ,Mluvime zdmérn¢ o vyrazu, nikoliv o slovnim druhu. Vzhledem
k tomu, ze po slové misto mize nasledovat ptredlozka, je tim naruSena jedna ze zakladnich
vlastnosti pravych piedlozek.“ (Panevova 2019: 92). U kromé pak postupuje stejné jako

u piedlozky misto — mluvi o ném pouze jako o ,,vyrazu®.

I piesto, ze by dle slovnik ¢estiny bylo mozné o mimo 1 kromé v urcitych kontextech uvazovat
jako o ptislovcich s vyznamem zahrnuti ¢i vylouceni, se domnivame, Ze povazovat je v nami
sledovanych konstrukcich za pfislovce neni ptilis vhodné. Z uvedenych piikladl se oba vyrazy
jevi z dnesniho pohledu jako syntakticky nesamostatné — zatimco jako ptislovce by plnily

néjakou z vétnéclenskych roli, s nejvetsi pravdépodobnosti roli ptislovecného urceni. Navic

17 Podrobnéji viz kapitola 2.3.3.
18 Podrobnéji viz kapitola 2.3.4.
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vétsina konadverbidlnich predlozek se v adverbidlnim uziti obvykle chova tak, ze na nich nic

nezavisi. Srovnej:
Uz jsem cekal, Ze Feknes, Ze stal mimo. (CNK)
Co jsem v Koliné, jesté jsem venku nebyla, mimo na zahradce (CNK).

Podle Slovniku spisovného jazyka ceského a prace Sekundarni predlozky v soucasné spisovné
cestine (Kroupova 1985) pak Ize jak ptislovce mimo (s vyznamem vyjma), tak i ptislovce kromé
povazovat za zastaralé, nebo za pon¢kud zastaravajici — avSak konstrukce typu kromé s tebou
Jjsem mluvil jesté s bratrem jsou v soucasném jazyce stale pouzivany, respektive nezda se, Ze

by tento jev byl na tstupu.

V nasi praci jsme se proto rozhodli pracovat s druhou interpretaci, tj. o kromée a mimo
v nestandardnich padovych valencich budeme hovofit jako o ptedloZzkach. Tato slovnédruhova
charakteristika se zda oproti pfislovci vhodnéjsi predevsim proto, ze ve vété takové vyrazy
neplni samy o sobé zadnou vétnéclenskou funkei, coz by v ptipadé ptislovci pravdépodobné

plnily.

Nelze vsak opomenout, ze v uvedenych ptikladech za vyrazy kromé a mimo nasleduje
predlozkovy pad. V takovych ptipadech, zda se, je pad jména spiSe nez vyrazem kromé ¢i mimo
dan ptedlozkou, jez se po téchto vyrazech bezprosttedné nachdzi (mimo v literature se vyznal
i v malirstvi). Kromé a mimo tedy v uvedenych piikladech pravdépodobné nefunguji jako
predlozky, s nimiZ by se pojil pad jména, pfed nimZ se nachéazeji. To se tyka i konstrukce, jez
byla pouzita ve Skladbe spisovné cestiny s ptedlozkou misto: Jel do Tater misto do Krkonos,

kde je vyraz misto pokladan za ptedlozku.

Vyvstava tedy otazka, zdali existuje 1 jind moZnost slovnédruhového zatazeni nez ptislovce ¢i
ptedlozka, jez by roli vyrazli kromé a mimo v takovych typech konstrukeci vystihovala 1épe.
Z uvedenych piikladi se zda, Ze nami sledované vyrazy v nestandardnich konstrukcich ztrace;ji
urcité rysy ,,predlozkovosti®. Libuse Kroupova v ¢lanku K problematice predlozek a spojek
(Kroupova 1979) uvadi jako jeden z ryst, které jsou urcujici pro rozliSeni piedlozek a spojek,
1 tésné spojeni predlozky s padem jména — tento rys vSak vyrazy kromé a mimo v uvedenych
ptikladech nevykazuji. Tim je z ¢asti naruSen i dalsi distinktivni rys ptedlozek, ktery autorka
zminuje, totiz ze ,.k realizaci lexikdlniho vyznamu ptedlozek dochdzi ve spojenym s vyrazy,

které tidi (napft. jednat podle navodu), zatimco u spojek se projevuje lexikalni vyznam sdm

19 Viz kapitola 3.3.
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0 sob& (aby — vyznam ucelovy)* (Kroupova 1979), nebot’ sledované vyrazy samy o sob¢
lexikalni vyznam neprojevuji, ale zdroven pravdépodobné netidi vyrazy po nich stojici. Ostatni
rysy, které jsou pro ptedlozky typické, si vSak zachovavaji — naptiklad, vyjdeme-li opét
z ¢lanku LibuSe Kroupové, se zda, ze vyrazy v uvedenych piikladech nevyjadiuji vztah mezi
vetami, ale pouze mezi slovy ve vété. Mizeme se tedy ptat, zdali vyrazy kromé a mimo v ndmi

sledovanych konstrukcich nestoji na pfechodu mezi spojkami a predlozkami.

S podobnou tvahou piisel Miloslav Vondracek ve svém Clanku K existenci nominativnich
prepozic v cestine (Vondracek 2020) u vyrazu misto. VondraCek vyraz misto povazuje za
spojku v piipad€, kdy za nim nasleduje jiny nez rekéni pad. Autor uvadi nasledujici ptiklad:
Ale my divky byly jsme bity, presedavaly-li jsme néekolikrat, delaly-li jsme pod lavici z papiru
konika, udélaly-li jsme v sesitu kanku, napsaly-li jsme na tabuli jota misto ypsilon. Hlavnim
argumentem pro to, proC misto v téchto ptipadech povazovat za spojku, je pro Vondracka fakt,
ze vyraz misto se muze dostat mezi dvé substantiva v jakémkoliv padé. K tomu predklada
i tento priklad: Smdla se, kdyz nekoho nechala projit piidnim okénkem misto dvermi. Lze se tak
domnivat, Ze v pfipadé nestandardnich valenci kromé a mimo by tyto vyrazy byly Vondrackem

pravdépodobné také povazovany za spojky.

My vSak otazku slovnédruhového zatazeni nechdvame do jisté miry otevienou, nebot by
presahovala moZnosti i cile této prace. O vyrazech kromé a mimo tak budeme v nestandardnich
padovych konstrukcich hovofit jako o pfedlozkach. V poptedi naSeho z4jmu pak bude otazka,
jaky pad se po predlozkach kromeé a mimo v nestandardnich konstrukcich vyskytuje a zda ma

na jeho hodnotu vliv i vyznam ptfedlozek samotnych.

2.3 Nestandardni padové valence kromé a mimo v Ceské syntaxi

Syntaktické ptirucky a prace o Ceské syntaxi se o nestandardnich konstrukcich s predlozkami
kromé a mimo t¢méf nezminuji, ve veétsi ¢i mensi mife se jim vénuje jen par z nich. Mladsi
prace pak takové konstrukce interpretuji jako specialni ptipad elipsy, star$i autofi je hodnoti
jako hypotaktickou koordinaci. Vétné€lensky jsou tyto konstrukce hodnoceny nejcastéji jako

pfislovecna urceni.
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2.3.1 Pripad hypotaktické koordinace

Skladba spisovné cestiny Grepla a Karlika z roku 1986 (208-209) mluvi, i v pfipadé
nestandardnich valenci, o kromé a mimo jako o ptedlozkach, jez se vyuzivaji ke konstrukci
hypotaktické formy koordina¢niho spojeni né¢kolikandsobného vétného ¢lenu. Podrobné jsme

tuto myslenku popsali v kapitole 2.2.2.

2.3.2 Prislovecné urceni omezeni

Novoceskd skladba (Smilauer 1966: 286, 295) se zmifiuje se o konstrukcich s kromé a mimo
v kapitole o ptislove¢nych urcenich. Tyto konstrukce povazuje za piislove¢na urCeni miry
vyjadfené¢ omezenim. Takovy typ pfislovecného urceni se tvoii tak, Ze se obecny vyznam
fidiciho ¢lenu omezi uvedenim piipadl, pro které néco neplati. Jako ptiklad ptislove¢ného
urc¢eni uvadi i1 nasledujici: Nikam, kromé na kratkou prochazku, nechodiva, kde se vyskytuje
nestandardni padova vazba, nechava ho vSak bez vétsiho komentate. O vyznamu zahrnuti se

Smilauer nezminuje.?’

2.3.3 Specialni pripad elipsy

Nejpodrobnéjsi popis piimo nami sledovanych konstrukci piindsi prace Aleny Mikulové
Vyznamova reprezentace elipsy (Mikulova 2011: 85-93), jez vychdzi z funkéniho
generativniho popisu. V kapitole Specidlni pripady elipsy se Mikulova vénuje sémanticko-
syntaktické reprezentaci vét se zavislymi doplnénimi uvozenymi ptredlozkami kromeé a mimo

2l a vyznamem vyjime&ného slu¢ovani®?. V piipadé vyznamu omezeni

s vyznamem omezeni
navrhuje rozliSovat mezi omezenim pifimym (za pifedlozkami nésleduje jmennd skupina
v prislusném pad¢) a slovesnym, kdy za predlozkami nasleduje jmenna skupina v jiném pade,
nez predlozka vyzaduje?*. Upozortiuje totiz na fakt, ze padova forma jmenné skupiny zde neni
uréena piedlozkou kromé nebo mimo, ale pravdépodobné slovesem, jez je v tomto piipadé
elidovéno: ,,[...] pfitomnad padovd forma jmenné skupiny neni urCovana predchéazejici
predlozkou, tedy pouze doplnéni né&jakého elidovaného slovesa umoziuje vylozit padovou
formu pfitomné jmenné skupiny a téZ ptifadit této jmenné skupiné odpovidajici sémanticko-
syntaktickou funkci* (Mikulova 2011: 87). Takové konstrukce, tj. nestandardni omezujici

konstrukce, povazuje za slovesnou klauzi s elipsou fidicitho slova. Svou interpretaci pak

20 Jako piislovené uréeni omezeni klasifikuje obecné konstrukce s kromé i Kopecny v Zdkladech ceské skladby
(Kopecény 1958: 222-223), ten se vSak piimo nevyjadiuje o nestandardnich konstrukcich téchto predlozek.
21 Takovy typ vyznamu oznacujeme jako vylouceni: Kromé Pavla prisli vSichni (Mikulova 2011: 85).
22 Tento typ vyznamu oznacujeme jako zahrnuti: Kromé Pavla pFisla i Jana (Mikulova 2011: 85).
23 Mikulovéa poznamenéva, ze po takovych predlozkach mize ziejmé nasledovat i doplnéni, které je vyjadiené
adverbiem (Mikulova 2011: 86).

19



odtivodiuje tim, Ze jmenné skupiny, jez maji jiny pad, nez je vyZzadovan piedlozkou, maji samy
0o sob¢ jinou sémanticko-syntaktickou funkci, nez je funkce omezeni — tu nese az
zrekonstruovand klauze. Autorka uvadi nasledujici ptiklad: Kromé do Prahy chtéli jet vsude,
ktery rekonstruuje jako Kromé toho, ze nechtéli jet do Prahy, chtéli jet vsude. Diky takové
rekonstrukci tak dle Mikulové 1ze jmenné skupiné po piedlozce (v tomto ptipade do Prahy) dat
vlastni sémanticko-syntaktickou funkci (smérové urceni), cela klauze pak méa vyznam omezeni.
Klauzi Kromé toho, Ze nechtéli jet do Prahy oznacuje jako zavislou omezujici klauzi, zatimco
klauzi chtéli jet vSude jako tidici omezovanou klauzi. Rekonstrukce vét s nestandardnimi
konstrukcemi tak probihd na zdkladé paralelni struktury s fidici klauzi — slovesa v obou
klauzich se lexikdln¢ shoduji. V fidicich klauzich autorka ptfedpokldda také ptitomnost
né&jakého totalizujiciho vyrazu®*, ktery vyjadiuje stav obvyklosti, normalnosti, uplnosti apod.
(v prikladové véteé prislovee vsude). Takovy vyraz chape jako €len, jez fidi zavislou omezujici
klauzi — ta uvadi naopak vyjimku z néjakého stavu normalnosti, obvyklosti, jez je vyjadien
prave totalizatorem. Pouze pritomnost totalizatoru ovSem jesté nezaruCuje vyznam omezeni.

U konstrukci s vyznamem vyjimeéného slucovani®® je vsak dle Mikulové situace
ponékud odli$na. I zde autorka uvazuje o vyjimecném slu¢ovani piimém a slovesném, a to se
stejnym odivodnénim a za stejnych podminek jako u konstrukeci s vyznamem omezeni.
Rekonstrukce zavislé klauze u vyjimecného slu¢ovani slovesného se tidi stejnymi pravidly jako
u slovesného omezenti, s tim rozdilem, ze nedochézi k negaci slovesa v zavislé klauzi: Kromeée
do Rima chtéli jet i do Bendtek — Kromé toho, Ze chtéli jet do Rima, chtéli jet i do Bendtek.
Mikulova vsSak vidi problém v zachyceni sémanticko-syntaktické reprezentace takovych
konstrukei, a to z nékolika diivodl. Mezi nimi je 1 fakt, ze nelze jednoznaéné fici, ¢im je tento
typ zavislého doplnéni fizen, zdali je fizen predikatem, anebo druhym vyjimecné sluCovanym
¢lenem. Sama autorka se priklani k druhé moznosti: ,,doplnéni ptipojené piedlozkami krome,
mimo, vedle (vyjadiujici slu¢ovany ¢len) zavisi na té vyznamové jednotce ve véte, se kterou je
vyjimecné sluCovano. Jen tak v sémanticko-syntaktické reprezentaci jednoznacné zachytime,
které¢ dva Cleny jsou slucovany* (Mikulova 2011: 93). Nasledné¢ uvadi ptiklady piimého
sluCovani s ptepisem: Kromé Pavla polibila dcerusku i matka — Nejen Pavel, ale i matka
polibila dcerusku. Ptiznava ale, ze v nékterych ptipadech je lepsi vidét zavislost jen na
predikdtu — zde naopak uvadi takové prtiklady, které bychom dle autoriny terminologie

pojmenovali jako slovesné vyjime&né slu¢ovani: Kromé do Rima chtéli jet i do Bendtek nebo

24 Takovy vyraz miize a nemusi byt vyjadien v povrchové roviné (Mikulova 2011: 88).
25 Nejedna se o prosté slucovani, jsou zde slucovany €leny, z nichz jeden ma vyznam oby&ejnosti, samoziejmosti
apod., zatimco druhy ¢len naopak vyjimecnosti, neobvyklosti (Mikulova 2011: 98).
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Kromé na fler.cz miizete v Cechdch najit SALAMI BANANA v jediném prazském kamenném
obchode, ovsem vzdy v limitovanych edicich 1-3 kusy. Lze tak usuzovat, Ze nestandardni
konstrukce s vyznamem vyjimecného slu¢ovani by pravdépodobné byly autorkou hodnoceny
spise jako elipsa fidiciho slova. Alena Mikulova ve své praci pracovala s korpusem PDT 2.0,
popfipad¢ pouzila internet, avSak v jejich ptikladech se po predlozkach krome a mimo objevuji
jen ptedlozkové pady, nestandardni bezpiedlozkové pady nenachazime. Zaroven autorka
poznamenava, ze pripady vyjimecného slucovani slovesného nebyly v korpusu PDT 2.0 viibec

nalezeny, a pravé zde bylo dle autorky nutné vyuzit internet.

Podobné se k takovym typtim konstrukei stavi i Mluvnice soucasné cestiny 2 (MSC2), jez se
rovnéz teoreticky opira o funkéni generativni popis. Tato mluvnice je postavena vyluéné na
korpusovych materidlech a nepracuje s opozici spisovny — nespisovny jazyk (Panevova a kol.
2014: 13-15). MSC2 na rozdil od Mikulové povazuje nejen nestandardni, ale i standardni
konstrukce?® s vyrazy kromé a mimo za elipsu. Dokonce o takovych konstrukcich uvazuje jako
o doplnénich kandidujicich na gramatikalizované elipsy (Panevové a kol. 2014: 158-161).
Vyznamy vyrazi kromé a mimo MSC2 pojmenovava jako piidani (ADDIT) a vyjimku (EXC).
Poukazuje na fakt, ze konstrukce s kromé a mimo jsou v pracich o ¢eské syntaxi pojimany riizné
a nedostatecné, klade si tak za cil provést revizi takovych pojeti. Podobné jako Mikulova vidi
hlavni problém v tom, Ze v pfipadech nestandardnich konstrukci je tfeba k jejich hodnoceni
vice nez jeden funktor. Mluvnice uvadi naptiklad vétu: Kromé do Parize pojedeme do
Grenoblu, kde je dle ni tieba doplnit ureni sméru do zéavislé predikace. Zptsob rekonstrukce
takové véty je v MSC 2 pak shodny s tim, jez pouziva Mikulova: Kromé toho, Ze pojedeme do
Parize, pojedeme do Grenoblu. Rekonstruovat vétu jako: Kromé Parize pojedeme do Grenoblu
je totiz podle MSC2 mozné jen povrchové: ,parafrize svynechanim predlozky je sice
povrchové moznd, ale do hloubkové reprezentace je tieba funktor sméru doplnit, jinak by
nebylo ziejmé, k ¢emu se vyraz s krome ptidava, nebo z které mnoziny se vylucuje* (Panevova
a kol. 2014: 158). U konstrukei s vyznamem vyjimky MSC2 taktéz oéekava totalizujici vyraz,
ten vSak nazyva kvalifikdtorem. V dalSich specifikacich se pak mluvnice pIlné¢ shoduje
s Mikulovou, na rozdil od ni ale podavéa kratky ptehled toho, jak takové typy konstrukei
parafrazovat: ,,Celkové lze tyto dva nové zavedené typy volnych urceni (funktort)

charakterizovat takto:

26MSC2 se o tom explicitné nezmifuje, z pouzitych piikladi to viak vyplyva.
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Aditivni krome lze parafrazovat: (1) Kromé¢ toho, ze nastava x, nastava y.

(i1) Kromé¢ toho, Ze nenastava x, nenastava y.

Vyjimajici kromé parafrazujeme: (ii1) Kromé toho, Ze nastava x, nenastava y.
(iv) Kromé¢ toho, Ze nenastava x, nastava y* (Panevova

2014: 161).

Obé¢ prace, jak MSC2, tak Vyznamovd reprezentace elipsy, pfitom pripoustdji, ze existuji
1 ptipady homonymie, kdy Ize pouzit ob¢ parafraze, a vyznamy je tak obtizné s jistotou rozlisit
(Mikulova 2011: 68) a (Panevova 2014: 160). MSC2 uvadi tyto ptiklady: Takze ja kromé létani
do Bruselu, pokracuji dal ve své praci — Takze ja, kromé toho, zZe 1é&tdam.ADDIT do Bruselu,
pokracuji dal ve své praci — Takze ja, kromé toho, Ze nelétam. EXC do Bruselu, pokracuji dal
ve své praci. Na rozdil od Mikulové se MSC 2 zminuje i o ptipadech, kdy za pedlozkami kromé
&i mimo nasleduje jméno v jiném neptedlozkovém pads, neZ jim piislusi. MSC2 navic pouzila
i ptiklady mimo PDT, a to z Ceského narodniho korpusu (CNK). Na zavér uved'me, ze MSC2
se, jakozto valencni popis syntaxe, explicitné nevyjadiuje k tomu, jak by tyto konstrukce mély
byt hodnoceny na vétnéclenské urovni. Usuzujeme vsak, ze by mohly byt hodnoceny jako dvé
specificka prislovecna urceni, nebot’ podobné konstrukce s vyrazem misto za ptislove¢né urceni
MSC2 povazuje. Navic kapitola, jeZ pojednava o konstrukcich s kromé (a mimo), nese nazev

Urceni vyjimky a adice.
2.3.4 Specialni pripad elipsy a prislove¢né urceni s dvojim vyznamem

Podobné jako MSC2 se k této problematice stavi Jarmila Panevova v ¢lanku Koordinace versus

determinace (Forma nebo vyznam?) (Panevova 2019: 88-96)

, Vvnémz se vénuje konstrukcim,
které¢ jsou v Ceskych syntaxich pfifazovany k hypotaktickym vyjaddfenim koordinace —
konkrétné konstrukcim s vyrazem kromé (a synonymnim mimo) a konstrukcim s vyrazem
misto. Panevova ve své praci upozoriiuje na dva problémy, se kterymi je nutné se pii jejich
hodnoceni vypotadat — jeden se tyka toho, Ze po téchto vyrazech mize nasledovat piedlozkova
skupina s vlastni sémantikou (¢i jind forma nenapliujici rekci piislusnych vyraza), druhy se
pak dle autorky skryva v jejich hodnoceni jako ,,vyznamové“ koordinace. ReSeni prvné

jmenovaného problému je totozné jako v MSC2, a proto jej zde nebudeme blize popisovat.?®

27 Pracujeme zde s publikaci Studie z ceské morfologie a syntaxe, jiz je tato stat’ sou¢asti. Piivodné byla zminéna
stat’ publikovana v roce 2014 v Casopise Korpus - gramatika - axiologie.
28 Panevova vsak zdtraziuje, Ze pii rekonstrukei eliptickych vét nemusi byt sloveso paralelni, pokud je
konstrukce s kromé sama nominalizaci: Kromé prichodu miru se v byvalé Jugoslavii miize stdt vSechno (=
Kromeé toho, ze prijde mit, se v byvalé Jugoslavii miize stat vsechno) (Panevova 2019: 94).

22


https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=2306

Pozornost budeme upirat spise ke druhému ze zminénych problémi, jemuz se MSC2 vénuje
jen u konstrukci s vyrazem misto. Panevova totiz odmita, ze by konstrukce s kromé byly
vhodnym kandidatem na hypotaktické vyjadieni koordinace, a navrhuje je =zatadit
k ptislove¢nym uréenim se dvéma vyznamy — adice (ADDIT) a vyjimky (EXC)?. Diivodem je
pro autorku napfiklad 1 fakt, Ze ani v jednom zvyznami nejsou vyrazy v paralelnich
predikacich na stejné urovni. Panevova uvadi naptiklad nasledujici vétu a jeji interpretaci: Na
predstaveni vezme Lucie kromé manzela i své déti (= Kromé toho, Ze na predstaveni vezme
Lucie svého manzela, vezme tam i své déti). Autorka zaroveil upozoriiuje na to, Ze v mnoha
dokladech lze ptedlozkovy pad ve sledovanych konstrukcich nahradit rekénim padem
predlozky, tj. bezptedlozkovym genitivem. Pii této zaméné vSak mize dojit ke zméné vyznamu.
Panevova vici sob¢ stavi nasledujici véty a jejich interpretace: Touto cestou, jez nikam nevede
kromé do pekel, sotva piijdeme. (= ... nikam nevede kromé pekel) a Neni pro mne odmeény krom
u Boha (# neni pro mé odmény krom Boha). Panevova ve svém clanku pouzila piiklady
konstrukei s kromé jak z PDT, tak i zfady korpusi SYN vytvofenych Ustavem Ceského
narodniho korpusu (CNK), konkrétng SYN2010, SYN2006PUB a SYN2005. Na rozdil od vyse

zminénych praci tak pracovala s vice zdroji dat.

2.3.5 Shrnuti a zhodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze je toto téma podrobné rozpracovano pouze v pracich, které¢ vychéazeji ze
stejného teoretického zakladu a jejichz pohled na nestandardni padové konstrukce se témér
shoduje, neni mozné v této Casti provést jejich rozsahlejsi hodnoceni ¢i porovnani jako v otazce
slovnédruhového zatazeni sledovanych vyrazii. Miizeme vSak konstatovat, ze explicitné se
nestandardnim konstrukcim s ptedlozkami kromeé a mimo vénuji hlavné mladsi prace, které do
jist¢ miry reaguji na rozkolisanost a nedostatecnost jednotlivych pojeti konstrukei
s predlozkami kromé a mimo v Ceské syntaxi obecné. Ty navrhuji nestandardni konstrukce

chépat jako specialni piipad elipsy, konkrétné jako elipsu n&jakého fidiciho Clenu.

Pfi hodnoceni téchto konstrukci na urovni vétnych ¢lenti se prace, které se timto problémem
zabyvaji, také témeét shoduji. Panevova ve svém ¢lanku Koordinace versus determinace (Forma
nebo vyznam?) navrhuje hodnotit nami sledované konstrukce jako ptislove¢né urceni s dvojim
vyznamem — adice a vyjimky (Panevova 2019: 95). Smilauerova Novoceskd skladba
v takovych ptipadech také mluvi o ptislove¢nych urcenich, avsak jen s jednim vyznamem, a to

vyznamem omezeni (Smilauer 1966: 286, 295). Otazkou pak ziistava, zda Panevové takové

2 Viz MSC2; Panevova ve svém ¢lanku mluvi o determinaci adice a determinaci vyjimky (Panevova 2019: 93).
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konstrukce nehodnoti spis jako piislovecné uréeni vyjadiené piedlozkou a elidovanou vétou,
na némz zavisi dalsi ptislovecné uréeni — vzhledem k tomu, ze autorka ve svém c¢lanku u

nestandardnich konstrukci hovoii o elipse fidiciho slova, respektive klauze.

Hodnotit nestandardni konstrukce kromé a mimo jako elipsu se zda vhodné i kvuli tomu, ze
slovnédruhové zatazeni vyraz krome a mimo je v téchto konstrukcich zna¢né nejisté, coz
zdiraziuji 1 nekteré ze zvyse zminénych praci. Navic se zd4, Ze jméno nebo jmenna skupina,
jez za predlozkami kromé a mimo nasleduje, neni fizena prave témito predlozkami, ale néjakym
fidicim slovem, jez je v tomto ptipadé¢ elidovano. A také, jak tvrdi odborna literatura, jméno
nebo jmenna skupina, ktera po ptedlozkach kromeé nebo mimo nasleduje, v takovych ptipadech
plni i jinou sémantickou roli, nez kterd by méla byt dana vyznamem piedlozky — tedy zahrnuti

nebo vylouceni.

V této praci se proto budeme drzet pojeti, jez nalézdme v novéjSich pracich. Piedpokladame
tak, ze n¢jaky typ elipsy je v nestandardnich konstrukcich s kromeé a mimo vzdy ptitomny. K jeji
identifikaci budeme pouzivat navrhované parafraze. Jako eliptické budeme vnimat
nestandardni konstrukce i v pfipadech, kdy sledované predlozky vyjadiuji vyznam zahrnuti — o

druhé moznosti, kterou navrhla ve své praci Mikulova, pojedna nésledujici kapitola.

Pozornost budeme vénovat i sémantickym rolim jmen a jmennych skupin, které po téchto
predlozkach nasleduji. Bude nas zajimat pfedevsim to, zda se jejich sémanticka role shoduje
s roli jména nebo jmenné skupiny, ke které se zahrnuje nebo ze které se vyluduje. (Cleny, o

kterych je fec, jsou v piikladu podtrzeny.):

Pred platnem budou lidé sedét kromé na klasickych Zidlich treba na sedacich pytlich
(tzv. fatboy), na plazovych lehdtkdch nebo ve VIP karavanu. (CNK)

2.4 MoZnost atrakce v nestandardnich padovych valencich kromé a mimo

V praci Aleny Mikulové, jez byla popsana vyse, se docitame: ,,Je viibec otazka, ktery vétny
¢len, kterd vyznamova jednotka tidi zavislé doplnéni pfipojené ptedlozkami kromé, mimo,
vedle, zda je to vzdy predikat, nebo zda je timto fidicim ¢lenem druhy vyjimecné slu€ovany
clen” (Mikulova 2011: 92). Mikulova takto hovoii o piipadech vyjime¢ného slucovani
(pouzijeme-li autorCinu terminologii). Pfiznava, ze by pad jména nasledujici po kromé ¢i mimo
mohl byt v pfipadech vyjimecného slu¢ovani fizen i1 druhym vyjimeéné slu¢ovanym ¢lenem
(Mikulova 2011: 92-93). Nabizi se tak otazka, zdali nestandardni padové valence nejsou, nebo

spiSe nemohou byt, disledkem atrakce.
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2.4.1 Atrakce

Pojem atrakce je v Ceské jazykoveéde relativné ustdleny. Klasicky se tadi spolecné se
zeugmatem, anakolutem nebo kontaminaci mezi pifipady poruSeni nalezité syntaktické
struktury. Novy encyklopedicky slovnik cestiny’” definuje atrakci nasledovné: ,, Termin klasické
mluvnice (zvl. Skolni) pro oznafeni syntaktické struktury vzniknuvS§i mechanickym
prizpisobenim gramatického tvaru néjakého slova gramatickému tvaru slova sousedniho*
(Karlik: 2017). Jako ptiklad atrakce slovnik uvadi nasledujici konstrukci: pred sluncem
vychodem, kterd je hodnocena jako gramaticky nespravna. Pokud je vSak atrakce soucasti
idiomu, za gramaticky nespravnou se nepovazuje — slovnik v tomto ptipadé uvadi uslovi Je

Sirsi nez delsi misto gramaticky spravného: Je sirsi nez dlouhy.

Akademicky slovnik cizich slov atrakci definuje jako ,,zménu tvaru slova podle jin¢ho slova
v téZe vété n. spojeni [...]<. SSIC pak atrakci popisuje jako ,.jaz. zménu tvaru slova podle jiného

slova v téze vété n. spojeni [...]*. SSC se o atrakci jako o odborném terminu nezminuje.

Skladba spisovné cestiny (Bauer—Grepl 1972: 48) hodnoti atrakci jako nemotivovanou
odchylku ve vyjadfovani syntaktickych vztaht, kdy dochazi k ptizptisobeni tvaru slova formée
slova sousedniho — podle Bauera a Grepla je timto slovem cCasto slovo nadfizené. Za
nemotivovanou odchylku autofi povazuji takova vyjadieni, kterd vznikaji z nepfipravenosti ¢i
nevédomosti a ktera jsou povazovana za chybu (anakolut, zeugma, kontaminace)!. Ustdlené

atrakce autofi za chybu nepovazuji, uvadeji naptiklad spojeni: ve vétsiné pripadech.

Cestina — rec a jazyk (Cechova a kol. 2011: 300) pojem atrakce definuje jako odchylku od
pravidelné mluvnické stavby, respektive jako skladebnou spodobu, pii niz dochazi
k nespravnému pfizptisobovani tvaru sousednich ¢lent. Taktéz Cechové lexikalizované atrakce

nepovazuje za gramaticky nespravné, uvadi naptiklad frazém vezmi kde vezmi.

2.4.2 Shrnuti a zhodnoceni

Jak jsme jiz zminili v ptedchozi kapitole, pojem atrakce je v Ceské lingvistice vcelku ustaleny.
Uvedené prace se vSak pfi jeji definici v jednom bodé rozchazeji. Shoda mezi nimi nepanuje
v tom, zdali se slovo, jehoz forma je vysledkem atrakce, pfizptsobuje jen slovu sousednimu,
nebo jakémukoliv slovu ve vété. Zatimco SSIC a Akademicky slovnik cizich slov tvrdi, Ze se

forma slova mize prizpusobovat form¢ jiného slova v téze véte, Skladba spisovné cestiny

30 Heslo Atrakce, dostupné z https://www.czechency.org/slovnik/ ATRAKCE (posledni piistup 29. 7. 2020).
3Nemotivované odchylky autofi odlisuji od motivovanych zmén mluvnické stavby, jako je napiiklad elipsa nebo
osamostatnéni ¢asti vypoveédi, ty nejsou chybou (Bauer—Grepl 1972: 49).
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Bauera a Grepla a Cestina jazyk a e spolu s Novym encyklopedickym slovnikem cestiny mluvi

jen o slovu sousednim.

V ramci této prace se budeme fidit definici, jiz navrhuji SSIS a Akademicky slovnik cizich slov.
Zda se totiz, Ze slovo svou formu nutné nemusi pfizpiisobovat pouze slovu, se kterym sousedi.
Konkrétni typ atrakce, ktery bude pfedmétem naseho vyzkumu, je popsdn v nasledujici

kapitole.

2.4.3 Atrakce v nestandardnich padovych valencich

Jako atrakce by mohly byt chapany takové piiklady nestandardnich vazeb, v nichz ma
zahrnovany ¢i vylu€ovany €len stejnou padovou formu (tj. i stejnou predlozkovépadovou) jako
jméno nebo jmennd skupina, ke které se zahrnuje nebo ze které se vylucuje. V ptipadé
nestandardnich padovych valenci ptedlozek kromé a mimo se tedy budeme snazit zjistit, zda a
jak Casto se tyto dva Gleny formalné shoduji (Cleny, o kterych je fed, jsou v piikladu

podtrzeny.):

Pred platnem budou lidé sedét kromé na klasickych Zidlich treba na sedacich pytlich
(tzv. fatboy), na plazovych lehdtkdch nebo ve VIP karavanu. (CNK)
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3 Korpusovy vyzkum

V nésledujici ¢asti popiSeme pribéh a vysledky korpusového vyzkumu nestandardnich

padovych valenci ptedlozek kromeé a mimo.

3.1 Uvod

Vyzkum si klade za cil popsat a analyzovat piipady nestandardnich padovych valenci predlozek
kromé a mimo na zaklad€ korpusovych dat, ovéfit n€ktera tvrzeni, ktera se objevuji v odborné
literatute, a prohloubit tak dosavadni poznatky o tomto tématu. V popiedi naseho zajmu jsou

nasledujici otazky, z nichz n¢které byly formulovany jiz v teoretické Casti:

1. Vyjadiuji predlozky kromé a mimo v nestandardnich konstrukcich castéji vyznam

zahrnuti, nebo vylouceni?

2. Na jaké pozici ve vété se nestandardni konstrukce kromé a mimo nejCastéji nachazeji a
ma vyznam piedlozky vliv pravé na umisténi této konstrukce ve véte, tj. na slovosled?
Presné€ nés bude zajimat to, jaké je vzdjemné potadi vylu€ovaného/zahrnovaného ¢lenu

a ¢lenu, z n¢hoz se vyluc€uje / k némuz se zahrnuje, je-li tento ¢len explicitn€ vyjadien.

3. Jaky pad za ptredlozkami kromé a mimo v nestandardnich konstrukcich nésleduje

a kterym slovem ve véte je tento pad fizen?

4. Je-li ve véteé explicitné vyjadien Clen, k némuz se jméno nebo jmenna skupina
nasledujici po predlozkach kromé a mimo zahrnuje nebo ze kterého se vylucuje, shoduje
se jeho sémanticka role se sémantickou roli jména nebo jmenné skupiny, jeZ nasleduje

po ptedlozkach kromeé a mimo?

5. Ptizplusobuje se forma jména nebo jmenné skupiny, kterd po predlozkach nasleduje,
form¢ jména nebo jmenné skupiny, do niz se zahrnuje nebo ze které se vylucuje (pokud

je takovy Clen ve véte pritomny)?

3.2 Metoda ziskani materialu

Jako zdroj dat jsme pro vyzkum zvolili korpus SYN 7, vytvofeny na Ustavu Ceského
narodniho korpusu (CNK). Jedna o referenéni nereprezentativni synchronni korpus psaného
jazyka, ktery v sob& zahrnuje viechny synchronni psané korpusy fady SYN, jeZ na Ustavu
Ceského narodniho korpusu vznikly: SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB,
SYN2013PUB a SYN2015. Zaroven je tento korpus tvofen publicistikou z let 2010-2016, ve
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verzi 7 byl navic obohacen o jest¢ nezvetejnénou publicistiku z roku 2017. Celkovy objem
korpusu ¢ini téméf 200 miliont slov a obsahuje celkem 4 255216412 tokenii (bez

interpunkce).*?

K volbé tohoto korpusu nas vedl jeden piedpoklad. Vzhledem ke specifi¢nosti jevu a tomu, co
se tvrdi v odborné literatute, jsme pfedpokladali malé¢ mnozstvi vyskytd. Proto jsme jako zdroj
dat zvolili v té dobé nejobjemnéjsi korpus CNK. Tento korpus je ale nereprezentativni, nebot
je z veétsi Casti tvoren publicistikou. Jelikoz se nesnazime o srovnani uzivani tohoto jevu
v jednotlivych sférach psaného jazyka, domnivadme se, Ze nereprezentativnost korpusu v tomto

ptipadé neni pfekazkou. Jsme si v§ak védomi, Ze korpus neodrazi skutecny stav psané¢ho jazyka.

3.2.1 Vyhledavani

Pt1 vyhleddvani ptipadi nestandardnich padovych valenci sledovanych predlozek v korpusu
bylo tieba pocitat se dvéma moznymi podobami — s ptedlozkovym nebo bezptedlozkovym
padem. Vyhledavani pak probihalo zvIast’ pro kazdou piedlozku a zvIast’ pro kazdou formu

nestandardni padové valence. Vyhledavany tak byly tyto ptipady:

1. Zapredlozkou kromé nasleduje jméno nebo jmenna skupina®® v jiném nepiedlozkovém

padé nez v bezptedlozkovém genitivu.
2. Zaptedlozkou krome nasleduje jméno nebo jmenna skupina v predlozkovém pade.

3. Za ptedlozkou mimo nasleduje jméno nebo jmennd skupina v jiném nepiedlozkovém

pade, nez je bezpiedlozkovy akuzativ a genitiv
4. Zaptedlozkou mimo nasleduje jméno nebo jmenna skupina v predlozkovém pade.
Jako idedlni se ukazaly nasledujici CQL dotazy>*:

1. [lemma="krom¢"] [pos="N" & tag!="....2.*" | pos= "A" & tag!="....2.*"| pos="P" &
tag!="...2.*¥"| pos="C" & tag!="...2.*"]

2. [lemma="kromé"] [pos="R.* "]

32 Vechny informace o korpusu SYN_7 jsme pievzali z Piiru¢ky CNK, dostupné z:
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze7 (posledni ptistup 20. 7. 2020)
33 Spolu se substantivy a adjektivy jsme vyhledavali i zdjmena a ¢islovky, které vyjadiuji kategorii padu.
34U piedlozky kromé byly vyhledavany i piipady nestandardni padové valence u jeji formy krom, na takovy typ
dotazu se vSak v korpusu neobjevily zadné doklady. Ale i po pouziti v textu popsaného dotazu se v souboru
forma krom objevila, a to celkem 7x.
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3. [lemma="mimo" & tag="R.*"] [pos="N" & tag!="....2.*" & tag!="....4.*"| pos="A" &
tag!="...2.*¥" & tag!="...4.*"| pos="P" & tag!="...2.*" & tag!="....4.*"| pos="C" &
tagl="....2.*" & tag!="...4.*"]

4. [lemma="mimo"] [pos="R.* "]

Pti tvorbé vyse popsanych CQL dotazii a praci s nimi jsme vSak narazili na spoustu uskali.
U ptipadl nestandardni padové valence s predlozkovymi pady se pii pouziti dotazu v korpusu
Casto objevovaly naptiklad ptipady tzv. dvou piedlozek vedle sebe: Neni opdlena a krome
o néco lepsi kondicky se nemd ¢im pochlubit (CNK).>® Naopak u ptipadi s bezpredlozkovymi
pady se v korpusu hojné vyskytovaly i1 doklady, kde za sledovanymi pfedlozkami nasledovala
napiiklad cislovka zapsand numericky (krome 100 % fotografované scény zobrazuje pri
okrajich vsechny podstatné udaje) anebo zkratka (Snad kromé tzv. ,,stockholmskéeho

syndromu* (...)).

Dalsi prekazkou se pti tvorbé dotazi stala i rozdilnd morfologicka anotace sledovanych vyrazi
v korpusu samotném. Zda se, ze CNK vyraz mimo, pravdépodobné, v nestandardnich valencich
s predlozkovym padem povazuje za piislovce. Pfi vyhledavani konstrukci s predlozkovymi
pady pro vyraz mimo s pouzitim dotazu [lemma="mimo" & tag= "R.*"] [pos= "R.*"], kde je

mimo oznaceno jako ptedlozka, se v korpusu objevil pouze jeden nejednoznacny doklad:

(1) Mimoza je slovo malajského piivodu se zduraznénim na ,,mo “. Cinsti namornici jim
oznacuji citlivé pasazéry. Pro preklad je nevhodné, zviasté pro zZeny. ,,Mimo za*
odpovidaji v hospodach na Karvinsku manzelkam, které si prisly do Senku pro

manzely. On je mimo za, Fikaji a tomu rozumi Cesi, Slovaci i Polaci. (CNK)

Az pti pouziti dotazu [lemma="mimo" & tag= "D.*"] [pos= "R.*"], kde jsme mimo oznacili

jako piislovce, se v korpusu objevily doklady konstrukei relevantnich pro nas vyzkum:
(2) Co jsem v Koliné, jesté jsem venku nebyla, mimo na zahradce. (CNK)

U vyrazu kromé tomu vSak bylo naopak. Pfi pouziti totozného dotazu, tj. kdyZz jsme kromé
v dotazu oznacili za ptislovce, se Zzadné doklady v korpusu neobjevily. Doklady se v korpusu

vyskytly az tehdy, kdy jsme vyraz kromé oznacili jako predlozku.

Sledujeme, Ze se nejisté slovnédruhové zarazeni téchto vyrazii v nestandardnich konstrukcich

promitd i do korpusi CNK. Proto jsme se nakonec v piipadé vyhleddvani nestandardnich

35 Tento termin jsme pouzZili z ¢lanku Svatavy Machové Dvé piredlozky vedle sebe (Machova 2000).
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padovych valenci s ptedlozkovymi pady ptiklonili k dotazu bez slovnédruhové specifikace —
dosahli jsme s nimi stejnych vysledkt jako v ptipad€, kdy jsme mimo v dotazu oznacili za
ptislovce a kromé za ptredlozku. Slovnédruhovou specifikaci jsme zachovali jen u dotazu pfi
vyhledavani konstrukci s bezptedlozkovymi pady pro vyraz mimo. Tam je jeji pouziti nezbytné,
nebot’ bez ni by se v korpusu hojné objevovaly 1 vyrazy mimo v jednoznacné piislovecné

funkci, coz by velmi ztizilo praci pii samotném ziskavani materialu:

3) (...) kolem pokladnicky s jinacim zboZim vSechno bylo v porddku vsichni se tvarili Ze

Jje holka byla krapet mimo nikdo ji nebral nez za skaredé exotické zvire (...) (CNK)

Jsme si védomi i toho, ze nékteré ze vzniklych problémi miizeme eliminovat — mame naptiklad
moznost pomoci programovaciho jazyka CQL do dotazu zadat podminku pro to, aby se
v korpusu nezobrazovaly zkratky, vyuziti takové podminky by vSak mohlo zkomplikovat nés
vyzkum. Za zkratkami totiZz také miZe nésledovat pad, s nimZ se nami sledované ptedlozky
primarné nepoji. Totéz plati 1 pro numericky zapsané Cislovky, proto jsme do dotazii dalsi

podminky nezahrnuli.

3.2.2 Zpracovani dat

Vzhledem k problemati¢nosti uvedenych CQL dotazli bylo nutné odfiltrovat velké mnozstvi

dokladt, jez pro nas vyzkum nebyly relevantni, to probihalo ve dvou fazich.

Prvni faze selekce probihala uz v korpusu samotném. Nejprve bylo tieba ruéné z korpusu
extrahovat ty doklady, které spadaji do oblasti naSeho zajmu. Vedle relevantnich dokladii se
v korpusu totiz hojné vyskytovaly i takové, které byly pro nds vyzkum zcela nepodstatné, nebot’
se viibec nejednalo o ptipady nestandardni padové valence. Vedle zjevnych chyb a preklepii se
jednalo pfedevsim, jak jsme zminili vySe, o pfipady dvou pielozek vedle sebe a o takové
doklady, kdy za ptredlozkami kromé a mimo nasledovala zkratka nebo cislovka zapsana
numericky. S mensi frekvenci se v korpusu objevovaly naptiklad i standardni konstrukce kromeé

+ jméno ciziho paivodu. Slo o propria a apelativa v p¥islusném padg, tj. v genitivu:

4) (...) objektiv je v ramci Micro 4/3 standardu kompatibilni kromé Panasoniku také

s Olympusy Pen. (CNK)

Vybrané doklady jsme poté vlozili do tabulkového procesoru Excel. Vytvofili jsme samostatny
soubor pro kazdou ptedlozku a pro kazdy typ nestandardni padové valence zvlast. Vznikly tak

Ctyfi samostatné soubory, s nimiz jsme dal pracovali uz jen oddélené: predlozka krome +
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bezpiedlozkovy pad, predlozka krome + predlozkovy pad, ptedlozka mimo + bezpiedlozkovy
pad a predlozka mimo + ptedlozkovy pad.
Pted druhou fazi selekce jsme provedli revizi ziskanych dat, nebot’ ru¢ni vybér s sebou muize

nést jistou miru chybovosti. Navic jsme odstranili ze soubort piipady, kdy se jeden a tentyz

doklad ze stejného zdroje v korpusu objevil vickrat, a ponechali doklad pouze jeden.

Ve druhé fazi selekce jsme ze zrevidovaného souboru odstranili pfipady, kdy vyrazy nasledujici
po sledovanych predlozkach nemohou vyjadiovat kategorii padu. Tedy kdyz za ptedlozkami

kromé a mimo nasleduje jméno nesklonné nebo jméno ve své nesklonné varianté:

(5) Na misté pak v klidu notné popijel a kromé nespocet pulitrii piva zkonzumoval i

nékolik lahvi dalsiho alkoholu. (CNK)

3.3 Doklady nestandardnich padovych valenci

Pocty dokladi se jak u jednotlivych piedlozek, tak u jednotlivych typli nestandardnich
padovych valenci vyrazné lisily. Rozhodli jsme se je proto kratce okomentovat v samostatné

kapitole.

3.3.1 Pocet dokladu

Velikosti soubort dat, se kterymi jsme dale pracovali, jsou pfehledn¢ uvedeny v Tabulce 1:

pocet
predlozka + typ valence
dokladi
krome + bezptedlozkovy pad 178
krome + ptedlozkovy pad 682
mimo + bezptedlozkovy pad 7
mimo + piedlozkovy pad 22

Tabulka 1: Pocty dokladii nestandardnich padovych valenci kromé a mimo (po selekci)
Zda se, Ze nejcastejsi podoba nestandardni padové valence predlozek krome a mimo je kromeé +
predlozkovy pad, podoba s piedlozkovym padem je zaroven u obou ptedlozek pirevazujici.
Tento vysledek jsme mohli ocekéavat, nebot’ 1 vétSina praci, které jsme zminili v teoretické casti,

nejcastéji pracovala prave s timto typem nestandardni konstrukce.

Piekvapivy je pro nds relativné vysoky pocet dokladii u piedlozek kromeé. I na zakladé tvrzeni
v odborné literatufe jsme predpokladali, Ze se jedna o jev periferni, a bude obtizné néjaké
doklady v korpusu viibec nalézt.
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Tento predpoklad se naopak potvrdil u ptedlozky mimo, u které se ptipady nestandardni padové
valence v korpusu objevily minimaln€. Dalo se ale oCekavat, ze dokladii nestandardni padové
valence ptedlozky mimo bude mén¢ nez u ptedlozky krome, nebot” ani v pracich, které jsme
popsali v teoretické ¢asti, se priklady nestandardnich konstrukci s ptedlozkou mimo témét
neobjevovaly. MSC2 dokonce pfiznava, Ze se konstrukcemi s mimo nezabyvala, nebot’ byly
v korpusu PDT 2.0 zastoupeny fidce — nebylo tak tieba se jim vénovat do hloubky (Panevova
2014: 161). I ptesto je tak velky rozdil ve vyskytech nestandardni valence u obou ptedlozek
prekvapivy, v piipadé valence s predlozkovym padem se pfedlozka mimo vyskytuje dokonce

31x méné nez predlozka kromeé.

3.3.2 Predlozky kromé a mimo v korpusu

Pro jistotu jsme proto ovétili, zda tento vysledek neni zpiisoben nerovnomérnym zastoupenim
ptedlozek v korpusu. Vyhledali jsme tak v SYN 7, opét pomoci CQL dotazu, doklady
ptedlozky kromé a doklady predlozky mimo. Pocet dokladl ptedlozky kromé ¢inil 1 533 773,
hodnota i.p.m., tj relativni frekvence®®, byla 300,71. U piedlozky mimo byl po&et dokladi nizsi:
1 039 756, hodnota i.p.m. byla 203,86. Zde je vSak nutné pocitat i s rozdilnou morfologickou
anotaci korpusu, jelikoz korpus CNK hodnoti vyraz mimo, pokud za nim nasleduje ptedlozkova

vazba, jako piislovce.’

Predlozka mimo je sice v korpusu zastoupena o néco méné nez piedlozka kromé, domnivame
se vsak, Ze tento rozdil neni tak velky, aby mohl byt divodem/pfi¢inou rozdilného poctu
dokladi nestandardnich padovych valenci piedlozky mimo oproti poctu dokladi

nestandardnich padovych valenci ptedlozky krome.

3.3.3 Zavér

Zjistit, pro¢ se doklady nestandardnich valenci u ptedlozky mimo vyskytuji méné nez
u ptedlozky kromé neni predmétem naseho vyzkumu. Tato problematika by si Zadala vyzkum
vlastni, pfi¢in miiZze byt jist¢ mnoho. Ur¢itou roli by mohl hrat naptiklad fakt, ze se piredlozka
mimo, na rozdil od kromé, mozna Castéji uziva ve vyznamu vylouceni — k nestandardni vazbé
totiz podle nasich vysledk*® tihne vice zahrnuti nez vylouceni. Je to viak pouze jedna

z hypotéz, kterou by bylo nutno ovéfit.

36 Priimé&rny pocet vyskytd jednotky nebo slova v hypotetickém textu/korpusu o délce 1 milion slov. Informace
prevzata z Piiru¢ky CNK dostupné z https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:ipm (posledni ptistup 22. 7. 2020).
37 Celkovy pocet dokladti pii pouziti CQL dotazu [lemma="mimo"] [pos="R.* "] &inil 2 482.
B Viz3.5.1.
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3.4 Analyza

Po ziskani dat jsme nasledné piikrocili k samotné analyze. Zde popiSeme pouze jeji prubeh,
o jejich vysledcich pojednéd samostatna kapitola.

3.4.1 Parametry a metoda

V ramci analyzy ziskanych dat jsme se snazili odpovédét na otazky, které jsme polozili

v tvodu. U jednotlivych dokladl jsme sledovali nasledujici parametry:

[y

vyznam piedlozky kromé a mimo

2. pad jména nebo jmenné skupiny, jez po téchto predlozkach nasleduje

3. slovni druh slova, které pad tohoto jména nebo jmenné skupiny fidi, tj. fidiciho Clenu
4. pozici nestandardni konstrukce s krome a mimo vici fidicimu ¢lenu

5. pozici nestandardni konstrukce s kromé a mimo vici tomu €lenu, ke kterému se jméno
nasledujici po predlozce kromé a mimo zahrnuje nebo ze kterého se vylucuje (je-li

takovy Clen ve véteé explicitné piitomny)

6. sémantickou roli jména nebo jmenné skupiny, jez se po ptredlozkach kromé a mimo

nachazi

7. shodnu ¢i neshodu sémantické role tohoto jména ¢i jmenné skupiny a sémantické role

jména nebo jmenné skupiny, ke které se zahrnuje nebo ze které se vylucuje

8. formalni shodu ¢i neshodu tohoto jména ¢i jmenné skupiny a jména nebo jmenné

skupiny, ke které se zahrnuje nebo ze které se vylucuje, tj. moznost atrakce

Analyza probihala v tabulkach programového procesu Excel opét pro kazdou ptedlozku a
kazdy typ nestandardni padové valence zvlast. Kazdy parametr jsme v tabulkach sledovali
v samostatném sloupci. Pro lepSi piehlednost jsme piipady nestandardni padové valence
sledovanych ptedlozek v dokladovych vétach ztuc¢nili. Ztuc¢novali jsme pouze sledovanou
predlozku a jméno, jeZ je v nestandardnim péad¢. Pokud bylo toto jméno rozvito ptivlastkem,

tento ptivlastek jsme podtrhavali.

Ad 1: Pii vyznamovém uréovani predlozky jsme pracovali s vyznamy, které jsme si jiz diive

pojmenovali jako zahrnuti (Z) a vylouceni (V).
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Ad 2: Pady jsme oznacovali zavedenymi zkratkami (pro akuzativ jsme pouzivali AKUZ),

u predlozkovych padi jsme ke zkratce padu ptipsali jesté predlozku, s niz se pad pojil.

Ad 3: U fidiciho ¢lenu nas zajimalo, zdali jde o sloveso anebo o jiny slovni druh. Pro oznaceni
slovniho druhu jsme pouzivali zavedené zkratky — S pro substantivum, V pro verbum, A pro
adjektivum a ADV pro adverbium. Verbalni substantiva a adjektiva jsme pak zapisovali pomoci

zkratky VS pro substantivum a VA pro adjektivum, déjova substantiva ozna¢ovana nebyla.

Ad 4: Sledovali jsme, zdali se nestandardni konstrukce s kromé a mimo nachazi po fidicim
Clenu nebo pfed nim. K zachyceni pozice nestandardni konstrukce jsme v tomto piipade
pouzivali dvé hodnoty: pred a po. Pokud byl fidici Clen tvoien vice slovy nez dvéma, sledovali
jsme postaveni konstrukce vici jeho plnovyznamové slozce — v prikladu 1 pak ke slovu

vychazet.
(6) Nemohli jsme mimo do prdce z cel nikam vychdzet, jen jednou za ctrndct (...) (CNK)

Ad 5: Pro zjednoduseni jsme si ¢len, respektive jméno ¢i jmennou skupinu, ke které se slovo
uvozené krome ¢i mimo zahrnuje nebo ze které se vylucuje, pojmenovali jako ,,druhy ¢len®.
V tabulkach jsme pak zachycovali, zdali se konstrukce vyskytuje pfed druhym ¢lenem nebo po
ném. Zde jsme pracovali se ttemi hodnotami: pred a po, a dale jsme zavedli hodnotu (-) pro

oznaceni situace, kdy druhy ¢len neni ve vété pritomny.

Ad 5: Pti uréovani sémantickych roli jsme vychdzeli ptedevsim ze Skladby spisovné cestiny
(Grepl—Karlik: 1998).%° Hlavnim diivodem vybéru této publikace byl fakt, Ze piinasi vcelku
uceleny seznam sémantickych roli, ze kterého lze vychazet. Nutno vSak podotknout, Ze tento
seznam je (a byl) leckdy nedostacujici. Tehdy, kdy ndm seznam nestacil, jsme vétSinou
pfistoupili k feSeni, jeZ navrhoval funkéni generativni popis (FGP) — pokud tedy feSeni
nabizel.** Problémy nam &inily hlavné konstrukce, v nichz byl pad jména nebo jmenné skupiny
nasledujici po kromé a mimo tizen recipro¢nim slovesem (¢i jinym slovnim druhem od
recipro¢niho slovesa odvozenym). Na dal$i uskali jsme pak narazili u specifickych ptipadi, kdy

konstrukce s kromeé a mimo byla soucasti ptisudku.

V prvnim ptipadé, tedy tehdy, kdy pad jména nebo jmenné skupiny nasledujici po kromeé tidilo

recipro¢ni sloveso, jsme se ptiklonili k feSeni, jez nabizi pravé FGP. U takovych dokladt jako

39 Pi analyze jsme pouzivali nékteré nazvy pocesténé, napt. misto locus jsme pouzivali vyraz misto, namisto
direktiv vyraz smér apod.
40 Konkrétné jsme pracovali s valenénim slovnikem Vallex 3.0., dostupnym z http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/3.5/
(posledni piistup 29. 7. 2020).
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ten, ktery uvadime v prikladu niZe, jsme jméno nebo jmennou skupinu oznacovali jako

sémantického adresata:

(7) Otdzkou je, zda se prislusnou dohodu (mimo s USA musi CLR vyjedndvat také s
Evropskou unit) podaii (...) (CNK)

Specifickym piipadem, kdy nami sledovana konstrukce je soucésti prisudku, je nasledujici

priklad:
(8) A kromé hlasem a tvdii je i srdcem: uderi-li Zivelni (...) (CNK)

Skladba cestiny takové typy popisuje v kapitole Typologie elementarnich vétnych struktur
a nazyva je identita, tj. né¢kdo, néco je, neni n€kdo, néco (Grepl-Karlik 1998: 58). V tabulkach

jsme proto jménu nebo jmenné skupin u téchto typt konstrukei ptitadili charakteristiku identita.

Ad 6 a 7: Pro oznaceni sémantické a formalni shody jsme v tabulkach pouzivali hodnoty: ano
— pokud ke shod¢ dochéazelo, ne — pokud k shod¢ nedochézelo a (—) pokud se ve vété
nevyskytoval druhy ¢len, se kterym by ke shodé mohlo dochazet. U ptipada, kdy sledované
predlozky vyjadiuji vyznam vylou€eni, jsme za druhy clen povazovali také totalizatory
(pouzijeme-li terminologii Aleny Mikulové). Existenci druhého c¢lenu jsme vnimali
1 v takovych ptipadech, kdy sice totalizator sémanticky neodpovidal sémantice jména nebo
jmenné skupiny nasledujici po kromé a mimo, ale jako jediny mohl ve vété plnit roli druhého
¢lenu. Tam jsme pouze poznamenali, Ze se tyto dva ¢leny sémanticky neshoduji. Pro uptfesnéni

uvadime piiklad (totalizator je v piikladu dvakrat podrzen):
(9) (...)je ztiesténd, a tiesti tak, jak jsem to kromé u ni nikdy nepoznal. (CNK)

Kdyz se ve vété naopak vyskytovalo vice vyrazil, jezZ by se daly povazovat za totalizator, byl
za druhy ¢len povazovan ten, ktery se sémanticky shodoval se sémantikou jména nebo jmenné

skupiny nésledujici po piedlozce:

(10) ,, Chteli skandal riskovat, ja jsem nesouhlasil, ale kromé témto dvema osobam jsem

nikdy nikomu dalsimu nic nerekl. “ (CNK)

Pokud za ptedlozkami nasledovaly dvé jména nebo jmenné skupiny v koordinaci, vnimali jsme
formalni shodu s druhym ¢lenem 1 v ptipadé, kdy se s takovym ¢lenem shodoval pouze jeden

¢len koordinace:
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(11) Mimo na statku v Mejslovicich a v rodinné hrobce v Chrasticich, se vyskytovali

Synkové i na samoté Cminé (...) (CNK)

3.4.2 Vzorek

Vzhledem k tomu, Ze se pocet dokladl nestandardnich padovych valenci u jednotlivych
predlozek velmi lisil, liSila se 1 velikost vzorku, na kterém analyza probihala. U piedlozky mimo
jsme analyzovali vSechny doklady, které jsme méli k dispozici, a to u obou podob nestandardni
padové valence (7 dokladti a 23 dokladii). U ptedlozky kromé jsme pak z kazdého souboru
k analyze vybrali pomoci nahodného vybéru 120 dokladt.

Velikost vzorku se vSak v pribéhu analyzy zménila. Postupné z néj byly vyfazeny ptipady, kdy
jméno nebo jmennd skupina nasledujici po piedlozce plnila roli neshodného piivlastku
k elidovanému substantivu, a ptipady dvoji intepretace (ty popiSe ndsledujici kapitola). Velikost
vzorkli po selekci nakonec Cinila: kromé + predlozkovy pad: 112 doklada,
kromé + bezptedlozkovy pad: 115 dokladi, mimo + ptedlozkovy pad: 19 dokladl a mimo
+ bezptedlozkovy pad: 7 dokladii.

3.4.3 Pripady neshodného privlastku a pripady dvoji intepretace

Ptipady neshodného ptivlastku, jez jsme z analyzy vyclenovali, ilustruje nasledujici ptiklad

(doplnéné elidované slovo je zachyceno v hranatych zavorkach*!):

(12) ,, Nebyl jsem dlouho mezi lidmi, odvykl jsem rozhovoriim kromé [rozhovori] s lidmi,

s kterymi pracuji a kteri nosi hvézdu. (CNK)

Zde nedokazeme piesné fici, v jakém padeé elidované substantivum za kromé €1 mimo doplnit.
Bud’ pad toho jména muiize byt fizen predlozkou kromé, anebo mize byt fizen slovesem (v tomto
ptipad€ odvykl jsem). V prvnim piipadé by se jednalo o standardni konstrukci s genitivem
(kromé rozhovoru), v druhém o konstrukci nestandardni (kromé rozhovorum). Proto jsme se

rozhodli s takovymi ptipady v ramci analyzy a nasledné kvantifikace dat nepocitat.

Ale kvili tomu, Ze vétu, do niz elidované substantivum nevlozime, mizeme povazovat za
nestandardni, jsme takové piipady pocitali do celkového souboru dat jako jeden z dokladt
nestandardni padové valence: (...) odvykl jsem rozhovorim kromé s lidmi, s kterymi pracuji

a kteri nosi hvézdu. Pro ilustraci nize uvadime dal$i vybrané ptipady:

4l Elidované slovo dopliiujeme v nalezitych tvarech, u mimo jej dopliiujeme v akuzativu.
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«

(13) ,,Co vdam ta slova ¥ikaji? “ zeptal se Mark. ,,Nic moc, kromé [slova] svatd krev.*

(CNK)
(14) ,, StFilim goly vieho druhu kromé [goli] hlavou, to je moje slabina. “ (CNK)

(15) ,, Neni zadného hiichu kromé [h¥ichu] z viastni ville clovéka, a tudiz jest i odména,

(...) (CNK)

(16) (...) umozni ucast na kterémkoliv kurzu Akademie Literarnich novin (mimo [kurz]

v zahrani&i) se slevou 10 procent. (CNK)

Tam, kde byla mozna dvoji intepretace, tj. ze fidicim ¢lenem mohlo byt jak substantivum, tak
sloveso, jsme se piiklonili k fedeni, jez nabizi FGP. Ridicim &lenem pro nés byl ten &len, ktery
byl ndmi sledované konstrukci pti promitnuti véty do zavislostniho stromu nejblize. Toto feSeni

jsme vSak aplikovali pouze na dvojznacné véty:

(17) Jsem v obkliceni de Burgha ze vsech stran, kromé od more a kromé Chesteru, kde

dékuji Bohu za hrabéte (...) (CNK)

(18) (...) néjaké vaznejsi zmeny, protoze nikdy neméli opravdu nezavislou politiku kromé

ve vécech cisté domacich. (CNK)

U téchto dokladii jsme tak rozhodli, Ze fidicim slovem bude substantivum stran (17) a politika
(18). Nastal zde vSak stejny problém, jako u ptipadli neshodného piivlastku, a proto jsme ze
vzorku tyto ptipady vyradili. Ze stejnych divodi jsme vytazovali i doklady, kde byla fidicim

¢lenem nominalizace:

(19) (...) nebot by nevedel, proti cemu ma vznést namitky — kromé [ndmitek] proti

propusténi z prace. (CNK)

(20) Kromé o nedostatecné bezpecnosti se vsak lideé z ¢lanku dozvedeéli plno podrobnosti

o dvorském zivoté (...) zde je problém ve vazbé (CNK)

Ze vzorku jsme také vytadili ptipad, kdy za kromé stal nominativ jmenovaci (do zavorky jsme

doplnili dle nés nejpravdépodobnéjsi elidované slovo):

(21) (...) Ceka na své ceské vydani (zajem o né ma kromé [nakladatelstvi] Academia i

CS). (CNK)
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3.5 Vysledky analyzy

Na tomto misté predstavime vysledky, kterych jsme doséhli u jednotlivych parametrti. O tom,

jak a zdali se nékteré parametry ovliviiuji navzajem, pojedna dalsi kapitola.

3.5.1 Vyznam

V nasSich vzorcich jasné¢ prevladaly ptipady, kdy ptedlozky kromé a mimo vyjadiovaly vyznam
zahrnuti. Doséhli jsme tak zcela opac¢nych vysledkl nez naptiklad Alena Mikulova, ktera tyto
ptipady v korpusu PDT 2.0 viibec nenaSla. Ve své praci Vyznamovad reprezentace elipsy to
komentuje nasledovné: ,,Konstrukce s elipsou slovesa jsou i u vyjime¢ného sluc¢ovani vzacné.
V korpusu PDT 2.0 nebyl nalezen Zadny takovy ptipad.* (Mikulova 2011: 92). Vysledky, jichz

jsme dosahli my, popisuje nasledujici tabulka (Z = zahrnuti, V = vylouceni):

prredlozka + typ valence Z |V

krome + bezptedlozkovy pad | 106 | 9

kromé + predlozkovy pad 91 | 20

mimo + bezptedlozkovy pad 6 1

mimo + predlozkovy pad 11 ] 8

Tabulka 2: Vyznam zahrnuti vs. vylouceni v nestandardnich konstrukcich kromé a mimo

Secteme-li doklady ve vSech vzorcich, ¢ini pomér zahrnuti vs. vylouceni dohromady 5,6:1.
Nejmensi pomér mezi zahrnutim a vyloucenim je v ptipadé¢ mimo + predlozkovy pad 1,4:1,

nejvétsi pak u kromé + bezptedlozkovy pad 11,8:1.4?

Zéarovenn se ukazuje, alesponn tedy v naSich vzorcich, Ze pifedlozky v nestandardnich
konstrukcich vyjadiuji vyznam vylouceni Castéji tehdy, kdyz za nimi nésleduje predlozkovy

pad.
3.5.2 Pad

Tam, kde se predlozky kromé a mimo pojily s bezpiedlozkovym padem, se po nich v obou
piipadech nejcastéji objevoval dativ. Druhym nej€astéjSim padem byl instrumentél. Jednalo se
tak zpravidla o pady, které jsou béZzn¢ uzivany v bezptedlozkové formé¢. Vysledky shrnuje

Tabulka 3:

42 Vysledky jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto.
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DAT | AKUZ | LOK | INS

doklady: kromé | 72 1 2 40

doklady: mimo 4 X X 3

Tabulka 3: Nestandardni nepredlozkové pady po kromé a mimo

V ptipadé kromé + bezpiedlozkovy pad a v jednom piipadé mimo + bezpiedlozkovy pad se ve
vzorku objevilo 1 n€kolik dokladl, kde nejenze dochazelo k elizi fidiciho slovesa, ale dokonce
1 k elizi pfedlozky, s niz se pad substantiva po kromé pojil. Narazili jsme tak na to, Ze se po
predlozce kromé nachazel zdanlivé ,,neptedlozkovy* lokdl (v cestiné jinak pad v zésadé

predlozkovy). Slo o tyto doklady:

(22) Kromé tvrdym pousStnim podminkdam vyhovujicim technickym parametriom pomohlo

Strakonickym prorazit take diky rychlosti dodavky.
(23) Skupina piisobi kromé Ceské republice jesté v Rusku a na Slovensku.

(24) Vcera dopoledne viadl na dispecinku teplické zachranky relativni klid. Kromé lidem

s dychacimi a srdecnimi probléemy musela posadka k ¢loveku, (...)

(25) (...) dalnice stoji uz rok a piil, na Zeleznici se kromé zminénych usecich pracuje

jeste na dalsich dvou mistech.
(26) Kromé potizim s ISSTE kraj stdle bojuje proti vysoké pokuté za modernizaci (...)

(27) (...) patého nejvétsiho exportéra ropy na svété casto tvrdi, Zze kromé boji proti

drogovym mafiim potrebuje zbrané i proti Spojenym statim, (...)

(28) (...) vyslovila se proti domdcim tikoliim (mimo nedélnim [domdcim vkoliim]), byla

proti télocviku v téch Skolach) (...)

Ve vétsing téchto vét se elidovana predlozka po kromé pravdépodobné nachazi i pred druhym
Clenem (elidovanou ptedlozku dopliiujeme v hranatych zavorkéch, predlozka pied druhym
¢lenem je oznacena vinovkou): Kromé [proti] potizim s ISSTE kraj stdle bojuje proti vysoké

pokuté za modernizaci.

Jedinou vyjimkou je konstrukce: kromé boji proti drogovym mafiim potiebuje zbrané i proti
spojenym statum. Zde se domnivame, ze by pad substantiva boji mohl byt dan elidovanou
predlozkou £, podle vazby slovesa potfebovat néco k néCemu: kromé [k] boji proti drogovym

mafiim potiebuje zbrané (...).
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Stali jsme vSak pred otdzkou, zda se v téchto ptipadech nejedna jen o prostou chybu — pak by
tyto konstrukce byly vyfazeny. Na rozdil od véty: Kromé vyberovych Fizenich si mésto nechava
tricet procent (...) (CNK), u které miizeme tvrdit, Ze se jedna o zjevnou chybu (respektive
o atrakci), nejsou tyto piipady jednoznacné. Nedokazeme jednoznacné fici, zdali se jedna
o chybu, nebo zda pisatele vedl k tomuto kroku (tj. k vynechéni predlozky) napiiklad zdmér

neklast po kromé dalsi predlozku. Rozhodli jsme se proto tyto piipady nevytazovat.

Z Tabulky 3 je patrno, Ze pokud za ptedlozkami kromé a mimo nasledoval bezptedlozkovy pad,
témef nikdy to nebyl akuzativ a ani nominativ. Tedy alesponi co se naSeho vzorku tyce. Jediny
doklad s nominativem, ktery se objevil pifi analyze, jsme z divodu jeho nejednoznac¢nosti

vyfadili.®®

V ptipad¢ typu valence krome/mimo + ptedlozkovy pad byl nejcastéjSim padem u obou
predlozek lokal, tedy pad zpravidla piedlozkovy. U piedlozky kromé se nejcastéji ze vSech pada
vyskytoval predlozkovy lokal pojici se s predlozkou v(e), zatimco u predlozky mimo je
nejcetnéjsi lokal pojici se s pfedlozkou na. Hojné zastoupeny byl i predloZzkovy genitiv
a akuzativ. Vysledky opét predkladame formou tabulek. V ni spolu s pady jsme zachycujeme

1 ptedlozku, s niz se pojily. Tabulka 4 popisuje vysledky, jichz jsme dosahli u predlozky mimo:

GEN DAT | AKUZ | LOK | INS

predlozka do| za k na| o |na| v S
doklady 2 1 1 214152 2
celkem 3 1 6 7 2

Tabulka 4: Nestandardni predlozkové pady po mimo

Tabulka 5 pfinasi vysledky, kterych jsme dosahli u ptedlozky krome:

GEN DAT AKUZ LOK INS

predlozka | do | z | zdivodu | u k na|pro|za|o|na|o|v(e)|po]s | mezi

doklady 1915 1 6 5 200 3 |2 |1 |13]6] 21 | 2|6 1

celkem 31 5 26 42 7

Tabulka 5: Nestandardni predlozkové pady po kromé

$Viz3.4.3.
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U typu valence kromeé + ptedlozkovy pad jsme dosli k zajimavému zjisténi — po sekundarni
piedlozce kromé ziejmé muze nasledovat i1 dalsi sekundarni piedlozka. Ve vzorku se (jak je

patrno z Tabulky 5) objevily takové doklady celkem 2x:

(29) (...) skauti, ale i jejich rodice se nikdy nikde - kromé mezi svymi - nesmeéli zminit, Ze

se pod hlavickou turistického (...) (CNK)

(30) ,,Navrh by bylo vhodné upravit napriklad tak, aby kromé z divodu karného

provinéni mohl byt odvolan jesté na navrh viady (...)
3.5.3 Ridici ¢len
Potvrdilo se ndm, ze vétSinove je pad jména nebo jmenné skupiny po ptredlozce kromé a mimo
fizen slovesem, respektive zpravidla predikatem. V piipad¢ typu valence mimo + ptredlozkovy

pad bylo fidicim ¢lenem vzdy pouze sloveso. NiZze uvadime jednu piikladovou vétu — pro

ukézku toho, jak jsme pracovali, u této véty uvadime i jeji parafrazi:

(31) 4 to Sliglovi pordd hospodarili na Hornim Kosové? Mimo za komunistii porad.

(CNK) (= Mimo to, Ze nehospodarili za komunistii, hospodarili porad.)

U typu valence mimo + bezpiedlozkovy pad byl pad jména nebo jmenné skupiny nasledujici po
ptedlozZce také tizen vzdy vyhradné slovesem. Sloveso jsme za fidici ¢len oznacili 1 v ptipadé
nasledujici véty, kde za mimo nasleduje shodny piivlastek k elidovanému substantivu

(elidované substantivum je zachyceno v hranatych zavorkach):

(32) 4hodinového vyucovani, vyslovila se proti domacim ukoliim (mimo nedélnim

[domdcim ukoliim]), byla proti télocviku v téch skolach (...)

Ve vzorcich krome + bezptedlozkovy pad a kromeé + predlozkovy pad se ale objevily i pfipady,
kdy byl pad jména nebo jmenné skupiny fizen jinym slovnim druhem, poptipadé slovesem ve

spojeni s jinym slovnim druhem. Nejc¢ast&ji vSak pad tidilo opét (samostatné) sloveso.

U krome + bezptedlozkovy pad se ve vzorku 5x objevily ptipady, kdy byl pad jména fizen
spojenim adjektiva (popfipadé verbalniho adjektiva) a slovesa (pifiklad 33), dvakrat pak
spojenim sloveso + adverbium (ptiklad 34). Jednou bylo fidicim ¢lenem dokonce samostatné

verbalni adjektivum (ptiklad 35).

(33) Pro studenty byl Weigner kromé vynikajicimi predndaskami cenny tim, Ze pro né
napsal pétidilnou ucebnici (...) (CNK)
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zdjemciim o bydleni (...) (CNK)

(35) Svych 647 muzii rozdelil Custer do tri oddilu, vedenych kromé jim samym jesté

majorem Marcusem Renem a kapitinem Frederickem Benteenem. (CNK)

Spojenim adjektivum + sloveso byla fizena i néktera jména u typu valence kromé + predlozkovy
pad, a to celkem 3x (piiklad 36). Ve vzorku se 3x vyskytl i ptipad, kdy byl pad jména fizen
spojenim sloveso + substantivum, ptipadné souslovny predikat + substantivum (ptiklad

37 nebo 38):

(36) Je nalez papillomaviru zavisly kromé na imunité i na poctu sexudlnich partnerii?

(CNK)

(37) Stiznost k Ustavnimu soudu Mlyndi- podal kromé na ministra Luxe i na Radu

zastupitelstva hl. mésta Prahy, (...) (CNK)

(38) (...), zde ve slatich a hvozdech je nutny i zapas krom s Zivly i s bohem dvounohym,
pomahajicim pry lesim v (...) (CNK)
3.5.4 Pozice nestandardni konstrukce ve vété
Pozici nestandardni konstrukce jsme sledovali zvlast viici fidicimu ¢lenu a zvlast’ viici druhému
¢lenu.
3.5.4.1 Pozice vii€i Fidicimu ¢lenu

Ve vsech vzorcich, tj. 1 u vSech typt nestandardni padové valence, se nestandardni konstrukce
s kromé ¢i mimo nachdzela Castéji pred fidicim ¢lenem nez po ném. Vysledky u vSech typl

valence jsme shrnuli do Tabulky 6 (pred = pied fidicim ¢lenem, po = po fidicim ¢lenu):

predlozka + typ valence | pred | po

krome + bezptedlozkovy pad | 71 | 44

kromé + ptedlozkovy pad 74 | 37

mimo + bezptedlozkovy pad 5 2

mimo + piedlozkovy pad 12 7

Tabulka 6.:Postaveni nestandardni konstrukce s kromé a mimo viici ridicimu ¢lenu
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Nejcastéjsi pozici nestandardni konstrukce vac¢i fidicimu clenu by tak dobte ilustroval

nasledujici ptiklad:

(39) Kromé tapiserii se venuje také pedagogicke cinnosti a v oblasti scénografie neustale

(...) (CNK)

Zaroven se ale vkazdém vzorku alesponi jednou objevila véta, ve které se nestandardni
konstrukce nachazela mezi neplnovyznamovou a plnovyznamovou slozkou fidiciho ¢lenu
(respektive predikatu). Konkrétn¢ se jednalo o slovesa v pasivu (ptiklad 40), o futurdlni tvary
slovesa (pfiklad 41) nebo tvary minulého cCasu (ptiklad 42). Nekdy se konstrukce nachéazela
1 mezi sponovou a jmennou ¢asti fidiciho ¢lenu (ptiklad 43) nebo mezi modalni a infinitivni

Casti (piiklad 44)*:

(40) (...) zjistil, ze Zadost o umoznéni navratu na Slovensko byla mimo dalSim organitm

poddna také ministerstvu zahranici, (...) (CNK)

(41) Podle nového plinu manazera Simurdy bude kromé détem slouzit i pro dospélé

pacienty, aby byla celd budova (...) (CNK)

(42) Po absolutoriu jsem kromé perkusionistou byl také klaviristou v Parizské opere.

(CNK)

(43) Pro studenty byl Weigner kromé vynikajicimi prednaskami cenny tim, Ze pro né
napsal pétidilnou ucebnici (...) (CNK)

(44) (...) u dveri, a tak cizinec musel druhy den rano kromé s policii jednat rovnéz

s autoservisem. (CNK)

[ u téchto ptipadi jsme, jak bylo zminéno vyse, rozhodli, Ze se nestandardni konstrukce nachazi

pied fidim ¢lenem.

Na tomto mist¢ bychom se radi zminili jeSté o typu, jejz ilustruje priklad 42, tj. kdy je
nestandardni konstrukce soucasti ptisudku. Takové piipady se objevily pouze u typt valence
kromeé + bezptedlozkovy pad a krome + predlozkovy pad — u prvné¢ zminéného typu se ve
vzorku objevily celkem ¢tyfi (dohromady s ptikladem 42), u posledné zminéného se jednalo

pouze o jeden doklad:

# Zminéné piipady se vykytovaly v riiznych vzorcich, ne viechny byly zastoupeny v kazdém z nich.
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(45) Kromé hejtmanem jste se v iijnu stal i sendtorem. (CNK)

(46) (...) mne samotného, byla pro mne skoro doslova viim - kromé fenou. (CNK)
(47) A kromé hlasem a tvdii je i srdcem: uderi-li Zivelni (...) (CNK)

(48) ,, Kromé o &ase jsou oviem samoziejmé tipravy v byté i o financich (...) (CNK)

3.5.4.2 Pozice viiéi druhému ¢lenu

Stejné tak se nejcastéji nestandardni konstrukce nachéazela i1 pred druhym ¢lenem (pokud takovy
¢len byl pritomny). Situace, kdy ve vété chybél Clen, ktery by se dal za druhy ¢len povazovat,
nastala 3x u typu valence kromé + bezptedlozkovy pad, u typu valence kromé + ptredlozkovy
pad se takovych piipadl objevilo sedm. Vysledky u vSech typti valence jsme opét shrnuli do

tabulky, popisuje je Tabulka 7 (hodnota (—) znamena neptitomnost druhého ¢lenu):

predlozka + typ valence | pred | po | —

kromé + bezptedlozkovy pad | 106 | 6 | 3

kromeé + ptedlozkovy pad 95 9 |7
mimo + bezptedlozkovy pad 7 X | x
mimo + predlozkovy pad 14 5 | x

Tabulka 7: Postaveni nestandardni konstrukce kromé a mimo vii¢i druhému ¢lenu

3.5.5 Sémanticka role a sémanticka shoda

Sémantickou roli jména ¢i jmenné skupiny nasledujici po krome a mimo jsme do tabulek
u jednotlivych dokladii zaznamenavali hlavné pro potfeby zachyceni shody ¢i neshody se
sémantickou roli druhého ¢lenu — tj. aby bylo v pfipadé shody jasné, jakou sémantickou roli

spolecné tyto dva Cleny vyjadiuji.

To, jak casto se v jednotlivych vzorcich sémantickd role jména nebo jmenné skupiny
nasledujici po kromé ¢i mimo shodovala s roli druhého €lenu, shrnuje Tabulka 8 (ano = role se
shodovaly, ne = role se neshodovaly; ptipady, kdy druhy ¢len nebyl ve vété pritomny, v této

tabulce ani v dal$ich tabulkach nejsou zachyceny — pojedné o nich samostatna kapitola):
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predlozka + typ valence | ano | ne

krome + bezptedlozkovy pad | 107 | 5

kromeé + ptedlozkovy pad 96 8
mimo + bezptedlozkovy pad 6 1
mimo + predlozkovy pad 16 3

Tabulka 8: Sémanticka shoda jména nebo jmenné skupiny nasledujici po kromé a druhého célenu

Zda se, ze ve vétsing piipadii se sémantické role obou sledovanych ¢lent shoduji. Zde je ale
tteba upozornit na skuteCnost, ze nékteré piipady sémantické neshody jsou zcela jisté
zpusobeny zvolenou metodou, kdy jsme za druhy c¢len povazovali i1 totalizator, ktery se
sémanticky neshodoval se jménem nebo jmennou skupinou nasledujici po kromé a mimo.
Pokud bychom je za druhy ¢len nepovazovali, n€které piipady sémantické neshody by byly
eliminovany, a tim by se pomér mezi shodou a neshodou zménil ve prospéch shody. Ve
vzorcich piedlozky kromeé se vSak objevilo 1 par vét, ve kterych mezi ¢leny ke shodé
nedochazelo neoddiskutovatelné. Jednalo se naptiklad o nasledujici doklady (v zavorce po

ptikladu jsou zachyceny sémantické role obou ¢lentl):

(49) Tam totiz nekdy provadeji policisté kontroly rychlosti kromé radary i podle casu
viezdu na dalnicni visek a jeho délky (...) (CNK) (radary = prosttedek, podle casu =

méfitko)

(50) Po USA urazi 21 725 kilometrii - kromé po zemi se bude pohybovat i dostavnikem ci

na sanich tazenych (...) (CNK) (po zemi = misto, dostavnikem = prostiedek)

Vysledky v naSem vzorku ale ukazuji, ze se ve vét$ing piipadi sémantické role druhého ¢lenu
a jména nebo jmenné skupiny nésledujici po kromeé nebo mimo shoduji. Zda se (alespoii co se
naseho vzorku tyce), ze nestandardni konstrukce kromé a mimo jsou vytvareny zamérn¢, a to
tak, aby kromé vyznamu zahrnuti nebo vylouceni sémanticky vyjadiovaly jesté jiny vyznam —

a to zfeyme podobny vyznam, jaky ma i druhy ¢len, pokud je ve vété pritomen.
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3.5.6 Formalni shoda a moznost atrakce

Poslednim parametrem, ktery jsme u nestandardnich konstrukci sledovali, byla formalni shoda
mezi druhym ¢lenem a jménem nebo jmennou skupinou nasledujici po kromé ¢i mimo.
Vysledky, jichz jsme dosahli u tohoto parametru, shrnujeme v nasledujici tabulce (hodnota

ano = k formalni shod¢ dochazelo, hodnota ne = k formalni shod¢ nedochazelo):

prredlozka + typ valence | ano | ne

kromeé + bezptedlozkovy pad | 103 9

kromé + predlozkovy pad 76 28

mimo + bezptedlozkovy pad 6 1

mimo + predlozkovy pad 11 8

Tabulka 9: Formalni shoda jména nebo jmenné skupiny ndsledujici po kromé a mimo
s druhym clenem

Sledované ¢leny se formalné neshodovaly hlavné tehdy, pokud byl druhym ¢lenem totalizator
— to znamend hlavné tehdy, kdy ptedlozky kromé a mimo vyjadtovaly vyznam vylouceni. Roli
totalizatoru totiz vétSinou plnilo zajmenné ptislovce (vSude, vZdy, nikde, nikdy apod.), a tak
byla moznost shody ¢asto vyloucena. Na tomto mist¢ je tfeba poznamenat, ze u typu valence
kromé a mimo + predlozkovy pad se ptikladl, kdy predlozky vyjadfovaly vyznam vylouceni,
obecné objevovalo vice nez v ptipadé druhého typu valence. To je pravdépodobné i diivod toho,

pro¢ k formalni neshod¢ mezi ¢leny dochazelo u predlozkovych padi Castéji.

Formalni neshoda se vSak neobjevovala jen v ptipadé vylouc¢eni nebo kdyz byl druhym ¢lenem
neohebny slovni druh. Nékdy byla neshoda zplisobena rozdilnym piedlozkovym vyjadienim

volného doplnéni (51) nebo tieba pti sémantické neshodé (52):

(51) (...) vyslovil souhlas s tim, aby mirové sily OSN byly kromé na srbsko-chorvatskych

hranicich rozmistény i v krizovych oblastech v Chorvatsku. (CNK)
(52) Kromé s ohném bojovali také o Zivoty Ctyriatiiceti hospodarskych zvirat. (CNK)

V teoretické ¢asti jsme vyslovili domnénku, zdali nestandardni padové valence kromé a mimo
nemohou byt disledkem atrakce. VétSinou se skutecné jméno ¢i jmenna skupina nasledujici po
kromé a mimo formalné shoduje se druhym clenem, pokud jim neni neohebny slovni druh.

Zaroven se ale ukazuje, 7e nestandardni konstrukce ziejmé nevznikaji nidhodné*, nejsou

4 Viz kapitola 3.5.5.
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dasledkem néjaké chyby, a jsou tudiz motivované. Muzeme tedy jen konstatovat, ze k formalni
shodé mezi Cleny Casto dochdzi, ale tato formalni shoda zfejmé neni diisledkem atrakce, nebot’
se nejedna o nemotivovanou odchylku. K formalni shod€ dochazi predevsim proto, ze jak pad
jména nebo jmenné skupiny nasledujici po kromeé a mimo, tak pad druhého Clenu jsou fizeny
obvykle tymz slovem, a to zpravidla predikdtem — a tak se vétSinou shoduje 1 sémanticka role

obou ¢lenu.

3.6 Vysledky analyzy — kombinace dat

Hlavnim tkolem pro nés bylo zjistit, zda ma vyznam piedlozky vliv na postaveni nestandardni
konstrukce ve vété. Béhem analyzy se vSak ukazalo, ze se spolu pravdépodobné navzijem

mohou ovliviiovat 1 dal§i parametry. V této kapitole nejcastéjsi kombinace popiSeme.

3.6.1 Pozice vuci ridicimu ¢lenu a viaéi druhému ¢lenu

Jiz n€kolikrat jsme zminili, Ze postaveni konstrukce ve vété jsme sledovali vici dvéma ¢leniim
— fidicimu ¢lenu a druhému c¢lenu. V Tabulce 10 uvadime kombinace pozic nestandardni

padové konstrukce vici obéma ¢leniim zéroven (fidici ¢len = RC a druhy ¢len = DC):

pozice viii RC + viaci DC
predlozka + typ valence

pted + pted | pied + po | po + pted | po + po
kromé + bezptedlozkovy pad 67 3 39 3
kromeé + predlozkovy pad 71 1 24 8
mimo + bezptedlozkovy pad 5 X 2 X
mimo + predlozkovy pad 12 X 2 5

Tabulka 10: Pozice nestandardni konstrukce kromé a mimo viici ridicimu ¢lenu a viici druhém clenu

Nejcastéji se nestandardni konstrukce nachézela jak pfed fidicim ¢lenem, tak i pfed druhym
¢lenem (piiklad 53). Nestandardni konstrukce se tak vétSinou vici fidicimu 1 druhému ¢lenu
nachdzi v antepozici. Zda se také, Ze nestandardni konstrukce se témét nevyskytuje po druhém
¢lenu, ale naopak nejsou ojedinélé ty ptipady, kdy konstrukce stoji po svém fidicim c¢lenu
a zaroven pred ¢lenem druhym (ptiklad 54). Nasledujici doklady tak ptedstavuji pozice, ve

kterych se nestandardni konstrukce ve vété vétSinou nachézely:

(53) Ruska vyprava se kromé vodkou vybavila také dostatecnym mnozstvim kavidru.

(CNK)
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(54) (...) pred porodem védéla, Ze bude mit chlapce, nerekla to kromé manZelovi nikomu.

(CNK)

Minimalng, a v nékterych vzorcich dokonce vibec, se nestandardni konstrukce nachdzela
zaroven za fidicim 1 za druhym ¢lenem (ptiklad 55) anebo pied fidicim ¢lenem a po druhém

¢lenu (priklad 56). Pro pfedstavu uvadime od kazdého typu piiklad:

(55) Ve skutecnosti se s nim nikam uz jit neda kromé do sklepa nebo do gardZe, protoze

Jje hodné potrhany a (...) (CNK)

(56) kdo chce bere, co chce, a nikomu — kromé dvéma ceskym inZenyritm — to neni divné.
(CNK)

Castgjsi typ z téchto dvou, tj. po + po, byl mnohdy, ne viak vzdy, piitomny tam, kde méla
nestandardni konstrukce povahu vsuvky, pfipadné¢ kdyz byla zobou stran ohrani¢ena
interpunk¢énimi znaménky, anebo pokud se nachdzela v zavorce. Nize uvadime vzdy jeden

ptiklad této pozice, a to od kazdého typu valence:
(57) (...) mne samotného, byla pro mne skoro doslova viim - kromé fenou. (CNK)

(58) Nejsou zlociny, za které by se mélo strilet, kromé za leZ, ktera se pravde podoba.

(CNK)

(59) (...) Fadné pozehnani formalné vypadat, osobné mi pozehnano nikdy (mimo na

détech a dluzich) nebylo. (CNK)
Typ po + po se objevil 1 v otazce:
(60) A proc pravé ted’? Pro¢ se divali na kazdého kromé na Waltera? (CNK)

Podobné tomu bylo i u typu pred + po. Zde se navic vice objevovaly 1 ptipady, kdy cela
nestandardni konstrukce byla od ostatniho textu oddélena pomlckami. Nize uvadime vSechny
ptiklady, kdy nestandardni konstrukce stala pted fidicim ¢lenem a zaroven po druhém ¢lenu,

dohromady se jednalo jen o 4 doklady:

(61) (...) skauti, ale i jejich rodice se nikdy nikde - kromé mezi svymi - nesméli zminit, Ze

se pod hlavickou turistického (...) (CNK)

(62) Cim, kromé slovem, miizete obcany presvédcit? (CNK)
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(63) (...) kdo chce bere, co chce, a nikomu — kromé dvéma ceskym inZenyritm — to neni
divné. (CNK)

(64) (...) pro in-line bruslare nesjizdna. Pravé pro né by pritom kromé cyklistiim mela

byt uréend. (CNK)

Ukazuje se také, ze vysledky jsou u obou typt valenci velmi podobné. Typ valence tak
pravdépodobné na postaveni konstrukce ve vété nebude mit vétsi vliv. Zajimavé je vSak zjisténi,
ze zatimco u predlozky kromé je druhou nejcastéjsi pozici nestandardni konstrukce pozice po
fidicim ¢lenu a pted druhym ¢lenem, v ptipad¢ mimo + predlozkovy pad to je pozice po fidicim
a po druhém clenu. To vSak muize byt dano 1 relativné malym vzorkem, ktery jsme u predlozky

mimo méli k dispozici — a tudiz mensi rozmanitosti dokladii jejich nestandardnich valenci.

3.6.2 Pozice nestandardni konstrukce ve vété a slovosled

Jednou z otazek, kterou jsme si v polozili v Gvodu, byla i ta, zda vyznam vyjadfovany
piedloZkou kromé €1 mimo ma vliv na postaveni nestandardni konstrukce ve vété. Vysledky,

jichz jsme dosahli, predstavuje Tabulka 11:

pozice viti RC + virgi DC
prredlozka + typ valence | vyznam
pred + pted | pted + po | po + pied | po + po
Z 65 2 38 1
kromé + bezptedlozkovy pad
\Y% 2 1 1 2
. dlosk q Z 67 X 23 1
romé + predlozkovy pa
A% 4 1 1 7
Z 5 X 1 X
mimo + bezptedlozkovy pad
\% X X 1 X
Z 10 X 1 X
mimo + piedlozkovy pad
A% 2 X 1 5

Tabulka 11: Pozice nestandardni konstrukce predlozek kromé a mimo ve vété s ohledem na vyznam predlozky (zahrnuti vs.
vylouceni)

Z ptedlozenych vysledkli vyplyvéa, Ze pokud ptedlozky kromé a mimo vyjadiovaly
v nestandardnich konstrukcich vyznam vylou€eni, pak se tato nestandardni konstrukce
nachézela nejéastéji bud’ v pozici po fidicim ¢lenu a po druhém c¢lenem (typ po + po), nebo

naopak pied obéma zminovanymi Cleny zaroven (typ pred + pred). Zatimco u vyznamu
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zahrnuti se nami sledovana konstrukce nejcastéji nachazela bud’ zaroven pied fidicim ¢lenem
1 pied druhym ¢lenem (typ pred + pred), nebo po fidicim ¢lenu, ale pfed druhym ¢lenem (typ
po + pred). Navic typ pozice po + po, jenz je u vylouceni zastoupen nejCastéji, se v piipadé

zahrnuti ve vSech vzorcich objevil pouze 2x.

Miuzeme se domnivat, Ze i vyznam pifedlozky ma pravdépodobné vliv na slovosled véty, ve
které se nestandardni konstrukce nachazi. Abychom to vSak mohli tvrdit s jistotou, bylo by
tteba mit pro porovnani k dispozici stejny pocet dokladl jak pro vyznam zahrnuti, tak pro

vyznam vylouceni.

Na tomto misté bychom se jesté radi kratce zminili o jedné vlastnosti vét, kde piedlozky krome
a mimo v nestandardni konstrukci vyjadiuji vyznam zahrnuti. Ve véts$iné z nich se vyskytuje
totiz bud’ vytykaci ¢astice, anebo jiny slovni druh, ktery ma ve vété vytykaci funkci. Casto se
jedna o slova jako i, také, jesté nebo napriklad, vétsinou, pouze apod. Ta pak stoji zpravidla
pied druhym ¢lenem. Pro predstavu uvadime nékteré ptiklady takovych vét (vyrazy, o nichz je

fec, jsou v ptikladech dvakrat podtrzeny):

(65) (...) kilometry dlouha asfaltka. Diky navrzené sirce tri metry ma kromé cyklistim

slouzit také in-line bruslariim. (CNK)
(66) Kromé ze zndsilnéni se zpovida z dalsich skutkii, vétsinou vytrinosti. (CNK)

(67) (...) pod sirym nebem ldka Velke Albrechtice — Jediné kamenné letni [kino] mimo

na Novoji¢insku je v soucasné dobé pouze v Bilovci. (CNK)
Zaroven se ale objevily 1 véty, ve kterych se takovy ¢len viibec nevyskytoval:

(68) Ve volném casu se mimo rodiné vénuje cykloturistice, lyZzovani, potdpéni a tanci.

(CNK)

Jelikoz pfitomnost ¢i nepfitomnost takovych ¢lend nebyla jednim z parametrli, jeZ jsme
u nestandardnich konstrukci v nasi analyze sledovali, neni zachycena ani v tabulkdch — tim

padem nebylo kvantifikovano, jak Casto je tento ¢len ve vété pritomny.

3.6.3 Formalni a sémanticka neshoda

Na tomto misté popiSeme vztah mezi sémantickou a formalni shodou jména nebo jmenné
skupiny nésledujici po ptedlozkach kromé a mimo s druhym ¢lenem. Pfedpokladali jsme, Ze ve

vetsing pripadl by se u téchto ¢lentt mély jak sémanticka, tak formalni role shodovat. Zajimalo
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nas proto, zdali existuji i takové doklady, ve kterych tento pfedpoklad neni naplnén, tj. ¢leny se

bud’ neshoduji formalné, nebo sémanticky, anebo se neshoduji ani v jednom z téchto parametrd.

Nase vysledky popisuje Tabulka 12:

sémanticka shoda + formalni shoda
predlozka + typ valence
ano +ne ne + ano ne +ne
kromeé + bezptedlozkovy pad 5 1 4
kromeé + predlozkovy pad 21 1 7
mimo + bezptedlozkovy pad X X 1
mimo + predlozkovy pad 5 X 3

Tabulka 12: Vztah sémantické a formdalni shody mezi jménem nebo jmennou skupinou nasledujici po kromé
¢i mimo a druhym clenem.

K formalni neshodé¢ mezi jinak sémanticky totoznymi c¢leny dochézelo hlavné u typu
nestandardni valence s pfedlozkovym padem. Tento vysledek se dal ocekavat, nebot’ jednu
sémantickou roli lze casto vyjadfit rozdilnym piedlozkovym vyjadienim (ptiklad 69).
Z podobného divodu dochazelo k formalni neshod¢ v téchto piipadech i u wvalence
s bezptedlozkovym padem. Tam naopak byla Casto jedna a tataZ sémanticka role vyjadiena
jednou bezptedlozkové a jednou piedlozkovée (ptiklad 70). Jednalo se tak vétSinou o divody,

které byly popsany uz v kapitole 3.5.6 jako hlavni divody formalni neshody:

(69) Vazba na Plzer je silnd, protoze lidé tam kromé do prdce jezdi i za lékari nebo za

kulturou, “ (...) (CNK)

(70) (...) pro in-line bruslare nesjizdna. Prave pro né by pritom kromé cyklistiim meéla

byt urcend. (CNK)

Zde vSak musime mit opet na paméti i skutecnost, ze jsme za druhy ¢len povazovali v ptipadé,
kdy sledované predlozky vyjadiovaly vyznam vylouceni, také totalizator — nékdy tak formalni
shoda ani neni mozna. Navic v pfipadé valence s pfedlozkovym padem vyjadiovaly ptedlozky
kromeé a mimo vylouceni Castéji nez v ptipad¢ valence s pddem nepfedlozkovym — i proto se
dokladti, kdy se u sledovanych cleni shoduje sémantické role, nikoliv vSak forma, u tohoto

typu valence objevovalo vice.

Ptihlizet k tomuto faktu musime i u ptipadd, kdy se ¢leny neshodovaly ani formalné, ani
sémanticky. VEtSinou se totiz jednalo o konstrukce, kde jsme za totalizator povazovali 1 takovy

¢len, ktery se sémanticky neshodoval se jménem nebo jmennou konstrukci po kromé a mimo.
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Objevily se vsak 1 ptipady, kdy se oba dva ¢leny neoddiskutovateln¢ lisily jak sémanticky, tak

formalné:

(71) Tam totiz nekdy provadeji policisté kontroly rychlosti kromé radary i podle casu
viezdu na dalnicni tisek a jeho délky (...) (CNK)

(72) Ze zbyvajicich dvou set lidi kromé do ditchodu nékteri odesli dohodou ci po ukonceni

smluv na dobu. (CNK)

V piipadé typu valence kromeé + bezpiedlozkovy pad se také Casto jednalo o specifické ptipady,

kdy tidicim ¢lenem bylo sloveso slouZit:

(73) Slouzi kromé obclaniim Kutné Hory jako prirozené spadové centrum oblasti

s minimdlné dalsimi 33 000 obyvateli. (CNK)

Zajimavé je pro nas naopak zjisténi, ze existuji zfejme i pripady, kdy se sice sledované ¢leny
navzdjem formalné shoduji, ale jejich sémanticka role se 1i$i. V naSich vzorcich se takové

piipady objevily dva:

(74) Kromé v Litvinové dokazali Vychodocesi proménit pocetni vyhodu minimdlné jednou

v kazdém utkani (...)

(75) (...) dokoncenymi dily, provadi se montaz a zkousky, jsou kromé technickymi
prostiedky hlidana straznymi, (...) (CNK)

Je tak otdzkou, do jaké miry je vznik nestandardni konstrukce kromé a mimo podminén formalni
¢i sémantickou shodou jména nebo jmenné skupiny nasledujici po ptedlozkach s druhym
¢lenem — tedy tim Clenem, ke kterému se zahrnuje nebo ze kterého se vylucuje. Existuji totiz
1 takové doklady, kdy se sledované ¢leny neshoduji ani v jednom z téchto parametri nebo jen
v jenom parametru. Nutno vSak podotknout, Ze takové doklady se cCasto jevi jako méné
pfijatelné nez ty, kde dochazi ke shod¢ jak formalni, tak sémantické. Srovnej ptiklady 72, 70
v této kapitole a véty, jez byly uvedeny jako ptiklady 53 a 54 v kapitole 3.6.1, ve kterych se

oba parametry shoduji:

Ze zbyvajicich dvou set lidi kromé do duchodu néekteri odesli dohodou ¢i po ukonceni

smluv na dobu. (CNK)

(...) pro in-line bruslare nesjizdna. Pravé pro né by pritom kromé cyklistiitm méla byt

urcend. (CNK)
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Ruskd vyprava se kromé vodkou vybavila také dostatecnym mnozstvim kavidru. (CNK)

(...) porodem védéla, ze bude mit chlapce, neiekla to kromé manelovi nikomu. (CNK)

3.6.4 Absence druhého ¢lenu

Na zavér popiSeme véty, jimZ jsme dosud nevénovali pfili§ pozornosti — véty, ve kterych neni
ptitomny druhy clen. Zamétime se predevsim na to, jaky vyznam ptedlozky kromé a mimo
v takovych vétach vyjadiuji a také zda ma absence druhého Clenu vliv na postaveni

nestandardni konstrukce ve véte.

Ukazuje se, ze je zfejm¢ mozné nestandardni konstrukci kromé a mimo vytvofit i bez druhého
¢lenu. To ovSem miiZeme tvrdit jen o dokladech, kde kromé nebo mimo vyjadiuji vyznam
vylouceni (kdy se pravdépodobné vynechéava totalizator). U vyznamu zahrnuti se véty bez
druhého c¢lenu viibec nevyskytovaly. Nize proto uvadime vSechny véty bez druhého ¢Elenu

(v ptipadé¢ nestandardnich konstrukci s pfedlozkou mimo se tyto ptipady nevyskytly):

(76) ,,S vyjimkou vysSe uvedeného jiz nemam, kromé policii, k této kauze co Fici,

a veskerd diskuse (...) (CNK)
(77) ., A jasné by nespdchal ten zlocin, kromé pro rubiny. (CNK)
(78) Nic se mi tu nepiemistuj, kromé tim smérem, kterym bys samo padalo. (CNK)

(79) (...) svet, v nemz by clovéek nebyl vykoristovan clovekem, kromé tiidnim bojem

a naukou o Herrenvolku. (CNK)
(80) (...) Ze nékdo chodi doma v hedvabnym saku, pochopitelné kromé ve filmu. “ (CNK)

(81) To vec je veru velmi obtizna, kromé pro pokorné, kteri soudi, Ze s Panem svym se

(...) (CNK) po
(82) Chodit, kromé v zimé, obuty nepotiebovaly ani malé holky. (CNK)*®
(83) (...) stane se, co Biih chce, a neni moci kromé u Boha! (CNK)

(84) (...) cerveni, tri pak stiky byly opét travové barvy, kromé na b¥iSe, kdez byly drive
barvy riizové, byly nyni barvy (...) (CNK)

4 Chodit v tomto piipad€ hodnotime jako pfedmét.
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(85) Pouzivani zeleznych, péry ovladanych pasti (Zelez talifovych a Zelez berlinskych -
labutek) (Zelez talitovych a Zelez berlinskych - labuték) neni kromé na liSku dovoleno.

(CNK)

Ve vétsing uvedenych piikladii se nestandardni konstrukce nachazi po fidicim ¢lenu (celkem
7x). Ve tfech ptipadech se ndmi sledovana konstrukce nachazi pted fidicim ¢lenem, z toho
dvakrat se jedna o piipad, kdy se konstrukce nachazi mezi neplnovyznamovou
a plnovyznamovou slozkou fidiciho ¢lenu. Mizeme tedy predpokladat, ze pokud se ve véte
nenachazi druhy Clen (nebo alespoii takovy Clen, ktery by se dal za druhy ¢len povazovat), ma
nestandardni konstrukce s kromeé a mimo tendenci stat spiSe za fidicim ¢lenem nez pted nim.

Jsme si vSak védomi toho, Ze tuto domnénku by bylo tfeba ovétit na vétSim mnozstvi dokladda.

3.7 Zavér korpusového vyzkumu

Zjistili jsme, Ze se nestandardni padové valence vyskytuji Castéji tam, kde predlozka krome ¢i
mimo vyjadiuje vyznam zahrnuti. Dosli jsme tak ke zcela opacnym zavérim nez Alena
Mikulova, jejiz vyzkum byl popsan v ramci teoretické ¢asti. Ukéazalo se také, Ze nestandardni

padové valence se objevuji Castéji u predlozky kromé nez u predlozky mimo.

Nejvice zastoupenymi pady, jez se po predlozkdch kromé a mimo v nestandardnich
konstrukcich nachdzely, byly dativ (v ptfipad€ valence s bezptedloZkovym padem) a lokal
(v ptipad¢ valence s padem piedlozkovym). Naopak nikdy se po piedlozkach nevyskytoval
bezptedlozkovy akuzativ anebo nominativ. Ukazalo se také, Ze za sledovanymi predlozkami
muze nasledovat dokonce dalsi sekundarni ptedlozka. Pad byl nejcastéji fizen slovesem,
respektive predikatem. Objevily se dokonce i takové doklady, kdy nestandardni konstrukce

samotna byla soucasti prisudku.

Co se tyce slovoslednych tendenci, ukazuje se, Ze nestandardni konstrukce tihne k tomu, stat
ve vété jak pfed svym fidicim ¢lenem, tak i pfed tim ¢lenem, ke kterému se zahrnuje nebo ze
kterého se vylucuje (tj. druhym clenem), pokud tento ¢len je ve véte pritomny. Na jeji pozici
ve véte ma ale pravdépodobné vliv i vyznam, ktery predlozka vyjadiuje. Pokud totiz predlozka
vyjadfovala vyznam vylouceni, vyskytovala se Cast&ji po obou téchto ¢lenech nez pted nimi.
Navic se v ptipad¢ tohoto vyznamu vyskytly i véty, kde se zddny druhy ¢len nenachazel. I tam

se nestandardni konstrukce nachézela ¢astéji za fidicim ¢lenem nez pted nim.

Zaroven jsme dokazali, Ze nestandardni valence zjevné nejsou vysledkem chyby, ale vznikaji

zamérn€. Ve veétsing se totiz sémanticka role jména nebo jmenné skupiny nasledujici po kromé
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¢i mimo shodovala s tim ¢lenem, ke kterému se zahrnovala nebo ze kterého se vylucovala. Zda
se tak, ze hlavni motivaci pro vznik téchto konstrukci je vyjadfit jménem nebo jmennou
skupinou nasledujici po kromé ¢i mimo stejnou sémantickou roli, jakou ma i druhy clen.
Nepotvrdila se nam tak domnénka, Ze by nestandardni konstrukce mohly byt dasledkem
atrakce. K formalni shod¢ mezi druhym ¢lenem a jménem nebo jmennou skupinou po kromé
a mimo sice velmi Casto dochazelo, ale jejim divodem bylo hlavné to, Ze oba Cleny jsou
zpravidla fizeny stejnym slovem. Prekvapivé proto bylo zjisténi, Ze existuji 1 konstrukce, kde
nedochézi ke sémantické ani formalni shod¢ anebo dochazi jen k shodé formalni — téch se ale

vyskytlo jen par.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo popsat ptipady nestandardni padové valence piedloZek kromé a mimo.
Prvni dvé kapitoly byly vénovany teoretickému popisu piedlozek jakozto slovnimu druhu
a zaroven piinesly shrnuti dosavadnich teoretickych poznatk o nestandardnich konstrukcich
sledovanych ptedlozek, jez 1ze nalézt v odborné literatuie. Nejprve jsme si definovali vyznamy,
které pro nas byly u obou piedlozek urujici, jako zahrnuti a vylouceni. Nasledné jsme
ptredstavili, jak ¢eské mluvnice, slovniky ¢i prace o ¢eské syntaxi pfistupuji k nestandardnim
paddovym valencim ndmi sledovanych ptedlozek. Z hlediska slovnédruhového jsou v nich
vyrazy kromé a mimo hodnoceny bud’ jako ptislovce, anebo jako ptedlozky. Ani jedna z téchto
interpretaci vSak dle naSeho soudu sledované vyrazy v nestandardnich konstrukcich dostatecné
necharakterizuje. Na rozkolisanost jejich slovnédruhového zatazeni reaguji i nékteré dalsi prace
a hovoii o kromé a mimo v téchto piipadech zamérn¢ jen jako o ,vyrazech®. Otazku
slovnédruhového zafazeni jsme sice v této praci nechali do jisté miry otevienou, avSak
domnivame se, ze by kromeé a mimo v téchto pfipadech mohly stit na hranici mezi spojkou
a predlozkou. V oblasti syntaxe se ptipadim nestandardni padové valence predlozek kromeé
a mimo vénuji hlavné publikace, jeZ vychazeji z funkéniho generativniho popisu. Ty navrhuji
vnimat nestandardni konstrukce jako eliptické — konkrétné jako elipsu fidiciho slova. K této
interpretaci jsme se piiklonili i my, nebot’ pad jména ¢i jmenné skupiny nasledujici po
ptedlozkach je zfejmé fizen jinym slovem ve vété, a ne predlozkou samotnou. Na roviné
vétnych c¢lenit jsou pak vétSinou hodnoceny jako piislovecnd urceni bud s jednim,
anebo dvojim vyznamem. Hovofii se o nich i jako o typu hypotaktické koordinace. Na zavér
jsme vyslovili domnénku, zdali ndmi sledované konstrukce nemohou byt disledkem atrakce,
tj. zdali se jméno ¢i jmenna skupina touto predlozkou uvozena formaln€ neptizpiisobuji tomu

¢lenu, ke kterému se zahrnuji nebo ze kterého se vylucuji.

Ve tieti kapitole jsme popsali pritb¢h a vysledky korpusového vyzkumu, jez probihal na vzorku
dat ziskanych z korpusu SYN 7 Ustavu Ceského narodniho korpusu. Zjistili jsme, Ze se
nestandardni padové valence objevuji Castéji tehdy, kdyZz ptedlozka vyjadiuje vyznam zahrnuti.
Nejcast€j$im nestandardnim nepiedlozkovym padem nésledujicim po ptedlozce kromé a mimo
je dativ, v ptipadé valence s neptedlozkovym padem to je lokal. Zaroven se ale témér vibec
neobjevuje nominativ anebo bezptedlozkovy akuzativ. Pad je pak zpravidla fizen slovesem,
respektive predikatem. Nestandardni konstrukce se ve véte nejcastéji nachazi pred svym fidicim
Clenem 1 pfed Clenem, ke kterému se zahrnuje ¢i ze kterého se vylucuje. Na postaveni

konstrukce ve vété ma ale ziejmé vliv i vyznam, jez piedlozka vyjadiuje. Jméno nebo jmenna
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skupina nasledujici po kromeé ¢i mimo se ve vétsing pripadii sémanticky shoduje s tim ¢lenem,
kterému se zahrnuje nebo ze kterého se vylucuje. Ukazuje se tak, ze nestandardni padové
valence ziejmé nejsou disledkem chyby, ale vznikaji zamérné — Casto s ohledem na to, aby se
tyto dvé sémantické role ve vété shodovaly. Nepotvrdila se tedy nase domnénka, Ze jsou tyto
konstrukce zplsobené atrakci, ackoliv se vétSinou ndmi sledované €leny formalné shoduyi.
Dtivodem této shody je totiz ziejmé fakt, ze oba Cleny jsou fizeny stejnym slovem, a tudiz
vyjadiuji stejny pad. Zjistili jsme také, Ze se nestandardni valence vykytuji Castéji v piipadé

ptedlozky kromeé nez v ptipadé predlozky mimo.

Tento vyzkum ptinasi pouze prvotni, zakladni popis nestandardnich konstrukci s kromé a mimo
a odpovida jen na ty nejzakladnéjsi otdzky. Otevira vSak prostor pro dalsi, podrobnéjsi vyzkum.
Vramci predstaveného materialu by se napiiklad mohla zkoumat pozice nestandardni
konstrukce ve vété s ohledem na aktualni vétné Clenéni, a s tim spojené kladeni interpunkce ve
vétach s nestandardni konstrukei. Nas vyzkum také zcela opomijel fakt, Ze by za kromé a mimo
mohlo nasledovat adverbium nebo piedlozka, a rezignoval i na bliz§i charakterizaci
nestandardnich valenci v otdzkach (v naSem vzorku se otdzek vyskytlo minimum). I v této
oblasti je tak prostor pro dalsi zkouméni. Zajimavé by také bylo zjistit miru a podminky

pfijatelnosti takovych konstrukci pro rodilé mluvei ceského jazyka.
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