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Anotace

Spolecnost v porovnani s minulosti vyviji stale vétsi tlak na vykon zaka a studentd, coz
nemusi byt pokazdé vhodné. Dlraz na vykon je kladen na vSech urovnich Skol, od
matefskych Skol az po stfedni. Cilem této prace je vyhledat dostupné teoretické
poznatky a posoudit, jak druhy motivace ovliviiuji tvofivost studentii a zakti. Po shrnuti
a posouzeni soucasnych teorii motivace a rozvoje tvofivosti se prace presmeruje ke
konkrétnim aktualnim vyzkumim v ceské praxi. Analyzou soucasnych teorii a
aktualnich vyzkumt vznikne novy ptehled, ktery muze poskytnout pedagogiim

doporuceni k vhodnému zptsobu zapojeni zaki a studentt do kreativni ¢innosti.

Kli¢ova slova: motivace, tvofivost, vykon, kompetence, osobnost, autonomie,

inteligence, rys, motiv, vnitini motivace, vné¢jsi motivace, potieby, cile, ocekavani

Abstract

Compared to the past our society puts more and more pressure on the performance of
students that may not be whenever sufficient. There is emphasis put on performance at
all levels of school. The aim of this work is to research available theoretical knowledge
and to asses which sort of motivation influences significantly creativity of students and
pupils. Taking into account current theories of motivation and theory of creativity and
it’s development, the work will be focused on specific and actual research in czech
practice. Based on analysis of current theories and actual research it will arise a new
overview that can be provided to the teachers as recommendation how to appropriately

engage students and pupils into creative activity.

Keywords: motivation, creativity, performance, competence, personality,
autonomy, intelligence, feature, motiv, intristic motivation, extrinsic motivation, needs,

goals, expectation
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1 Uvod

V dnesni dobé¢, kdy je tak snadny pfistup k informacim, by snad nemél byt problém pro
kazdého najit si odpoveéd’ na jakoukoliv otazku. Na nékteré se hledaji velmi snadno.
Staci nat'ukat slovo do pocitace, zmacknout enter a odpovéd’ je na svéte. K jinym vede
pomérné trnitd cesta, kterou se ¢lovék musi nesnadno prodirat. Vydat se na takovou
cestu hledani znamena vydej energie, Usili, nejistotu, ale i strach z prohry, zklaméni, ze
jsem cestu nedokoncil. Na opacné strané stoji touha objevovat nepoznané, radost
z cesty, touha po sdileni zazitku, Gspéch a planovani dalsi cesty. Kdyz uz se ¢lovek
vypravi, mize se stat, ze zabloudi nebo mu dojdou zasoby. Je nucen hledat pomoc, fesit
problém, nalézat feSeni. Kdyz uz se ale vycerpaly vSechny kapacity a energie je pryc,
zda se, ze n¢jak neni pomoci. Nelze na nic pfijit. Pfichdzi inava a apatie. Kde nacerpat
novou silu? Lze si odpocinout. Posilit se, a potom se zase vydat na cestu. Kolikrat
upadnes, tolikrat vstan, pravi staré lidové ptislovi. Kdyz nemiizes, tak piidej, fika jiné.
To nejlepsi ze sebe Clovek vyda, kdyz je pod tlakem, jako plod olivovniku, sdéluje dalsi
réeni. Cesta pokracuje a pordd dokola. Radost se stfida s inavou a zklamdnim. Znovu
stejnd otazka, jak nabrat novou silu, pokracovat a tvofit. Citit tlak na vykon. Prozit
uspeéch ¢i neuspéch. Tvoftit piibéh o ceste, kterd je radostnd, ale zaroven unavna. Je
mozné tvorit bez motivace? Kde se bere tvotivost? Jak byt motivovan k tvofeni. Jak
motivace ovliviluje tvofivost? Kde se daji nacerpat nové sily k hledani, a tak potad
dokola. Snad jen si zkusit udrzet se v pfijemné ndlad¢ a nevzdavat se. Podivat se, co jen
mohou pro naSe zaky a studenty udélat ucitelé. Jestli existuji néjaké univerzalni
postupy, kterymi se fidit, aby vSe fungovalo tak, jak ma. Aby podpofili jejich kreativitu,

aby je motivovali a vytvofili jim pfiznivé podminky.

Vydéavam se tedy na cestu. Zacnu u definic a teorii tvofivosti a motivace. Zkusim najit
spojnice mezi t€mito fenomény. Budu intenzivné hledat v zahrani¢ni a ¢eské odborné
literatuie, abych nasla odpovédi. Zkusim patrat i v soucCasnych alternativnich Skolach,
nebot’ u nich se dd ocekéavat dlouholeta zkuSenost s tim, jak podporovat tvofivost.

Nahlédnu také do svéta nadanych déti. Na zaveér zkusim vybrat ty nejzajimavéjsi a

vvvvvv



2 Tvorivost

2.1 Definice

Pojem tvofivost je stejné pestry jako mnozstvi lidskych vytvort. Pfi hledani vyznamu se
nelze neohlédnout do minulosti, kdy talentovani jedinci zvuénych jmen, pry obdateni
bozskym darem tvofivosti, vytvaieli nad¢asova dila. Hudebni skladatelé, spisovatelé,
malifi, architekti, védci, ti vSichni zanechali nesmazatelnou stopu. Dodnes Zasneme nad
katedralami, hrady a mosty. Nechame se unaSet hudbou, obrazy ¢i divadlem starych
mistri. Pokracujeme ve §lép&jich védci, ktefi ndm umoznili 1état, jezdit automobily
nebo komunikovat na dalku prostiednictvim modernich médii. Sestoupenim
z pomysiného trinu tvarciho bozstva se dostaneme ke kazdodennimu Zivotu, k obecné
roz$itenému pojeti, které se mize tykat, za urcitych okolnosti kazdého ¢lovéka, nejen
zcela vyjimecnych talentl. Tyto okolnosti si zaslouzi patfi¢né vysvétleni v dalSich

kapitolach textu.

Americky psycholog R. Sternberg uvadi (Sternberg et al., 2004), ze lze najit jednu
obecné oblibenou definici, na které se shodne (Mayer, 1999), alespon na zakladni
urovni, vétSina teoretiki zkoumajicich tvofivost. ,,Tvofivost je schopnost vytvofit
produkt, ktery je novy (i.e. origindlni, neotfely), vysoké kvality a aplikovatelny (i.e.
uziteCny)* (Sternberg et al., 2002). V této definici vSak nenajdeme odpovédi na otdzky,
jak novy, vjaké kvalité¢, a do jaké miry by mél byt tento produkt aplikovatelny
(Sternberg et al., 2004).

Emeritni profesor University of Georgia, psycholog Ellis Paul Torrance, ktery dlouha
1éta pracoval s nadanymi détmi ve v€ku od matetské Skoly po postgradudlni studium,
uvedl vjednom ze svych interview (Shaugnessy, 1998), Ze definice tvofivosti se
nehledd snadno. On sam se s ni potykal témét 40 let. E. P. Torrance nasel tfi, které

shledal zvlasté uzite¢né: vyzkumnou definici, uméleckou definici a tzv. definici preziti.

V prvni z nich, ve vyzkumné definici tvotfivosti (Shaugnessy, 1998), oznacoval vyzkum

vvvvvv

kterd musi byt do procesu zapojena, dale na prostiedi, a také na produkt, ktery ma byt
vysledkem. E. P. Torrance vysvétloval kreativni mysleni jako proces vniméni obtizi,

problémt, nedostatku informaci a chybéjicich elementi. Do procesu kreativniho
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mysleni zahrnuje vytvofeni Usudku, formulovani hypotéz, jejich vyhodnocovani a

testovani, jejich opakované Gpravy a testovani, ale nakonec i komunikovani vysledk.

Vétsi vyznam prikladal Torrance tzv. umélecké definici (Shaugnessy, 1998), ve které
vidé€l nejlépe vyjadienou povahu tvofivosti. Definici vénoval Torrancovi jeho student

na Univerzité Berkeley v roce 1964. Pro lepsi logické pochopeni zde vyuzil analogii:

Tvoftivost je jako touha po poznani.

Tvoftivost je jako ponofeni se do hloubky.
Tvoftivost je jako divani se dvakrat.

Tvoftivost je jako naslouchani viinim.
Tvoftivost je jako naslouchani kocce.
Tvoftivost je jako piepisovani chyb.

Tvoftivost je jako dostat se do hluboké vody.
Tvoftivost je jako ziskani mice.

Tvoftivost je jako vystiithovani dér, abychom vid¢li skrz.
Tvoftivost je jako usttizeni roht.

Tvoftivost je jako zapojeni se ke slunci.
Tvoftivost je jako stavéni hradi z pisku.
Tvoftivost je jako zpivani ve své vlastni toning.

Tvoftivost je jako potfeseni si rukou se zittkem.

vvvvvv

(Shaugnessy, 1998):

,»Kdyz Clov€ék nenachdzi zadné feSeni problému, které by vychéazelo z uceni nebo

3

zkuSenosti, jisty stupen tvofivosti je nezbytny.“ Urcité prvky kreativniho feSeni, fikal
Torrance, mohou byt nauceny, ale tvofivost sama o sobé musi byt objevena a fizena

zevnitt.

Tvoftivost (Sternberg, 1988b) je ohrani¢end i Casem a mistem. Vznika interakci mezi
osobou (skupinou), tkolem (nebo souborem ukoli) a kontextem (Csikszentmihalyi,

1997; 2013).



2.2 Teoretické pristupy k tvorivosti

Na tvofivého cloveéka byvalo pohlizeno jako na prazdnou nadobu, kterou bozi moc
naplni inspiraci. Od tohoto mystického pfistupu (Sternberg a Lubart, 1998) se jeho
pojeti pfesouvalo do pragmatického svéta, které vSak nebylo zalozeno na
psychologickych teoriich, ani podloZzeno dostatecnymi védeckymi vyzkumy. Vyzkum
tvofivosti pokulhaval za ostatnimi psychologickymi disciplinami. Prvni casopis
vénovany tvofivosti Journal of Creative Behaviour spatfil svétlo svéta teprve v roce
1967 a védecky vyzkum tvofivosti se pln¢ rozvinul az na konci minulého stoleti

(Sternberg a Lubart, 1998).

Dnes jiz existuje velké mnozstvi piistupt, kterymi je mozné na tvofivost pohlédnout.
Jejich vycet s popisem a piiklady nékterych vyznamnych studii miize zjednodusit celé

pochopeni, kam se védecké badani tvorivosti za relativné kratky cas dostava.

2.2.1 Vyvojové pristupy

Vyvojové teorie vysvétluji, Ze tvofivost se vyviji v Case. Je ovlivnéna rodinnym

prostfedim, sourozenci, osobnosti ¢lovéka (Kaufman a Sternberg, 2010).

Soucasné vyvojové piistupy ke tvofivosti pohlizeji na produkt jako na vysledek
interakce mezi ¢lovékem a prostfedim. Existuje velké mnoZzstvi procest, které pomahaji
Clovéku byt kreativni. V jejich pestré paleté¢ lze nalézt divergentni mysleni, feSeni
problémt, flexibilni mysleni, pfistup k emocim a schopnost mit piedstavivost. Do
proménnych, které se tykaji osobnosti, jsou zahrnuty takové vlastnosti, jako jsou
sebevédomi cloveka, schopnost riskovat a otevienost zkuSenostem. (Kaufman a

Sternberg, 2010)

2.2.2 Psychometrické pristupy

Psychometrické teorie se zamétuji na testovani tvorivosti. Lze ji méfit, ovéfovat a

validovat (Guilford, 1968).

Psychometrické testy se vyvinuly od Guilfordova testovani schopnosti divergentniho

mysleni (Product Improvement and Possible Uses), pfes Torranctiv Tests of Creative
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Thinking (TTCT), az po novéjsi Test Creative Thinking — Drawing Production (TCT-
DP), realizovany (Roke, 2015) Urbanem a Jellenem (2010).

Torrance Tests of Creative Thinking je jeden z nejpouzivanéjSich. Torrance (Torrance,
1964; Shaugessy, 1998) vytvotil TTCT test, aby sledoval, co mohou studenti oc¢ekévat,
jak se mohou posunout v kreativni ¢innosti, kam az sahaji jejich schopnosti. Pouziva se

pro vyhodnoceni schopnosti kreativniho mysleni.

Torranctv test je podle nékterych odbornikti povazovan (Almeida et al., 2008; Silvia et
al., 2008) za velmi administrativné€ a casové naro¢ny, proto je efektivnéjsi pouzit pro
nékterd hodnoceni obrazkovy test (Roke, 2015) Test Creative Thinking — Drawing
Production (TCT-DP). Ten se nazamétuje pouze na kvantitativni aspekty kreativniho
mysleni (pocet napadii, originalitu, atd.), ale také na vlastnosti kvalitativni, jako je
celost, syntéza prvkii a kompozice. Dobrou spolehlivost a validitu testu rozviji velky
rozsah kritérii, pfitom neni zanedbatelnd ani mensi pozadovana administrace provedeni.

(Roke, 2015)

2.2.3 Psychoekonomické pristupy

Psychoekonomické teorie (Rubenson a Runco, 1992) pohlizi na tvofivost jako na
marketink ¢i investici do lidského kapitalu. V ekonomice se pouziva termin kapital
k popisu produktivnich zdroji. Pida nebo nastroje se transformuji, aby vzniklo
pozadované zbozi. Lidsky kapital l1ze chapat z riznych hledisek. Obvykle se vyuziva
pro formalni vzdélavani a pracovni dovednosti, ovsem tvofivy potencidl by mél byt také
zohlednén jako jeho nedilna soucast. Jednotlivec si vybira podle svych schopnosti.
Stejn¢ tak jako horskym viidcem se nestane Clovek, ktery se boji, osoba s vysokym
kreativnim potencidlem vyhledava realizaci tam, kde je kreativita ocenovana (Helson,

1985).

Individualni kreativni potencidl, jak uvadéji autofi Rubenson a Runco (1992) ve své
védecké praci, vznikd plsobenim mnoha faktor, napf. genetickymi dispozicemi,
rodinnym zézemim, ale také dalSimi faktory. Néaklady, které cloveék vklada do rozvoje
kreativniho potencidlu, se 1i§i v ndvaznosti na vynalozeny cas, v€k nebo subjekt
¢innosti. Déti maji vzhledem k jejich ¢asovému prostoru vétsi potencial nez dospéli.

Rozdilny potenciadl mizeme ocekavat i mezi mladymi a starymi lidmi, nebot’ mladi lidé
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na zacatku svoji kariéry spiSe investuji naklady do svého rozvoje. (Rubenson a Runco,

1992)

2.2.4 Teorie stadii a komponenti tvorivosti

Teorie stadii a komponentli tvofivosti zkouma jednotlivé faze procesu tvofivosti -
pripravu, inkubaci, iluminaci (Hemholtz, 1896) a verifikaci. Jak tvofivy proces vypada?
(Smekal, 2009) Zahrnuje jak momenty logické a ovéfovaci, tak i intuitivni. Intuice je
povazovana za neuvédomovanou psychickou cinnost, ktera se rozviji na zakladé¢
zkuSenosti, pomoci vyhledavani souvislosti a vztahii, chapani podstatnych jevi,
anticipace, extrapolace, interpolace a jinych procesi. Ctyifazovy postup tvofivého

procesu plati pro tvir¢i ¢innost ve véde, technice 1 umeéni.

Na tplném zacatku v ptipravné fazi (Hemholtz, 1896), se definuji problémy a zkousi se
hledat jejich feseni. Shromazd’uji se informace o vSem, co s problémem souvisi.

Zkusenosti jsou piinosné, ale pfesné informace mohou ptisobit jako bariéra.

V inkuba¢ni fazi (Hemholtz, 1896), ktera se Casto déje ve spanku, ve snech nebo pfi

dennim snéni, hled4d mysl nevédomé feseni. Chysta se prostor pro napad.

Az ve chvili, kdy uZ nad problémem neni tfeba védom¢ uvazovat, miize se zrodit novy
napad. Tato fdze se nazyva iluminacni. Népad pfichazi ndhle, znenadéni. Nové

objeveny poznatek se dostavuje jako tzv. ,,Aha-prozitek* (Hemholtz, 1896).

ZavéreCnou fazi tvofivého procesu je verifikace. V prubéhu verifikacni faze se ovétuje
novy prozitek, formuje se a provétuje jeho prijatelnost pro okoli. Nové se spojuje s jiz

poznanym, a tim se ovéti vyuzitelnost ndpadu. (Smeékal, 2009)

2.2.5 Kognitivni teorie

Pti vyctu pfistupti ke tvofivosti by nemél byt opomenut kognitivni pristup. Nelze
zkoumat tvofivost ¢lovéka bez pochopeni jeho kognitivnich vlastnosti, do nichz patii

kuptikladu mysleni a inteligenci.

Rozlisné na tvofivost plsobi divergentni a konvergentni mysleni (Guilford, 1968;

Guilford, 1980). Vliv divergentniho mysleni vysvétluje psycholozka Sandra W. Russ
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v jednom ze svych ¢lanka (Russ, 2003). Uvadi zde, ze divergentni mysleni je jeden
(Guilford, 1968), divergentni mysleni dovoli generovat mnoho napadii a asociaci.
Umoznuje divat se na problémy ze SirSiho zabéru a pouzivat fluidni mysleni. Naopak
konvergentni mysleni pfina$i pouze pravé jednu odpovéd’ pro feSeni problému. Bylo
také zjisténo (Runco, 1991), Ze divergentni mysleni je relativné nezavislé na inteligenci.
Cetné studie se v minulém stoleti zabyvaly specifickymi aspekty souvisejicimi
s nadanim ke tvofivosti. Do téchto aspektii 1ze zahrnout kromé divergentniho mysleni,
také mentdlni flexibilitu, schopnost kddovat, propojovat, kombinovat informace
neobvyklym zplsobem — s prispénim tvofivého potencidlu. Vysledky jednoho z dalSich
empirickych vyzkumt (Bink, 2000) potvrdily, Ze déti a dospéli, ktefi maji kreativni
potencial nebo kreativni nadani, nemusi vzdy patfit k nadprimérné inteligentnim. A to
sam¢ plati naopak. Lidé obdafeni vyjimenym intelektem nemusi byt pokazdé

vyjimecni ve tvotivosti.

2.2.6 Evoluéni teorie

Evolu¢ni teorie zkoumaji napf. otazku vlivu Darwinova pfirozeného vybéru druhi na

tvotivost. (Simonton, 1999)

2.2.7 Teorie vyvojovych stadii

V teoriich vyvojovych stadii clovéka se tvofivost spolu s vyvojem mySleni riznou
mérou proménuje (Piaget, 1932; Piaget, 1951; Runco, 2007; Kohlberg, 1987). D¢ti

prochézeji v pritbé¢hu svého détstvi rozlicnymi stadii, obvykle v daném poradi.

Jednu z nejvlivnéjSich teorii vyvojovych stadii vytvofil Jean Piaget. Zaméfil se na
jednotlivé stupné vyvoje détského mysleni (Piaget, 1932). Pro oblast tvofivosti je
mentalni piedstavivost a symbolickou reprezentaci. Déti prochdzi procesem, pii kterém
se prizptsobuji zméndm a prostiedi. Dochazi k procesim asimilace a akomodace.
Prostfednictvim asimilace zpracovavaji informace a uchovavaji je do jiz existujicich
schémat. Akomodace reviduje pohled na svét tim, Ze do n¢j vklada nové informace,

musi je nové vytvorit nebo ptizptisobit. Runco (1999) se ve své védecké praci zabyva
13-



dilezitosti urcité nerovnovahy v détském veku. Tvrdi, Ze tvirci proces vychdzi z napéti

vzniklého nerovnovahou, jez ditéti umozni pokracovat v procesu adaptace.

Freud (1959) se ve své psychosexudlni teorii stadii vyvoje, zamétuje na dveé Casti:
emocni rozvoj ditéte a rozvoj psychickych obran, které jsou obzvlast’ dilezité pro oblast

rozvoje tvorivosti.

Ve ttech stadiich Kohlbergova stadia vyvoje (1987) - predkonvencnim, konven¢nim a
postkonvencnim, je dilezit¢ podtrhnout vyznamnost devatého roku véku ditéte pro
tvotivost. Konvencni mysleni, pfi kterém se projevuje silny tlak konvence - pravidel, je
u ditéte Castecné potlacena schopnost generovani napadii, neni schopné byt kreativni
jako mladsi ¢i star$i ro¢niky. Kratkodobé 1 dlouhodobé studie (Guinard a Lubart, 2006)

potvrzuji tento fenomén.

2.2.8 Psychoanalytické pristupy ke tvorivosti

Psychoanalytické ptistupy ke tvofivosti propojuji tvofivost s funkci ega (Freud, 1959)

s nevédomim a archetypy Junga (Casement, 2001).

Sigmund Freud (Freud, 1959) nachéazi tvlr¢i schopnosti v rysech osobnosti, které
vznikaji v jednotlivych stadiich, pfedev§im v utlém détstvi. Tvotivost je podpofena
nevédomym uloZenim traumatickych zkuSenosti. = Z obrannych mechanismt -
kompenzace, regrese, pienosu a sublimace, se formuji tvofivé procesy. NejsilngjSim
obrannym mechanismem, ze kterého podle Freuda vznikd motivace k tvofivosti coby

nahrada za neschopnost naplnit sexualni pud, sublimace.

Carl Gustav Jung (Casement, 2001) nepii¢itd vyjimecnou tvofivost potlacenym
sexudlnim pudim, ale nevédomi, ze kterého vychazi archetypy a zkuSenosti celého

lidského rodu.

2.2.9 Humanistické pristupy ke tvorivosti

Humanistické teorie tvofivosti (Rogers, 2015; Maslow, 2014) vychdzeji z rozvoje

osobnosti, jeji sebeaktualizace. Celozivotni teoretickd i vyzkumna ¢innost amerického
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psychologa Carla R. Rogerse potvrdila jeho tvrzeni, ze Clovek je tvotivy, pokud se mu

vytvoti zdkladni podminky - psychologické bezpeci a svoboda. (Rogers, 2015)

Abraham H. Maslow (Maslow, 2014) ve svych teoriich rozlisil ,,tvotivost vyplyvajici se
zvlastniho nadani“ a ,tvofivost vyplyvajici ze sebeaktualizace®. Ukazalo se, ze
nezbytnym aspektem sebeaktualizované tvofivosti je zvlaStni typ vnimavosti jako u
malych déti. Tvofivost vSech spokojenych a bezstarostnych déti vznika a probiha
spontanné, nenucené, nevinng, snadno a svym zptsobem se oprostuje od stereotypll a
klis¢é. Maslowovy dospélé déti, kterymi se v tomto ohledu zabyval, si ve svych padesati
¢1 Sedesati letech ziskaly tzv. druhou naivitu. Uchovaly si nebo znovu obnovily urcitou
détinskost tim, Ze netadily véci a jevy do kategorii a byly ,,oteviené novym zazitkim
umély byt bezprostfedni a vymluvné. Carl Rogers (Rogers, 2015; Harrington, 1987)
pojmenoval tento tvoiivy bezprostiedni status mysli jako ,,otevienost zkuSenosti®,
schopnost, pfi které se ¢lovek pohybuje smérem k Ziti v otevieném, pratelském, blizkém
vztahu s vlastnimi zkuSenosti. Podle Maslowova (Maslow, 2014) sebeaktualizovani lidé
snadno pronikaji ke skute¢nosti, maji bezprostiedné;jsi ptistup k jakoby zvifecimu nebo
détskému pfijeti a spontannosti. Tim si vyborné uvédomuji vlastni impulzy, vlastni
tuzby, ndzory a subjektivni reakce viibec. Vnitini otevienost (Maslow, 2014; Rogers,
2015) je propojena s otevienosti vici prozivani vnéjSi skutecnosti, coz potvrzoval
Maslow-psycholog u svych klientd. Popisoval sebeaktualizované lidi tak, ze ,,maji
uzasnou schopnost stdle znovu oceifiovat, nov€é a nezaujaté, zdkladni radosti Zivota
s uzasem, radosti, s udivem a dokonce s vytrzenim, jakkoli omselé mohou tytéz zazitky

piipadat ostatnim lidem*. (Maslow, 2014; Rogers, 2015)

V padesatych letech nastala spoleCenska potfeba zorganizovat konferenci na téma
tvofivost. Univerzita v Ohiu uspoiadala v roce 1952 konferenci, které se zucastnili
zéastupci malifl, spisovatelll, tanecnikii, hudebnikl, pedagogl zuvedenych oblasti,
filozofové, psychiatfi 1 psychologové. V pribéhu konference vyvstaly kritické
piipominky na adresu spole¢nosti, které se tykaly nedostatku kreativity ve vzdélani, ve

volném Case 1 védeckém svéte a primyslu. (Rogers, 2015)

Stereotypy a konformita ve Skoldch dodnes brani vzdélani svobodnych tvotfivych a
originaln€ myslicich bytosti. Byt odlisny nebo originalni se jest¢ donedavna pokladalo
za ,,nebezpecné®. Carl Rogers nabizel navrh koncepéni struktury, na jejimz zékladé by

mohl byt zkouman proces kreativity. (Rogers, 2015)
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Tvuréi proces Rogers (2015) definoval takto: ,,Moje definice tviirc¢iho procesu je tedy
takova, Ze se pii Cinnosti objevuje origindlni vztahovy produkt, vyrtstajici
z jedinecnosti ¢loveka na jedné stran€ a z materialti, déji, lidi ¢i okolnosti jeho zivota na
stran¢ druhé“. Rogers zde pfipomind, ze zdmérn¢ neuvadi, zda je vysledny produkt
tvarciho procesu dobry nebo Spatny. Mira proménlivosti se odrazi v jejich piijatelnosti
za ruznych okolnosti. V definici ani nezohlediiuje vétsi ¢i mensi miru tvofivosti, ani
neporovnava tvar¢i proces Einsteina s ¢innosti ditéte vymyslejiciho novou hru. Je
dalezit¢ zdaraznit fakt, ze vysledkem tvar¢i cinnosti mohou byt spoleCensky
nepiijatelné ¢iny nebo vytvory. Destruktivni nasledky si 1ze snadno pfedstavit. (Rogers,

2015)

Jaké jsou vnitini podminky ke vzniku tvofivosti? Prvni z podminek ptfedstavuje podle
Rogerse (Rogers, 2015) ,,otevienost vici zazitkiim*, druhd ,,vnitini t€zist¢ hodnoceni* a
treti ,,schopnost hrat si s prvky, s pojmy*“. Otazka po umisténi t€zist¢ hodnoceni se pta,
zda jsem jako Cloveék vytvoril néco, co uspokojuje mé, co vyjadiuje néco ze me, muyj
pocit nebo moji myslenku. Mij vnitini potencidl se aktualizuje a jde kupfedu a neda se
ptili§ ovlivnit okolnimi vlivy, soudy druhych. Zadné vnéjsi hodnoceni mé& snad jen tak
nerozhodi, abych zménil ndzor, svlij cil, svoji tvar¢i aktivitu. Muze to vSak byt 1
naopak. Potom m¢ zajimd, co si asi pomysli ostatni. Koncentraci na cil mi rozptyluji
myslenky, jak budu hodnocen. Pocity studu v pfipadé¢ prohry, Ze jsem nesplnil
oc¢ekavani ucitelil, rodicii, spoluzakll, zaplavuji mysl emocemi a nedovoli uvolnénou
tvorbu. Rovnéz touha po odméné zaslepi, ze nevidim v plné perspektivé skutecné

moznosti. PInim pfani a touhy druhych. (Rogers, 2015)

Naprosto odlisny nazor od Carla Rogerse zastaval B. H. Skinner (Rogers et al., 2016),
behaviordlni psycholog. Behavioralni teorie (Epstein, 1991) pracuje s naucenym
kontrolovanym chovanim. V publikaci Tvofeni tvofivych umélct (Skinner, 1970;
Epstein, 1991) Skinner argumentuje tak, Ze by méla spolecnost umélce vhodné

posilovat. On sam oznacuje kreativitu za ndhodnou ,,mutaci‘.

Podle Alfreda Adlera (2013) vznika tvofivost z pocitu ménécennosti, kterym se clovek
pokousi tento pocit kompenzovat. Sviij télesny ¢i psychicky deficit, komplex, potom

¢lovek transformuje do tvoreni. (Adler, 2013)
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2.2.10 Nové pristupy ke tvorivosti

Za nov¢jsi pristup, ktery s tvofivosti Gizce souvisi, 1ze oznacit tzv. teorii nastaveni mysli
(Dweck, 2017). Psycholozka Carol Dweckova ve své knize Nastaveni mysli, uvadi, ze
vyjimecni lidé maji zvlastni talent proménit Zzivotni nezdary v budouci uspéchy.
Potvrzuje to vyzkum 143 odbornikli zkoumajicich kreativitu. (Sternberg, 1999; Dweck,

2017)

Investicni teorie (Sternberg, 1988b), dalsi z teorii tvotivosti, posuzuje prvky, které maji
na tvofivost vliv, a kterym je tfeba néjakym zplisobem celit jako vyzve. Jejimi hlavnimi
prvky jsou: inteligence, znalosti, styl mySleni, osobnostni atributy, motivace a prostiedi

(Sternberg, 1988Db).

Mezi nov¢jsi teorie patii také Teorie flow (Csikszentmihalyi, 1997).

2.2.11 Teorie flow

David Fontana (Fontana, 2010) se diva na tvofivost z pohledu ucitele. Pta se, zda je
mozné déti tvorivosti ucit, zda si lze tvotfivost osvojit, zda to neni vzacny dar, s nimz se
uz rodi. Pfitom nejen déti se dovedou nadchnout s nadSenim urcitou ¢innosti. Déti se
umi pohrouzit do toho, co délaji takovym zpisobem, Ze zapomenou na cely okolni svét
a hraji si s obrovskym zaujetim. Stejny proces probiha i u malife, ktery maluje obraz,
nebo u skladatele, ktery sklddd hudbu. Tato Cinnost piesahuje bézné schopnosti a
dovednosti, neni mozné odolat vyzve, kterou predstavuje. Opakem tohoto zazitku, ktery
se v psychologii nazyva flow, je nezdjem a apatie. Pomoci flow se studuje, co ¢lovéka

zaujme. Flow znamena totalni pohrouzeni se do toho, co délame. (Kiivohlavy, 2010)

Teorie flow byla pfedstavena M. Csikszentmihalyim (1975) jako pojem, ktery popisuje
dobry pocit nebo optimalni zkusSenost, které dosdhnou lidé jako motivacniho faktoru pii
béznych Cinnostech, pfi praci, pii sportu, pii umélecké tvorbé k pochopeni stavu flow je

zapotiebi tzv. autotelickd zkuSenost.

Pojem “autotelicky” (Csikszentmihalyi, 1997) pochazi z feckych slov auto (sam) a telos
(cil). Odkazuje tedy na takovy druh cinnosti, ktera je vykondvana bez jakéhokoliv
piislibu do budoucna, a kterd vychazi z vnitini pobidky, z vnitini motivace. Autotelicka

¢innost je takova, které ¢loveék musi vénovat pozornost pro ¢innost samou. Kdyby byla
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¢innost zaméfena az na nasledky této cCinnosti, prozitek by nebyl autotelicky.

(Csikszentmihalyi, 1997)

Od t¢ doby, co byly vytvoteny zaklady Flow teorie, se objevilo nékolik dalSich ptistupt,
které popisuji tento druh zkuSenosti. Podle Csikszentmihalyiho (Csikszentmihalyi,

1990) je zapotiebi devét dimenzi k tomu, by se ¢lovék dostal do stavu flow:

1) Jasny cil

2) Okamzita zpétnd vazba

3) Osobni dovednosti musi byt v souladu s pozadovanym vystupem
4) Spojeni ¢innosti a védomi

5) Soustiedénost

6) Pocit kontroly nad ¢innosti

7) Ztrata védomi sama sebe v priub¢hu Cinnosti

8) Zménéné vnimani ¢asu

9) Autotelické vnimani
Hoffman and Novak (1996) je shrnul do péti dimenzi:

1) Radost

2) Skutecna piitomnost
3) Zamétena pozornost
4) Zabrani se do ¢innosti

5) Zkresleni ¢innost
Rodriguez-Sanchez a Schaufeli (2008) zjednodusili pocet dimenzi pouze na tii:

1) Zaujeti
2) Radost, potéseni
3) Vnitini hluboky zdjem

Pro fungovéni stavu flow je nezbytné, aby byly zajiStény alespont minimalni zakladni
pozadavky flow. Admiraal a jeho kolegové ve své publikaci (Admiraal et al., 2011)
podtrhuji  dtlezitost udrzeni rovnovdhy mezi Urovni Uukolu a pozadovanymi

schopnostmi. Pokud je cCinnost pfiliS obtiznd nebo naopak pfili§ snadnd, dochézi
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k nerovnovaze. Clovék se mize stat bud’ uzkostnym, pokud nezvlada, nebo se Cinnosti

za¢n¢€ nudit. (Admiraal et al., 2011)

2.2.12 Faktory tvorivého mySleni

J. P. Guilford (Guilford, 1949) ve své faktorové analyze urcil predpoklady tvofivosti
v souvislosti s divergentnim mysSlenim a sestavil faktory tvofivého mysleni. Do nich
zatadil schopnosti, které umoznuji ménit feSeni a zbavovat se konvencnich zpiisobt —
flexibilitu. DalSimi faktory jsou také napf. sensitivita, redefinice, ale i originalita
(Kohoutek, 1996). Pii bliz§im rozboru nékterych z vyzkoumanych faktoril, jez jsou
nedilnou soucésti tvofivého mysleni, je mozné priblizit se k pochopeni jeho teorie.
Kazdy z nich v sobé nese specifickou funkci a umoznuje prenést soustfedéni uciteli ve

vzdélavacim procesu jinym smérem neZ jen k zaméfeni na cil a vykonnost. (Kohoutek,

1996)

Faktor citlivosti umoziluje rozpoznat jadro problému, dava schopnost vidét jej jinak.
Lidé obvykle zavrhuji nové piedstavy a ndpady, nebot’ je pro n¢ jednodussi drzet se

zabehlych postupt. (Kohoutek, 1996)
Dalsim z faktort je redefinice, ktera umoznuje vidét problém nove (Kohoutek, 1996).
Mezi vyznamné faktory patii rovnéz fluence (Kohoutek, 1996).

Fluence znamend produkovat co nejvice napadti a navrhi, predstav, zplsobl feSeni
Kazdy z 6 druht fluence ma svoje specifické vlastnosti. Lehkd podporuje pohotové

vytvareni slov. (Pecina, 2008)

Figuradlni napoméha vzniku raznych obrazcii. Ciselnd je zaméfena na produkovani

velkého mnozstvi ¢isel. (Kohoutek, 1996)

Flexibilita pfinasi schopnost zmény, pfizpusobivost, riznorodost napadii a navrht,

kriticnost — kritérium kvality tvofivého jednani. (Kohoutek, 1996)

Elaborace rozviji uptesnéni. Jedna se o schopnost presné formulovat myslenky, peclivé
realizovat napady, mit smysl pro kazdy detail a rozumét systému a souvisejicim

navaznostem. (Kohoutek, 1996)
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Predstavivosti se rozumi schopnost znovu vyvolat difive vnimanou skutecnost.

(Kohoutek, 1996)

Fantazie umoziuje vytvaret predstavy, které neodpovidaji skutecnosti, méni ji nebo ji
nov¢ tvoii. Situace ve Skolach vSak fantazii a ptredstavivost pfiliS§ nepodporuje.

(Kohoutek, 1996)

Cilem vyuky je pfedevSim zprostfedkovani informaci a jejich zapamatovani. Kazdy
ucitel by mél hledat, jak ptfedstavivosti a fantazii vytvofit vice prostoru (Kohoutek,

1996).
Nedilnou soucasti tvotivého procesu je duSevni déj nazvany imaginace (Pecina, 2008).

Je vyhodné rozumét tzv. antikreativnim faktoriim, bariéram tvotivosti (Kohoutek,

1996):

Nedostatek autonomie, postojova uzavienost, pfiliSné zdiraziiovani verbalné
orientovanych logicko-analytickych kognitivnich zpiisobli vychovy, nacviovani
mysleni v hlavnim sméru, nacvicovani koncentrované pozornosti, potlacena
spontaneita, potlaena intuice, destruktivni kritika, zavist, nevrazivost v socidlnim
prostiedi, nespravné informace nebo jejich nedostatek, mala frustracni tolerance, sklon
uciteltl udilet vyssi odmény za kazen, zdvofilost, intelektualni konformita, pftilisny
diraz na socialni pravidla a normy ze strany rodi¢i, nedostatek z4jmt, precenovani
tradice, Casové limity, Casova tisen, neimérny diiraz okoli na prakti¢nost a uzitecnost,
lenost, nervozita, neklid, uzkost, stres, tréma, strach z omylu a chaosu — vSechny tyto

podminky ptisobi zaporn¢ na tvoiivost. (Kohoutek, 1996)

3 Motivace

3.1 Definice

Co je to motivace? Je vSeobecné znamo, ze motivace uvadi chovani do chodu. Hybe
Clovékem, aby se vydal na cestu za urcitym cilem. Definice Jifiho MareSe pfedstavuje
motivaci jako soubor vnitinich 1 vnéjSich faktort, které ovliviiuji lidské jednani. Tyto
faktory aktivizuji ¢lovéka k jednani smétujicimu k ur¢itému cili, hodnotdm. Motivace

pomaha udrzovat jednani v chodu. (Mares, 2013)
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Psychologové z Univerzity v Rochesteru vymezuji (Ryan a Deci, 2000), Ze byt
motivovan znamena citit pohnuti, hybnou silu, impuls, ktery ¢loveka nuti k tomu, aby
néco vykonal. Pokud c¢lovék neciti zadny impuls ¢i inspiraci k jednani, da se

pojmenovat jako osoba nemotivovana nebo demotivovana, pokud motivaci ztratila.

3.2 Teorietické pristupy k motivaci

3.2.1 Vnitini a vnéjsi motivace

Ve védeckych publikacich (Steele, 2017) se uvadi, Ze vnitini motivace ma vliv na
tvofivost. Vyznam vnéj$i motivace zustaval dlouhou dobu opomijen a jeji efekt byl
podhodnocovan. Teorie tvofivosti se vSak po roce 1983 zacala rozSifovat o nové

poznatky. (Steele, 2017)

Definice vnitini a vnéjsi motivace (Steele, 2017) se postupné proméiovaly. Podstata
zmeény vychazela znového pojeti vnitini motivace, ve kterém znamenala pozitivni
reakce Cloveéka na kvality zadaného tukolu, zatimco vnéj$i motivace ptichdzela
z jakéhokoliv vnéjSiho zdroje. Pfi dalSich upravach definic jiz bylo zohlednéno, ze
mechanismus vnéjsi a vnitini motivace na sebe vzajemné ptisobi. Piivodné mezi nimi
existovala nepfima umeérnost, ale s nartistem vnéj$i motivace se snizovala vnitini. Byla
povazovéana za Skodlivou, demotivujici. Jenomze dal$i studie prokazuji, ze se vzdy
nejednd o nepiimou umérnost. Podle ni se vnitini a vnéj$i motivace miize doplilovat

Tim vznika nova teorie: teorie motivacni synergie. (Steele, 2017)

Jedna z francouzskych studii (Besancon, 2013) poukazuje na vyznamnou hodnotu
vnitini motivace, kterd nas vede k objevovani novych véci a pohani motor zvédavosti.
Prokazuje, Ze jak dobra, tak i Spatna nalada, pfispiva ke kreativnimu vysledku, kdyz
ptichazi v pravou chvili tvoficiho procesu. Dalsi ze studii potvrzuje, ze bohaty emoc¢ni
zivot muze prispét k origindlnimu mysleni. Kazdy z téchto aspekti a jejich vzajemnych
propojeni se probouzi tvirci potencidl. K tomu navic hraji vyznamnou roli kognitivni
schopnosti, znalosti oboru, detaily Cinnosti, osobnost, motivacni a emocni faktory.
Tvotivy clovek vlastni kvality jako je otevienost vici riziku, otevienost k novym

napadim a zkuSenostem, tolerance k nejednoznacnostem, coz souvisi také s feSenim

otevienych, doposud nevyzkoumanym problémim. Zda se, Ze se jedna o protiklady
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béznych, vSeobecné pfijatelnych, tradicnich a pohodlnych feseni a napadl. (Besangon,

2013)

3.2.2 Teorie motivac¢ni synergie

V roce 1993 byla vytvofena tzv. teorie motivacni synergie (Amabile, 1993). Zakladnim
principem této koncepce bylo rozd€leni vnéj$i motivace na dva druhy: informacni a

fidici.

Dle tehdejsich studii informac¢ni motivace méla pracovat synergicky s vnitini motivaci.
Me¢la pomahat k hlubSimu proniknuti do ukolu. V porovnani s tim vSak fidici vnéjsi
motivace ,,nespolupracovala‘ s vnitini motivaci. A tim snizovala samostatnost jedince

pii tvofivé Cinnosti a narusovala jeho nadSeni pro tkol. (Steele, 2017)

3.2.3 Motivy a teorie vnitini touhy

Vnitini touha je jiny druh vnitini motivace. Principem této teorie (Reiss, 2004) je fakt,
ze 1idé jsou pohlceni néjakou aktivitou natolik, nebot’ védi nebo oc¢ekavaji, ze jim tato
¢innost prinese radost a potéSeni. KdyZz se jich potéSeni dotykd vnitin€, naptiklad
kresleni sdm pro sebe - je zapojena vnitini motivace. Pokud je potéSeni ovlivnéno

zvenci - kresleni pro ocenéni dobrého hrace, je zapojena vnéjsi motivace. (Reiss, 2004)

Reiss uvadi (Reiss, 2004), ze pokud jsou lidé vnitiné motivovani, zazivaji z4jem a
potéSeni, citi se kompetentni a nékdy prozivaji flow (Csikszentmihalyi, 1990). Z toho
divodu lze vnitini motivaci definovat také jako zdroj motivace vychazejici z potéSeni

z néjaké aktivity.

Teoretici pfedstavili jen malo védeckych dikazi, hodnoti Reiss (Reiss, 2004), které
podporuji hypotézu, ze kazdy je zrozen s potencidlem ucit se. Prevazujici vétSina
dospé€lych necte knihy. Dokumenty jsou mezi filmy nejméné oblibené, a dokonce
mnoho akademickych pracovnikii redukuje intelektualni aktivity brzy. Tyto ptiklady
ukazuji, ze intelektualni Cinnosti jsou pfirozené nepiijemné v mnoha okolnostech a

pokud se v nich lidé angazuji, neni to na dlouho. (Reiss, 2004)

Steven Reiss (Reiss, 2004) vytvofil teorie 16 zékladnich potéSeni nebo tuzeb. Nejprve

vyvinul Usili, aby identifikoval vSechny zakladni motivy lidského chovani. Vychazel
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z teorie potieb, ze studii motivace, psychopatologickych publikaci i psychiatrickych
klasifika¢nich manualti. Na prvnim seznamu bylo 500 polozek, které zredukoval na

328.

Ugastnici vyzkumu (Reiss, 2004) méli za tkol ohodnotit dilezitost kazdého
z identifikovanych motivi, které urcuji jejich chovani. Zucastnilo se 2554 lidi razného
véku od 12 do 76, od studentii pies vojaky, peCovatele az po prodavace. Vysledkem
bylo 15 faktort. Po opakovaném testu jich bylo 16. Vyzkumy se opakovaly tak dlouho,
az bylo mozné potvrdit 16 hlavnich motivl — 16 zdkladnich tuzeb (Reiss, 2004):

sila — touha po vlivu;

zvédavost — touha po znalostech — vnitini pocit;

nezavislost — touha po svobodg;

status — touha po socialnim postaveni;

socialni kontakt — touha po socialnim kontaktu,

touha hrat si,

pomsta — touha soutézit,

vyhrat, ¢est — touha po dodrzeni moralniho kodexu;

idealy — touha po zlepSeni spolecnosti, po spravedlnosti;

fyzické cviceni — touha po cviceni svalt;

romance — touha po dvofeni a sexu;

rodina — touha vychovavat svoje déti;

zakazka — touha organizovat, touha po ritualech;

jidlo — touha jist; ptijeti — touha po uznani;

klid — touha ptedejit iizkosti a strachu;

uchovavani — touha po shromazd’ovani, hodnota stiidmosti.

Reiss shrnuje studii stanoviskem, ze model nabizi moznost predvidat chovani a miize
byt vychodiskem k dalS$im psychologickym vyzkumm. Na stejném principu by mohly
byt definovany motivy, které se tykaji Skolnich déti riznych vekovych kategorii. Tim
by bylo mozné piiblizit se jejich konkrétnim motiviim a ucitelé by 1épe odhadli, jakym

zpusobem je inspirovat k uceni nebo tvoreni. (Reiss, 2004)
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3.2.4 Vykonova motivace

Dalsi zajimavou oblasti, kterd je v hledacku pedagogickych psychologii zaméfovana
(Mares, 2013), je tzv. vykonova motivace. Zahrnuje krom¢ potiteby uspéSné¢ho vykonu,
také potiebu vyhnuti se neuspéchu. Radost z vyhry versus uzkost z prohry dosahuje
rizné urovné. Méla by se objevovat jen v pfiméfeném mnozstvi. Pokud neni tato
potieba zastoupena vilbec, uspokojivé uceni ve Skole pravdépodobné neprobéhne. Z
vnitini pobidky c¢lov€ka vznikd intrinsickd (vnitini) motivace, kterd se od détstvi
projevuje piirozenou touhou poznavat a zkoumat. V prib¢hu zivota si tak ¢lovek vybira
¢innosti, které ho bavi nebo mu pomaéhaji 1épe zvladnout ukoly, vychdzet s ostatnimi
lidmi, pochopit sebe sama a najit si v prub¢hu Zivota vlastni Zivotni filosofii. (Mares,

2013)

Extrinsicka (vngj$i) motivace (Fontana, 2010) zahrnuje vnéjsi pobidky ve formé
znamkovani vysvédceni, sdéleni rodi¢im, testy, zkousSeni, ale i pochvalu. Timto
zpusobem se rozviji vykonova motivace. U mladSich zakl velmi silné funguje soutéz
mezi détmi, pokud vSak neni pfili§ intenzivni. Pfipadné selhani mize vést k negativnim
zéazitklim, které ovliviuji vyvoj ditéte a ohrozuji jeho sebepojeti. Ucitel by se mél z

tohoto diivodu piilisSnému soutézeni vyvarovat. (Fontana, 2010)

3.2.5 Teorie sebedeterminace

Nedirektivni vychova (Strouhal, 2013) ukladd Skoldm i rodicim, aby vychazeli od
ditéte. Cilem ma byt rozvinuti vSech potencialit individua. M4 se rozvijet tvofivost, ale
pritom 1 spoluprace. Tvofivost je podporovana divergentnim (vnitfnim) myslenim,
kooperace konvergentnim (vnéjSim). Z toho vychazi otazka, jak propojit dva opacné
poly. Ke zvladnuti zadanych aktivit je nezbytné presvédceni, ze je dit¢ — Zak nebo

student, schopno usp¢t.
Vnimani osobni u€innosti vychézi ze Ctyt zdroji:

Mit zkusenost se zvladnutim tkolu. Pii ispéchu osobni u€innost roste, pii neuspéchu se
snizuje.

Pozorovat druhé pfi zvladani n&jakého ukolu, coz je velmi dilezité predevSim u téch
zak, ktefi si nejsou jisti urovni svych schopnosti.
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Nezbytnym zdrojem motivace je zpétnd vazba od druhych a hodnoceni. Divéryhodna a

pozitivni zpétna vazba podporuje uc¢innost. Negativni ji naopak snizuje.

Interpretace télesnych a emocnich stavli mé signifikantni vliv na lepsi vysledek, pokud

jsou myslenky pozitivni. V opac¢ném piipad€ dochdzi k omezenim. (Mundrak, 2015)

Kromé vnimani osobni G¢innosti ovlivituje vyraznym zpisobem motivaci také aspekt,
zda se Clovek viibec chce vénovat danému ukolu. V tomto ohledu je tieba zdiiraznit 4
zékladni kategorie subjektivniho hodnoceni ukolu. Sebepojeti, zajimavost, uzite¢nost a
vnimané néklady, vSechny tyto hodnoty se vztahuji k vykonu. Pfijetim identity zaroven
¢lovek potvrzuje, za koho se povazuje. Aktivita spojend s pozitivnim prozivanim piinasi
radost. Cilem je uspdt v dané aktivité v rovnovaze s obtiznostmi. Cinnost by méla byt
uziteCna, aby naplnila dosazeni n¢jakého cile. Miize se stat, Ze ucast v dané aktivité,
napf. ve vyuce, pfedstavuje pro studenta nebo zéka ztratu Casu a energie. (Mundrak,

2015)

Teorie determinace vychazi z pfedpokladu, Ze je lidem vlastni pfirozena tendence

k riistu a rozvoji, kterd vychazi ze ttech zakladnich psychickych potieb:
z potieby kompetence,

ze vztahl s druhymi lidmi a

z autonomie.

Tyto potieby jsou soucasti vrozené vybavy vlastni v§em lidem (Deci a Ryan, 2000).
Kompetence vyjadiuje vnitini pocit a prozitek, ze jsme schopni pfedvést a uplatnit svoje
schopnosti. Potfeba vztahii zajistuje naplnéni propojenosti s druhymi a pocit
sounalezitosti. Autonomie vychdzi ze zajmu a hodnot, které jsme integrovali. Nesouvisi

s nezavislosti. (Blatny, 2010)

Teorie determinace se skladd ze Ctyi zakladnich slozek — podteorii. Po dlouhé tradici
vykonové motivace se objevila nova vyzkumna Skola, tzv. kompetencni motivace.

(Blatny, 2010)

- Teorie kognitivniho zhodnoceni se zabyva vlivem socidlniho kontextu na vnitini
motivaci. Vnitfni motivace neni instrumentalné¢ zameétfena. Vychdzi z uspokojeni ze

samotné ¢innosti. Naopak vnéjsi motivace se zaméruje na vysledky ¢innosti. Pti vnéjsi
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motivaci vnimaji lidé ohnisko motivace vné sebe, pii vnitini maji ohnisko v nich

samotnych. (Blatny, 2010)

Vyzkum u ptedskolnich déti ukézal, Zze kdyz byla détem pfislibena odména za
vybarvovani omalovanek, pfestala je paradoxné Cinnost zajimat. VnéjSi zasahy 1
pozitivni zpétnd vazba muze v nékterych ptipadech proces tvofivost zpomalit nebo

zastavit. (Blatny, 2010)

- Teorie organismické integrace se zabyva moznostmi seberegulace ¢innosti, které déla
z vnéj$itho popudu, nikoliv pro potéSeni, ale kvili socialnim pozadavkiim. Dochazi
k procesu zvnitiiovani. Jednani v takovém pifipadé muize byt vynucené nebo
mechanické. Chovani regulované zvnéjSku se charakterizuje Ctyfmi typy regulace:
vnéjsi, introjektovand, kontrolujici, integrovana. VSechny tyto regulace jsou oddé€lené
od hodnot dané osoby. Pouze integrovand regulace jako jedind ma kvality vnitini
motivace, nebot’ dochézi ke kongruenci — souladu, zvnitinéni vnéj$iho vnimani. (Blatny,

2010)

- Teorie kauzalni orientace popisuje relativné stalé individualni rozdily v orientaci
motivace, kterd se projevuje viuci socidlnimu prostfedi. RozliSuje tfi orientace podle

miry sebeurcent:

1. Autonomni orientace - zahrnuje zajmy a osobn¢ vyznavané hodnoty, ukazuje vnitini

motivaci nebo integrovanou vngj$i motivaci.
2. Kontrolovana orientace (Mares, 2013) - vychézi z kontrol a nafizeni.

3. Neosobni orientace - ukazuje na chovani bez zaméri, bez zdmérného jednani. Kazda
z téchto slozek orientace ma riizny vliv a projevuje se riznym zptisobem. Autonomni
orientace pievazuje a je spojena se sebeaktualizaci, sebeocenénim a dal§im indikatory
subjektivni pohody. AvsSak kontrolovana orientace uz je spojena s uvédomovanim si
sebe sama ve spolecnosti. Sebezesmésnovani, nizké sebehodnoceni a depresivni pocity

provazeji osobu pfi neosobni orientaci. (Blatny, 2010)

- Teorie zakladnich potieb je vyjadiena bud ve sméru uspokojujicim nebo

neuspokojicim zdkladni potfeby. Uspokojeni je spojeno s zivotni pohodou,

neuspokojeni se zmarem. Vnitini aspirace vedou k jejich relativné bezprostfednimu

uspokojeni, vn&jsi jej neposkytuji. Cim vys§i je pomér vnitinich viéi vngj§im, tim ho

provazi vyssi zivotni pohoda, mensi uzkost a méné depresivnich pociti. (Blatny, 2010)
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Tvotivost (Xue et al., 2020) je ovlivnéna nékolika motivacnimi faktory. Ve v§eobecném
povédomi panuje ndzor, Ze zdsadnim elementem ovliviiujicim tvofivost a vedoucim ke
kreativnimu vykonu, je vnitini motivace (Amabile, 1983). Podle né&j by bylo mnohem
snaz$i inspirovat lidi k vnéjsi motivaci dobrym ocenénim a hodnocenim. Védci,
zabyvajici se touto tématikou, po dlouhou dobu véftili, Ze vnéjsi motivace nici kreativni
vykon (Amabile, 1979, 1985; Amabile & Gryskiewicz, 1989). V cetnych studiich
(Amabile, 1979; White a Owen, 1970) se ovSem prokazalo, ze tvofivost t€astnikl nici
prislib odmény, ocenéni. U ucastnikli, kterym byla pfislibena odména, se tvofivost
vyrazné snizila. Jini vyzkumnici s ndzorem, ze vné&j$i motivace ni¢i kreativni vykon,
nesouhlasi. Prokazuji, Ze negativni vysledek mize vychéazet z toho, ze je vliv vnéjsi

motivace podhodnocen. (Deci et al., 1999)

Dalsi proces (Deci, 1972), ktery podle teorie kognitivniho zhodnoceni ovliviiuje vnitini
motivaci, je poskytnutd pozitivni zpétna vazba. Je prokazano (Koch, 1956), ze pozitivni
zpétna vazba posiluje pozitivni vlastnosti Clovéka, jeho pocit kompetentnosti a
sebeurCeni. Schopnost kreativni ¢innosti mu roste podpofena vnitini motivaci.
V piipadé, Ze Cloveék dostava pozitivni verbdlni zpétnou vazbu souvisejici s jeho
¢innosti, tviréi vykon se zlepSuje. Pokud pfichdzi verbalni negativni zpétnd vazba,
sniZzuje se vnitini motivace. A v ptipad¢, ze je prislibena vnéj$i odmeéna, zlstava vnéjsi

motivace na nizké urovni. (Deci, 1972)

Deci a Cascio (1972) ve své studii prokazuji, Ze negativni zpétna vazba mé negativni
vliv na tviréi proces a snizuje vnitini motivaci. Negativni hodnoceni je tim propojeno
s pocitem nedostatecné kompetence a dochédzi ke snizeni vnitini motivace. (Deci a

Cascio, 1972)

Neplati pokazdé, Ze by pozitivni zpétna vazba méla dobry vliv na tvofivost, na vnitini
motivaci. Pokud se pozitivni hodnoceni zacne vtiravé opakovat (Jones, 1964), uroven
vnitini motivace se muze opét snizit. Ve chvili, kdy ¢lovek zacne citit, Ze je pochvala
pfehnand, ptestava ji vefit. To zapficini, ze se UGroven vnitini motivace zacne opét

propadat. (Deci a Cascio, 1972)

Avsak jen velmi mald davka negativni zpétné vazby muze byt ¢lovéku prospésna, aby
zustal vnitiné motivovan. VétSinou negativni zpétna vazba ohrozuje sebevédomi a pocit

kompetence, ¢imz vnitini motivace klesa. (Deci a Cascio, 1972)
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3.2.6 Lidské potieby a typy motivace

K tomu, aby clovék jednal, je zapotfebi n€kolik krok. Prvnim z krokli vznika
nevédomé z néjakého nedostatku v biologickém nebo socialnim byti jedince. K utiSeni
hladu se potiebuje najist, proziva hlad. Vznika tak vychozi motiva¢ni stav — potieba.
(Maslow 2014) Abraham Maslow (Taormina, 2013; Acevedo, 2018) ve své teorie
lidskych potteb odliSuje dva zékladni dva typy: potfeby deficitni a potieby rozvojové.

Do deficitnich potieb jsou fazeny
zékladni biologické potteby,
potieba jistoty a bezpeci,
potieba lasky a soundlezitosti a
potieba sebeucty.

Mezi rozvojové potfeby nalezi vSechny, které Clovéka rozviji, at’ uz to jsou vnitini
potieby znalosti a porozumeéni, estetické potieby ¢i potieba rozvoje osobnosti,

sebeaktualizace, osobni rozkvét. (Mares, 2013)

Existuje mnohem vice typti potieb. Zaci ve Skole potiebuji znat smysluplnost
poznavani. Chtéji védét, k cemu je dobré to, co se maji ucit. A také na co jim to bude v
zivoté slouzit. Protoze tyto otdzky nejsou jednosmérné, pokladaji si je podobné také
ucitelé a rodice. K ¢emu témto zakim - détem Skolni dochazka asi slouzi? Pro€ se to
vlastné uc¢i? Nestaci, aby byl motivovan zak. Musi byt motivovan i ucitel a rodi¢. Je
nezbytné, aby se Uivahy o motivaci pohybovali také v SirSim kontextu smysluplnosti
poznavani. Rovnéz je nutné, aby Zaci videli vzdaleny cil, ke kterému sméfuji. Jinak

nepochopi, k ¢emu maji fesit n¢jaké dil¢i ulohy. (Mares, 2013)

Dale musi mit potfebu perspektivy a vize. Budouci cile motivuji zdka k aktudlnimu
jednani. Zak by mél rozumét navaznosti mezi aktudlnimi ulohami a vzdalenymi cili. V
prubéhu studia se osamostatiuje a mel by postupné ziskavat zajem o stanoveni osobnich
dlouhodobych cilti. Sdm si potom stanovuje, ¢eho chce dosdhnout a ¢emu déava
prednost. Pfirozené se brani cilim stanovovanym zvnéjsku - od uciteli, od rodict.
Takovy zak uz uvazuje o vzdalengjSich odménach pied okamzitym uspokojenim. Uci
se, ze se neda zit ze dne na den, coz je idealni piedpoklad k zivotu v nasi civilizované

spole¢nosti. (Mares, 2013)
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Velmi vyznamnou skupinou potieb jsou potieby socialni. N&kteti Zaci jsou vice
motivovani ve spolupraci s ostatnimi, jini se ve strachu z odmitnuti radé€ji izoluji.
Nepatii sem jen potfeba sounalezitosti, potfeba moci a vlivu, potteba spoluprace s lidmi,
ale také potieba rozhodovat si sdm o svych zalezitostech a byt nezavisly na druhych.
Mit urCitou formu svobody. Frustrace z nenaplnénych socidlnich potfeb miize

zpusobovat problémy pfi naplnéni dil¢ich tikoll i dlouhodobéjsich cilii. (Mares, 2013)

Vazny problém vznika, pokud se déti citi neoblibené ¢i zavrhované svymi spoluzaky
nebo uciteli, ale také kdyZ se u nich vyvine mimotadny odpor vici nékterému uciteli, a
poté je pro n¢ nesnadné pobyvat v jeho tfidé. Takovy odpor mize vznikat v obdobi
adolescence z diivodu skutecné nebo domnélé nespravedlnosti, ale i z jinych davodii.
Potfeba soundlezitosti se velkou mérou projevuje ve tfidach, kdyz se vytvaii mensi
skupiny a party. Clenstvi v uréité podskupiné mize jednotlivym détem dodavat prestize,
poskytovat podporu nebo pomahat ve volb¢ cili a plant. V ptipad€ nepiijeti skupinou
mohou 1 schopné&jsi déti ztracet motivaci a zhorSit se ve Skolnich vysledcich. (Fontana,

2010)

Vykon lidského intelektu je mnohem kieh¢i, nez si bézn¢ myslime: miiZe rist ¢i klesat v
zévislosti na socidlnim kontextu. Joshua Aronson, profesor na univerzit¢ NYU
Steindhardt, se ve svych studiich zabyva pfedev§im vlivem stereotypii na motivaci
studentt a zakt (Aronson, 2014). Z vysledka vyplyva, ze kdyby ucitelé zcela vyloucili
stereotypni postoje, mohli by vyznamné ovlivnit motivaci, Skolni vysledky, ale i
potéSeni z Cinnosti svych Zzakl. Pokud ucitel vyuziva svobodnéjsi kooperativni
vyuCovani a zaci pracuji nezavisle, dramaticky se zlepsi jejich vysledky a také se
aktivnéji zapojuji do vyuky. Pfi eliminaci stereotypnich postoji se omezi nedivéra,
nezdravé soutéZeni a také stereotypy mezi jednotlivymi studenty. Pfitom ti, ktefi jsou
nejvice citlivi na limitujici omezeni ve formé stereotypnich postoji, jsou zaroven témi,
ktefi se v ptipadé¢ dobrého pfistupu nejvice snazi a investuji energii do vysokého
vykonu. Studie se nezabyvala jen postoji vii¢i minoritnim skupindm obyvatelstva, ale
napiiklad také mylnym ptedstavam napiiklad o vSeobecné horSich vysledcich divek

v matematice. (Aronson, 2014)

Jev, ktery by nemél byt opomenut jako soucast zdkladniho povédomi ucitele, se nazyva
Golem efekt (Babadet et al, 1982). Vyvolanim nepiimétené¢ho ocekavani viuci zadkovi ¢i
skupiné zakt vznikaji ¢etné obtize. Piid¢lené nepodlozené nalepky mohou zpusobit, ze

se skute¢nd naplni, pokud na nich uditel ulpivd. Zik, ktery je svym ucitelem
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nalepkovan, se miiZe snaZit sebevic, ale jeho zafazeni se uz jen nesnadno pozméni.
Ucitel mize rovnéz inklinovat k pozitivnimu sebenaplitujicimu proroctvi, jestlize si
vybere mezi zaky svého oblibence, na kterého sazi vSechny karty, Pygmalion efektem
(Babadet et al, 1982). Ob¢ ptedpovedi, at’ pozitivni nebo negativni, vzdy zkresluji
skutecnost a zak ztraci kontakt s redlnym hodnocenim. V ptipad¢, ze je ucitel nepruzny
a zaujaty, potom diagnostikovany — zaSkatulkovany zak jen téZko dokdZze opustit

ocekavani ucitele a jeho predpoklad se naplni.

3.2.7 Soubor zikladnich principii SKAYV a vnitini motivace

Clenové Stalé konference asociaci ve vzdélavani v Ceské republice vydali soubor
zékladnich principt, které se tykaji vzdélavani v pribéhu celého zivota. Ve svych

¢innostech usiluji o jejich naplnéni.
Jeden z principu zduraziuje dilezitost vnitini motivace:

,,Chtit se ucit je piirozené a kvalitni vzdé€lavani z toho vychazi. Bez vnitini motivace se

nerozviji sebeucta, odpoveédnost a samostatnost.*

Dé&ti maji schopnost objevovat svét piirozené. Na vnitinim pohonu je zaloZen celkovy
rozvoj. Témér samy od sebe se nauci chodit, mluvit, navazovat vztahy s ostatnimi lidmi
a spoustu dalSich véci nezbytnych pro Zivot. Napodobuji, prozkoumavaji a hraji si. Tim
se dostavaji krok za krokem do spolecnosti a osvojuji si jeji kulturu. Touha po uceni
piirozené pokracuje i po Sestém roce véku ditéte. Vnitini touha — vnitini motivace
k u€eni, k praci, k jakékoliv ¢innosti vyvéra z potteb kazdého jedince. Tento vnitini
motor, vnitini hnaci sila se nevypind ani v osmndcti letech, kdy se z déti stanou dospéli.
Aby se tato vnitini motivace udrzela a posilila, mély by naplnény tii zékladni rysy

uceni: smysluplnost, autonomie a osobni mistrovstvi.

Vnitini motivaci k u€eni brani, kdyz se u¢ime néco, ¢ehoz smysl a dilezitost nevidime.

Smysluplnost je zaklad.

Vnitini motivaci potlacuje, kdyz se museji plnit ukoly a zadani n¢koho jiného. Proto je

nezbytnd autonomie, tj. moznost samostatné fidit svijj zivot, své uceni, svoji praci.

Vnitini motivaci k u€eni snizuje, kdyz ucitel spéchéd a neni moznost vénovat se neCemu
do hloubky. Tim se zamezuje moznosti se zlepSovat v néjaké specifické oblasti, néco
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zvladnout, byt v neCem dobry. Rychld a povrchni honba za splnénim Skolnich osnov

tomu neprispiva.

Velmi cCasto je vnitini motivace nahrazovana motivaci vnéjsi, coz zpusobuje pokiiveny
charakter uceni a ztratu onéch dulezitych atributi. Vnéj$i motivace nefunguje
dlouhodobé. A pokud se smysluplnost omezi pouze na touhu po ziskani odmény ¢i

vyhnuti se trestu, redukuje se smysluplnost konani na minimum.

Vzdélani, které se opird o vnitini motivaci, rozviji sebeuctu, odpovédnost, samostatnost
a celou fadu dalSich dovednosti nezbytnych pro naplnény a spokojeny zivot. Pokud
budou vyucujici poskytovat zdkim a studentiim svobodu pfi urceni cili a zpisobil
svého vzdélavani, a tim zazivat uspéch ze svého zlepSovani a vidét v ném smysl,

zkvalitni se jejich vzdélavani.

Vzdélani, které se opird o vnitini motivaci, rozviji sebeuctu, odpovédnost, samostatnost
a celou fadu dalSich dovednosti nezbytnych pro naplnény a spokojenych zivot.
V prubéhu koronavirové krize 2020 maji ucitelé, rodice i Zaci moznost naplnit nékteré
z aspekt Desatera o vzdelani. Ve své aktudlni vyzveé SKAV pftipravil nékolik navrhi —

doporuceni Skolam.

,Koordinovat ¢innost ucitelit v ramci Skoly tak, aby svymi pozadavky déti a rodice

nezahltili.*

Nesnazit se za kazdou cenu naplnit viechny pozadavky dané SVP (probrat veskeré

ucivo).

Existujici nastroje online komunikace mezi uciteli, zaky a rodi¢i povazovat za zaklad,

na némz je tieba stavét online vyuku a dale ho rozsitovat.

Poskytovat pravideln¢ zpétnou vazbu, kterd nebude spocivat pouze ve zndmkovani —
telefonicky tam, kde jiny kontakt nefunguje (pravidelné byt v kontaktu s kazdym

zékem).

Vnimat online technologie jako nastroj pro podporu sebetizeni taki, tj. umoznit zaklim

samostatné planovat sviij proces uceni na zakladé stanovenych cili a kritérii.

Vyuzit technologie, aby podpoftily vSechny zaky a soucasné posilovaly tolik chybéjici

v v v

socidlni interakci mezi zdky (umoznéni vzajemné komunikace mezi zaky, praci
v tymech, feSeni projektil, budovani atmosféry pro uceni...)
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Kdyz komunikace nefunguje, zkusit oslovit neziskovou organizaci, socialni sluzbu nebo

jinou existujici podporu.

Ptipravovat integraci kominovaného (prezencni + online) vzdélavani do Cinnosti Skol,
podpofit revizi RVP pro informatiku a dokoncit nesplnéné pozadavky Strategie
digitalniho vzdélavani z roku 2014 (véetné persondlniho vybaveni Skol a technické

infrastruktury). Po ukonceni krize nedopustit ndvrat do ptivodniho stavu.*

SKAV vyzyva a vysvétluje, jak je dalezité udélat skok do digitalniho vyucCovani, ale
zaroven zachovat socidlni propojeni mezi studenty a zaky. Vyzyva ke tvofivosti a
autonomii. Snazi se o podporu vnitini motivace. Namisto vykonu (probrani latky) klade

daraz na socialni interakci mezi zaky. (SKAV, 2020)

4 Tvorivost v pedagogickém kontextu

4.1 Podpora tvorivého mySleni

Uz malé déti byvaji mimotradné napadité. Tuto dovednost je tieba podporovat a rozvijet.
Pokud budou rodice a ucitelé zohlediiovat fakt, Zze tvotfivosti disponuje kazdy, ze ji lze

trénovat a rozvijet, mohou mit déti Sanci na lepsi prosazeni v Zivoté, nebot’ v dneSnim

vvvvvv

Jaky je tvotivy ¢loveék? Nespokoji se s obvyklym feSenim, a proto se miize vyvijet véda
a rozvinout umeéni. Tvofivost napomahd psychickému zdravi, snizovat uzkost a strach.
Ovlivituje zvySovani sebevédomi a prubojnosti. Tvofivejsi déti jsou vice sebevédomé a
1épe se prosazuji v kolektivu, roding, spolecnosti. Tvofivost ma vliv na rust chapavosti,
motivuje k poznani a zvySuje zdjem o uceni. ZlepSuje socialni vztahy, podporuje
spolupraci s okolim. Rozviji citové kvality. Podporuje vztah k sobé i k svétu. Tyto

vlastnosti jsou podlozeny studiemi odbornikt. (Fichnovéa, 2007)

Jiz v predSkolnim vé€ku odbornici vyzyvaji k dodrzovani zakladnich pravidel pro
podporu tvofivého mysleni. Po hlub§im zamysleni by se dala aplikovat pro vSechny

veékové kategorie. (Fichnova, 2007)

Pravidlo nehodnotit znamend povzbudit namisto karani. KdyZz déti nechtéji odpovidat na

vSechny otazky, neni tfeba je nutit. Pravidlo dobrovolnosti rozviji autonomii. Doptat
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détem bezpeci. Nenutit je do Cinnosti, které nejsou v souladu s jejich osobnosti. Nékteré
déti maji nepiijemné pocity, kdyz nemohou pfijit na feSeni tlohy. Pouzivani humoru je
dalezité, ale je vice nez vhodné se vyvarovat zesméSiiovani. Proces je stejné dilezity
jako vysledek, 1 cesta je cil, a tak by ¢innosti mély pfinaset potéSeni ze hry. K tomu
patfi ocenéni za snahu a originalni napady pochvalou. Hlavnim motivem zlistava

navzdy Skola hrou. (Fichnovéa, 2007)

4.2 Nadané déti a tvoFivost
Pro definici nadané déti se slozité hleda jakakoliv obecné platna definice.

Definice Abrahama J. Tannenbauma (1983) zni takto: ,,Pokud uvazujeme, Ze rozvinuty
talent existuje pouze u dospélych, potom by navrhovana definice nadani u déti byla
formulovéna tak, ze znaci jejich potencial k tomu, aby se staly uzndvanymi umélci nebo
vyznamnymi producenty myslenek v oblastech Cinnosti, které zvysSuji moralni, fyzicky,

emocionalni, socialni, intelektudlni a esteticky Zivot lidskosti.*

Hartl (2000) definuje nadani jako soubor vloh, ptedpokladlii k GispésSnému rozvijeni
schopnosti, nejcastéji pouzivané ve spojeni s jedinci podavajicimi nadprimérné vykony

pfi Cinnosti télesné i1 dusevni.

Prtcha (2009) vyjadfil tvrzeni, Ze v pedagogickém pojeti prevlada tradi¢ni predstava o
nadani jako o vyjimecné slozce osobnosti nékterych jedinct, zejména pro umélecké

obory, pro sport, jazyky a matematiku.
V Ramcovém vzdélavacim programu (RVP, 2017) je uvedeno:

,Nadanym zakem se rozumi jedinec, ktery pii adekvatni podpote vykazuje ve srovnani
s vrstevniky vysokou troven v jedné nebo vice rozumovych schopnosti, v pohybovych,
manualnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech. Za mimotfadné nadaného zéka
se vsouladu s vyhlaSkou ¢.27/2016 Sb. povazuje zadk, jehoz rozloZeni schopnosti
dosahuje mimotadné Urovné pii vysoké tvofivosti v celém okruhu cinnosti nebo
v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich,

uméleckych nebo socidlnich dovednostech.*
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Dutlezitou roli v uspéSném rozvoji détského potencidlu maji rodi¢e. Bohuzel se velmi
Casto stava, ze rodice svym tlakem na vykon zabrzdi rozvoj ditéte. To samé se mulize stat

pii nadmérné péci, nebo pokud je uceni pro nadané dité pfili§ snadné. (Mundrak, 2015)

Nadan¢ zakovské talenty lze ptitadit do riznych oblasti: Ttidi se na naukové, umélecke,
socidln¢ praktické a pohybové. Naukové talenty jsou charakterizovany vyspélosti
myslenkovych pochodii v urc¢itych oblastech poznavani, pfedev§im na poli abstrakce,
mivaji zdjem o studium, shromazd'ovani poznatkl, odborné rozhovory a specificky
zam¢eiené hry. Patii mezi né talenty jazykové, matematické, teoretické, filozofické,

prirodovédné a technicko-konstrukcni. (Kohoutek, 1996)

Tlak na vykon, vysokd ocCekavéani a nuda jsou tfi negativni elementy, kterymi miize
nadané dité ztratit zdjem o vychovné vzdélavaci proces. Piitom nadsSeni pro uceni miize
prijit velmi snadno. Lidé, kteti jsou uspesni ve svém oboru, Casto vysvétluji své tspéchy
v détstvi vysokou orientaci na vykon, schopnosti seberegulace a snahou o dosazeni co
nejlepSich studijnich vysledkt. Danou disciplinu si ¢asto zvolili sami. Samostatné si
organizovali studijni aktivity, fidili svlij rozvoj, regulovali svou piipravu a vyhledavali
nejlepsi ucitele. Vyhybali se ¢innostem, které pro né nebyly piinosné. Véfili, Ze svoji
disciplinu budou moci v budoucnu rozvijet. Necitili se limitovani o¢ekavanim druhych.
Byli piesvédéeni, ze jsou aktéry své dal§i profesni cesty. Casto nasli vzor, ktery je

inspiroval. (Kohoutek, 1996).

Americka psycholozka Beth Hennessey (2004) ve své védecké praci zdiraznuje, ze u
talentovanych studentdi, aby se mohla rozvijet jejich motivace a kreativita, musi byt
vénovana zvlastni pozornost Skolnimu klimatu. Vnitini motivace a kreativita se rozviji
jen v prostiedi, ve kterém se nevyskytuji vnéjsi piekazky. Vliv Skolniho prostfedi na
rozvoj motivace a tvofivosti je ohromujici (Amabile, 1996; Hennesey a Amabile,
1988a). Vyzkum, ktery sledoval typickou americkou tfidu, zjistil, Ze je plnad tzv.
»zabijakt vnitini motivace a tvorivosti. Je dulezité také uvést, Zze vysokd uroven
inteligence neptedvida kreativni chovani (Stein, 1968, Wallach, 1971). I mnoho dalSich
talentovanych déti ma Sanci stat se vysoce kreativni osobou, ktera vnasi nova dila do

umeéni nebo veédy.

Hennesey (2004) vyjmenovava elementy, které maji negativni vliv na tvofivost. Nazyva

je ,,zabijaky* (killers) vnitini motivace a tvotivosti (Amabile, 1996, Hennessey, 1996):

1) Ocekavané ocenéni
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2) Ocekavané hodnoceni
3) Soutézeni

4) Dozor

5) Casovy limit

4.3 Tvaréi nadani

Americky psycholog Robert Sternberg (2018) uvadi vjedné ze svych praci,
ze spolecnost pied mnoha lety v oblasti nadani udélala velkou chybu. Spoléhala pouze
na IQ testy pouze pro hodnoceni inteligence. Psychologové se zabyvali vice inteligenci

nez kreativitou.

,,1 kdyZ na individudlni Grovni se s kreativitou setkdvame pfi feSeni problému v praci i
pii kazdodennim zivoté. Na trovni spolecnosti nas kreativita vede k novym védeckym
objeviim, novym uméleckym dilim, novym vynaleziim, ale i novym socialnim
programim. Jeji ekonomicky vliv také neni nedulezity. Vzdyt nové produkty piinase;ji
nova pracovni mista. K tomu navic musime pfidat, Ze jednotlivcei, firmy a spolec¢nosti
se musi kontinualné pfizplisobovat existujici zdroje ménicim se pozadavkiim, aby

zustali konkurenceschopni. (Sternberg, 1996)

Jak je tomu u Skolakti? Kazdé dit€¢ ma v sob&é schopnost pouzivat divergentni,
nestandardni zplisoby mysleni. Jen je otdzkou, zda je ochotné podstoupit socialni riziko
pii vyjadifovani svého napadu. Pokud vSak ucitel neuznava jiné nez ,,spravné* odpovédi,
zak nebo student pochopi, ze v tomto prostfedi neni kreativita soucasti ,,programu®, ze
nebude kladné hodnocena, tvofivy proces se tim, naruSi. Vliv Skolniho kontextu na
tvofivost byl provéfovan v nekterych studiich. Tradi¢ni Skoly se srovnavaly
s alternativnimi — Montesoori, Steiner, Freinet a jiné. Porovnaval se vliv britského
narodniho kurikula v rizném prosttedi. Ve vysledku méli zaci ve Skolach s

alternativnim pedagogickym ptistupem pozitivnéjsi piistup ke kresleni. (Rose, 2012)

Ptistup ucitele mize omezovat tviiréi nadani. V bézné Skolni praxi se stava, ze Skolni
deti, které vyjadiuji mnoho originalnich napadf, byvaji podeziivany, Ze se predvadi.
Ucitel by se mél naucit rozlisit, co sleduji pivodné smésné vyhlizejici odpovédi. M¢l by

mit schopnost ocenit predstavivost ditéte a jeho tvlur¢i potencidl podporovat. Pokud
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ucitel odmitne dobré napady, nastavi tim normu, kterd vyzaduje konformitu. Originalita

a tvofivé mysleni nejsou pokazdé vitany. (Fontana, 2010).

4.4 Reggio Emilia

Na severu Italie, v regionu Reggio Emilia, v malém méstecku Reggio Emilia, se po 2.
svétové valce zrodil pedagogicky pfistup stejného nazvu. Zalozil ho pedagog Loris
Mallaguzi. Od svého vzniku se tento smér neustdle vyviji a proméiuje v reakci na

zkuSenosti ucitell a jejich objevovani svéta s détmi. (Hewett, 2001)

V piistupu Reggio Emilia se u ucitelt 1 zak projevuje sila tvofivosti a kritického
mysleni v kombinaci s odvahou, charismem a dobrym nafasovadnim. Reggio Emilia
pomaha skoldm a ucitelim, aby byli schopni pouzivat kurikulum, které neobsahuje jen
vyuku uméleckych predméti, ale zahrnuje kompletni pozadavky zakladniho vzdélavani.
Cely princip vzdélavani spociva v tom, ze se zaci rozvijeji své znalosti a schopnosti
v projektovém vyucovani. Kooperuji s ostatnimi zaky nebo pracuji samostatné. Vse
probiha ve spolupraci s uciteli a rodi¢i. Spole¢né vytvaii komunitu, kterd jde stejnym

smérem. (Fernandez-Santin, 2020)

Cely koncept je zalozen na rozvoji neomezené kapacity tvorivosti, kterou déti v ranych
fazich détstvi maji. Podle Malaguzziho vSechno, co déti neobjevi béhem této periody,

uz nemiize byt vice rozkryto. (Malaguzzi, 1995; Eisner, 2004)

Je mozné predstavit si Skolu Reggio Emillia jako zivy organismus, ktery nabizi vSem
moznost myslet, diskutovat a fesit problémy, podporuje détskou zvédavost a tvofivost,
nabizi Siroké moznosti a prostor ke spolupraci zaku, uciteld a rodici. (Fernandez-

Santin, 2020)

Ve vyzkumu (Ferndndez-Santin, 2020), jehoz cilem bylo zjistit, jak se podporuje
kritické mysleni zakl, bylo mozné z vysledki vycist také informace o podpote
tvofivého mysleni zakd. Béhem pozorovani byly ve tfidé zaznamenavany aspekty
vyuky, jez byly v odborné literatuie povazovany za typické pro ptistup Reggia Emilia.
Ze 14 aspektt vyuky - pozorovani, interakce, patrani, diskuse, sdileni, manipulace,
objevovani, vysvétlovani, radosti, ucasti, emoci, zkoumani, hry, tvorby sdileni, emoci,

experimentu, hry a tvorby — se nejvice projevilo 6 znich - radost, sdileni, emoce,
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zkoumani, hra a tvorba. Jak tedy probihal Skolni projekt z hlediska tvorby? (Fernandez-
Santin, 2020)

Béhem projektu bylo studentim poskytnuto velké mnozstvi rozlicného materidlu. Na
zatatku uditel predstavil studentim material, ktery maji k dospozici. Zaktim bylo
umoznéno vyjadiit se emocné, experimentovat, hrat si, radovat se a tvofit bez
jakychkoliv omezeni. Zaci byli pouze informovani, jaky material maji k dispozici bez
rad, jak by ho mohli vyuzit. Ze zafatku se obraceli na ucitele, ale jak projekt
postupoval, piestali se doptavat, a také porovnavat svoje vysledky s ostatnimi.

(Fernédndez-Santin, 2020)

V zéavérech studie je uvedeno, ze k podpote kreativity a kritického mysleni, je velmi
dualezité, aby dospéli nevstupovali do tvirc¢iho procesu a nelimitovali ho. Poté miize dité
generovat napady. Détska tvofivost neznd hranice, jen nesmi byt omezena. Ze studie
také vyplynulo, Ze kdyz je ditéti poskytnut dostate¢né pestry material a vhodné misto,
roste tvotivost 1 kritické mysleni. Prioritou zlstava, aby se tvofivost zaka stimulovala
bez zékazl tak, aby jim bylo dovoleno myslet, experimentovat a vyvozovat zavery

svobodné. (Fernandez-Santin, 2020)
Loris Malaguzzi vyjadfil filosofii piistupu basni Sto jazykii détstvi (MS Safirka, 2020):
»Sto jazyka détstvi

Dité

je tvofeno stem.

Dité ma

sto jazykil,

sto rukou,

sto napadu,

sto zptisobll myslent,
hrani a mluveni.

Sto, vzdy sto

zpusobt jak poslouchat, jak obdivovat, jak milovat.
Sto potéSeni

ze zpivani a porozuménti,
sto svétil

k prozkoumani,
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sto svétll

k vytvofeni,

sto svétl

ke snéni.

Dité ma

sto jazykl

(a sta a sta vice).

Ale Oni jich ukradnou devétadevadesat.
Skola a kultura,

rozdéli hlavu od téla.

Reknou ditsti:

aby myslelo bez rukou,

aby tvoftilo bez hlavy,

aby poslouchalo, ale nemluvilo,
aby rozumélo, ale neuzivalo si to,
aby milovalo a zZaslo

jen na Vanoce a Velikonoce.
Reknou ditéti:

aby objevovalo svét, ktery tu uz je
a ze sta ukradnou devétadevadesat.
Reknou ditéti:

Ze prace a hra,

realita a fantazie,

veéda a predstavivost,

nebe a zemé,

rozum a sen,

jsou véci,

které nepatii k sob¢,

a tak ditéti feknou,

ze stovka tam neni.

A dité fekne: ,,Ba ne, v zddném piipade! ,,Je tam!* ,,
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4.5 Montessori

Montessori Skoly vznikly podle kurikula italské 1ékarky Marie Montessori. DéEti jsou
v nich vzdélavany ve tfech etapach vyvoje ditéte. Prvni trva od narozeni do Sesti let,
druha od 6 do 12 a tieti od 12 do 18 let véku ditéte. Jednotlivé etapy kopiruji sensitivni
obdobi vyvoje ditéte. DéEti si samy vybiraji ¢innost, kterou se budou zabyvat. Rozviji tak
motivaci a sebefizeni, disciplinu sama sebe. Dé&ti se u¢i ve smiSenych tfidach. Vyzkumy
ukazuji, Ze znamkovani a hodnoceni mohou snizit motivaci a tvofivost. V Montessori
Skolach se neznamkuje, nehodnoti, coz ovliviluje vyssi zapojeni, udrzeni vnitini
motivace a tvofivost. (Kirkham a Kidd, 2017) V procesu uceni, kdy vychovatel ustupuje
do pozadi, je rozhodujici vnitini tvofivost ditéte. Montessoriovd hovoftila o fenoménu
polarizace pozornosti (Kayili a Ari, 2011), ktery objevila, kdyZz pozorovala déti pfi
praci. Dit¢ se mimotradné dlouho a siln¢ soustfedi na urcitou ¢innost. Dokaze to 1 malé
dité. Pii tomto silném zaujeti se vnitin¢ rozviji a méni. Proto je hlavnim principem
montessoriovské pedagogiky heslo vyjadiujici pozadavek ditéte vici vychovateli:

»Pomoz mi, abych to dokédzal sam*. (Zelinkova, 1997)

Vyzkum vedeny ve Francii se zabyval (Besancon, 2013) tvofivym potencidlem zakt
z tradicni a Montessori Skoly. V tradi¢ni pedagogice je typické, ze hlavni role je dana
uciteli, ktery vede frontdlni vyuku. Kvili velkému poctu zaki jsou vztahy se zaky
neosobni. Upfednostiiuji se abstraktni znalosti, které nejsou vzdy propojeny
s kazdodennim Zivotem. I kdyz Montessori $kola neuci tvofivost napiimo, sociokulturni
kontext, zahrnujici projektovou praci, ovlivituje Zdkovu osobni iniciativu, a tim rozviji
jeho kreativni nadani. Vysledek tak potvrzuje hypotézu, ze kontext Skoly piispiva
urovni tvofivosti, 1 kdyz v prib¢hu testovani méli stejné podminky pii zadani i pfi

zpracovani. (Besangon, 2013)

4.6 Waldorfska Skola

Waldorfské skoly byly zaloZeny rakouskym lékaiem Rudolfem Steinerem. Hlavnim
cilem vzdélavaciho procesu ve ,,Steinerovych Skolach® je propojeni ditéte v jeho celku
skladajicim se z mysli, téla a duse. (Edmund, 2004) Vzdélavaci proces probiha ve tfech
specifickych fazich vyvoje ditéte. V prvni fazi, kterd zacind zhruba od sedmého roku
veéku ditéte, probihd vyuka prostfednictvim imitace, hry a fyzické aktivity. Od 7 do 14

let se veénuje pozornost détské predstavivosti a vzdélavaci proces probiha
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prostiednictvim pocitd a zkusSenosti. Od 14 let do dospélosti je maximélni pozornost

vénovana rozvoji pocitu nezavislosti a intelektu. (Kirkham a Kidd, 2017)

V téchto Skolach se kromé tradi¢nich objevuji pfedméty jako je zahradniCeni ¢i pleteni.
Nepouzivaji se bézné ucebnice. Ttidy jsou smiSené a vyucuje se v blocich — epochach.
V porovnéni s tradi¢nimi Skolami, soustied’uje se hlavni pozornost na umélecké a
dramatické ztvarnéni vychovy. Cilem je stimulovat pocity a smysly, podporovat vnitini
touhu ucit se. Tvoftivost je velmi podporovand. Déti v prvni fazi si vétSinu Casu hraji.
Hracky a ucebnice si vytvaii samy. Hra rozviji détskou tvofivost. (Kirkham a Kidd,

2017)

Studie zabyvajici se kvalitou nékterych ucebnic pfinesla zpravu o tom, ze naprosta
vétSina cviceni a ukolG nepodporovala divergentni mysleni, nerozvijela tvofivost.
V ucebnicich matematiky jich bylo pouze 0,9 %, v u€ebnici chemie 5,6 % a v ucebnici
matetského jazyka 4,9 %. Prevladaly ukoly zaméfené na konvergentni mysleni. (Portik,

1996)

Vysledek studie (Kirkham a Kidd, 2017), ve které se porovnavala uroven tvofivosti déti
Waldorfské Skoly s Montessori a tradicni britskou Skolou potvrdil piedpoklad, ze

»ateinerovy* déti prokazuji vyrazné vyssi stupen tvofivosti.

4.7 Piehled vyzkumnych zjisténi

4.7.1 Zak
Co je dulezité pro zaka nebo studenta, aby rozvijel schopnost tvofit?
Védet, jak ptisobi divergentni a konvergentni mysleni (Guilford, 1968; Guilford, 1980).

Uvédomit si, ze déti a dospéli, ktefi maji kreativni potencial nebo kreativni nadani,
nemusi vzdy patiit k nadprimérné inteligentnim. A to samé plati naopak. Lidé obdateni

vyjimecnym intelektem nemusi byt pokazdé vyjimecni ve tvotivosti. (Bink, 2000)

Optimisticky vyznivaji informace, ze vyjimecni lidé maji zvlastni talent promeénit

zivotni nezdary v budouci uspéchy (Dweck, 2017).

-40-



Je vyhodné rozumét tzv. antikreativnim faktoriim, bariérdm tvofivosti — vSechny

uvedené podminky plisobi zaporné€ na tvotivost. (Kohoutek, 1996)

Inspirovat se u nadanych lidi, ktefi jsou UspéSni ve svém oboru. Znat jejich piibchy,
které je vedly k uspéchiim. Paradoxné ackoliv vykon patii k bariéram tvotivosti, nadani
lidé casto uvadi vysokou orientaci na vykon jako jeden z divodd svych uspéchi.

(Kohoutek, 1996)

4.7.2  Ucitel

Tato prace se mnohokrat dotyka vlivu ucitele na motivaci, ktera by mohla rozvinout

tvorivost zaka nebo studenta.

Je zde popisovan pocit studu, jak na zdka pusobi, kdyz nesplni ofekavani uciteld a

ostatnich. (Rogers, 2015)

Ucitel se miize podporovat zdka, aby se dostal do procesu flow, a které dimenze jsou

klicové k tomu, aby mu pomohl ve ,,flow stavu ziistat (Csikszentmihalyi, 1990).

Dalsi doporuceni souvisi se zaméfenim ucitele na cil a vykonnost. Jak popisuje
Kohoutek (1996), bylo by vhodné ptenést soustfedéni ucitelli ve vzdéldvacim procesu
jinym smérem. Kazdy ucitel by mél hledat, jak predstavivosti a fantazii u svého zéka

vytvofit vice prostoru.

Reiss (2004) nabizi moZnost ptedvidat chovani pomoci znalosti konkrétnim motivi a

tim 1épe odhadnout, jak zaky inspirovat.

Od Fontany (2000) se ucitel dozvi, jaky vliv na tvofivost ma soutézeni mezi détmi a
pro¢ se piiliSnému soutézeni vyvarovat, i kdyz u mladsich zdkd mtze byt do jisté miry
prospésné.

Je mozné se podivat také na motivaci ucitele samého, pro¢ by mél byt také motivovan

(Mares, 2013).

Zohlednit také informaci, ze vnéjsi zasahy 1 pozitivni zpétnd vazba mize predevsim u

piedskolnich déti proces tvofivost zpomalit nebo zastavit. (Blatny, 2010)
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Ucitel by mél pracovat se stereotypy, mél by si jich byt pfinejmensim védom, a pro¢

vyuzivat kooperativni vyuku (Aronson, 2014).

Nebezpecné je pro n¢j, resp. pro jeho zaky, také sebenapliujicimu proroctvi (Babadet et

al, 1982).

SKAV uditele nabadd mimo jiné, aby nespéchali s vyukou, a tim nepfisli o moznost

vénovat se specifické oblasti do hloubky. Honba za splnénim osnov tomu nepfispiva.

Uz u malych déti by mél ucitel rozvijet ndpaditost, kterd jim napomaha k osobnimu

b3

rozvoji pro ,,prosazeni se v zivote.“(Fichnova, 2017)

Dilezité poselstvi ucitel dostava také ze seznamu zabijaki vnitini motivace a tvorivosti

(Hennessey, 2004)

vvvvvv

probihaly v roce 1994, doslo ke zjisténi, ze ve velké vétsing Skol prevlada hromadna
vyuka, v niz dominuje vyklad ucitele. Tradi¢ni zplsob vyuzivalo 74 % Skol. Starsi
ucitelé nebyli ochotni ménit svoje nadvyky, a tak se tvofivost nadale zabijela neustalym
diktovanim uéiva uéitelem. Zaci si zapisovali bezmyslenkovité do svych segitt, ackoliv
méli k dispozici u¢ebnice, a to v 67 % ptipadech. Vysoké procento zakl uvedlo ve 43%
piipadi, ze se ve Skole kladné hodnotila doslovna reprodukce uciva pii zkousSeni nebo
pisemkéch. Samostatné mysleni a originalita zaki vSak ocenéna v dobé¢ prizkumu

nebyla. (Simonik, 1994)

Ucitel¢ tradicnich Skol mohou nahlédnout do principt alternativnich skol, aby se jim
dovedli v ramci své vyuky pfiblizit (Kirkham a Kidd, 2017; Fernandez-Santin, 2020;
Zelinkova, 1997)

4.7.3 Kurikulum

Soucasné Ramcové vzdélavaci programy vybizeji ke tvofivosti. Pozaduji uplatiovani
tvofivosti a vlastnich napadl pfi jednotlivych predmétech vyuky. Termin tvofivost a
motivace se v riznych formach hesel u kurikula zékladni skoly (RVP ZV, 2017) objevi

v poctu opakovani:
tvoriv - 20, tvorit — 1, kreativ — 7 motiva — 9 motivu — 27, motivo - 5
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U kurikula ptedskolniho (RVP PV, 2018) Ize napocitat heslo v po¢tu opakovéani:
tvoriv — 9, tvorit — 8, kreativ - 2 motiva — 5, motivu — 2, motivo — 4

Bylo by zajimavé zkoumat pocet nalezenych hesel, rovnéz u ostatnich skol, a predevsim
zjistit, nakolik jsou pozadavky na tvofivost postoupeny na uroven jednotlivych skol, do
Skolskych vzdélavacich programt. Také by bylo vhodné védét, do jaké miry se napliuji
ocekavani kurikul ve tfidach, u jednotlivych zakti a porovnat jejich naplnéni také

s ostatnimi Skolami Ceského skolského systému.

Pokud by méla skutecné motivace vliv na tvofivost, tak jak prohlasuji odbornici,
vyznam kurikula a jeho naplnéni, by mohl mit na tvofivost zasadni vliv. Pfi dalSim
zkoumani tvofivosti a motivace ve Skoldch by snad bylo mozné dopracovat se ke

konkrétnéjSim odpoveédim.

5 Zavér

Cilem prace mélo byt vyhledani dostupnych teoretickych poznatkii a posouzeni, jak
druhy motivace ovliviiuji tvofivost studenti a zaki. Poté se méla presmérovat ke
konkrétnim vyzkumim v Ceské praxi. A nakonec mél v analyze soucasnych teorii a
aktualnich vyzkumt vzniknout novy piehled, ktery poskytne pedagogiim doporuceni

k vhodnému zapojeni zakt a studentti do kreativni Cinnosti.

Domnivam se, ze jiz pfi vyhleddvani dostupnych teoretickych poznatkli se zaroven
vytvarel pomérné rozsahly piehled doporuceni k vhodnému zapojeni zaki a studentti do
kreativni Cinnosti. Uvedené zahranicni teorie jsou obvykle propojené s konkrétnimi
védeckymi studiemi. V naprosté vét§iné se jedna o zahraniéni vyzkumy. Ceské
vyzkumy bohuzel nakonec do této prace témeét zahrnuty nebyly. K tomu by bylo
zapotiebi vytvofit dal§i samostatné prace, které by jiz byly zamétfeny na konkrétni

fenomény tykajici se tvofivosti v ceském Skolnim prostiedi.

V prvni casti jsou uvedeny definice a téméi vSechny vyznamné teorie tvofivosti a
motivace. Pro lepsi prehlednost jsou teorie tvofivosti rozdélené podle piistupt, které
zadefinovali americti psychologové Kaufman a Sternberg (2010). Teorie motivace jsou

jiz tfidény podle jednotlivych teorii, z nejvyznamnéjSich a pro tvofivost vyznamné
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urCujici teorie sebedeterminace, teorie vnitini a vnéj$i motivace, vykonova motivace

nebo teorie motivacni synergie.

V druhé casti je prace zaméiena na alternativni Skoly a studie tvofivosti, které v rdmci
téchto Skol byly provadény. Nejnovéjsi studie z roku 2020 porovnava kreativitu ve
Waldorfské skole, Montessori Skole a v tradi¢ni britské. Zavéry tohoto vyzkumu mohou
inspirovat Ceské pedagogické védecké pracovniky k provedeni podobnych vyzkumi

v ¢eském prostiedi.

Ve tfeti ¢asti prace pohlizi na tvofivost ofima zaka, uclitele a kurikula. V téchto tfech
kapitolach jsou shrnuty nejvyznamnéjsi faktory tvotivosti, vyzkumy, které maji vliv na
jednotlivé uvedené prvky vzdélavaciho procesu. Stézejni je kapitola, ktera obsahuje

vycet pozadavku tykajicich se rozvoje tvofivosti zéka nebo studenta pro ucitele.

Kapitola Kurikulum je obohacena o informace, které by mohly polozit zaklad dalsi
studii tykajici se pfeneseni pozadavku na tvofivost v ramcovych vzdélavacich

programech ptedskolniho a zékladniho vzdélavani do Skolni praxe.

Cesta, kterou si ¢loveék vyty€i, byva trnita, ale se znalosti konkrétnich informaci, které

vedou ¢loveka k rozvoji tvotivosti a k motivaci, je mozné napladnovat i né¢jakou novou,

4
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