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1. Obsah a struktura prace

Obsah bakalaiské prace tvoii popis a komparace stavu environmentalniho vzdélavani
ve dvou historicky ne vzdy podobnych zemich Evropské unie, v Ceské republice a ve Svédsku.
Strukturu prace piedstavuji vedle Uvodu, Zavéru a Bibliografie tii hlavni kapitoly, v nichZ se
studentka postupné vénuje vymezeni zakladnich pojma, tj. environmentalnimu vzdélavani a
udrzitelnému rozvoji v environmentalnich souvislostech. Nasledné¢ provadi komparaci
environmentalniho vzdélavani v Ceské republice a ve Svédsku podle vybranych spoleéenskych
jevul, jimiz jsou historicky vyvoj, zakotveni v legislativnich a strategickych dokumentech,
financovani, praxe environmentalniho vzdélavani a postoje vefejnosti.

Text ptiméteného rozsahu je adekvatné provazan, ptilohy jej vhodné doplituji a ilustruji.
Zvolené téma odpovida odborné orientaci katedry.

2. Odborna troven

Planované cile bakalatské prace jsou stanoveny adekvatné a pouzitou metodou splnény.

Za klad odborné urovné lze povazovat velké mnozstvi udaju, které se autorce podafilo
shroméazdit na zdklad€¢ studia rozsahlych odbornych literarnich zdroji. Metodickym
nedostatkem prace je absence samostatné pasaze urcené pracovnimu postupu, v niz by byla
zietelné popsana sada vybranych srovnavanych jevii — kritérii komparace. VV Uvodu (na strang
10 v poslednim odstavci) je sice vycet oblasti environmentalniho vzdélavani uréenych ke
komparaci (viz bod 1), avSak v dal$im textu chybi alespon podkapitola se zdivodnénim jejich
vybéru a elementarnim popisem téchto indikatort. Podle zvolenych kritérii jsou jen nezfetelné
sumarizovany dosazené vysledky komparace (ve shrnuti stavu environmentalniho vzdélavani
na str. 46 nebo v Zavéru na str. 49).

3. Prace s literaturou

Autorka postavila bakalafskou praci na nadprimérném mnoZstvi odbornych publikaci,
domadcich 1 zahrani¢nich, tiSténych i elektronickych. Soupis literatury (Ceské i1 cizojazycné
literatury) svéd¢i o kvalitnim vybéru vzhledem ke stanovenému cili prace. Zvladla dobie
platnou cita¢ni normu a spravné ji pouzila. Odkazovani v textu odpovida zasadam etiky
veédecke prace.

4. Grafické zpracovani

Grafické zpracovani textu provedla kvalitn€, az na drobnost v popisu obsahu. Tabulka
5 (na str. 44) obsahuje tfi typy tdajl, data umisténa v prvnich dvou sloupcich jsou ¢tenafi
srozumitelna, neuplné oznaceny tieti sloupec ,,Prumer neodpovidd zadnému popsanému
znaku. Lze se jen domyslet, ze pochdazeji z vySe zminovaného pruizkumu z obcanského
vzdélavani studentl stfednich Skol.



5. Jazykova droven

Jazykova stranka bakalédiské prace je velmi dobrd. Gramaticka a stylistickd Uprava
vykazuje pozadovanou troven. Studentka pouziva sémanticky vhodny jazyk, jasné sdéluje své
myslenky.

6. Podnéty k rozpravé
Zduvodnéte zpusob vybéru kritérii pro komparaci environmentalniho vzd€lavani
v Ceské republice a ve Svédsku.

7. Zavérecné hodnoceni prace

Pres uvedené nedostatky vykazuje bakalaiskd prace mnoho kladii a odpovida
pozadavkiim kladenym na tento typ zaveéreénych praci. Doporucéuji jeji pFijeti k obhajobé.
Névrh vysledného hodnoceni: vyborné.

V Praze 16. 8. 2020 doc. PhDr. Helena Zaskodna, CSc.



