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Odborna troven prace:
[ vynikajici [J velmi dobra primérna [J podprimérna [J nevyhovujici

Vécné chyby:

L] témér zadné vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [1 méné podstatné etné zdvainé

Zvolena metoda:
[ pavodni a adekvéatni [ vhodné zvolena nepfilis vhodna [ nevhodné zvolend

Vysledky:
L] originalni [ plvodni i pfevzaté netrividlni kompilace [l citované z literatury [ opsané

Rozsah prace:
O ptilis velky [ pfiméfeny tématu dostateény [ nedostatec¢ny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér titull):
[ nadprimérnd (rozsahem nebo naroénosti) X primérna [ podprdmérna [ nevyhovujici

Graficka a formalni uroven:
U vynikajici [J velmidobra [ pramérna podprdmérna [ nevyhovujici

Jazykova uroven:
[ vynikajici [ velmi dobra primérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
L1 témér zadné vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [l ¢etné

Celkova uroven prace:
[ vynikajici [ velmi dobra pramérnd [ podprdmérna [ nevyhovuijici

Silné stranky prdce:

e PrestoZe teoreticka Cast prace pulsobi misty chaoticky a neprehledné, autorce se podafilo popsat tento
mensinovy typ postmodifikace pomérné vycéerpavajicim zptisobem. Kladné hodnotim mnozstvi pfikladd, které
se autorce podafilo pro vlastni analyzu shromazdit.
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Prace prinesla nékolik zajimavych poznatk(i — pfedevsim v oblasti sémantiky substantiv nasledujici
po predloZce of (v pfipadé substantiv size a colour). Autorka klasifikovala substantiva do nékolik
jasné vymezenych sémantickych skupin. Dalsi zajimavé postifehy se tykaji reference substantiv

v této konstrukci (je Skoda, Ze se — zfejmé z ¢asovych dlivodl — nepodafilo zavéry Iépe a jasnéji
formulovat).

Slabé stranky prdce:

Nevhodny nazev prdce — z ndzvu prace bych vypustila ,,a man the size of a giant”

Kapitola 2.1.1 — jednotlivé druhy postmodifikace by bylo vhodnéjsi formalné odsadit — bud’ pomoci odrazek
nebo Cislovani

Nazev kapitoly 2.2 je pfilis obecny, vhodnéjsi by bylo nazvat kapitoly ,,Postmodification by a noun phrase”.
Vysvétleni rGznych pfistupl ke zkoumané konstrukci plsobi misty zmatecné. Z jakého dlvodu uvadite
Jespersenuv priklad when he was (of) my age, kdyz se vtomto pfikladu viibec nejedna o postmodifikaci?
Pfipada mi redundantni vycélefiovat samostatnou kapitolu 2.3 pro ,List of examples”, priklady mohly byt
zarazeny v ramci ilustrace popisu riznych pristupa.

Ke kapitole Material and Method — zkoumany material a pouzitd metodologie jsou nedostatecné popsany.
Chybi podrobnéjsi informace o pouzitych korpusech, stejné tak informace o celkovém poctu excerpovanych a
analyzovanych pfikladd a postupu pfi analyze. Postradam zde informace o tom, jakym zptsobem byly pfiklady
excerpovany, jaky dotaz byl k vyhledavani poutzit. Jednotlivé vyhledavaci dotazy jsou nespravné uvedeny az
nasledné v analytické ¢asti. Nutno podotknout, Ze pocet vyhledavacich dotazii mé prekvapil — autorka
vyhledavala kazdou moZnou strukturu (s ¢arkou, se ¢lenem, atd.) zvlast. Bylo by smysluplnéjsi zadat jeden
slozitéjsi dotaz, ktery by zahrnul vSsechny alternativy a autorce by usnadnil praci. Vyhrady lze mit také
k samotnému cili prace, tj. ,shromazdéni co nejvice prikladd z korpust”. Domnivam, Ze by byvalo vhodnéjsi
pomoci jednoho univerzalniho dotazu vyhledat nizsi pocet prikladd (napt. na bakalafskou praci obvykle
pozadovanych 100) a nasledné provést hlubsi kvantitativné-kvalitativni analyzu.

K analyze: Tato ¢ast je rozdélena do nékolika podkapitol, pfiéemz nejvétsi pozornost je vénovana substantivu
,size” (kap. 4.2), ostatni substantiva jsou zminéna pouze okrajové. Souvisi to pochopitelné s daleko nizsi
frekvenci ostatnich substantiv, ale celkové to plsobi, jakoby autorce na analyzu ostatnich substantiv nezbyval
Cas. Kapitola 4.2 je pomérné rozsahla (9 stran), obsahuje analyzu konstrukce z rliznych aspekt(, bylo by vSak
uzitecné rozdélit ji na podkapitoly podle zkoumaného aspektu (reference, sémantika substantiva, pfitomnost
carky), coz by umoznilo detailnéji konstrukci popsat a jasnéji prezentovat vysledky. Takto kapitola bohuzel
plsobi chaoticky. Na str. 24-25 jsou uvedeny tfi tabulky, které jsou vsak bez blizsSiho vysvétleni a chybi tak
propojenost tabulek s textem. Souvisi spolu tabulky 2 a 3? Soucty jednotlivych poloZek neodpovidaji (napt.
size: v tabulce 2 239 prikladd, ale v tabulce 3 232 prikladl (34 + 198). length: 10 priklad( v tabulce 2 vs. 11
priklad( v tabulce 3. Pfedpokladam, Ze cisla by si méla odpovidat? Dale myslim, Ze tabulky 2 a 3 mély byt
uvedeny v préci az pozdéji, kdy se diskutuji konkrétni vysledky (determindtory, ¢arka,...). V analytické c¢asti
autorka opakované u jednotlivych kapitol uvadi, kolik vyskyt( ziskala po zadani prislusného dotazu a kolik jich
bylo relevantnich. Pomér vyhledanych a relevantnich prikladd je uveden v tabulce 4, tyto Udaje jsou nicméné
redundantni a irelevantni, opét by stacilo pouze jedno vysvétleni v metodologické ¢asti, aby bylo zfejmé, jak
autorka pfi vlastni excerpci postupovala. Neodpovidaji si ani vysledky v tabulkach 2 a 4 (napt. u ,size” ,no
determiner + no comma*“: 107 v tabulce 2 vs. 104 v tabulce 4).

Prace nesplniuje i dalsi formalni naleZitosti: Pfiklady v empirické ¢asti nejsou pribézné Cislovany a nelze tak na
né v praci odkazovat, nékdy je proto stejny priklad uveden na dvakrat (misto aby se na priklad pouze odkazalo,
napf. na str. 30 an area of land the size of Torness turbine hall). Forma uvedenych pfikladd neni jednotna,
vétsinou je uvedena pouze ptislusna substantivni fraze, nékde i celé véty (napf. nas. 30).
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Jazykové a formdini nedostatky:

- Prace obsahuje fadu nesrozumitelnych nebo nepfesnych formulaci, které ztézuji pochopeni textu: ,the
conclusion can be made that the reference of the last nouns (following of) of the postmodifying NP is in most
cases indefinite among the phrases where there is a determiner present” (s. 29); the query did not actually
pick up the noun which was the main head noun of the NP being postmodified, but rather another constituent
of postmodification of the main head noun“ (s. 29)

- Nespravné uzivani zkratky /bid. za kazdym prikladem v textu, zkratka se standardné pouZiva pro opakovanou
citaci od stejného autora.

-V cestném prohlaseni je omylem uvedena , diplomova prace” misto , bakalarska“.

- priklad a better story than that (s. 9) by mél byt kurzivou, s. 10 — misto , discourse” spise , dispute”; a lists of
all examples > a list of... (s. 15), encountered the above-mentioned grammars > encountered in...

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Ptiklad Outer and Inner Magnolia together are more than 13 times the size of mainland Britain. (str. 25) —
Z jakého divodu jste ptiklad zaradila do analyzy? Zde nejde o postmodifikaci.

2. Priklady uvedené na str. 30 ilustruji diskontinuitni postmodifikaci. na str. 30 uvadite ptiklady: the smallest
woodpecker of the region, the size of a Hedgesparrow a a lump beneath my left arm, the size of pigeon’s
egg. Jedna se skutecné o prislovecnd urceni mista?

3. Mlzete se pokusit vysvétlit priklady, kdy je v konstrukci pouzita ¢arka? Je moziné na zdkladé Vasich
priklad( urcit faktory, které uZiti ¢arky ovliviuji?

4. Vysledky ukazuji, Ze ve spoken BNC se této konstrukce uziva velmi zfidka. Zajimalo by mé, o kolik by byl
pocet vys$si, pokud byste do vyhleddvaciho dotazu zadala predlozku of pred ,size/colour/atd.”. Mohla
byste tuto dodate¢nou sondu provést?

Navrhuji hodnoceni stupném:
[ vyborné [ velmi dobfe dobre neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho: V Praze, 26.8.2020



