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Zakladni charakteristika prace.

Autor vyuziva tii vin dotaznikového Setreni stiredoskolaki k tomu, aby prozkoumal vztah mezi
vzdélanim rodic¢d a zamérem hlasovat ve volbach studentti. Orientuje se v soudobé literatufe,
predklada teoreticky odiivodnéné hypotézy, sofistikované je analyzuje a na zavér vSe shrnuje.
Praci povazuji za velmi zdarilou.

V Gvodu bych rad predeslal, Ze pribéh vznikani této bakalarské prace vyrazné ovlivnila
pandemie Covid. Od brezna jsme s Ondiejem komunikovali pouze pres email a nakonec jsme se
jednou v ¢ervenci potkali k diskuzi analytické strategie. Ondiej v uplynulém ptilroce prokazal
fadu schopnosti jako samostatné pracovat, nastudovat solidni sumu zahrani¢ni literatury,
porazit strach z prace s dotaznikovymi daty a nakonec se podstatné zlepsit v analyze dat a jejim
propojenti s teorii. Jsem piesvédcen, Ze v pripadé Ondreje piiprava bakalaiské prace splnila
vSechny oCekavané funkce z hlediska zvySovani schopnosti studenta.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

Ano.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Ano..

OBSAH PRACE

v

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Ano.




7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Vysoka.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéri s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéru a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Dovedl bych si predstavit lepsi shrnuti a zavéry. Ale jinak, pozitivni hodnocen.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V poradku.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Velmi v poradku.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

V poradku, ale je potieba bojovat s anglicismy, které se napriklad projevuji nasledovné: ,rodice
diskutuji o politice, coz jejich potomky vede Kk politickym hodnotam k volebnimu zaméru
vedoucim”. Anebo hned dals$i véta: ,Literatura se pomérné shoduje na tom, Ze dospivajici
diskutujici o politice se svymi rodici, ...“ (strana 12).

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Vyborné.

Otazky a naméty k obhajobé

Rad bych se dozvédél, jak interpretovat vliv typu Skoly studia a jeho mediaci vlivu vzdélani
rodict na zamér volit.
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