Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra sociologie

Bakalarska prace

Ondrej Novotny

Vztah mezi vzdélanim rodi¢i a zamérem volit u ¢eskych

stiredoskolaku

The relation between parents' education and the vote intention of Czech high
school students

Praha 2020 Vedouci prace: Doc. PhDr. Lukas Linek, Ph.D.



r

Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, Zze jsem fadné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuZzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskédni jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 30. ¢ervence 2020

Ondfej Novotny



Zde bych rad podekoval svému vedoucimu Doc. PhDr. Lukasi Linkovi, Ph.D. za jeho
pfinosné rady a doporuceni, projektu Jeden svet na skolach za poskytnuti datového

souboru k rocniku 2017, dale pak své rodin€ a pratelim za jejich vytrvalou podporu.



Kli¢ova slova (Cesky)

Zamer volit, stiredoskolaci, vzdélani rodicu

Kli¢ova slova (anglicky):

Intention to vote, secondary school students, parental education



Abstrakt (Cesky)

Tato bakalarska prace se vénuje analyze vztahu mezi vzdélanim rodic¢t a zamérem
volit ¢eskych stiedoskolakli. Zda tento vztah existuje, co tento vztah ovliviuje, a jak Ize
tento vztah vysvétlit. Syntéza literatury ukazuje, ze pozitivni efekt vzdélani rodict na
zamér volit byl prokdzén u ceskych nezletilych (Kudrnac, 2018), mezinarodné¢ u
nezletilych (Kim & Lim, 2018) a u finskych mladych dospélych (Gidengil, Wass &
Valaste, 2016). Na zéklad¢ literatury shrnujeme Ctyii mozna vysvétleni daného vztahu: 1.)
vzdélanéjsi rodice Castéji sami voli a predstavuji pro své potomky vzor, jejz potomci
pozoruji a prostfednictvim socialniho uceni si jej osvojuji, 2.) vzdélangjsi rodice poskytuji
svym potomkiim politicky stimulujici prostiedi doma, jez je vede k politickym hodnotam,
a tak i samotnému zdméru volit, 3.) vzdélangjsi rodi¢e vedou své potomky k jejich vysSimu
vzdélani, naptiklad tim, Ze smétuji své potomky na jiné typy skol, a tak si potomci osvojuji
fadu dovednosti a hodnot vedoucich k volebni ucasti, 4.) vzdé€lani reprezentuje
socioekonomicky status ¢i Zivotni troven rodiny.

Testujeme tento vztah u Ceskych stiedoSkoldk za vyuziti spojeného datového
souboru z dotaznikového Setfeni Jeden svet na skolach z let 2012, 2014 a 2017 metodou
logistické regresni analyzy. Na jejim zdkladé ukazujeme, Ze skutecné lze mluvit o
pozitivnim vztahu vzdélani rodict na zamér volit sttedoskolakd, pticemz tento vztah se lisi
podle véku stfedoSkoldkl, kdy s rostoucim vékem efekt vzdélani rodict klesd. Efekt
vzdélani rodict se ukazuje byt nezdvislym na Case a pohlavi jak rodict, tak potomkd.
V navaznosti na mozna vysvétleni ukazujeme, Ze typ Skoly mulze Castecné vysvétlovat
efekt vzdélani rodic¢li. Vnimana Zivotni uroven rodiny a ziskavani informaci od rodici (jez
pouzivame jako indikator politicky stimulujiciho prostiedi doma) pak, a¢ zamér volit
ovlivityji, efekt vzdélani rodi¢t nevysvétluji. Pro budouci vyzkum navrhujeme replikaci
vyzkumu se zahrnutim 1 proménné rodicovské volby a kompletniho konstruktu politicky
stimulujicitho domaciho prostedi. Dale navrhujeme zaméfit na vyzkumy osvétlujici pokles

efektu vzdélani rodic¢a na zamér volit v Case.



Abstract (in English):

This bachelor's thesis deals with the analysis of the relation between parental
education and the intention to vote of Czech secondary school students - whether the
relation exists, what affects this relation and how this relation can be explained. The
synthesis of the literature shows that the positive effect of parents' education on the
intention to vote has already been demonstrated in Czech minors (Kudrnac, 2018),
internationally in minors (Kim and Lim, 2018) and Finnish young adults (Gidengil, Wass
& Valaste, 2016). Based on the literature we summarize four possible explanations of the
relationship: 1.) more educated parents participate more often in elections themselves and
represent a role model for their offspring, which offsprings observe and acquire through
social learning, 2.) more educated parents provide their offspring with a politically
stimulating home environment, which provides them to political values and stimulates
their vote intentions, 3.) more educated parents lead their offspring to their higher
education (in the context of secondary school students, this approach can be represented by
the type of school) and so the offspring acquire a number of skills and values leading to
voter turnout, 4.) education represents socioeconomic status or family standard of living.

We test this relation with Czech secondary school students using a combined data
set from the Jeden svét na skoldch questionnaire survey from 2012, 2014 and 2017. Based
on the logistic regression analysis, we show that there is a positive effect of parental
education on the intention of secondary school students to vote and this relation varies
according to the age of students - the effect of parents' education is decreasing with student'
age. The effect of parents' education turns out to be independent of time and gender (both
parental and offspring). In terms of possible explanations, it shows that the type of school
can partially explain the effect of parents' education. The perceived standard of living and
obtaining information from parents (which the author uses as an indicator of a politically
stimulating environment at home) then, although they influence the intention to vote, do
not explain the effect of parents' education. For future research, we propose replication of
research, including the variable of parental choice and a complete construct of a politically
stimulating domestic environment. We also propose to focus on research shedding light on

the decline in the effect of parental education on the intention to vote over time.
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1. Uvod

Volby lze povazovat za zakladni pilif politické participace v demokratickych
statech. Jde v podstaté o jediny legalni nastroj, prostiednictvim né¢hoz mohou bézni obcané
rozhodovat o obsazeni politickych uradii a neptfimo tak ovliviiovat budouci politické
sméfovani statd. Voleni zastupitelé konaji dilezita politickd rozhodnuti, pticemz Cerpaji
legitimitu z mandatu vzniklého ve volbach. Podobné pak volby legitimizuji i demokraticka
politicka zfizeni, nebot’ generuji souhlas s rezimem (Linek, 2013).

Politicko-sociologickéd literatura soustavné mluvi o poklesu volebni ucasti od
Sedesatych let, pfi¢emz tento pokles byva Casto davan do souvislosti s poklesem volebni
ucasti mezi mladymi voli¢i a prvovolic¢i (Blais & Rubenson, 2013). Mladi lidé voli méné,
nez starsi, coz plati pomérné univerzalné nezavisle na politické historii zemé ¢i na faktu,
zda jsou volby v daném stat¢ povinné ¢i nikoliv (Linek, 2012). Mnoho autor zkouma, co
zpusobuje vykyvy ve volebnich tcastech mladych dospélych z hlediska promény generaci,
¢1 z hlediska udalosti Zivotniho cyklu (pro ptehled Linek, 2012). UZ znacn€ méné literatury
se ale zaméfuje na utvareni postojii k volbé jeste v dobé stfedoskolského studia, tedy
v obdobi, kdy se jedinci nachazeji jesté na prelomu mezi détstvim a dospélosti.

Budoucnost demokratickych stati pfitom lezi v rukou vSech potencialnich
budoucich voli¢t, a to véetné prvovolicl 1 téch, kteti zatim legaln€ volit nemohou. Ackoliv
se fada stfedoSkolaki jesté voleb dle zdkona U€astnit nemuzZe, tito jedinci si jiz formuji
postoje, jez Casto pretrvavaji do dospélosti (Jennings, Niemi 1974), pfiCemz mezi postoji
k volb¢ a skute¢nou volbou existuje silnd souvislost (Kudrnac, 2018).

Nejvyznamnéjsi proménnou shrnujici postoje k volbé je zdmér volit (intention to
vote), jenz se nejcastéji méii v dotaznikovych Setfenich otazkou, zda pokud by se nyni
konaly volby, zda by se jedinci voleb zicastnili, pfipadné jesté ptimé&ji, zda az budou moci
volit, se voleb zuc¢astni. Existuji vyzkumy, jez naznacuji, ze mezi timto zamérem a realnou
volbou je prokazatelnd asociace (Achen & Blais, 2016, Granberg & Holmberg, 1990), a to
1 mezi zdmérem v détstvi a pozde&ji v dospélosti v ramci panelovych dat (Kahne, Lee &
Feezell, 2013). Proto povazujeme zkoumani tohoto zadméru za velmi relevantni.
Ptedpokladame, ze zamér reprezentuje shodné motivace, jaké vedou 1 k volbam samotnym
a mohou tak ovliviiovat budouci volebni t¢ast dnesnich mladych.

Zamér volit podobné¢ jako dalsi politické postoje se postupné formuje v procesu
politické socializace, procesu, v rdmci n€hoz si jedinec od raného détstvi osvojuje normy,

hodnoty a postoje a utvaii si tak predstavu o struktufe politického systému a své pozici v
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ném (Krej¢i, 2004), piicemz vysadni postaveni v rdmci tohoto procesu ma rodinné
prostiedi (Langton, 1969). Je to totiZ prave rodina, se kterou zprvu déti travi nejvice Casu, a
proto ma nezpochybnitelny vyznam v ramci budovani jejich politickych postoji, norem a
hodnot. Politicky sociologicka literatura mluvi uz ptfinejmensim od Sedesatych let o vztahu
mezi postoji rodict a potomkt (pro prehled Kim & Lim, 2018). Kazd4 rodina piitom
disponuje jinym socioekonomickym zazemim a ¢lenové rodiny riznym vzdélanim.

Vzdélani je povazovano za vyznamny prediktor jak politické participace obecné,
tak 1 konkrétn¢ volebni ucasti v dospélosti, ba u ni dokonce za prediktor ze vSech
statusovych charakteristik nejsiln¢j$i (Linek, 2018). Piestoze u stfedoSkoldkd sice
nemiizeme mluvit o jejich dosazeném kompletnim vzdé€lani, nebot’ své vzdélani jeste
neuzavieli, jsme schopni identifikovat nejvyssi dosazené vzdélani jejich rodict a stejné tak
muzeme zjistit typ Skoly, na které momentdlné¢ studuji. Protoze existuje prokazatelna
souvislost mezi dosazenym vzdélanim rodici a potomkid v dospélosti (napf. Eccles &
Davis-Kean, 2005), pficemz stejné tak politicky sociologickd literatura dlouhodobé
poukazuje na mezigeneracni konzistenci v politickych postojich mezi generacemi (pro
prehled Kim & Lim, 2018), povazujeme za ptinosné zkoumat vztah mezi vzdélanim rodic¢t
a zamérem volit u stfedoSkolské mladeze.

Rada piedchozich vyzkumi prokazuje jeho efekt na politickou participaci potomki
obecné (Verba, Schlozman & Burns, 2003, 2005, McFarland & Thomas, 2006), nékteré i
konkrétné jak na volebni ucast dospélych (Gidengil, Wass, & Valaste, 2016), tak 1 na
zamger volit nezletilé mladeze (Kim & Lim, 2018, Kudrnag, 2018). Literatura se nicméné
stdle mechanismy pienosu vzdélani rodicl na zdmér volit mladdeze zabyva velmi ziidka. O
to méné pokud jde o ceskou populaci, kde jsou vSeobecné vyzkumy politickych postojit
mlédeze spise vyjimkou.

Nasimi vyzkumnymi otdzkami tedy jsou:

1.) Jaky existuje vztah mezi vzdélanim rodi¢i a zamérem volit u ceskych
stifedoSkolakii?

2.) Co jej ovliviiuje?

3.) Jak lze tento vztah vysvétlit?

Nas text se sklada zteoretické casti, vramci niz predstavime vychodiska a
dosavadni poznani ohledné vztahu mezi vzdélanim rodici a zdmérem volit mladeze, a
z empirické Casti, v rdmci niz budeme testovat vybrané hypotézy tykajici se vztahu a jeho

vysvétleni, jez béhem teoretické ¢asti s ohledem na dostupna data zformulujeme. K tomu
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budeme uzivat Ceska data z trojice reprezentativnich vyzkumu Jeden svét na skolach 2012,
2014, 2017, jez pro organizaci Clovék v tisni vytvofily agentury Millward Brown (v
ptipad¢ ro¢niku 2012) a Median (v ptipadé 2014 a 2017). Na zavér shrneme dosavadni

poznatky, limity vyzkumu a navrhneme doporuceni pro dalsi vyzkum.
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2. Vychodiska

2.1. Zamér volit

V této uvodni ¢asti vychodisek bychom se pozastavili u toho, co vlastné
reprezentuje promeénnd zameér volit v ramci vyzkumi mladeze. Behavioralni intence
politicko-sociologickéa/psychologicka literatura ¢asto vyuziva jako prostiedek k tomu, aby
poskytly ndhled na budouci politické jednani, pficemz vychdzi z toho, Ze rozvoj

politickych postoji v mladi mé dlouhoséhly efekt (Hoskins, Janmaat, Han & Muijs, 2016).

Literatura mluvi o zdméru jako o subjektivni pravdépodobnosti, ze se jedinec bude
chovat urCitym zpisobem (Fishbein & Ajzen, 1975), pficemz tento zdmér tvofi trojice
komponent. Prvni touto komponentou jsou vnitini presvédceni tykajici se daného chovani,
jez reprezentuji jedincovo subjektivni hodnoceni pifinosnosti a prospé$nosti jednani.
Dal$im pilifem jsou subjektivni normy, jez ptedstavuji posouzeni vnimani aktu
spole¢nosti, jde tedy o faktor ztélestiujici jakési socidlni ja ve vztahu k danému jednani.
Posledni slozkou je pak vnimand kontrola jednani, jez udava rovinu evaluace
uskuteCnitelnosti s ohledem na prekazky (Beck & Ajzen, 1991). To reprezentuje jakési
interni zhodnoceni néceho, co politicky sociologicka literatura v nasem kontextu nazyva
naklady na politickou participaci (napt. Linek, 2013). Spojenim téchto tii faktorti se utvari
zamer, jenz dle Ajzena relativné spolehlivé predikuje samotné jednani (Beck & Ajzen,
1991), tedy mélo by platit, Zze ¢im vetsi je zamér uskutecnit urCité chovani, tim
pravdépodobnéjsi je to, Ze se jedinec danym zpiisobem skutecné zachova (Ajzen, 1991,

Ptihodova & Preiss, 2019).

Ohledné samotného zaméru volit studie Achena a Blaise (2016) i Granberga a
Holmberga (1990) ukazuji, Ze mezi zamérem volit a realnou volbou existuje prokazatelny
vztah, pfi¢emz analyza panelového vyzkumu Kahne, Lee a Feezell (2013) mimo jiného
ukazuje, Ze zamér mladeze hlasovat miize fungovat jako silny determinant skute¢né tirovné

hlasovani jich jako dospélych (Kahne, Lee a Feezell, 2013) '. Na zakladé toho tedy

! Zde je tieba zminit, 7e zmifiované vyzkumy méti zamér volit otazkou, zda az budou moci volit se
jedinci volit chystaji, zatimco my v nasi empirické ¢asti budeme vyuzivat otazky, zda ,.kdyby se zitra konaly
volby, zucastnil(a) byste se?*. Literatura mluvi o intention to vote u obou téchto otazek, pfesto povazujeme

za vhodné na tuto nuanci upozornit.
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muzeme fici, ze zamér volit nam do jisté miry je schopen poukazat na budouci volebni
jednani.

Aby jedinec €inil na zékladé¢ zdméru, musi mit nicméné zkoumané jednani pod
svou kontrolou. Zaroven u zjistovani zameri volit je tieba si byt védom omezeni ohledné
Casové prodlevy mezi zdmérem volit a dobou, kdy pied jedincem bude stat realna situace

volby.

I proto je tfeba mit na paméti, ze zdmér volit ndm samoziejmé¢ plné suplovat
budouci volebni G¢ast nemize. Lidem mtize byt riznymi zptisoby zabranéno svilj zamer ve
vysledku realizovat (Lazarsfeld & Franzen, 1945). Roli mohou hrat vngj$i okolnosti,
ptipadné lidé mohou v meziCase mezi vyjadienym zdmérem a volbami z néjakého diivodu
svilj postoj zménit. Svou roli mize hrat také socidlni desirabilita — lidé mohou udavat, Ze

by volili, i kdyz nevoli, i naopak (Rogers & Aida, 2011).

Nicméné, jak jiz bylo zminéno, zahrani¢ni literatura zamér volit jako indikéator
skute¢né volebni ucCasti pouzivd pomérné bézné (pro ptrehled Hoskins, Janmaat, Han &
Muijs, 2016), n¢kterd dokonce jako proxy proménnou celkové politické participace” (Kim
& Lim, 2018). Pro ucely zkoumani faktorti ovliviiujicich postoje vedouci k volebni ticasti,

pak lze povaZovat zdmér volit za proménnou jednoznac¢né vhodnou.

2.2. Proé stredoskolaci?

Nasi sledovanou skupinou jsou stiedoskoléci, tedy adolescenti obvykle mezi 15 a
20 lety, ktefi nav§tévuji n&jakou formu stfedni §koly — v piipadé Ceské republiky to
znamena bud’ odborné uciliste, sttedni odbornou skolu ¢i gymnazium. Jedné se o obdobi
adolescence, jez je specifické vyznamnym psychosocialnim vyvojem, v ramci n¢hoZ si
jedinci nejen formuji svou osobnost a identitu (Vagnerova, 2000), ale také si vybiraji a
formuji hodnoty a normy (Heller, 2014). Toto obdobi spadéd do takzvanych ,,formativnich
let, v ramci nichZ jedinci je$t¢ nemaji vybudované své politické navyky, a tak jsou
snadné&ji ovlivnitelni vnéjSimi faktory (Neundorf & Smets, 2017). V této fazi zivota tak
dochazi ke krystalizaci sociopolitickych postoji, které nasledné béhem dospélosti zlistavaji

relativng stabilni (Serek, 2017). Proto povazujeme jejich zkouméni za velmi dileZité

* Zde byl nicméné zamér volit méfen v ramci indexu zahrnujiciho i vyhledavani informaci o

politicich pted volbami.
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vzhledem k tomu, Ze co se tyCe volebni Ucasti, jsou souCasni adolescenti potencialnimi

budoucimi voliéi.

Cast ze stfedoskolaki uz zaziva své prvni volby, zatimco jiné to teprve ¢eka. Rada
autorll povazuje prvni volebni zkuSenost za velmi dulezitou, nebot’ si jedinec udajné
buduje navyk na volbu (Jennings and Niemi 1974, McFarland & Thomas, 2006), coz
podporuje fakt, ze ucast v minulych volbach zvysuje pravdépodobnost ucasti u dalSich
(Dinas, 2010). I kdyz tato perspektiva méa sva omezeni, nebot’ neumi piilis dobie vysvétlit
fakt, pro¢ souhrnné volebni statistiky ukazuji po osmnéactém roce pokles volebni tcasti,
ktery se teprve kolem jednadvacéatého roku zase zveda (Linek, 2013), pfesto povazujeme
zkoumani utvéfeni postoji k volbé za vyznamné. Tyto postoje k volbé resp. zdmér volit
totiz vyjadiuji shodné faktory, jaké vedou jedince ke skute¢nym volbam (Achen & Blais,
2016), a proto formovani téchto motivaci prinejmenSim v kratSim horizontu mize

napovidat o jejich budoucim jednani.

Tato prace se zaméfuje pfedev§im na utvafeni téchto postoji, nebot’ vychazime z
ptedpokladu, Ze politické hodnoty a postoje vedouci k volebni ucasti ¢i netiasti nevznikaji
samy od sebe, ale postupné se od rané¢ho détstvi buduji v procesu politické socializace. Ta
probihd prosttednictvim vice Ciniteld, mezi nimiz stoji Skola, média, vrstevnici, cirkev,

préce, a predevsim, na co se zde budeme zamétovat my, rodina.

2.3. Role rodicu v politické socializaci

Rodice jsou obvykle povaZovani za jednoho z nejvlivnéjsich socializa¢nich Cinitelt
(Neundorf & Smets, 2017, Langton, 1969, Kudrna¢, 2018). Jde o primarni socialni
skupinu, se kterou jedinec ptfichazi do kontaktu, a proto také rodinné prostiedi je tim
mistem, jez jako prvni formuje ony normy, cile a hodnoty jedinct. Politicka socializace je
mechanismem, v rdmci n¢hoz se jedinec zaclenuje do politického systému. UCi se
orientovat v politickém systému, utvaii si piedstavu své role v ném, uci se jednat (Krejci,
2004, Glasberg & Shannon, 2011, Powell & Cowart, 2013), a dalo by se fici, Ze se jedna o
mechanismus pienosu politické kultury z generace na generaci (Langton, 1969). Tim, Ze
rodice se svymi détmi travi mnoho casu, vedou své potomky at’ uz pfimo ¢i nepiimo k
politické aktivité ¢i neaktivite.

Uz piinejmensim od Sedesatych let mluvi politicko-socializa¢ni literatura o
mezigeneracni konzistenci v politické identifikaci a participaci. V tomto ohledu mizeme

mluvit o pfenosu stranickych identifikaci a ptislusnosti, politickych ideologii ¢i politickych
8
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preferenci z rodicti na déti (pro prehled napi. Kim & Lim, 2018, Braungart & Braungart,
1975, nebo Neundorf & Smets, 2017). Stejné tak mizeme mluvit napfiklad o
mezigeneratnim pienosu politického zajmu a politickych znalosti (Jennings, Stoker &

Bowes, 2009), coz jsou proménné s politickou participaci souvisejici.

Co je pro nas predevsSim dulezité: literatura ukazuje, Ze rodice, kteti byli vice
politicky aktivni, Castéji mivaji politicky aktivnéjsi potomky (Hyman, 1959, podle
Braungart & Braungart, 1975, Jennings & Niemi, 1974). Z aktudlnéjsi literatury naptiklad
Coffé a Vorpostel (2011) mluvi o substancialnim efektu politické participace rodici ptimo
na volebni ucast mladych dospélych. O silném efektu voleni rodict na postoje k volbé pak
u Ceskych prvovoli¢l poukazuje ve své dizertaci Ale§ Kudrna¢ (2017). To vSe naznacuje,
ze efekt socializace ma svij vyznam a mé smysl se mu vénovat. Musime si nicméné byt
védomi i omezeni této perspektivy, jez vychazi z faktu, ze s odst¢thovanim potomkl od
rodi¢li se tento mezigeneratni efekt snizuje (Bhatti & Hansen, 2012), tudiz roli hraje
ziejmé nejen socializace, ale 1 kontext a v rodindch funguji i jiné mechanismy, nez pfimo
pestovani norem a hodnot potomkii — naptiklad pfima mobilizace ¢i imitace v ramci
spolubydleni. Efekt volebniho chovani rodi¢ii na jednani jejich déti nicméné pretrvava i po
odstehovani (Gidengil et. al. 2016), proto lze povaZovat politickou socializaci za stéle

relevantni.

2.4. Role socioekonomického statusu a vzdélani rodi¢u v politické

socializaci

Rada pivodnich vyzkumii politické socializace ze 3edesatych let povazovala
socioekonomické proménné spiSe za Sum, ktery by se mél odfiltrovat, aby bylo mozné
identifikovat mezigeneracni pfenos politickych proménnych. AZ pozdé€ji bylo uznano, ze
socioekonomické proménné hraji také nezanedbatelnou roli v rdmci utvareni politickych
postojil jedince v rodiné (Kim & Lim, 2018). K dnesku mizeme najit jiz fadu literatury
popisujici napiiklad to, ze adolescenti s vySSim socioekonomickym zizemim ¢i s
vzdélanéjSimi rodi¢i mivaji Casto vyssi stupent politickych hodnot k vyssi ucasti vedouci.
V tomto kontextu mizeme mluvit o postoji, ze jsou volby povinnosti (Galais, 2018), o
vys§im pocitu politické efektivity, tedy vlastnim piesvédCeni, Ze ma jedinec moznost
politiku ovlivnit, ¢i z4jmu o politiku (Paulsen, 1991), o vyssi politické informovanosti,

piipadné o schopnosti politice rozumét (Jennings & Niemi, 1974). Ve spojitosti s tim pak
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lze dolozit 1 samotnou vyssi politickou aktivitu potomkl socioekonomicky vyse

postavenych rodict oproti ostatnim (Hess & Torney, 1968, podle Verba et. al., 2005).

Vzdélani rodi¢l pak byva oznacovdno za proménnou ze socioekonomickych
proménnych nejsilngjsi (Flanagan & Levine, 2010, Plutzer, 2002), silnéjsi, nez napiiklad
piijem rodici ¢i profese. Pozitivni efekt vzdélani rodict na politickou participaci obecné i
pii zahrnuti dalSich socioekonomickych proménnych do analyzy potvrzuje Verba,

Schlozman a Burns (2003, 2005)° & McFarland s Thomasem (2006)".

Mluvime-li o vztahu mezi vzdélanim rodict a volebni uc¢asti mladych dospélych,
pozitivni efekt na finskych datech z volebnich registraci roku 1999 ukazuji Gidengil, Wass
a Valaste (2016), jimz vychazi celkovy efekt 0,32 na hlading spolehlivosti 0,1%. Obdobny
smér vztahu ilustruji taktéz Kim a Lim (2018) v ramci dat International Civic and
Citizenship Education Study (ICCS) z roku 2009, tedy mezinarodnich dat obsahujicich
informace z celkem 30 stati. Ti mluvi o vzdélani rodi¢l jako o robustnim prediktoru

zaméru volit mladeze ve vSech zacastnénych zemich pouze s vyjimkou Kolumbie a Malty.

Vztah je nejsilngjsi ve Svycarsku (6,4), Norsku (6,22) a Ceské republice (5,84), zde
vzdy na hladin€ spolehlivosti 0,1%, relativné slabsi je pak tento efekt naptiklad v Koreji
(1,52), Bulharsku (1,54), Chile (1,9) a Thajsku (2,33), vzdy alespoii na hlading
spolehlivosti 5%”. Je tieba nicméné Fici, Ze zamér volit zde byl definovan nikoliv skrze
otazku na hypotetické volby, ale skrze to, zda jedinci budou volit aZ dosdhnou plnoletosti
s tim, ze se do indexu zapocitaval jednak zdmér volit na lokalni Grovni, na narodni Grovni,

tak 1 zdmér ziskavat informace o kandidatech (Kim & Lim, 2018).

? Verba et. al. (2003, 2005) vyuzivaji dat z Citizen Participation Study z roku 1990. Politicka
participace je zde mefena ,,vSeobecnym indexem politické aktivity* vychdzejici z ptivodniho konceptu Civic
Voluntarism Model pochazejiciho ze starSich praci Sidney Verby a jeho kolegl, ktery dava dohromady
volebni ucast, praci na kampani, pfispévky, kontaktovani politikid, Gcastnéni se protestu, neformalni prace v
komunité, ucastnéni se meetingi ¢i Clenstvi v politickych stranach a organizacich (Verba, Schlozman &
Brady, 1995).

* McFarland a Thomas (2006) vyuzivaji k analyze data z National Educational Longitudinal Study z
roku 1996 a National Longitudinal Study of Adolescent Healt z roku 2003. Politicka participace je zde
definovana kombinaci volebni registrace, voleni, dobrovolnictvi, participace na politické kampani a
stranictvi.

’ Udavame zde v zavorkach regresni koeficienty celkového efektu vzdélani rodict pii kontrole
demografickych charakteristik (veék, gender, status imigranta) i dalSich socializa¢nich Ciniteld (média,

vrstevnici, Skolni aktivity).
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V kontextu Ceskych dat a zaméru volit ilustruje rozdil zaméru volit nezletilych
stiedogkolak podle vzdélani rodi¢t Ale§ Kudrna¢ (2018). Cini tak jednak na zakladd
analyzy rozséhlého vzorku Ceského panelového Setieni domacnosti z roku 2015 u déti do
18 let, a pak také z Casti starSich vzorkl odpovidajicich nezletilym dat Jednoho svéta na
Skolach 2009-2014 (ktera aktualizovand a kompletni budeme pouzivat také) a Prizkumu
sttedoskolaktt 2016 a 2017. Zjeho analyzy starSich ro¢niki JSNS a Prizkumu
sttedoSkolakl vyplyva, ze déti, které pochazely z méné vzd€lanych rodin, vykazovaly
dlouhodobé¢ nizsi ochotu Gcastnit se v budoucnu voleb (v priméru by volilo 44%), zatimco
ty, které Zily s alespon jednim vysokoskolsky vzdélanym rodi¢em, mély naopak v priméru
vétsi zdjem o volebni ucast (v priméru by volilo 67%). Jeho analyza CHPS pak ukazuje,
ze rozdil v zamé&ru volit mezi potomky vysokoskolskych rodict (66%) a t€ém s vyucnim

listem (44%) €inil 22 procentnich bodd (Kudrnag, 2018).

2.5. Mozna vysvétleni vztahu mezi vzdélanim rodicu a zamérem volit
potomku

Vyse popsané poznatky naznacuji pozitivni vztah mezi vzdélanim rodicl a zdméry

volit u potomk. Jak ale tento vztah lze vysvétlit? O jakych proménnych Ize uvazovat jako

o mediatorovych proménnych?

2.5.1. RodiCovsky vzor

Prvnim z moZnych vyklad je ten, Ze vzdélani rodi¢e sami Castéji chodi k volbam, a
tak funguji pro své déti jako vzor, ktery pak jejich potomci napodobuji (Kudrnac, 2018).
Tento pfistup vychazi z teorie socidlniho uceni Alberta Bandury (1977), ktera v ramci
socializace zdlraznuje dileZitost observacniho uceni, tedy toho, Ze jedinec kognitivné
zpracovava své zazitky, na zéklad¢ ¢ehoz pak si Casto utvari své vlastni jednani. Praveé
rodic¢e v tomto uceni hraji vysadni roli. V kontextu socidlniho uceni mluvime o procesu
modelovani, ktery se sklada z fetézce ¢ty komponent: jednak vénovani pozornosti nositeli
chovéani, v naSem piipadé¢ rodi¢lim, jednak retenci, tedy uchovani modelovanych vzorct v
paméti, reprodukovani ¢innosti, kdy se symbolickd reprezentace externalizuje do realného
chovani, a nakonec posileni, jeZ plni roli motivacniho utvrzeni (Bandura, 1977). Potomci
tedy vidi, Ze jejich rodice voli, tyto vzorce si uchovavaji v paméti a nasledné sami voli.

Rada literatury ukazuje, Ze potomci rodiét, ktefi se uéastnili voleb, m&li sami vyssi
volebni ucast (Coffé & Vorpostel, 2011, Kudrna¢, 2017a). Neni nicméné stale Gpln¢ jasné,

do jaké miry lze povazovat rodicovsky ptiklad ohledn¢ voleni jako vysvétlujici faktor
11
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vztahu mezi vzdélanim rodicii a zdmérem volit. Na jedné stran¢€ v kontextu finskych dat
z volebnich registraci z roku 1999 Gidengil a kolektiv (2016) ukazuji pomérné vyznamny
mediacni efekt rodicovské volby, kdy hlasovani rodict bylo schopno vysvétlit efekt
vzdélani rodica z 30,1%, v ramci Ceskych dat nezletilych z CHPS Kudrna¢ (2018) nicméné
mluvi o tom, ze a¢ hlasovani rodi¢ii sice samo o sob¢ ovliviiuje zamér volit mladeze, efekt
vzdélani rodicu prilis nevysvétluje.

Gidengil et al. (2016) v tomto kontextu navrhuji teorii, ze efekt socidlniho uceni je
pro vysvétlovani efektu vzdélani rodic¢ti vhodny ve chvili, kdy se nejedné o zemi s vysokou
reprodukei vzdélani, zatimco v zemich, kde se Groven vzdélani vyraznéji mezigeneraéné
reprodukuje, mezi které patii i Ceské republika (Simonova & Soukup, 2009), pak budou
vysvétlovat efekt vzdelani rodici na zamér volit mladezZe spise jiné proménné navdzané na

mezigeneracni reprodukci vzdélani ¢i socidlniho statusu (viz. dale).

2.5.2. Politicky stimulujici domaci prostredi

DalSim moznym zpiisobem je, ze déti vzdélanéjSich rodicl ziji v domacnostech,
které jim poskytuji politicky stimulujici prostfedi, jez je riznymi zptsoby inspiruje k jejich
vlastni volebni participaci (Kudrna¢, 2018, Verba et. al., 2003, 2005). Na rozdil od
rodicovského piikladu nejde o pifiklad v samotném chovani, ale spiSe postupném budovani
Sir§ich politickych motivaci vedoucich k volbé. V této podobé jde o proces uceni jak
observacniho, tak explicitniho.

Jednim z hlavnich vysvétleni by bylo, Ze vzdélané€jsi rodice napiiklad Castéji
v rodiné€ diskutuji o politice, coz jejich potomky vede k politickym hodnotam k volebnimu
zaméru vedoucim. Literatura se pomérné shoduje na tom, Ze dospivajici diskutujici o
politice se svymi rodi€i, mivaji obvykle vyssi zdjem se politicky angazovat, a to jak ve
volebnich tak nevolebnich aktivitich (Andolina et al., 2003, Torney-Purta, Lehmann,
Oswald & Schulzm, 2001). To samé plati pro dosp¢lé, kteti si vybavovali politické diskuse
v domacnosti v dobé svého mladi (Verba, Schlozman a Burns, 2003, 2005).

Politické diskuse mohou jedinci ptedavat jednak hodnoty stimulujici zdmér volit,
jako je politicka znalost (Serek & Umemura, 2015) & pocit politické efektivity (Kudrna¢ &
Lyons, 2018), a pak také diky nim mulze byt ¢lov€k svym okolim pifimo k volbé
mobilizovan. Obecné plati, ze jedinec poznava v diskusi postoje svého okoli a néjakym
zpusobem se k nim vztahuje (Serek & Umemura, 2015), na zakladé ¢eho si utvaii

subjektivni normy, jez, jak jiz vime, zdmé&ry utvari (Pfihodova & Preiss, 2019).

12
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V ramci politicky stimulujiciho prostiedi ale nejde pouze o explicitni debaty o
politice, ale naptiklad i o politick¢é hodnoty samotnych rodici, jako je pocit politické
efektivity a zajem o politiku (Kudrna¢, 2018, Kim & Lim, 2018). Tyto proménné souvisi
se samotnou ucasti dospélych, ale také ovliviiuji potomky, kteti se do téchto hodnot
socializuji a tyto hodnoty pfejimaji, coz posléze ovliviiuje jejich vlastni volebni zdméry ¢i
ucast. V tomto kontextu opét miizeme mluvit o klasickém fetézci socialniho uceni, kdy si
jedinec prostiednictvim pozorovéani projevi svych rodi¢li utvari obraz o politickych

hodnotach svych rodicu, jez udrzuje v paméti a nésledné reprodukuje (Bandura, 1977).

Mediacéni efekt politicky stimulujiciho prostfedi ukazuje v ramci mezinarodnich dat
Kim a Lim (2018) a vramci &eskych dat z Ceského panelového Setieni domacnosti
(CHPS) z roku 2017 pak Ales Kudrnac (2018). V jeho modelu se ukazuji tyto proménné
jako nejlépe vysvétlujici vztah mezi vzdélanim rodi¢l a zamérem mladeze volit, kdy
kompletné redukuji efekt vzdélani rodi¢ti mimo hladinu statistické signifikance. Zde se
tedy mliizeme domnivat, ze ziejmé skutecné ptjde o mediatory, byt’ je tfeba mit na paméti,
ze na$i sledovanou skupinou jsou vSichni stfedoSkolaci vcetné téch zletilych a nelze

vyloucit, ze toto mize platit pro zletilé sttedoskolaky jinak.

Nas datovy soubor ndm umozni toho vysvétleni skrze politicky stimulujici prostiedi
testovat, byt’ pouze ¢astecné, a to prostfednictvim informace o tom, zda jedinci ziskédvaji

od rodi¢l informace o politickych a spolecenskych otazkach.

2.5.3. Reprodukce vzdélani
Dalsi mozny vyklad vychéazi z ptedpokladu, Ze vzdélani rodice Cast&ji mivaji
potomky smétujici k vy$Simu vlastnimu vzdélani, a tak jedinci ziskavaji fadu charakteristik
na vzdélani navazanych, jeZ pak mohou vést k jejich vlastni politické volebni ucasti. Tento
pfistup vychazi z teorie dosahovani socioekonomického statusu, coz je vyklad kladouci do
popiedi politické socializace pravé socioekonomickou reprodukei — a v tomto konkrétnim
piipad€ skrze vzdélanostni reprodukci, a to jak ovliviiuje uceni se jedince politickym

postojim a intencim (Gidengil et. al. 2016).

Konkrétng je tento pfistup k mozné interpretaci zaloZzen na tom, Ze existuje
pomérné piesvédciva souvislost mezi vzdélanim rodict a jejich potomki, kdy vzdélané;si
rodice a rodice s vyS§im piijmem maji vyssi vzdélanostni ocekavani od svych potomkd, a
tak skrze kognitivné stimulujici prostfedi a vychovu ovliviiuji jak jejich vzdé€lavaci

oc¢ekavani, tak 1 samotny uspéch potomkil ve vzdélani (Eccles & Davis-Kean, 2005).
13
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Tento vyklad tedy tvrdi, ze vzd€lani rodice Castéji mivaji vzde€lanéjsi potomky, a to,
co je k jejich zaméru volit, jsou charakteristiky do znacné miry navazané na n¢j. Vzdélani
je koneckoncli povazovano za jeden z nejsilngjSich prediktorii volebni ucasti na
individualni urovni (Linek, 2018), pfestoze neni literatura Gipln¢ zajedno ohledné toho, co

vlastné vzdélani reprezentuje.

Na jedné strané vzdélani miize lidem poskytovat kognitivni schopnosti (Denny &
Doyle, 2008), kter¢ jedincim poméhaji v politice se orientovat (Wolfinger & Rosenstone,
1980), a tak je pro né jednodussi se rozhodovat a nasledné k volbam jit. Dale vzdélani
¢lovéku miize také pomahat odbouravat nédklady na volebni ucast i ve formé& usnadinovani
ptistupu k informacim (Rosenstone & Hansen, 1993, Wolfinger & Rosenstone, 1980), ¢i
v del$im ¢asovém horizontu umoznéni cesty k lepSimu zaméstndni (McClendon, 1976) a
v souvislosti s tim vice volnému casu a energii (Vlachova & Lebeda, 2006). Dalsi vyklady
tvrdi, Ze vzdélani mize jedincim predavat politické hodnoty jako pocit politické efektivity,
pocit obcanské povinnosti volit (Linek, 2013), ¢i politicky zdjem (Wolfinger &
Rosenstone, 1980), jez politickou participaci a volebni Uc¢ast stimuluji. Vzdélani pak také
muze reprezentovat socidlni sité, jiz si ¢lovék behem studia i v souvislosti se statusem
buduje (Verba, Schlozman & Burns, 2005), nicméné vzdélani maze ale predstavovat i

charakteristiky jedince, jez ziskal jesté predtim, neZ se zacal vzdélavat (Linek, 2013).

Efekt reprodukce vzdélani jako moZného medidtoru mezi vzdélanim rodict a
politickou participaci zmifluje Verba, Schlozman a Burns (2005). Ohledné zaméru volit
pak zminuji mediacni efekt vzdélanostnich ocekdvani Kim a Lim (2018) u adolescentl a
efekt pfimo dosaZeného vzdélani u mladych dospélych pak i Gidengil et. al. (2016), kdy
efekt vzdélani potomka vysvétluje udajné efekt vzdélani rodicl na volebni Gc¢ast potomki

ze 13,3%.

ProtoZe nase prace se zabyva sttedoskoléky, tedy skupinou, jez jesté neuzaviela své
vzdelavani, neexistuje moznost zjistit redlné nejvyssi dosazené vzdélani, jehoz jedinci
dosdhnou. Chceme se nicméné zabyvat tim, do jaké miry vztah mezi vzdélanim rodict a
zamérem stiedoskolakt volit mize mediovat typ Skoly, ktery jedinci navstévuji. Lze
predpokladat, Zze potomci vzdélangjSich rodi¢li maji vyssi Sanci chodit na gymnézia
(Kudrnac, 2017b), tedy typ Skoly, jehoz studenti Castéji pokracuji ve studiu i na vysoké
Skole (Prochazkova, 2006), a tak maji vetsi Sanci ziskat vySe popsané vyhody k politické

participaci a k volebni ucasti vedouci. Literatura v tomto kontextu uvadi, Ze gymnaziani
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vykazuji pozitivn€j$i postoj k volb€, nez studenti jinych typu Skol (Strakova & Simonova,
2013). Lze tedy predpokladat, Zze potomci vzdélanéjSich rodic¢h budou Castéji navstévovat
typ Skoly, jenz vySe jmenovanymi zpusoby stimuluje jejich zdmér hlasovat ve volbach, a

ze tedy typ Skoly muize byt schopen vysvétlit rozdil v zdméru volit podle vzdélani rodica.

2.5.4. Vzdélani rodi¢l jako socioekonomicky status

Teorie dosahovani socioekonomického statusu piepoklada, ze faktor vzdélani je
uzce spjaty se socioeckonomickym statusem jedince. Na zakladé toho velka cast literatury
vzdélani rodi¢li vyuziva pifedev§im jako indikator socioekonomického statusu jako
takového v kontextu politické participace a volebni ucasti (Verba, Schlozman & Burns,
2005, Gidengil et. al. 2016). V tomto kontextu se tedy da fici, ze vzdélani rodict
reprezentuje vlastné socioekonomicky status rodiny a jeji zivotni uroven. Vzdélani rodice
poskytuji svym potomkim rizné socioekonomické vyhody nejen v podobé jejich
smétovani k vlastnimu vzdélani, jak je tomu v ptipadé vykladu prezentovaném v ptedchozi
podkapitole, ale obecné k prostfedkiim a socialnim sitim vedoucim k odbouravani naklada
na volbu a psychologickému zapojeni do politiky (Verba et. al. 2005). Roli mtze hrat
volny €as, penize 1 naptiklad obcanské schopnosti, jeZ lidem umoZiluji zvladat naklady na
hlasovani a umoZzni jim maximalizovat uzitek z hlasovani (Wolfinger & Rosenstone,
1980). V tomto kontextu mimo jiné muize vy$s$i socioekonomicky status predstavovat ve
vztahu k volebni ucasti ¢i zdmértiim volit pozici profitujici ze soucasného systému a majici
zajem na jeho udrZeni (Kasara & Suryanarayan, 2015).

Tento pfistup tvrdici, ze vzdélani rodict predstavuje piedev§im socioekonomicky
status, ndm naSe data umoziuji testovat prostfednictvim otdzky na vnimanou Zivotni

uroven rodiny stiedoskolakd.
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Obrazek 1.1. Mozina vysvétleni vztahu mezi vzdélanim rodi¢a a zdmérem volit
stfedoskolakd

Kapitola 2.5.1.

Ucast rodic¢d u voleb

Kapitola 2.5.2.

Politicky stimulujici prostfedi doma

Zamér volit stfedoskolakd

Vzdélani rodiéd

- Diskuse o politice/infromace od rodi¢a \
/ - Politické hodnoty rodi¢h (politicka efektivita, zdjem o politiku)

\ Kapitola 2.5.3.

Vzdélani potomki/typ skoly

Kapitola 2.5.4

SES/zivotni Groven

3. Hypotézy

Na zéklad¢ vyse uvedené syntézy se muzeme domnivat, ze by mél existovat
pozitivni vztah mezi vzdélanim rodi¢i a zamérem volit stfedoskolské mladeze. Zakladnim
pilifem nasi empirické ¢asti by tedy mélo byt ovéfeni tohoto vztahu, na zdkladé cehoz
prvni hypotéza zni nasledovné:

H1: Existuje pozitivni vztah mezi vzdélanim rodi¢i a zdmérem volit u
stifedoskolaki

Kromé toho, jaky a jak vyznamny tento vztah je, bude nds zajimat také otazka, jak
se vyviji v prib¢hu €asu. Kudrna¢ (2018) napfimo naznacuje nepatrné zvysujici se rozdil
v zaméru volit mezi poslednimi jim sledovanymi ro¢niky ¢eského Vyzkumu stredoskolakt
2016 a 2017 u nezletilych. Na nerovnost v politické participaci podle vzdélani rodict vSak
pro Civic Participation Study, jichz posléze uzivali Verba, Schlozman a Burns (2003,
2005). Nelze ziejmée tedy predpokladat néjaky kontinualni pokles a tedy vyznamny efekt
Casu na vztah. Nicméné¢ radi bychom tento mozny efekt Casu otestovali. Nase dalsi

hypotéza tedy zni:
H2: Efekt vzdélani rodicu na zamér stiredoSkolaku volit se s ¢asem neméni

Dals§im v ramci naseho vztahu relativné neprozkoumanym aspektem je, zda silnéji

svym vzdélanim ovliviiuji potomky matky & otcové. Rada literatury ze Sedesatych let
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povazovala za stézejni efekt otce, pokud Slo o politickou identitu a participaci (Jennings &
Langton 1969, Jennings & Niemi, 1971, podle Bhatti & Hansen, 2012), nicmén¢
s postupem casu zacala literatura Casto ukazovat efekt opacny, pfiCemz argumentovala tim,
ze matky jsou ve vztahu k détem témi primarnimi pecovateli, ktefi se svymi détmi travi
vice Casu (Bhatti & Hansen, 2012) a v ramci komunikace jsou schopné Iépe iniciovat
otevienou diskusi s potomky (Shulman and DeAndrea, 2014). Ohledné efektu hlasovani
rodi¢li nachéazeji Gidengil et. al. (2016) a na vSeobecné roviné i Bhatti & Hansen (2012)

siln€jsi efekt vzoru matky. Na zakladé toho formulujeme hypotézu:
H3A: Silnéjsi efekt na zamér stfedoskolakii volit ma vzdélani matky

Zustava nicméné otazkou, zda se tento vztah nelisi i z hlediska pohlavi potomka,
tedy zda matky vice neovliviiuji dcery, zatimco otcové syny. Oberle a Valdovinos (2011)
pfi studiu politickych orientaci v tomto kontextu napiiklad poukazuji na to, ze zatimco
matky ovlivilovaly potomky obou pohlavi, tedy jak syny, tak dcery, otcové politicky
ovliviiovali pfevazné syny. Bhatti a Hansen (2012) pak pfi rozliSeni efektu jednotlivych
rodi¢l podle pohlavi potomku ukazuji, Ze u volebni Ucasti potomkl siln€ji rodice
ovlivitovali (svou volbou) potomka stejného pohlavi. Nabizi se tedy moznost, Ze zatimco
matky silnéji ovliviiujyi své dcery, otcové své syny. Testovat budeme tedy nasledujici
hypotézu s tim, Ze proSetifime efekty zvlast u chlapct i u divek, pro pfipad, Ze by se

ukézalo to samé, co zmifuji Bhatti s Hansenem (2012):
H3B: Silnéjsi efekt maji otcové na syny a matky na dcery

ProtoZe obdobi stfedni Skoly je specifické pfechodem mezi détstvim a dospélosti, je
nasnad¢ otdzka, jak se bude lisit efekt rodiCovského prostiedi s timto ptechodem. O vlivu
rodi¢l se v literatuie vénujici se socializaci mluvi jako o snizujicim se s vékem, nebot’
dospéli travi se svymi rodi¢i méné Casu a ziskavaji vyssi vlastni autonomii a piisobi na né
fada dalsich vlivi (Arnett, 2006, podle Serek & Umemura, 2015). MuZzeme tedy
pfedpokladat, Ze u zletilych bude efekt vzdélani rodici vyznamné slabsi, nebot’
oc¢ekavame, ze v tomto ohledu se postupné odpoutavaji od vlivu doméciho prostredi, jehoz

roli budou nahrazovat vrstevnici a dalsi socializacni ¢initelé. Pfedkladame tedy hypotézu:
H4: Sila asociace mezi vzdélanim rodic¢i a zamérem volit stifedoSkolaki se
sniZuje s vékem
Nyni se jiz dostavame k moznym vysvétlenim vztahu mezi vzdélanim rodict a

zamerem volit stfedoSkoldkl. Jednim z vySe jmenovanych vykladi byl ten, ze vzdélani
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reprezentuje socioekonomicky status (Kapitola 2.5.4.), jenz je reprezentovan zivotni urovni
rodiny. Protoze socioekonomicky status povazujeme v mozném kauzalnim fetézci za efekt,
ktery jedince ovlivituje diive, nez typ Skoly ¢i politicka stimulace v rodiné, budeme jej

zkoumat jako prvni. Hypotéza tedy zni nasledovné:

HS: Efekt vzdélani rodi¢i na zamér stiedoSkolaku volit do zna¢né miry

reprezentuje Zivotni uroven rodiny, v niz se jedinec nachazi

DalSim z moznych vykladd, jez ndm nase data dovoluji testovat je ten, Zze potomci
vzdélanéjSich rodici smeéfuji k vysSimu vlastnimu vzdélani a ve spojitosti s tim si
osvojovani ruznych faktorti vedoucich k jejich vlastni volebni ucasti (Kapitola 2.5.3.).
Ceska data ukazuji, Ze postoj k volebni ucasti se lisi podle typu koly, jiz zak navitévuje.
Studenti gymnazii maji pozitivnéjsi postoj k volbé, nezZ studenti jinych typa stfednich Skol
(Strakova & Simonova, 2013). Zaroven lze predpokladat, ze studenti gymndzii ziejme
budou castéji mit vzdélanéjsi rodice, nez studenti odbornych Skol (Kudrna¢, 2017b).

V tomto kontextu se tak nabizi hypotéza:

H6: Vztah mezi vzdélanim rodici a zamérem volit stiedoSkolaki 1ze vysvétlit

typem Skoly, jiz studenti navStévuji

Dal$im vySe zminovanym vykladem je, ze vzdélanéjSi rodie poskytuji svym
potomkiim politicky stimulujici prostfedi (Kapitola 2.5.2.). Toto politicky stimulujici
prostiedi obvykle byvalo popisovano kombinaci politickych hodnot rodict a diskusi o
politice v rodin¢ (Kudrna¢, 2018, Kim & Lim, 2018). Nas§ datovy soubor bohuzel
nedovoluje testovat tuto kompletni sadu proménnych, miizeme se nicméné zabyvat tim, do
jaké miry lze vysvétlit efekt vzdélani rodi€lh prostiednictvim toho, zda o politickych a
spoleCenskych otdzkach ziskdvaji informace od rodicl, coz lze pfiblizné zéaroven
povaZovat za indikétor diskuse v rodin€. Politické diskuse, jak jiz vime, mohou potomky
jednak mobilizovat a jednak vést k jejich politickym hodnotdm jako je politickd znalost
(Serek & Umemura, 2015) a pocit politické efektivity (Kudméaé & Lyons, 2018), coZ je
vede k jejich zdmérim se voleb Ucastnit. Data nam tedy umoziuji zkoumat, do jaké miry
1ze vysvétlovat efekt vzdélani rodi€l skrze politické informovani v rodiné, tedy hypotéza

zZni:

H7: Vztah mezi vzdélanim rodic¢i a zaimérem volit potomki l1ze vysvétlit tim,

Ze vzdélanéjsi rodice castéji informuji potomky o politice, coZ vede potomky Kk jejich
zaméru volit
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Z vyse uvedenych hypotéz je jasné, Ze jednu z moznych vétvi vysvétleni zde
nebudeme moci testovat, a to efekt rodicovského vzoru (Kapitola 2.5.1.). I proto pro dalsi

vyzkum doporucujeme jej do budoucich analyz stiedoskolakl zahrnout.
Obrazek 2.1. Hypotézy

HA H2

Pohlavi, vék, rok
H3

H1

H7

Informace od rodi¢a
/ ~ politicky stimulujici prostfedi doma
H6

Vzdélani rodiéd Typ Skoly

~ vzdéléni potomkd

Zamér volit stfedoskolakd

H5

Zivotni aroven rodiny
~ SES
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4. Metodologicka ¢ast

4.1. Posouzeni a limity sekundarni analyzy

Protoze vyuzivame sekundéarni analyzy dat, ktera ptivodné slouzila pro jiny ucel,
nez zkoumani riznych dimenzi pfenosu vzdelani rodi¢t na zdmér volit mladeze, je tfeba
nejdiive zhodnotit, zda nasledujici data ma smysl pouzit. Obvykle je tieba data hodnotit z
pohledi ontologického, gnozeologického, metodologického, etického a technického
(Burianek, 1988).

Z ontologického hlediska se jednd o vybérové Setfeni, jez miizeme povaZovat za
reprezentativni jak z hlediska objektu, tak subjektu studia. Nasi cilovou populaci jsou
sttedoSkolsti studenti, pficemz vybérovy vzorek se sklddd vyhradné€ z nich. Vzorky byly
vytvotfeny prostiednictvim ndhodného a stratifikovaného ndhodného vybéru, jejichz
velikost je dostatecné velka a charakteristiky naSi populace by mély ptiblizné odpovidat

rozlozeni znakti v dané populaci. Metodologie vybéru je podrobnéji popsana dale.

Vzhledem k tomu, Ze naS$im hlavnim zamérem je zkouméni vztahii, data dale na
rozdil nékterych rocnikii pivodniho vyzkumu nedovazujeme. Protoze vyzkumy
sttedoskolakl se do velké miry zabyvaly nazory stiedoSkolakd na politiku a spole¢nost —
pricemz otazka zaméru volit zde figurovala, miZzeme povazovat soubor za reprezentativni 1

z hlediska pfedmétu nasi analyzy.

Ohledné gnozeologického a metodologického hlediska se ptdme na vhodnost
danych indikatori v kontextu a jejich srovnatelnost s potfebnymi koncepty. Nas datovy
soubor obsahoval jak otdzky na zamér volit, vzdélani rodicd, tak i na pohlavi, vék (a
informaci o ¢asu ndm podaval rok sbéru). To jsou vSe proménné, jez pokryvaji piesné
pojmy, jez nase hypotézy vyzaduji. Ohledné¢ proménnych, jez popisovaly mozna
vysvétleni, datovy soubor obsahoval proménné zivotni urovein, typ Skoly a ziskavani
informaci od rodict. Typ Skoly lze zde oznalit za kompletni indikéator toho, co jsme
zamysleli méfit. Pokud jde o vnimanou zivotni uroven rodiny, Ize ji taktéZz povazovat za

indikator subjektivni roviny socioekonomického statusu.

Za diskutabilni lze v tomto ohledu povazovat uZziti proménné ziskdvani informaci
od rodic¢i jakozZto indikatoru diskusi v roding, respektive politicky stimulujiciho prostiedi.
Zatimco totiZ v pivodnim kontextu autoriim §lo pfedev§im o vycet a zastoupeni z jakych

vSech zdroju jedinci ziskavaji informace, v nasem kontextu jde ptfedevs§im o ukazatel toho,
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do jaké miry je domaci prostiedi stimulujici z hlediska politickych debat a informovani se.
Nicméné vzhledem k tomu, ze u této proménné mohli respondenti volit vice odpoveédi,

ptedpokladame, Ze lze i zde ji uzivat jako indikator v podstaté téze tendence.

DalSim z problémtl je proména zplsobu vybéru (viz. vybér 2012) a formatu
nekterych skal v dasledku zmény vyzkumné agentury mezi rocniky, kdy jsme museli
naptiklad slucovat kategorie (napt. odlisSna podoba skaly na vzdélani rodici v rocniku 2012
viz. Kapitola 4.2.2.). Proto ackoliv pouzivame i srovnani v ¢ase, po celou dobu je tieba mit

na paméti limity vychazejici z téchto skutecnosti.

Drobnou nevyhodou jsou také chybéjici proménné evaluujici pribéh sbéru v ramci
ro¢niku 2017, tedy proménné tazajici se na samostatnost vypliiovani dotazniku studenty a
jejich vnimani srozumitelnosti dotazniku. Povazovali bychom za jinych okolnosti za
vhodnou praxi vyfadit z analyzy dotazniky, které bud’ jedinci nevypliovali samostatné a
ty, kterym dani studenti nerozuméli, nicméné to nebylo v tuto chvili mozné. Vzhledem k
tomu, ze v pfedchozim roc¢niku pomér studentli vypliujicich dotazniky nesamostatné,
ptipadné téch, ktefi dotaznikiim nerozumeéli, zaujimal relativné nizké procento, dosli jsme
k nazoru, Ze se nejedna o fenomén, jenz by mél potencial vyznamné znehodnotit vysledky.
Je tieba nicméné o téchto problémech a limitech informovat, aby ¢tenaf tyto limity mohl

nést v patrnosti aZ bude Cist zavery analyzy.

Ohledn¢ technické podoby dat - ta z let 2012 a 2014 disponuji kompletni
technickou zpravou, u téch z roku 2017 toto supluje kvalitni zavére¢na zprava a dotaznik, z
n¢hoZz jsou vSechny proménné srozumitelné. Roc¢niky 2012 a 2014 jsou dostupné z
Ceského socilnévédniho datového archivu, roénik 2017 jsme pak ziskali z internich
zdrojii organizace Jeden svet na Skolach, kteti svolili k vyuZiti dat pro dané studijni tcely,
v podobé Excelovych soubort a odkazu na zavérecnou zpravu jejich Setfeni. I z etického
hlediska tedy diky svoleni Jednoho svéta na Skolach je nase vyuziti danych dat

neproblematické.

4.2. Datovy soubor a deskriptivni statistiky proménnych
Jedna se, jak jiz bylo zmiflovano, o spojend data z trojice Setfeni realizovaného

v piipad¢ dat z roku 2012 agenturou Millward Brown dat, v ptipadé¢ rokd 2017 a 2014 pak
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agenturou Median pro organizaci Clovék v tisni v ramci projektu Jeden svét na skoldch.

Konkrétné probihal sbér v lednu 2012, v dubnu a kvétnu 2014 a v ¢ervnu 2017.

4.2.1. Viybér

Pro zajisténi maximalni reprezentativnosti a validity pro ro¢nik 2012 vyuzivala
agentura Millward Brown ndhodného vybéru, kdy jako opora vybéru slouzil kompletni
seznam stfednich §kol v CR. Z ng&j bylo nahodné vybrano 150 $kol, jejichz feditelé byli
pozadani o ucast na vyzkumu. Z kazdé Skoly bylo zatazeno ptiblizné¢ 20 dotaznika. Do
finélniho vzorku bylo vzdy v rdmci jednotlivych typi Skol opét ndhodné vybrano celkem
1100 respondentti tak, aby finalni struktura vzorku ptfesné¢ odpovidala podilu gymnazii,

ucilist a SOS v CR (Millward Brown, 2012).

U poslednich dvou ro¢nikti 2014 a 2017 realizovanych agenturou Median pak bylo
vyuzito metody stratifikovaného ndhodného vybéru, kdy nejprve byly ndhodné vybrany
Skoly a nasledné v nich v jedné tfidé vypliiovali dotazniky jednotlivi zéci. Jako opora
vybéru slouzil kompletni seznam stiednich §kol v CR (Median, 2014, 2017). Z n&j byl
vybran hruby vzorek skol (v roce 2014 vzorek 164 skol; v roce 2017 celkem 144 skol),
jejichz teditelé/zastupci byli pozaddani o ucast na daném vyzkumu. Jako tzv. straty byly
pouzity ukazatele — typu koly (gymnazium, odborna $kola, ugiliits), regionu (Cechy,
Morava) a velikosti sidla (do 5 000 obyvatel, 5 000-99 999 ob., 100 000+ ob.). V ramci
strat prob¢hl ndhodny vybér Skol (Median, 2014, 2017).

S ucasti ve vyzkumu souhlasilo v ptipadé roku 2017 33 Skol, v pfipad€ ro¢niku
2014 60 skol. ,,Z kazdé skoly byla vybrina jedna tiida, a to tak, aby doslo k
reprezentativnimu zahrnuti vékovych kategorii studentl. Studenti vypliiovali dotazniky
sami behem vyucovaci hodiny za dohledu supervizora na dané Skole. Tomuto
supervizorovi (napt. ucitel pfedmétu Zaklady spolecenskych véd) byla detailné vysvétlena

metodika vyzkumu, s kterou sezndmil studenty* (Median, 2014, s.2 / Median 2017, s. 4).

4.2.2. Definice a deskriptivni statistiky zakladnich proménnych

Nasi zéavislou proménnou je zamér volit, ktery byl zkouméan skrze otazku:
,Predstavte si, ze by se pfisti tyden konaly volby do Poslanecké snémovny a Vy byste v
nich mohl(a) volit. Zuc¢astnil(a) byste se voleb?*. Na tuto odpovéd’ byla v pivodni podobé
poslednich dvou ro¢nikt skéla ,,ur¢ité ano®, ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne*, ,,ur¢it¢ ne* a ,,nevim®.

V ro¢niku 2012 ekvivalentni roli hrala formulace: ,,Pfedstavte si, ze byste nyni mohl/a volit
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v parlamentnich volbach. V takovém ptipad¢ byste se voleb...“, kde nicmén¢ respondenti

mohli vybirat pouze mezi ,,zucastnil/a“, ,,nezGcastnil/a* ¢i ,,nevim®,

Protoze vyuzivame pro analyzu metody bindrni logistické regrese, i protoze 2012
disponoval pouze binarni proménnou, bylo tfeba i1 ostatni ro¢niky zjednodusit Cisté na
binarni ,,ano* a ,,ne*. V ramci ,,ano* jsme pocitali 1 ty, ktery fekli ,,spiSe ano*. Kategorii
,nevim® jsme z analyzy vyloucili. Po provedeni jmenovanych transformaci je rozlozeni

proménné nasledujici:

Tabulka 1.1. Zamér volit stFedoSkolakua

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %
Ano 626 74 684 71 730 68 2040 70
Ne 221 26 284 29 351 32 856 30
Celkem 847 100 968 100 1081 100 2896 100
Chybéjici hodnoty 253 152 103 508
Respondentii 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

Dal$imi vyznamnymi proménnymi bylo vzdélani otce, vzdélani matky a nejvyssi
dosazené vzdélani rodict dohromady. U jednotlivych rodic¢t mohli studenti vypliiovat v
ptipadé poslednich dvou vin ,,ZS* ,vyuéen(a)“, ,,SS s maturitou a ,,VS“ nicméné
vzhledem k nizkému zastoupeni zékladniho vzdé€lani jsme 1 zde vyuzili sluCovanim
kategorii, kdy jsme spojili ,,ZS“ a ,vyuen bez maturity“ do jedné proménné ,bez
maturity*. Verze z roku 2012 disponovala jest¢ odpovédi ,,vys$si odborné®, jez jsme
povazovali stale za ,,stfedni®. Souhrnnd proménné nejvyssi dosazené vzdélani rodict pak
byla vytvotena dosazenim toho vyssiho ze vzdé€lani rodicl, co respondenti uvedli. V nasem
regresnim modelu vystupuji vzdélani rodict jako kategorické proménné s referencni

proménnou ,,ZS a vyucen bez maturity*.

Rozdé&leni vzdélani rodich je v naSem vzorku nasledujici:
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Tabulka 1.2. Vzdélani matek stiredoSkolaku

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %
Z8 a vyufen bez maturity 416 40 410 38 323 28 1149 35
SS s maturitou 464 44 438 40 504 44 1406 43
\'S 163 16 236 22 315 28 714 22
Celkem 1043 100 1084 100 1142 100 3269 100
Chybéjici hodnoty 57 36 42 135
Respondentii 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

Tabulka 1.3. Vzdélani otcu stiedoSkolaka

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %
Z8 a vyuden bez maturity 464 45 477 45 406 36 1347 42
SS s maturitou 355 35 325 31 414 37 1094 34
VS 202 20 261 25 310 27 773 24
Celkem 1021 100 1063 100 1130 100 3214 100
Chybéjici hodnoty 79 57 54 190
Respondentii 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

Tabulka 1.4. Nejvyssi dosaZené vzdélani rodicu (spojena proménna)

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %
Z8 a vyuden bez maturity 316 30 321 29 215 19 852 26
SS$ s maturitou 479 45 432 39 501 43 1412 42
VS 265 25 357 32 446 38 1068 32
Celkem 1060 100 1110 100 1162 100 3332 100
Chybéjici hodnoty 40 10 22 72
Respondentii 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

V tomto ohledu je tfeba mit na paméti, Ze se ptame déti a nikoliv jejich rodict,
takZe n&jaké zkresleni mize byt pfitomno, nicméné nepiedpokladame, Ze by mélo byt tak
vyrazné, Ze by znehodnotilo vysledky.

Dalsi proménnou, jez nas bude zajimat je pohlavi studenta. Podle této proménné

budeme v regresi zkoumat efekty jednotlivych rodic¢l na rizné pohlavi potomki, abychom
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vidéli, jak se lisi efekt na syny a na dcery. Protoze pfedpokladame, ze chlapci voli vice,
v nasi logistické regresi vkladame pohlavi jako binarni ¢iselnou proménnou s divkami jako
minimem (0) a chlapci jako maximem (1), pficemz s pfidanim této proménné do analyzy
nam pak koeficienty budou udévat, nakolik se zvysi zdvisld proménnd, kdyz se zméni
pohlavi z divky na chlapce. Rozlozeni proménné pohlavi bylo v naSich souborech
nasledujici:

Tabulka 1.5. Respondenti podle pohlavi

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %
Muzi 545 51 536 48 559 48 1640 49
Zeny 527 49 576 52 609 52 1712 51
Celkem 1072 100 1112 100 1168 100 3352 100
Chybéjici hodnoty 28 8 16 52
Respondentii 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na Skolach 2012, 2014, 2017

Protoze nas zajima, jak se 1isi efekt vzdélani rodict na zamér volit studentli mezi
riznymi vékovymi skupinami, je tieba mit pfedstavu o rozdéleni naSich respondentt dle
véku. V ramci regresni analyzy jsme pro vek uZzivali spojitou proménnou, kdy vékové
sloZeni bylo transformovano do proménné v intervalu 0-1, podobné jak jsme tomu ucinili u

pohlavi (zde tedy jednotlivé jednotky odstupiiované po 0,2).

Tabulka 1.6. Respondenti podle véku

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %
15 let 86 9 73 7 21 2 180 5
16 let 255 26 235 21 270 23 760 23
17 let 265 27 337 30 364 31 966 29
18 let 247 25 289 26 341 29 877 27
19 let 104 11 120 11 105 9 329 10
20 let 28 3 66 6 71 6 165 5
Celkem 985 100 1120 100 1172 100 3277 100
Chybéjici hodnoty 115 0 12 127
Respondenti 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

Informaci o efektu typu vzdélani budeme zkoumat na proménné typ Skoly, kde

studenti v reakci na otdzku ,,moje tfida/tfida, ve které se nachazim, patii do jakého typu
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Skoly*“ plvodné vybirali mezi odpovédmi ,,gymnazium®, ,stfedni odbornd Skola®,
,»odborné ucilist€¢ s maturitou” a ,,odborné ucilisté bez maturity*. Vzhledem k nizkému
zastoupeni poslednich jmenovanych skupin a vzajemné logické piibuznosti, jsme sloucili

odborna ucilisté do jedné proménné ,,odborné uciliste™.

Tabulka 1.7. Typ Skoly, kterou student navstévuje

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %

SOou 221 21 259 23 151 13 631 19
SOS 605 57 567 51 642 54 1814 54
Gymnazium 239 22 294 26 391 33 924 27
Celkem 1065 100 1120 100 1184 100 3369 100
Chybéjici hodnoty 35 0 0 35
Respondentii 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

Dalsi proménnou, jiz si budeme vSimat z hlediska informace o socioekonomickém
zazemi mladeze je vnimand zivotni Uroven rodiny, tedy otdzka ,,Vnimanou Zivotni urovei
své rodiny povazuji za...“, na coz mohli studenti odpovidat ,,velmi vysokou®, ,spise
vysokou®, ,stfedni, ,,spiSe nizkou* a ,,velmi nizkou*. ProtoZze kategorie ,,velmi nizkd*“ a
,nizka“ byla velmi slabé zastoupeny, transformovali jsme Zivotni Uroven do tii kategorii
,»nizka“, | stfedni a ,,vysoka“. Je tfeba vést v patrnosti, Ze kategorie nizkd je 1 tak
v porovnani s ostatnimi pomérné slab& zastoupena, nicméné vzhledem k zachovani
symetrie Skaly povaZujeme za vhodné ji zachovat. Nepfedpokladame, Ze by v kontextu
metody logistické regrese vyraznéji mohla zkreslovat vysledky. V ramci analyzy byla uZita

jako ¢iselna proménna v intervalu 0-1 (tedy zde aplikujeme kdédovani 0, 0,5 a 1).
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Tabulka 1.8. Vnimana Zivotni uroven stiredoSkolaka

2012 2014 2017 Celkem
N % N % N % N %

Nizk4 61 6 50 5 41 4 152 5
Stfedni 470 44 480 43 489 42 1439 43
Vysoks 533 50 578 52 637 55 1748 52
Celkem 1064 100 1108 100 1167 100 3339 100
Chybgji 36 12 17 65
Respondentii 1100 1120 1184 3404

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

V nasi praci nas bude zajimat také, nakolik Ize vysvétlit vztah mezi vzdélanim

rodi¢i a zamérem volit mladeze prostfednictvim ziskavani informaci od rodi¢li. Proménna

informovani od rodi¢l byla zde méfena v ramci baterie ,,O aktualnich politickych a

spoleCenskych se nejcastéji dozvidam od...“, kdy jedinci mohli volit vice odpovédi,

z nichz prvni z moznosti byla pravé rodina. Odpoveéd’ tedy méla binarni charakter. Pro nasi

logistickou regresni analyzu pak podobné jako u pohlavi vkladdme do analyzy jako

¢iselnou binarni proménnou. Poméry odpovédi byly v naSem datovém souboru nésledujici:

Tabuka. 1.9. Respondenti ziskavajici informace o politice a spole¢nosti od rodica

2012 2014 2017 Celkem
N % N N % N %
Ne 716 65 641 582 49 1939 57
Ano 384 35 479 602 51 1465 43
Celkem 1100 100 1120 1184 100 3404 100

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017

4.3. Analyticka strategie

4.3.1. Zakladni popis zvolené metody a dllezité ukazatele

V nasi analyze budeme vyuzivat, jak jiz bylo nazna¢eno, metody logistické regrese,

jeZ nadm umozni zkoumat, jak zavislou binarni proménnou zdmér volit ovliviluje sada

nezavislych proménnych vcetné téch kategoridlnich (jak ukazuje minuléd kapitola, n¢které

nechavame kategorialnimi, nékteré lze pti upraveé v analyze povazovat za Ciselné€). Tato
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metoda vyuziva zavedeni tzv. logitu, tedy pfirozen¢ho logaritmu Sance daného jevu. Ze

zlogaritmované obecné logisticky regresni rovnice

(1) logit(Y) =a+ B X; + ... + Xk

pak lze skrze exponencialni funkci zpétné€ ziskat informaci o Sanci, kdy tedy

(2) Sance(Y = 1) = exp[logit(Y)] = exp(a + B X; + ... + PxXk) =
exp(a) x exp(Pi1Xi) %X ... X exp(BxXx).

Ta ndm fik4, jak se zméni pomér pravdépodobnosti dané¢ho jevu v naSem ptipadé
zaméru volit se zménou zavislé proménné (Rehakova, 2000).

V momentech, kdy nebudou regresni koeficienty a Sance snadno interpretovatelné,
vypocteme predikované hodnoty (tzv. marginal effects), jez udavaji v procentech zménu
zavisle proménné, pokud se zméni nezavisle proménnd o jednotku, zatimco vSechny
ostatni nezavisle proménné jsou drzeny na konstantni (pro nas prumérné) urovni (Mitchel,
2012).

Signifikanci odhadii ndm bude ukazovat Waldlv test, jenz je zalozeny poméru
odhadu koeficientu a odpovidajici standardni chyby. Ten ma rozdéleni * a fika nam, zda
muzeme zamitat nulovou hypotézu, ze § = 0.

Nakolik nas celkovy model umi vysvétlit rozptyl nasi zavislé proménné, o tom nam
bude podavat informaci Nagelkerkliv koeficient determinace, jenz je obdobou linearniho
regresniho R* pro logisticky model. P¥i pridavani promé&nnych do analyzy tak budeme
schopni fici, nakolik se nam s pfiddvanim proménnych stavd model kvalitnéj$im ve smyslu
jeho schopnosti predikovat zamér volit.

Pro odhad toho, jak se 1isi vztah podle rliznych kategorii, ndm pomuze zavadét do
modell interakce proménné vzdélani rodici s dal§imi proménnymi (¢as, pohlavi, vek), jez
jsou dany soucinem danych proménnych. V naSem kontextu Ize totiz tyto cleny
interpretovat jako zménu vztahu na zdkladé proménné pfidané do interakce.

Zakladnim piedpokladem pro uziti logistické regresni analyzy je, ze proménné
nejsou kolinedrni, tedy tak siln€ vzéjemné korelované, Ze by vzajemné své efekty vyrusily.
Proto budeme u kazdého naseho regresniho modelu generovat Variance Inflation Factor,

jenz multikolinearitu detekuje.
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Pro nasi analyzu budeme vyuzivat kompletni spojeny soubor vSech tfi nam

dostupnych ro¢nikt Jeden svét na skolach 2012, 2014 a 2017.

4.3.2. Predpisy regresnich rovnic pro testovani jednotlivych hypotéz

Zakladni rovnice udavajici efekt samotného vzdélani rodict (H1) v modelu bude

vypadat nasledovng®:
3) logit (Zamér volit) = a + B11Vzdélani rodici(1) + 12 Vzdélani rodich(2)

Zde nam pijde o odhaleni samotného efektu zdméru volit ve dvou rozmeérech,
abychom vidéli, jak silny vztah mezi proménnymi je.

Pro vysetfeni hypotézy, zda se efekt nezméni s asem (H2) bude slouzit logisticka
regresni rovnice v nasledujicim tvaru. Interakce mezi ¢asem a vzdélanim rodic¢i ndm
v tomto kontextu miize Fici, nakolik se li§i efekt vzdélani rodi¢t podle ¢asu. Cas je zde

operacionalizovan na zaklad¢ let sbéru do Ciselné proménné v intervalu 0-1:

4) logit (Zamér volit) = o + B11Vzdélani rodi¢a(1) + p12 Vzdélani rodica(2) + 21Cas
+ B31 Cas*Vzdélani rodic¢t(1) + B32 Cas*Vzdélani rodict(2)

Pro srovnani efektu otce a matky, pfipadné 1 s obéma rodi¢i dohromady budeme
uzivat nasledujici trojici rovnic, pfi¢emz roky sbéru zachovame v podobé¢ dichotomickych
proménnych jako kontrolni proménnou (H3A). V rovnici zahrnujeme i pohlavi potomkd,
nebot’ predpokladame, Ze pohlavi zamér volit ovliviluje a mize ovliviiovat i1 vztah (viz.
dalsi hypotéza). Jako kontrolni proménné zde budou udavany binarni proménné udavajici

rok sbéru:

(5) logit (Zamér volit) = a + f11Vzdélani rodic¢i(1) + 12 Vzdélani rodict(2)
+ 21 Pohlavi + 31 kontrolni proménné (roky)

(6) logit (Zamér volit) = a + f11Vzdélani matky(1) + 12 Vzdélani matky(2)

v

kategorialni proménné o jednu jednotku — napf. u vzdélani rodich od vzdélani bez maturity ke
stfedoskolskému.
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+ 21 Pohlavi + B31 kontrolni proménné (roky)

(7)  logit (Zamér volit) = a + B11Vzdélani otce(1) + B12Vzdélani otce(2)
+ B21 Pohlavi + 31 kontrolni proménné (roky)

Pro srovnani efektu matky a otce a efektu nejvyssiho dosazeného vzdélani rodice
dohromady (H3B) pak musime vySe uvedené rovnice upravit jesté o interakci pohlavi a
vzdélani rodicl, jez ndm muze dat informaci, nakolik se efekt dan¢ho rodice liSi podle

pohlavi potomka:

(8) logit (Zamér volit) = a + B11Vzdélani rodicia(l) + P12 Vzdelani rodici(2) + 21
Pohlavi + 31 Pohlavi * Vzdélani rodici (1) + B32 Pohlavi(1)*Vzdé€lani rodici(2)

+ B31 kontrolni proménné (roky)

9) logit (Zamér volit) = o + B11Vzdélani matky(1) + 12 Vzdélani matky(2)
+ P21 Pohlavi + B31 Pohlavi*Vzdélani matky (1) + P32 Pohlavi*Vzdélani
matky(2) + B31 kontrolni proménné (roky)

(10) logit (Zameér volit) = a + f11Vzdelani otce(1) + 12 Vzdélani otce(2)
+ B21 Pohlavi + B31 Pohlavi*Vzdélani otce(1) + 32 Pohlavi*Vzdélani otce(2) +

B31 kontrolni proménné (roky)

Hypotézu o efektu véku na vztah mezi vzdélanim rodici a zdmérem volit
sttedoskolakli, resp. na to jak se tento vztah 1isi podle véku (H4), budeme testovat

rovnicemi;

(11)  logit (Zamér volit) = a + B11Vzdélani rodici(1) + f12 Vzdélani rodict(2)
+ 21 Vék + B31 kontrolni proménné (pohlavi a roky)

(12)  logit (Zameér volit) = a + B11Vzdélani rodici(1) + f12 Vzdélani rodict(2)

+ B21 Vék + B31 Vek*vzdeélani rodicu(1) + B31 Vek*vzdelani rodict(2)

+ B41 kontrolni proménné (pohlavi a roky)
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Nyni piichazi na tfadu hypotézy testujici moznad vysvétleni vztahu. Ty budeme
testovat tak, ze budeme postupné do modelu piidavat dané potencidlné efekt vysvétlujici
proménné, piicemz si budeme vS§imat, nakolik se méni efekt vzdélani rodic¢t. Bude-li se
vyznamn¢ zmensovat — pfipadné ptimo zmizi (piestane byt statisticky signifikantni), pak to

muze indikovat prave to, ze efekt vzdélani rodici 1ze vysvétlit pfiddvanou proménnou.

Pro zkoumani mozného vysvétleni prostfednictvim Zivotni urovné rodiny budeme

zkoumat na srovnani modelt, jez popisuji ndsledujici rovnice:

(13) logit (Zameér volit) = a + B11Vzdélani rodici(1) + 12 Vzdélani rodict(2)

+ B21 kontrolni proménné (vék, pohlavi, roky)

(14)  logit (Zamér volit) = o + P11Vzdélani rodis(1) + P12 Vzdélani rodict(2)

+ B21 Zivotni troveii + B31 kontrolni proménné (v&k, pohlavi, roky)

Pokud nékterd ze zde planovanych kontrolnich proménnych se v pfedchozi analyze
ukaze jako vyznamnou, budeme zobrazovat v tabulkach i ji, abychom ji mohly zahrnout do

pfipadné interpretace.

Pro mozné vysvétleni typem Skoly dale ptidame do analyzy i typ Skoly, kdy opét

budeme pozorovat, nakolik se zméni efekt vzdélani rodici:

(15) logit (Zamér volit) = a + f11Vzdélani rodici(1) + 12 Vzdélani rodich (2)
+ B21 Zivotni trovenr + B31 Typ skoly(1) + 32 Typ skoly(2)

+ 41 kontrolni proménné (vek, pohlavi, roky)

Pro mozZné vysvétleni ziskavanim informaci od rodict pak:

(16) logit (Zamér volit) = a + B11Vzdélani rodict(1) + f12 Vzdélani rodict(2)

+ B21 Zivotni uroven + 31 Typ skoly(1) + p32 Typ skoly(2)
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+ B41 Informace od rodi¢t + B51 kontrolni proménné (vék, pohlavi, roky)

32



Ondrej Novotny,Vztah mezi vzdélanim rodi¢t a zamérem volit u ¢eskych stredoskolaki

5. Analyticka ¢ast

5.1. Vztah mezi vzdélanim rodi¢i a zamérem volit stfredoskolaku a jeho

vyvoj v ¢ase

Zakladem nasi analyzy je, zda skutecné existuje pozitivni vztah mezi vzdélanim
rodi¢lh a zamérem volit stfedoskoldkl, pfiCemZz odpovéd na tuto otdzku nam ukazuje
Tabulka 2.1. Tento zakladni model 1ze povazovat za signifikantni a je schopen vysvétlit
celkem 3% rozptylu nasi zavislé proménné zamér volit. Pomérné presvédciveé ukazuje, ze
skute¢né existuje pozitivni vztah mezi vzdélanim rodi¢l a zdmérem volit jejich potomkl

z fad stiedoSkolskych studentt.

Potomci vysokoSkoldki maji 2,28 krat vétsi Sanci mit zdjem jit k volbam nez
potomci studenti bez maturity (ktefi jsou zde referenéni kategorii) a potomci
sttedoskolaki maji 1,43 krat vétsi Sance. To vSe na hladin€ spolehlivosti pod 0,1%.
Muzeme tedy potvrdit zdkladni hypotézu H1 a fici, Ze skutecné miizeme mluvit o
pozitivnim efektu vzdélani rodicd, jak ukézala literatura jiz u Ceskych nezletilych

(Kudrnag, 2018) a finskych mladych dospélych (Gidengil et. al., 2016).

Tabulka 2.1. Prediktory zaméru volit stiedoSkolaki (vzdélani rodi¢u, ¢as a interakce
vzdélani rodic¢u a ¢asu)

Model 1 Model 2
B Exp(B) B Exp(B)

Vzdélani rodici (ref. kat. bez maturity)

SS 0,363+ 1,43 0,57%%* 1,77
\& 0,82%%% 2.8 0,08%%* 2.66
Cas 0,24 0,79
Interakce

Cas*SS 0,34 0,71
Cas*VS 0,19 0,83
Konstanta 0,47%%* 1,60 0,58 %** 1,79
Nagelke R* 0,03 0,04

Zdroj: Jeden svét na skolach, spojené soubory 2012, 2014, 2017, N=3404

Poznamka: Statisticka signifikance: *** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05 + p<0.1

U modelti byl proveden test multikolinearity, kdy zadna proménna nevykazovala hodnotu VIF (Variance Inflation
Factor) vyssinez 1,018
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Ptidanim Casu a interakce Casu se vzdélanim rodi¢u do analyzy nam vznikl Model
2, na jehoz zakladé mizeme byt schopni odpoveédét na otazku, zda se efekt mezi vzdélanim
rodict a zdmérem volit méni v Case. Na zaklad¢ nesignifikantnich interakcénich Clenti
muzeme zamitnout, ze by tomu tak bylo. To je v souladu snasi hypotézou H2, jez
vyhdzela ztoho, Ze efekt vzdélani rodici na zamér volit potomkl je v Case relativné

stabilni fenomén.

5.2. Efekt podle pohlavi rodi¢u a potomku

Nasi dalsi hypotézou je, ze efekt je siln€jsi u matek, nez u otcl. Zavadime
logistickou regresi pti kontrole pohlavi potomkii a roku sbéru, kdy nds$ model je schopen
vysvétlit jiz 4% rozptylu zaméru volit. Pokud jde o regresni koeficienty, ptipadné poméry
Sanci, mizeme vidét, ze efekt vzdélani matky je nepatrné silngjsi, nez vzdelani otce. Jde
nicmén¢ o velmi nendpadné rozdily, kdy potomci matek se stfedoskolskym vzdélanim maji
1,57 krat vySsi Sanci mit zajem volit nez potomci matek bez maturity, zatimco otcové 1,31
krat vyssi nez potomci otcti bez maturity. Potomci vysokoskolsky vzdélanych matek pak

2,35 krat, zatimco potomci vysokoskolsky vzdélanych otct 2,22 krat.

Tabulka 3.1. Prediktory zaméru volit stifedoskolaki (vzdélani rodici a pohlavi)

Rodice dohromady Matka Otec
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Vzdélani rodice (ref. kat. bez maturity)

SS 0,41%** 1,50 0,45%** 1,57 0,27%* 1,31
VS 0,89%** 2,43 0,86%** 2,35 0,80%** 2,22
Pohlavi (Zena-muz) 0,25%* 1,29 0,28%* 1,32 0,29%** 1,34
Konstanta 0,55%*%* 1,74 0,63 %*** 1,87 0,71 %% 2,04
Nagelkerke R? 0,04 0,04 0,04

Zdroj: Jeden svét na Skolach, spojené soubory 2012, 2014, 2017, N=3404
Poznamka: Statisticka signifikance: *** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05 + p<0.1

Regresni model obsahuje dichotomické proménné pro uréeni obdobi sbéru dat. Tyto hodnoty neprezentujeme.

U modelu byl proveden test multikolinearity, kdy Zadna proménna nevykazovala hodnotu VIF (Variance Inflation
Factor) vy$si nez 1,021

V tento moment je vhodné uvést i predikované hodnoty, marginal effects, jez ndm
umi fici v procentech piedpokladany zadmér volit pii ostatnich hodnotdch v rovnici
drzenych na primérnych hodnotach. Pfi pohledu na né lze jiz pomémné jasné vidét, ze
predikované hodnoty se li$i pouze velmi slabé. Rozdily mezi procenty neptesahuji hranici

jednotek, a to ani v kategorii sttedoskolakt. Proto nelze H3A potvrdit.
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Tabulka 3.2. Procentualné vyjadieny predikovany zamér volit podle vzdélani
(marginal effects)

Rodice dohromady Matka Otec
Dcera Syn Dcera Syn Dcera Syn
Vzdélani rodice
VA 60 61 65 65 63 67
SS 67 73 70 76 68 74
VS 76 83 77 83 76 &5

Signifikance: p vzdy < 0,001
Zdroj: Jeden svét na Skolach, spojené soubory 2012, 2014, 2017, N=3404

To do jaké miry mlze ovliviiovat vztah mezi vzdélanim rodici a zdmérem volit
pohlavi potomkl ukazuje Tabulka 3.2. Mizeme vidét, ze efekt vzdélani rodich se podle
pohlavi potomka pfili§ nelis§i. Lze pozorovat mirny nesignifikantni naznak, ze efekt

vzdélani obou rodict a otcti by mohl byt nepatrné silngjsi u chlapcti, nicméné jde o ndznak

jdouci mimo hranici signifikance, tudiz jej nelze povazovat za vyznamny.

U matky pak nevidime nic, co by mluvilo ve prospéch hypotézy, Ze by matky mély
vice ovliviiovat dcery. Regresni koeficient interakci je u nich velmi slabé kladny a
nesignifikantni. Hypotézu H3B tedy miZeme zamitat. Ackoliv tedy pohlavi samo o sobé
ovliviiuje zamér volit stfedoskolaki (Tabulka 3.1), nelze fici, Ze by se na zakladé néj vztah
mezi vzdélanim rodicl a zamérem volit u stiedoSkolaka lisil, coz lze fici jak o efektu otce,

tak a matky.
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Tabulka 3.3. Prediktory zaméru volit stifedoskolaki (vzdélani rodici, pohlavi a interakce

vzdélani rodici a pohlavi)

Rodice dohromady Matka Otec
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Vzdélani rodice (ref. kat. bez maturity)

SS 0,28* 1,32 0,41%* 1,50 0.23 1.26
vS$ 0,70%%* 2,02 0,77%%* 2,17 0,62%%+ 1.87
Pohlavi (Yena-muz) 0,01 1,01 0,20 1,22 0,18 1,20
Interakce

Chlapec*SS 0,29 1,34 0,11 1,11 0,09 1,09
Chlapec*V§ 0,41+ 1,51 0,18 1,19 0,39+ 1,47
Konstanta 0,67%* 1,95 0,66%** 1,94 0,76%%* 2,15
Nagelkerke R? 0,04 0,04 0,04

Zdroj: Jeden svét na Skolach, spojené soubory 2012, 2014, 2017, N=3404

Poznamka: Statisticka signifikance: *** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05 + p<0.1

Regresni model obsahuje dichotomické proménné pro uréeni obdobi sbéru dat. Tyto hodnoty neprezentujeme.

U modeli byl proveden test multikolinearity, kdy Zadna proménna nevykazovala hodnotu VIF (Variance Inflation

Factor) vyssi nez 1,021

5.3. Efekt podle véku stfedoskolaka

To zda a nakolik se méni efekt vzdélani rodi¢t s rostoucim vékem nadm muze

ukéazat Tabulka 4.1.. S pfidanim v€ku do regresni analyzy miZeme pozorovat jednak, Ze

efekt vzdélani rodict se ukazuje jako jesté silnéjsi nez dosud, a jednak, ze v€k samotny

signifikantné pozitivné ovliviiuje zdmér stiedoskolakl volit (Tabulka 4.1. - Model 1). Se

zahrnutim interakei véku a vzdélani rodici do analyzy pak lze pozorovat, ze efekt vzdélani

rodici se podle v€ku meni, nebot kategorie starSich potomkl stfedoSkolakii vykazuje

signifikantni negativni efekt, a to na hladin€ spolehlivosti pod 1% (Tabulka 4.1. — Model

2). Mtizeme tedy fici, Ze se vztah mezi vzdélanim rodic¢l a zamérem volit s vékem snizuje.

Nejvyraznéji slabne efekt vzdélani rodici na zdmér stfedoSkolakli volit u potomki

vysokoskolakii. Poznatek o klesajicim efektu vzdélani rodich je v souladu s hypotézou H4,

iz tedy miizeme potvrdit.
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Tabulka 4.1. Prediktory zaméru volit stif‘edoskolaki (vzdélani rodicu, vék, interakce
vzdélani rodic¢i a véku)

Model 1 Model 2
B Exp(B) B Exp(B)

Vzdélani rodice (ref. kat. bez maturity)

sS 0,45%** 1,57 0,69%* 1,98
VS 0,95%** 2,60 1,52%%* 4,57
Vék 0,62%** 1,85 1,18%%%* 3,24
Interakce

Vek*SS -0,50 0,61
VEk*VS J1,27%* 0,28
Konstanta 0,30* 1,35 0,04 1,04
Nagelkerke R? 0,05 0,06

Zdroj: Jeden svét na Skolach, spojené soubory 2012, 2014, 2017, N=3404
Poznamka: Statisticka signifikance: *** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05 + p<0.1

Regresni model obsahuje jako kontrolni proménné pohlavi a rok sbéru

U modeli byl proveden test multikolinearity, kdy zaddna proménna nevykazovala hodnotu VIF (Variance Inflation
Factor) vyssi nez 1,026

5.4. Vysvétleni vztahu mezi vzdélanim rodicu a zamérem volit - analyza

Mozna vysvétleni vztahu mezi vzdélanim rodi¢t a zamérem volit stiedoskolakt
ukazuje Tabulka 5.1. Ta ukazuje, nakolik lze vysvétlit zamér volit prostiednictvim
jednotlivych piispévkl — zivotni Grovng, typu Skoly a ziskdvani informaci od rodici (pii
kontrole pohlavi, véku a roku sbéru). Do jaké miry lze vysvétlit efekt vzdélani rodica
jednotlivymi ptispévky bude mozné pozorovat na tom, jak se meéni efekt vzdélani rodict

s pfidavanim jednotlivych proménnych do analyzy.
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Tabulka 5.1. Prediktory zaméru volit — modely s Zivotni urovni, typem $koly a
informovanim se od rodicii

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Vzdélani rodice (ref. kat. bez maturity)
SS 0,45%%* 1,57 0,42%** 1,52 0,27* 1,31 0,25* 1,28
VS 0,95%** 2,60 0,87*** 2,38 0,47*** 1,60 0,44*** 1,55
Vék 0,62%** 1,85 0,71%** 2,03 0,85%** 2,35 0,90%** 2,45
Vnimz}nz’t Zivotni uroven (nizka- 0.47%* 1,60 0,45%* 1,57 0,435+ 1,54
vysoka)
Typ skoly (ref. SOU)
SOS 0,50%*** 1,65 0,49%** 1,63
Gymnazium 1,24%%%* 3,47 1,23%*** 3,42
Informace od rodici 0,26** 1,30
Konstanta 0,30* 1,35 -0,03 0,97 -0,54%* 0,58 -0,62%* 0,54
Nagelkerke R? 0,05 0,06 0,09 0,10

Zdroj: Jeden svét na Skolach, spojené soubory 2012, 2014, 2017, N=3404
Poznamka: Statisticka signifikance: *** p<0.001 ** p<0.01 * p<0.05 + p<0.1

Regresni model obsahuje jako kontrolni proménné pohlavi, veék a rok sbéru

U modeli byl proveden test multikolinearity, kdy Zadna proménna nevykazovala hodnotu VIF (Variance Inflation
Factor) vyssi nez 1,259

Zakladni efekt vzdelani rodic¢d pti zahrnuti véku, pohlavi a roku sbéru ukazuje
Model 1, ktery celkové nyni umi vysvétlit jiz 5% celkového rozptylu zaméru volit.
Miizeme vidét, Ze potomci vzdélangjSich rodi¢i maji 2,6 krat vySsi Sanci mit zdjem volit,
neZ potomci rodict bez maturity. V pifipadé stiedoskolakl je to 1, 57 krat vyssi Sance.
V tabulce zobrazujeme i1 efekt véku, nebot’ jak se v minulé kapitole ukazalo, veék efekt

vzdélani podminuje.

Na Modelu 2 mizeme zkoumat, nakolik se efekt vzdélani zméni, kdyz do analyzy
pfidame vnimanou zivotni Grovein rodiny, v nizZ se stfedoskolak nachazi. Tabulka ukazuje,
ze 1 kdyz zivotni uroven sama o sob¢ ovlivituje zamér volit, kdy s nartistem zivotni urovné
od nizké k vysoké se zvysi Sance zaméru volit 1,60 krat, efekt vzdélani rodict redukuje
zivotni uroven jen nepatrné (rozdil regresnich koeficientll je v ptipad¢ vysokoskolského
vzdélani 8 a v ptipad¢ kategorie stiedoskolského pouze 3 body, v piepoctu na Sance je to
0,22 v ptipadé vysokoskolakii a 0,05 u stfedoskolaki). Nelze fici, Ze by tedy efekt vzdélani

rodicl bylo mozné vysvétlit skrze zivotni urovei rodiny.
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Jinak to vypada, ptidame-li do rovnice efekt typu Skoly (Model 3), jiz stiedoskolak
navstévuje. Regresni koeficienty vzdélani rodict se zde redukuji skoro na polovinu
puvodnich hodnot v obou kategoriich vzdélani rodict. Muzeme tedy fici, ze efekt vzdélani
rodict 1ze vysvétlit tim, ze potomci vySe vzdélanych rodi¢l chodi na jiny typ Skoly
(kontingencni tabulka udéva znacné vice potomkl vysokoskolakli na gymndziich, zatimco
relativné vice potomkl ucni na uciliStich, viz. Piiloha 1.), nez potomci rodi¢l bez
maturity, a tak si zfejmé buduji fadu at’ uz schopnosti ¢i hodnot a motivaci vedoucich

k volebnimu zaméru.

U tohoto modelu si zarovenn mizeme vSimnout toho, ze souCasny model je jiz
schopen vysvétlit 9% celkového rozptylu zaméru volit. Co také miizeme pozorovat je, ze
s pfidanim typu Skoly vyrazné&ji narostl efekt v€ku. MoZznym vysvétlenim tohoto fenoménu
je to, ze typy Skol se mohou liSit na zdklad€ veku, kdy ucebni obory bez maturity jsou

pouze tiileté, a tak jsou vékove vychylené, a tedy piebiraji ¢ast efektu skoly.

Model 4 pak ukazuje, nakolik 1ze efekt vzdélani vysvétlit prostiednictvim ziskavani
informaci od rodi¢d. Zde mizeme vidét, ze a¢ toto ziskavani informaci od rodi¢d samo o
sobé zamér volit ovliviiuje, efekt vzdélani rodict ptili§ vysvétlit nemtize. Vysledny model
vysvétluje jiz 10% celkového rozptylu zaméru volit. Efekt véku opét o néco narostl,
informovani od rodica ziejmé mulize souviset s vékem, kdy mladsi studenti zfejm¢é mluvi se

svymi rodici Castéji, neZ starsi.

39



Ondrej Novotny,Vztah mezi vzdélanim rodi¢t a zamérem volit u ¢eskych stredoskolaki

6. Diskuse

Nase analyza tedy potvrzuje, Ze existuje pozitivni vztah mezi vzdélanim rodicu a
zamérem volit stfedoSkoldkd. Regresni model pfi kontrole véku, pohlavi a roku sbéru
ukazuje, ze potomci vysokoskolakt maji 2,60 krat vétsi Sanci projevit zamér Ucastnit se
voleb, nez potomci rodic¢li bez maturity, zatimco potomci sttedoskolakt vykazuji 1,57 krat
vyssi Sanci. To je tedy plné v souladu s tim co naznaCovala literatura jak u nezletilych a
adolescenttl (Kudrnac, 2018, Kim & Lim, 2018), tak u mladych dospélych (Gidengil et. al.,
2016).

Na zakladé¢ toho bylo zkoumdano, nakolik tento vztah ovliviiuje Cas, pohlavi (jak
rodict, tak potomkill) a vék. U Casu a pohlavi jsme nenalezli zadny statisticky vyznamny
efekt, jenz by ukazoval, ze se vztah mezi vzdélanim rodict a zdmérem volit stiedoskolaka
podle téchto proménnych 1isi. Drobnou tendenci jde sice sledovat u silnégj$iho ovlivnéni
chlapct oproti divkam, nicméné neni statisticky signifikantni a tudiz nepriikazna. Nelze
tedy fici, Ze by rodice silnéji svym vzdélanim ovliviiovali potomky stejného pohlavi, tedy
matky vice ovlivitovaly dcery, zatimco otcové vice syny, jak tomu ukazuje u rodicovskych
vzoru (efekt hlasovani rodi¢l na hlasovani potomk) Bhatti a Hansen (2012).

Muzeme tedy potvrdit hypotézu H2 tvrdici, ze se efekt vzdélani rodici neméni
s Casem, zatimco H3 (at’ uz podhypotézu A ¢i B) tvrdici, Ze se efekt méni podle pohlavi

Vztah oproti tomu prokazateln€ ovliviiuje vék stredoSkoldka, kdy s rostoucim
vékem klesa efekt vzdélani rodicl na zdmér stfedoSkolakil volit. Nejvice je pak tento
pokles efektu vzdelani rodic¢i patrny u potomkl vysokoskoldkli. Hypotézu H4 miizeme
tedy potvrdit — v€k skutecné ovlivituje efekt vzdeélani rodica, a to signifikantné negativné.

Tento pokles na jednu stranu koresponduje literaturou zminujici, Ze efekt rodici by
mél s vékem sldbnout, nebot’ jedinci vice Casu travi mimo domov a buduji si osobni
autonomii (Serek & Umemura, 2015), na druhou stranu ale je Gaste¢né v rozporu
s vyzkumy, jez ukazovaly efekt vzdélani rodi¢i na politickou participaci dospélych
respondenti (napt. Verba et. al. 2003, 2005). V tomto ohledu by jist¢ davalo smysl

v budoucnu vytvofit aktualni analyzu, jeZ by zkoumala, zda lze nalézt efekt vzdélani
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rodic¢i 1 u respondentt vysSiho véku, nebo v tomto obdobi jiz jejich efekt kompletné a
nevratné vymizel.

V daném kontextu studii vénujicich se politickym zamérim a postojim lze najit
bohuzel pomérn¢ malo literatury, jez by nabizela néjaké spolehlivé vysvétleni, proc
s naristem veéku jsou potomci méné ovlivnéni rodi¢i — v naSem piipadé prostfednictvim
jejich vzdélani. Bhatti a Hansen pfipisuji mladym dospélym v kontextu volebniho chovani
efekt odstéhovani od rodict (2012), nicméné vzhledem k nasi populaci miizeme jen tézko
posoudit, zda je mozné toto aplikovat na Ceské stfedoskolaky. Z hlediska toho, jak soucasni
sttedoSkolaci bydli, toho vime po strance empirickych vyzkumii pomérné malo. Data
Eurostatu nicméné ukazuji, ze v Ceské republice se potomci odstdhovavaji od rodi¢i
v relativné vysokém véku, kdy primér Cini piiblizné 26 let (Eurostat, 2018), zatimco
primér v Dansku, o kterém mluvi Bhatti a Hansen, je uz kolem 21, proto nepovazujeme
efekt odstéhovani od rodi¢l v kontextu analyzy ceskych stfedoskoldkt za pfilis
pravdépodobny.

Ma nicméné smysl se zamyslet nad tim, zda zde nefunguje podobny zéklad jako u
odsté¢hovani od rodicd, tedy to, ze jedinci netravi s rodi¢i uz tak mnoho ¢asu jako v détstvi,
a tak na n¢ v kontextu mozné socializace i (de)mobilizace ptsobi jiné faktory. Roli zde
pak miiZe hrat pokles sledovani vzoru a jeho napodoby, ptipadné pokles komunikace a tim
padem pokles subjektivnich norem ¢erpanych z daného socialniho prostiedi. VSechny tyto

JA)

navrhy necht’ ¢tenaiim poslouzi jako mozny ndmét pro budouci vyzkum.

Usttednim pilifem nasi prace nicméné byla piedev§im snaha vztah mezi vzdélanim
rodict a zamérem volit vysvétlit. V nasi logistické regresni analyze jsme postupnym
pfidavanim proménnych zkoumali, nakolik 1ze vysvétlit vztah prostfednictvim Zivotni
urovné, typu Skoly ¢i informovani se od rodict o spolecenskych a politickych tématech.

Pti analyze jsme nejdiive testovali mozny media¢ni efekt Zivotni urovné, nicméné
analyza ukézala, Ze ac¢ zivotni Urovenl sama o sobé ovliviiuje zdmér volit jedince, efekt
vzdélani rodicu prili§ nevysvétluje.

Déale jsme v analyze zkoumali, jak se model zméni pii pfidani typu Skoly, jiz
jedinec navstévuje. Zde se ukézalo, ze typ Skoly skute¢né nejen, Ze sdm znacné ovliviiuje
zamér volit stfedoskolaktll, ale také umi castecné vysvétlit efekt vzdélani rodict, kdy

regresni koeficienty vzdélani rodict poklesly skoro na polovinu. Lze tedy fici, ze efekt
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typ Skoly, nez potomci téch méné vzdélanych.

Typ skoly pravdépodobné bude podobné jako vzdélani samotné pfedstavovat ve
vztahu k volbam stupen kognitivnich schopnosti (Denny & Doyle, 2008), obcanskych
znalosti (Kudrnac, 2017b) ¢i schopnost abstraktni mysleni, jez je k pochopeni politiky a
tak i rozhodovani ve volbach nezbytné. Skola jedinci skrze vyuku mize poskytovat v riizné
mife ony politické hodnoty vedouci k volebni casti jedince smétujici, jako je politicky
zajem, pocit povinnosti volit, politické efektivity (Linek, 2013, Wolfinger & Rosenstone,
1980), ptipadn¢ mohou hrat roli socialni sit¢ na Skolu navazané.

Nakonec pak jsme zkoumali, jak Ize vysvétlit zamér volit politicky stimulujicim
prostfedim ve formé ziskdvani informaci o politice a spolecnosti v roding. Ukézalo se, ze
pii kontrole piredchozich jmenovanych proménnych tato proménna efekt vzdélani
nevysvétluje.

Pro budouci vyzkum navrhujeme testovat tato vysvétleni jesté pomoci datovych
souborl vyuzivajicich sofistikovangjSich konstruktti, jez by byly schopny pokryt naptiklad
kompletni vyznam politicky stimulujiciho prostfedi v doméacnosti, ptfipadné poskytly i
proménné pro moznost testovani rodiovského vzoru, tedy obsahovaly proménnou
rodicovské volby. Vysledky této analyzy je proto tfeba brat jako indikativni nahled na
mozny mechanismus pifenosu vzdélani na zamér volit stfedoskoldk naznacujici, Ze
dilezitou roli ve vysvétleni hraje typ Skoly, jiz jedinec navstévuje. V Ceském prostiedi by
bylo k navazujici analyze vyuzit datového souboru Ceské panelové Setfeni domécnosti
(CHPS), jenz poskytuje vyhodu vtom, Ze zahrnuje data za celé domadcnosti, tedy

minimalizovala by se chybovost vypovidani potomkt o charakteristikach rodic¢u.
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7. Zavér

Budouci vyvoj demokratickych stati lezi v rukou budoucich voli¢i, a to véetné
prvovolicu 1 nezletilych, ktefi jesté volit nemohou. Na tomto pielomu mezi détstvim a
dospélosti se nachazi stfedoskolaci, jejichz zaméru volit se vénovala tato prace. Protoze
vzdélani je povazovano za vyznamny prediktor volebni ucasti u dospélych (Linek, 2018),
existuje prokazatelna konzistence mezi participaci rodict a potomka (Neurndorf & Smets,
2018) pficemz i vzdélani se mezigeneraéné reprodukuje (Eccles & Davis-Kean, 2005),
povazovali jsme za pfinosné vénovat se vztahu mezi vzdélanim rodicii a zdmérem volit u
sttedoskolakt. Pozitivni efekt vzdélani rodict na volebni chovani potomku jiz prokazal
Gidengil et. al. (2016) u finskych mladych dospélych, Kim a Lim (2018) mezinarodné u
nezletilych a Kudrnd¢ (2018) u ceskych nezletilych a Kim a Lim (2018), nicméné
kompletni populace ceskych stfedoSkoldki v tomto ohledu byla opomenuta.

Ke zkoumani tohoto vztahu, co jej podmiiuje a jak Ize vysvétlit jsme uzivali datovy
soubor Jeden svét na skolach 2012, 2014 a 2017, jenz pro organizaci Clovék v tisni sbiraly
agentury Millward Brown a Median. Na zdklad¢ vysledkii naseho badani miiZeme fici
nasledujici:

Prokazali jsme, ze existuje pozitivni vztah mezi vzdélanim rodict a zdmérem volit
sttedoskolakt, tento vztah ukazuje, Ze potomci vysokoskolakli maji 2,60 krat vyssi Sanci
projevit zamér volit a potomci stiedoSkolakt 1,57 krat vyssi Sanci v porovnani s potomky
rodict bez maturity v modelu pfi kontrole roku sbéru, vzdélani a véku.

S rostoucim vékem se snizuje efekt vzdélani rodi¢e na zaméru volit, pfiCemz se
zaroven ukazuje, Ze nejvice se osamostatiiuji od vlivu rodict potomci vysokoskolaki. Pro
dal$i vyzkum bychom povazovali za pfinosné, kdyby vznikly longitudinalni studie
mapujici, v em se jednotlivé vékové skupiny adolescentli a mladych dospélych lisi ve
vztahu k ptejimani politickych postojii a intenci.

Zkoumali jsme také, zda efekt neovlivituje €as a pohlavi (jak rodict, tak potomk).
Ani jedna ztéchto proménnych nevykazovala statisticky signifikantni efekt, jenz by
prokdzal, Ze se podle této proménné efekt vzdélani rodi¢l na zdmér volit stiedoskolakl
méni.

Jak lze vztah mezi vzdélanim rodi¢t a zamérem volit vysvétlit?
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Literatura mluvi o ¢tyfech moznych zpiisobech, jakymi se mize vzdélani rodica
pfenaset na potomky. Jednak zminuje to, Ze vzdélani rodiCe sami Castéji voli, a tak
ptredstavuji pro své potomky vzor, jenz si potomci skrze socialni uceni osvojuji (Kapitola
2.5.1.). Dalsi mozny vyklad mluvi o tom, Ze vzdélanéjsi rodi¢e poskytuji svym potomkim
politicky stimulujicim prostfedi v domacnosti (Kapitola 2.5.2.), kdy rodice disponuji
politickymi hodnotami, jako je naptiklad pocit politické efektivity ¢i pocit povinnosti volit,
a se svymi potomky castéji o politice mluvi. Dale literatura mluvi o efektu vzdélani rodici
v kontextu reprodukce vzd€lanostni nerovnosti, kdy potomci vzdélangjSich rodi¢ti budou
Castéji mit vzdélangjs$i potomky, kteti prostiednictvim vzdélani ziskaji fadu schopnosti a
hodnot, jez je volebni ucasti povedou (Kapitola 2.5.3.), a nakonec pak literatura mluvi o
tom, ze vzdélani rodicl reprezentuje socioekonomicky status ¢i zivotni Uroven (Kapitola
2.54)).

V nasi analyze jsme se tak snazili tyto pfistupy testovat. Pro indikator
mezigeneraéniho pfenosu vzdélani jsme s ohledem na fakt, Ze mluvime teprve o
sttedoSkolacich, uzivali typ Skoly, za indikéator socioekonomického statusu jsme uzivali
zivotni uroven a jako indikator politicky stimulujiciho prostiedi pak, zda jedinci ziskavaji
informace od rodict, coZ nicméné pokryva pouze jednu rovinu pojmu, a proto je tieba toto
v analyze brat v patrnosti. Mozné vysvétleni rodicovskym vzorem bohuZel na souboru
nebylo mozné testovat.

Analyza ukazuje, ze zivotni troveil a informovani se od rodict, i kdyz samy zdmér
volit ovlivilyji, pfili§ vztah nevysvétluji.

Oproti tomu typ Skoly lze v tomto kontextu povaZovat za castecny mediator, ktery
dovede regresni koeficient vzdélani rodicl snizit skoro na polovinu pivodniho. Lze tedy
fici, ze cast efektu vzdélani rodi¢t je zpusobena tim, Ze potomci vzdélanéjSich rodici
Castéji chodi na jiny typ Skoly nez potomci téch mén€ vzdelanych, a prostiedi a vyuka na
téchto Skolach je miize rtizn€ stimulovat k jejich zaméru volit.

Pro dalsi vyzkum doporucujeme vyzkum replikovat na souboru umoziujicim
testovat 1 moZzny mediacni efekt rodi€ovského vzoru za uzZiti proménné volebni Ucasti
rodicli, a idealné soubor disponuji indikdtory kompletné pokryvajici koncept politicky
stimulujiciho domdaciho prostfedi. TaktéZz by se dal§i vyzkum mohl zaméfit na to, co
zpuisobuje pokles efektu vzdélani rodict se zvySujicim se vékem, piipadé, zda je vztah
s vékem klesd kontinudlné¢ a nevratné, tedy zda vzdélani rodi¢ti dospélé potomky

ovliviiuje, ¢i nikoliv.
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Priloha 1.

Kontingenc¢ni tabulka zobrazujici vztah vzdélani rodici a typu Skoly potomki:

Vztah mezi vzdélanim rodic¢i a typem $koly potomki

Sou SOS  Gymnazium Celkem
Pocet 258 528 61 847
bez % 8% 16% 2% 26%
maturity
a.s. rezidua 10,1 5,9 -154
Pocet 261 852 291 1404
s % 8% 26% 9% 42%
a.s. rezidua -0,2 6,9 -7,6
Pocet 102 400 564 1066
v§ % 3% 12% 17% 32%
a.s. rezidua -9,3 -12,8 22,4
Celkem 621 1780 916 3317
19% 54% 28% 100%
Chi-kvadrat test Crammerovo V
Value df Sign. Value Sign.
585,459a 4 0,000 0,297 0,000

Zdroj: Jeden svét na skolach 2012, 2014, 2017



