Posudek oponenta na bakalarskou praci Markéty Prochazkové
,Staré pribéhy ve sluzbach nové spolecnosti: Pfibéh Bilého hada”

Posuzovana prdce zkouma v literarné-historickych souvislostech libreto ,,Baishe

zhuan” z pera moderniho ¢inského dramatika Tian Hana. Prostiednictvim srovndni se
starSimi verzemi pfibéhu autorka predstavuje zejména Tian Hanovo svébytné pojeti postav,
tematizaci moderniho chapani lasky Ci vyuziti ndbozenskych (nadpfirozenych) motiv(. Tian
Hanovo libreto hry pro provedeni v hudebné dramatickém stylu jingxi (metropolitni opera) je
analyzovano jako ptiklad dobového, ideologicky motivovaného vyuziti literarniho dila

k proméné spole¢nosti.

Kompilaéni ¢ast prace nacrtava hlavni rysy promény tradi¢niho ¢inského divadla od pocatku
20. stoleti a ideologicky motivované promény pristupl k dramatické, potazmo literarni
tvorbé z poloviny 20. stoleti. Tato ¢ast prace rovnéz pfedstavuje v dobovych souvislostech
Zivot a tvorbu Tian Hana. Analyticka ¢ast prace je vénovana samotnému libretu a jeho
porovnani se starSimi pribéhy o Bilém hadovi, pficemZ libreto z roku 1955 je predstaveno
jako dilo reagujici na dobovou, politicky a ideologicky motivovanou kritiku ,,Jinbo ji“, Tian
Hanovy prvni verze tradi¢niho ptibéhu z roku 1950.

Prace je celkové dobfe rozvrzena, vyhrady mam k nepoméru mezi rozsahem kompilacni a
analytické ¢asti, ktera je relativné kratka. Prilohu prace tvofi pfeklad vybrané scény Tian
Hanova libreta. Zdafily preklad jedné z klicovych pasazi libreta (z hlediska diskutovanych
otazek) je cennou soucasti prace.

Vyklad na fadé mist plisobi nesouvisle a zlomkovité, mnohdy ma ¢tendr prace pocit, Ze je mu
predkladan sled konstatovani Ci tvrzeni, postradajici patfiéné propojeni ¢i posloupnost
argumentace (14, 17, 34, 39). V fadé pripad( si ¢tenar musi Utrzkovité ¢i nedostatecné
vysvétlené informace z rlznych ¢asti prace pracné poskladat tak, aby mu z nich vznikl
srozumitelnéjsi obraz.

Prace napriklad postrada uceleny nastin geneze zkoumaného pfibéhu. O jeho zdrojich a
starsich verzich se doviddme spiSe prostrednictvim dil¢ich informaci rozptylenych

v jednotlivych ¢astech prace. Tyto navic nejsou vzdy dobfe zaclenény do vykladu (39).
Podobnym prikladem nesystematicnosti vykladu jsou zminky roztrousené na riznych
mistech prace o tom, Ze se Tian Han stavél proti vytvareni ¢i mechanickému uplatiovani
seznamU zakazanych her (17, 21, 24).

Vinou roztfisténosti diskuse zlstavaji nedostatecné zodpovézené nékteré, pro praci dllezité
otazky. Vzhledem k zaméreni prace, postradam souvislejsi predstaveni problematiky promén
postaveni Zeny (nezavislost, svobodna volba partner(, instituce manzelstvi) od pocatku 20.
stoleti az do 50. let 20. stoleti. Autorka opakované hovoti o Tian Hanové , Baishe zhuan“ jako
o dile propagujicim Zakon o manzelstvi z roku 1950. Samotny zakon vSak predstaven neni,
nejsou ani zminény relevantni souvislosti. Podobné zlstava otazkou, do jaké miry Tian
Hanova verze tradi¢niho pfibéhu tematizuje ,boj za manzelstvi podle svobodné volby“ (41).



DlleZitou a pritom nedostatecné pojednanou otazkou je rovnéZz Dai Bufanova kritika Tian
Hanovy prvni verze pfibéhu o Bilém hadovi. Prace nepodava informaci o tom, za jakych
okolnosti kritika Tian Hanova ,Jinbo ji“ vznikla, jakou méla podobu a vyznéni, ¢i co bylo jejim
cilem. Hovofit o Dai Bufanové hodnoceni jako o ,,recenzi” je pfinejmensim zavadéjici.
Seznameni s konkrétnimi souvislostmi by umoznilo porozumét vlivu kritiky na Tian Hanovo
pozdéjsi libreto v patfiénych souvislostech.

Nékteré formulace pUsobi dojmem, Ze se autorka dopousti nepatficného zjednodusovani.
Jako ptiklad Ize uvést konstatovani, ,Tian Hanova verze byla velmi odli$nd od verze
publikované Feng Menglongem v roce 1624, ktera by se dala povazovat za puvodni verzi
pribéhu” (39).

Neuspokojivé je misty vyuzivani poznamkového aparatu. Namisto toho, aby byly ne zcela
bézné pojmy a pojmenovani (,,prozimetricky zanr baojuan” (9), ,,jihocinska spole¢nost” (19),
Htreti arad” (20), ,studentskd armada“ (23), Svitky z Hromového vrchu (36, 40) ...)
jednoznacéné identifikovany pripojenym prepisem ¢i znaky a soucasné vysvétleny v pozndmce
pod ¢arou, jsou pozndmky nékdy vyuZivany pro informace vieobecné povahy, které neslouzi
prohloubeni ¢i rozsifeni vykladu (21). V nékterych pfipadech vyklad pUsobi dojmem, Ze

v ném zUstaly pozndmky, které autorka zapomnéla zaclenit do pozndmky pod ¢arou (34).

Vyklad poskozuje obcasny vyskyt neobratnych ¢i jinak problematickych formulaci,
namatkou: ...plvodni texty byly ¢asto zatladeny ve prospéch moderniho vypravéni (10),
komunisticky stranik (21), ...zastaval pozici se zna¢nou moci (21), ...jde si vycistit hlavu po
nestastné milostné afére (26), ...na filmové obrazovce (27), ...prolog hrany na zacatku hlavni
denni zabavy... (35), ...Dai Bufan nesouhlasi s motivem / nesouhlasi s postavami...

(40), ...snaZili se odpoutat ze sevieni konfucianského ritualniho fadu (38), ...Zena, ktera
statec¢né konfrontuje autoritu patriarchatu (38), ...kdyz Mao Dun jmenuje ndvrhy pro
spisovatele, jak a jakou literaturu by méli psat... (41).

Dobova pojmenovani typu ,reakéni zivly“ ¢i ,lidova dila“ (15) by bylo vhodné uvadét

v uvozovkach, ¢i jinak naznacit kriticky odstup od téchto a podobnych vyrazi. Praci by
jednoznacné prospéla peclivéjsi zavérecna redakce. Vyklad obsahuje fadu preklept a
chybnych tvar( slov, a to i v pripadé jmen ¢i vyrazli spjatych s ¢inskym prostiedim, napf.
Glady Yang (9), Hong Kong (20), xiju jia (21).

Prace té7 vykazuje nékteré nedostatky formalniho razu. Cesky preklad pfib&hu Bilého hada je
napriklad soucasti seznamu sekundarni literatury. Jako prekladatelka je uvedena Zdena
Hefmanova navzdory tomu, Ze v daném vydani je prekladatelka uvedena pod divéim jménem
Novotna. V praci se rovnéz vyskytuji nejednotné a nestandardni podoby nazvli monografii,
filmu ¢i divadelnich her ¢i nestandardni, pripadné neuplné zavorkové odkazy.
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Navzdory uvedenym vyhradam praci hodnotim zndmkou ,,dobie” a doporucuiji ji k obhajobé.
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