Markéta Prochazkova: Staré pribéhy ve sluzbach nové spolecnosti: Pfibéh Bilého hada

(posudek vedouci bakalarské prace)

Prace se vénuje tématu na pomezi déjin literatury (respektive dramatu), modernich spoleenskych a
intelektudlnich dé&jin, ideologie KS Ciny a obraci se i k perspektivé genderu. Historicky je prace
vymezena zhruba obdobim prvni poloviny 20. stoleti, a to aZ do konce 50. let (s rGznymi pohledy do
starsi minulosti v rozboru historické promény namétu hlavniho pramene). Zpracovani tématu
predpoklada znalost modernich déjin, déjin ¢inské literatury Mdjového hnuti a maoistické ideologie a
kulturni politiky v prvni dekddé CLR. Autorka se také musela zorientovat v problematice &inského
divadla a zejména tradi¢nich Zanr(i. Zpracovani tématu s témito pomérné narocnymi presahy
usnadniuje existence pomérné bohaté sekundarni literatury. Ocenéni zaslouzi samostatna reserse
relevantnich tituld, i kdyZ téma spole¢enské zmény a poméra v prvnich letech CLR by si zaslouzilo
opfrit se i o dalsi specializovanou literaturu; napfiklad k tématu Zdkona o manzelstvi a postaveni zeny
v nové spolecnosti, nebo ideologie a kultury v 50. letech existuje pomérné rozsahly vyzkum.

Prace ma prehlednou strukturu, ndvaznost trochu skfipe jen v zapojeni kapitoly o starsich verzich
pfibéhu (kapitola 5.3). Jistym nedostatkem v tomto sméru je disproporcni (pftilis kratky) rozsah
analytické kapitoly vénované samostatnému rozboru Tian Hanova libreta (s. 30-42, vCetné synopse
pfibéhu). Praci doplnuje v priloze preklad ukazky.

Nedostatky vidim predevsim ve zplsobu argumentace, neobratnych formulacich a ¢lenéni textu na
kratké odstavce, v nékterych pasazich oddélené pfilis velkymi mezerami (napt. s. 34-39 aj.). Tato
formalni chyba jesté podtrhdvd argumentacni roztristénost a nedotazenost nazna¢enych témat a
souvislosti. Podstata reformy divadla po r. 1949, cozZ je soucast ustredniho tématu, neni pojednana
dostatecné konkrétné a prehledné vysvétlena (viz s. 16) a neni pozdéji ani dostatecné konkrétné
provdzdna s Tian Hanovym libretem, nebo s jeho postaveni v nomenklature kulturni byrokracie 50.
let. Nejvétsim argumentacnim nedostatkem je opakujici se postup, kdy autorka pouze

»nakousne” néjaky problém ¢i souvislost, ale dale je jiz nerozvine a nedotahne v pfesvédcivém
vysvétleni (viz napf. predstaveni Tian Hanova filmu Déti boure na s. 20, ¢i predpoklad, nijak dale
nerozebrany, o souvislosti milostnych pfib&h(l propagovanych v prvnich letech CLR a nového zékona
o0 manzelstvi, s. 38 az 39; prikladl je ale mnohem vic). Dalsim formulaénim nesvarem je prace

s nekomentovanou nebo malo komentovanou citaci z literatury nebo pramene. Objevuje se
pribéiné, ndpadna je napfiklad v kapitole, kde jsou predstavena dogmata teorie literatury odvozena
od Maovych yan“anskych projevd, na kterych se zakladala kulturni politika doby, v niz vzniklo Tian
Hanovo libreto.

Nedostatecné rozvedené souvislosti vedou k tomu, Ze autorka nedokazala analyzovat problém do
hloubky a nenabizi komplexnéjsi vysvétleni. Pokud narazi na fakta, ktera pfirozené budi otazky (jako
napriklad pozice Tian Hana ve stranické nomenklature versus jeho postoj k reformé dramatu, jeho
pozice v dobé hnuti proti pravici a nakonec neblahy osud za Kulturni revoluce, ale také kauza s Dai
Bufanovou kritikou), neklade si je a téma z(stava oteviené. S nedostatecnou promyslenosti formulaci
souvisi i takové detaily, jako je uziti oznaceni ,feudélni pro predrevoluéni Cinu, nebo oznaéeni
,reformy” na adresu radikalniho zasahu do podoby tradi¢nich Zanrd po r. 1949. Autorka zde
samoziejmé uziva zavedenou terminologii, ta by si vSak zaslouzila kritické promysleni. Objevuji se
protimluvy, u nichZ neni zfejmé, zda se jednda o formulaéni neobratnost (jak doufam), nebo o
nepochopeni — napiiklad se pojednani tématu kulturniho programu KS Ciny, ktery zacal v Yan’anu a
byl postaven na snaze vyuzZivat staré a prostymi lidmi oblibené umélecké formy jako nosice sdéleni
nové ideologie (byva oznacovan jako ,,do starych lahvi nalévat nové vino“). Autorka nicméné pise o



shaze ,zbavit se starych forem a narativ(i“ a posléze o radikalni ,reformé“ po r. 1949 také rika, Ze se
tykala , divadelni formy, ale i obsahu divadelnich her”. Tento problém prosim o lepsi objasnéni
béhem obhajoby.

Kritickou poznamku mam také ke zpUsobu pojednani o ¢inském divadle, které by si zaslouZilo néktera
tvrzeni Iépe nuancovat. To by vsak bylo moZzné pouze na zakladé dikladnéjsiho porozuméni této
problematice.

Obecnym problémem préce je aZ pfiliS Usporné odkazovani na sekunddrni literaturu, véetné zjevnych
citaci, jako je napfiklad pojem ,stvofeni nové Zeny” (s. 25 aj.).

Prace se nevyvarovala ani formalnich chyb, jako je soustavné uvadéni tecky pred bibliografické
reference v zavorce (ma byt az za zavorkou), preklep(, jiz zminénych pfilis velkych mezer mezi
odstavci, & nerozdélend slova v pfepise oznaeni hnuti B $£55 7 ¢i prepis toponyma IFIE L jako
hora Omei. Takovych chyb nastésti neni mnoho.

Bez ohledu na tyto kritické pozndmky povazuji praci za obhajitelnou, navrhuji hodnoceni ,, dobfe”.

Vranov nad Dyji, 1.9. 2020 Olga Lomova



