Posudek oponentky diplomové prace

Jitka _Frischholzovd: Pravmni_iprava _ekologického zem&délstvi v Ceské republice
a v zahranici

Diplomova prace je ¢lenéna do deseti zakladnich kapitol s dal§imi podkapitolami (bohuzel bez
¢iselného oznaceni kapitol v obsahu prace). Pokud jde o praci s literaturou, diplomantka vyuziva
velmi malo citaéni apardt a odkazy na konkrétni pravni prameny. resp. ustanoveni pravnich
predpisu.

Uvodni kapitoly prace se zabyvaji vztahem zemédélstvi, nikoliv cilené ekologického
zemédelstvi, k jinym slozkam Zivotniho prostiedi. Pfitom je zminéna puda, voda, ovzdusi
a biodiverzita. Pritom uvedené podkapitoly jsou velmi struéné a neni ziejmé, na jakém zaklade
diplomantka voli pravé/pouze vybrané useky pravni dpravy ochrany sloZek Zivotniho prostredi.
Kromé toho napf. v ochrané vod jsou zvoleny prikladmo pouze otazky Gzemni ochrany, ale
nehovofi se napf. o kvalité vod, ktera jisté bude téz vyznamné ovliviiovat nebo bude ovliviiovina
zemédeélskou ¢innosti. Podkapitoly této ¢asti jsou velmi povrchni a nerespektuji ani shodnou
strukturu od popisu mezindrodnich, pres evropské az k ¢eskym pravni pramentum. Jako takove
jsou v podstaté nadbytecné, kromé toho jejich zarazeni by bylo vhodnéjsi spise v dalSich ¢astech
prace.

Zaveéry v kapitole I11. nejsou podloZené Zadnymi citacemi. Kromé toho konkuruji s ¢asti IV, a V.,
s nimiz by celd kapitola méla byt spojena.

Kapitola IV. by méla navazovat na ivod prace, nebot’ se jedna o vécné uvedeni do tématu.
Kapitola V. by méla byt propojena s textem o pravni upravé ekologického zemédélstvi, a to
vzhledem k tomu, Ze diplomantka jiz zde odkazuje na vybranou pravni upravu. Jelikoz pak
nasleduje kapitola VL, kterd se zabyva vztahem ke GMO, je ¢lenéni prace nepfehledné a z mého
pohledu nesystematické. Teprve na strané 39 se diplomantka podrobnéji zabyva pravnimi
prameny ekologického zemeédelstvi, coZ je velmi atypické pro praci psanou v oboru pravo.
Kapitola VII. se vénuje statni podpofe ekologického zemé&delstvi, coz je bez navaznosti na pravni
prameny opét téma neur¢ité a neni doplnéno ani potfebnym analytickym rozborem z pohledu
uplatnéni pravnich nastroju.

Teprve kapitola VIII. je vénovédna popisu pravni tpravy. Vzhledem k tématu prace povazuji za
zavazny nedostatek, Ze tato kapitola je zpracovdna pouze v rozmezi stran 39-53 (a to jak
evropska, tak ¢eska pravni Oprava). Kromé toho pravni Gpravé ES — nafizeni, které se pFimo
uplatiuje vi¢i subjektim v CR, je vénovano pouze Sstran textu. V &asti tykajici se eského
zakona o ckologickém zemédélstvi jsou bez detailnéj§iho komentafe zminény jeho podstatné
ndlezitosti. Zmin&ny jsou €z zékladni zakonem pouZité pojmy. Kapitola neobsahuje hlubsi
rozbor pravni Gpravy ani kritiku jejich nedostatku, popf. navrhy de lege ferenda.

Komparativni ¢ast v kapitole IX. je s ohledem na rozsah velmi povrchni a pouze naznakem jde
o skuteéné srovnéni platnych pravnich Gpravy CR a SR, resp. Rakouska.

Zaver pomeérné srozumitelné shrnuje zakladni vystupy prace.

Diplomové price je dle mého nazoru na velmi slabé trovni. Za optimalni nepovazuji ani jeji
¢lenéni ani kvantitativni rozlozeni dil¢ich kapitol. Pfes vySe uvedené vyhrady prace spliuje
formalni predpoklady k obhajobé a lze ji pFipustit k obhajobé.

K prokazani znalosti daného tématu a orientaci v ném by méla diplomantka v ramei obhajoby

zodpovedét nasledujici otazky:
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1) Jak je upraveno sankéni schéma ve vztahu k plnéni pozadavkl ekologického zemédélstvi

(samoziejmé na Grovni ES, jakoZ i CR)? Je zde uplatnéna pouze deliktni odpovédnost nebo téz
odpoveédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi?

2) Jaka je role Ministerstva Zivotniho prostredi v systému ekologického zemédélstvi, zejména
tedy po pravni strance?

V Praze 21.1.2008 JUDr. Tereza Ticha, Ph.D.
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