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Tereza Kuklová 

La Raya: jazyková realita a její vnímání v rámci Španělska 

(posudek oponenta bakalářské práce) 

 

Předkládaná práce je věnována sociolingvistickému tématu, což je pro hodnocení velmi 

důležité, protože sociolingvistika není na FFUK součástí bakalářského studia 

hispanistiky. Z toho vyplývá, že autorka si musela sama nastudovat celou řadu témat a 

také metodologických postupů. Obecně mohu konstatovat, že se s tímto náročným 

úkolem vyrovnala velmi dobře: podařilo se jí napsat zajímavý, poutavý a obsahově i 

metodologicky správný text. Přispělo k tomu nepochybně to, že si jako předmět 

zkoumání vybrala jazykově mimořádně zajímavé pomezí Španělska a Portugalska, pro 

které je typická velká jazyková pestrost.  

Struktura práce je tradiční. Teoretická část sestává ze tří kapitol. První z nich je 

zaměřená převážně historicky a popisuje španělsko-portugalskou hranici a její specifika. 

Autorce se zde podařilo vytvořit plastický obraz zkoumaného jevu i s jeho historicko-

politickými souvislostmi, obraz, který vychází z nastudované literatury, snaží se věnovat 

pozornost hlavním bodům a faktorům, a přitom nezjednodušovat. Zdá se mi, že až na 

drobné detaily se tento úkol zdařil. Druhá podkapitola teoretické části je věnována 

základním sociolingvistickým pojmům. I ta musí s ohledem na rozsah práce vybírat 

témata a odhlížet od některých souvislostí. Myslím, že se to podařilo, byť se občas 

objeví zjednodušující nebo až lehce naivní formulace (s. 17: „společnost sama má velký 

vliv na jazyk, kterým mluví“) – oceňuji zejména práci s moderními zdroji (mnoho 

španělských prací hojně využívá starších, již překonaných zdrojů). Konečně třetí 

podkapitola teoretické části se zabývá jednotlivými jazykovými útvary v oblasti La 

Raya – i zde je výklad sice stručný, ale věcně správný a obsahuje většinu podstatného. 

Autorčin osobní přínos je obsažen zejména v praktické části, jejíž náplní je analýza 

výsledků dotazníkového šetření, jehož cílem bylo zjistit, zda španělští mluvčí jednotlivé 

jazykové útvary z oblasti znají a zda je dokážou identifikovat. Hodna ocenění je v této 

části mj. kapitola věnovaná diskusi o výsledcích výzkumu, která dokládá autorčinu 

schopnost vnímat obecnější souvislosti a hledět na téma z odstupu.  

Jak již vyplývá z výše řečeného, práci hodnotím velmi pozitivně. Vezmu-li v úvahu, že 

se jedná o bakalářskou práci, teoretická část ukazuje nejenom autorčinu znalost poměrně 

velkého počtu aktuálních zdrojů ze sekundární literatury, ale také její schopnost zasadit 

získané poznatky do obecnějšího kontextu. Její výklad je velmi kultivovaný a čtivý. To 

platí i o praktické části. Vzhledem k okolnostem se pochopitelně jedná spíše o jakousi 

sondu, ale přesto jsou výsledky zajímavé a pro účely bakalářské práce reprezentativní. 

Konfigurace výzkumu je promyšlená a logická, dotazník neobsahuje – jak tomu někdy 

bývá – nadbytečné otázky, které nemají pro téma samé větší význam. Část výsledků je 

očekávaná, přesto je ale autorčin shrnující komentář zajímavý. Do budoucna bych jen 

doporučil formulovat konkrétní hypotézy jasněji, jako přehled konkrétních 

předpokladů: ve stávající podobě (s. 47 a dále) se trochu ztrácejí v textu. I závěrečné 

posouzení platnosti hypotéz by bylo pro čtenáře vstřícnější.  
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Náměty a dotazy k obhajobě: 

- Na s. 23 je řeč o pojmu standardizace; čtu-li výklad správně, vyplývá z něj, že 

standardní (spisovný) jazyk je vždy jednou z variant, tj. že jde o reálnou, 

používanou variantu; je tomu opravdu vždy tak? 

- Na s. 63 je řeč o tom, že obyvatelé bilingvních oblastí jsou obecně vnímavější 

k jazykové různosti a budou jí věnovat pozornost i v jiných oblastech, než kde 

žijí. To je zajímavá myšlenka, mohla by ji autorka při obhajobě rozvinout? 

- Domnívám se, že zejména u andaluštiny může být výsledek výzkumu ovlivněn 

formou zápisu předkládané ukázky. Je dokázáno, že standardizovaný pravopis je 

nesmírně důležitým faktorem – u zmíněné ukázky předpokládám, že identifikaci 

varianty mohl velmi zkomplikovat použitý zápis a že u poslechu nahrávky téhož 

textu by byly výsledky odlišné.  

Jak už bylo řečeno, práce je psána velmi kultivovaným jazykem. Formální úprava je 

pečlivá, nalezl jsem pouze několik chyb či překlepů (s. 24 „Evropská Unie“, s. 41 „tipu“, 

„standartní“ apod.).  

Celkově soudím, že jde o kvalitní práci, doporučuji ji k obhajobě a předběžně ji 

hodnotím známkou výborně. 

 

V Praze dne 20. 8. 2020     doc. PhDr. Petr Čermák, Ph.D. 


