Tereza Kuklova
La Raya: jazykovd realita a jeji vnimdni v ramci Spanélska

(posudek oponenta bakalarské prace)

Ptedkladana prace je vénovana sociolingvistickému tématu, coz je pro hodnoceni velmi
dalezité, protoze sociolingvistika neni na FFUK soucasti bakalaiského studia
hispanistiky. Z toho vyplyva, Ze autorka si musela sama nastudovat celou fadu témat a
také metodologickych postupli. Obecné mohu konstatovat, ze se s timto ndrocnym
ukolem vyrovnala velmi dobfe: podafilo se ji napsat zajimavy, poutavy a obsahove i
metodologicky spravny text. Pfispélo k tomu nepochybné to, Ze si jako predmét
zkoumani vybrala jazykové mimotadné zajimavé pomezi Spanélska a Portugalska, pro
které je typicka velka jazykova pestrost.

Struktura prace je tradicni. Teoreticka cast sestavd ze tii kapitol. Prvni z nich je
zaméiena prevazné historicky a popisuje Spanélsko-portugalskou hranici a jeji specifika.
Autorce se zde podatilo vytvofit plasticky obraz zkoumaného jevu i s jeho historicko-
politickymi souvislostmi, obraz, ktery vychazi z nastudované literatury, snazi se vénovat
pozornost hlavnim bodiim a faktoriim, a pfitom nezjednoduSovat. Zda se mi, Ze aZ na
drobné detaily se tento ukol zdatil. Druha podkapitola teoretické Casti je vénovana
zékladnim sociolingvistickym pojmtm. I ta musi s ohledem na rozsah prace vybirat
témata a odhlizet od nékterych souvislosti. Myslim, Ze se to podafilo, byt se obc¢as
objevi zjednodusujici nebo az lehce naivni formulace (s. 17: ,,spole¢nost sama ma velky
vliv na jazyk, kterym mluvi®) — ocefiuji zejména praci s modernimi zdroji (mnoho
Span¢lskych praci hojné vyuziva starSich, jiz pfekonanych zdrojii). Konecné treti
podkapitola teoretické Casti se zabyva jednotlivymi jazykovymi Utvary v oblasti La
Raya — 1 zde je vyklad sice stru¢ny, ale vécné spravny a obsahuje vétSinu podstatného.
Autor¢in osobni pfinos je obsaZzen zejména v praktické Casti, jejiz naplni je analyza
vysledkil dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda Spané€lsti mluvei jednotlivé
jazykové utvary z oblasti znaji a zda je dokazou identifikovat. Hodna ocenéni je v této
¢asti mj. kapitola vénovana diskusi o vysledcich vyzkumu, kterd doklada autorcinu
schopnost vnimat obecnéjsi souvislosti a hledét na téma z odstupu.

Jak jiz vyplyva z vySe feceného, praci hodnotim velmi pozitivn€. Vezmu-li v iivahu, Ze
se jedna o bakalatskou praci, teoreticka ¢ast ukazuje nejenom autor¢inu znalost pomérné
velkého poctu aktudlnich zdrojii ze sekundérni literatury, ale také jeji schopnost zasadit
ziskané poznatky do obecnéj$iho kontextu. Jeji vyklad je velmi kultivovany a ctivy. To
plati i o praktické casti. Vzhledem k okolnostem se pochopitelné jedna spisSe o jakousi
sondu, ale presto jsou vysledky zajimavé a pro ucely bakalaiské prace reprezentativni.
Konfigurace vyzkumu je promyslena a logickd, dotaznik neobsahuje — jak tomu nékdy
byva — nadbyte&né otazky, které nemaji pro téma samé vétsi vyznam. Cast vysledki je
o¢ekavana, presto je ale autorCin shrnujici komentaf zajimavy. Do budoucna bych jen
doporucil formulovat konkrétni hypotézy jasnéji, jako piehled konkrétnich
pfedpokladi: ve stdvajici podobé (s. 47 a déle) se trochu ztraceji v textu. I zaveérené
posouzeni platnosti hypotéz by bylo pro ¢tenate vstiicné;jsi.



Naméty a dotazy k obhajob¢:

- Nas. 23 je fe€ o poymu standardizace; ¢tu-li vyklad spravné, vyplyva z néj, Ze
standardni (spisovny) jazyk je vZdy jednou z variant, tj. Ze jde o redlnou,
pouzivanou variantu; je tomu opravdu vzdy tak?

- Nas. 63 je fe¢ o tom, Ze obyvatelé bilingvnich oblasti jsou obecné vnimaveé;jsi
k jazykové rtiznosti a budou ji vénovat pozornost 1 v jinych oblastech, nez kde
ziji. To je zajimava mysSlenka, mohla by ji autorka pti obhajobé rozvinout?

- Domnivam se, ze zejména u andalustiny mize byt vysledek vyzkumu ovlivnén
formou zapisu predkladané ukazky. Je dokézano, Ze standardizovany pravopis je
nesmirné dillezitym faktorem — u zminéné ukazky pfedpokladam, ze identifikaci
varianty mohl velmi zkomplikovat pouZity zapis a ze u poslechu nahravky té¢hoz
textu by byly vysledky odlisné.

Jak uZ bylo feceno, prace je psana velmi kultivovanym jazykem. Formalni uprava je
pecliva, nalezl jsem pouze nékolik chyb i preklept (s. 24 ,,Evropska Unie®, s. 41 , tipu®,
,standartni* apod.).

Celkové soudim, ze jde o kvalitni praci, doporucuji ji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znadmkou vyborne.

V Praze dne 20. 8. 2020 doc. PhDr. Petr Cermék, Ph.D.



