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Posudek vedoucího práce 
 
Tereza Kuklová, autorka předkládané bakalářské práce, si zvolila téma z oblasti 
sociolingvistiky s přesahem do jazykové politiky a multilingvismu. Žádná z těchto disciplín 
bohužel nepředstavuje součást studijního plánu bakalářského studia oboru Hispanistika, a 
proto autorka musela dohnat značné kvantum literatury, která se k tématu vztahuje. Mám 
za to, že se náročného úkolu zhostila se ctí, jelikož výsledkem několikaměsíčního 
intenzivního úsilí je ucelená, argumentačně dobře stavěná a kreativní závěrečná práce.  

Samotný text je rozdělen tradičně do dvou velkých bloků – teoretické části (35 
stran), na kterou navazuje část praktická (19 stran). Svá teoretická východiska Tereza 
Kuklová dělí na tří části: Španělsko-portugalská hranice a její specifika (str. 9 – 16), 
Související lingvistické termíny (str. 17 – 25), Jazyková situace v oblasti La Raya (str. 26 – 
45), přičemž klíčové pro výzkum jsou části jedna a tři.  

La Raya/A Raia tvoří historicky, sociálně i geopoliticky velmi zajímavou oblast pro 
antropologický, sociologický či právě sociolingvistický výzkum a Tereza Kuklová 
předkládá informace, o kterých jsem ani já sám nevěděl (např. existence nového časopisu, 
který se zabývá leonštinou). Samotný vývoj hranice je dobře zpracovaný, i když několik 
malých informací autorce uniklo, což samozřejmě není na škodu, práce se nevěnovala 
jejímu zevrubnému popisu. Z této části by mě zajímalo, jaký je tedy rozdíl mezi Dohodou 
z Badajozu z roku 1267 a Dohodou z Alcañices z roku 1297. Byla také vynechána 
Lisabonská dohoda z roku 1864.  

S oddílem, který se týkal souvisejících lingvistických termínů, si Tereza Kuklová 
dala velkou práci a já oceňuji výsledek, i když teď, po několikátém čtení kompletního textu, 
mohu tvrdit, že by se dal vynechat. Nicméně já na jeho zakomponování trval, a to především 
kvůli tomu, aby se diplomantka pokusila sama osvětlit sadu základních sociolingvistických 
pojmů, čímž si jejich význam ujasnila a snad zapamatovala i některá důležitá jména. Jsem 
velmi spokojen s částí, která se věnuje sociolingvistice, kde autorka představuje její 
počátky, shrnuje Labovovy klasické experimenty na Martha’s Vineyard a v New Yorku, a 
dále porovnává jednotlivé termíny, které bez dostatečného vysvětlení mohou být dosti 
zavádějící. 

Třetí část je věnována jazykové situaci v oblasti La Raya a pro potřeby vytvoření 
dobrého dotazníku bylo její dostatečné poznání a pochopení klíčové. Předmětem práce 
rozhodně nebylo všechny minoritní jazykové varianty nastudovat z diachronního 
vývojového hlediska, nýbrž nastudovat a v kostce popsat jejich postavení vedle majoritní 
španělštiny (zde by bylo asi vhodné použít termín kastilština) a portugalštiny. Tereza 
Kuklová se zde proto vhodně věnuje vymezení jazykového areálu, určení počtu mluvčích, 
existenci jazykových organizací, jenž se danou variantou zabývají, spolu s dalšími faktory, 
které dohromady tvoří stručnou výseč informací, která plnohodnotně dokresluje poznatky 
z prvního oddílu.  

V praktické části autorka nabízí výsledky kvantitativního výzkumu dotazníkového 
formátu, který si klade za cíl zhodnotit 1) znalost jednotlivých variant a jejich vnímání ze 
strany španělských mluvčích, 2) jejich schopnost rozumět jim a 3) rozpoznat je. Součástí 
dotazníku byl samozřejmě i oddíl týkající se demografických údajů. Dle mého názoru byl 
dotazník vytvořen dostatečně a plně v souladu se zadáním. Autorka se vyvarovala 
především relativně rozšířeného nešvaru ptát se účastníků na zbytečné údaje pro potřeby 
demografické statistiky a vybrala si takové, se kterými pak pracuje a které skutečně využívá. 



Dotazníku se zúčastnilo celkem 120 respondentů ze 13 různých autonomních 
oblastí, což představuje uspokojivý výsledek pro potřeby reprezentativnosti předkládaných 
závěrů. Nejčastější typ respondenta pak představoval vysokoškolsky vzdělaný monolingvní 
mluvčí španělštiny v produktivním věku bez kontaktu s pohraniční oblastí.  

Z demografických údajů autorce vyplývá, že vzdělanější mluvčí mají lepší 
povědomí o pohraničních jazykových variantách, což platí i o těch mluvčích, kteří oblast 
La Raya navštěvují nebo jsou s ní v pravidelném kontaktu. Důležitým faktorem byla též 
znalost cizích jazyků, konkrétně portugalštiny a galicijštiny. Co se týče dalších částí 
dotazníku, překvapivě působí především naprostá neznalost mirandštiny, vysoká míra 
povědomí o pohraničních jazykových variantách u obyvatel vzdáleného Katalánska či velký 
problém porozumět psané andaluštině. Závěrem Tereza Kuklová tedy došla především 
k tomu, že mezi schopností porozumět jazyku a dokázat ho identifikovat není žádná přímá 
korelace. Jsem přesvědčen, že se autorce podařilo na základě pečlivého nastudování 
literatury a provedeného dotazníkového výzkumu dojít k relevantním závěrům a ty 
vhodným způsobem shrnout v argumentačně dobře zvládnuté diskuzi, která tvoří jádro 
praktické části.  

 
Náměty k obhajobě: 
 

• Roky 1143, 1267 a 1297 byly klíčové pro vytvoření španělsko-portugalské hranice 
do takové podoby, jak ji známe dnes. Jaký rok byl nejdůležitější? Víte o existenci 
tzv. povos promíscuos a mikrostátu Couto Misto? Těch se právě týká Lisabonská 
dohoda z roku 1864. 

• Jaký je rozdíl mezi variační sociolingvistikou a sociolingvistikou globalizace? Do 
jaké disciplíny byste zařadila svou práci? 

• Proč mirandština v dotazníku tak propadla? Dá se to nějak vysvětlit na příkladu 
vztahu mezi Španělskem a Portugalskem?  

• Myslíte si, že občané bilingvních autonomních oblastí jsou citlivější vůči jiným 
minoritním jazykům než občané těch monolingvních?  

 
Z formálního hlediska je text sepsán dobře. Sem tam jsem si všiml chybějící čárky nebo 
citace v seznamu literatury (např. Pons Rodríguez 2014), což ale neubírá na celkovém 
dojmu z bakalářské práce. 
 
Celkově se domnívám, že předložený text převyšuje požadavky kladené na bakalářskou 
práci, doporučuji ho k obhajobě a předběžně ho hodnotím stupněm výborně.  
 
 
V Salamance dne 10.8.2020      Mgr. Jan Mrva 
 


