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Abstrakt (česky) 

Tato bakalářská práce se věnuje různým jazykovým variantám v oblasti španělsko-portugalské 

hranice. Skládá se z teoretické a praktické části. Teoretická část nejprve charakterizuje tuto 

zeměpisnou oblast, poté vysvětluje několik souvisejících odborných termínů, a nakonec 

popisuje vybrané jazykové varianty. Praktická část prezentuje výsledky dotazníku, který slouží 

k odhalení povědomí o těchto variantách. Cílem práce je zjistit, jak dobře jsou tyto varianty 

známé španělským mluvčím, do jaké míry jim rozumí a dokážou je rozpoznat, a jak mohou být 

výsledky ovlivněny různými demografickými údaji. 

 

Abstract (in English) 

This bachelor thesis dedicates to various language varieties on the Spanish-Portuguese border. 

It consists of a theoretical and a practical part. The theoretical part first characterises this 

geographical area, then explains several related technical terms and finally describes selected 

language varieties. The practical part presents the results of a questionnaire which serves to 

reveal awareness of these varieties. The aim of this thesis is to find out how well these varieties 

are known to Spanish speakers, to what extent they understand them and can recognise them, 

and how can the results be affected by different demographic data. 
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1. ÚVOD 

Je obecně známo, že oficiální jazyk jakéhokoliv státu není nutně jediným jazykem, 

kterým jeho obyvatele skutečně mluví. V praxi se setkáváme buď s dalšími (ko)oficiálními 

jazyky, nebo s variantami více či méně odlišnými od oficiálního jazyka. Tyty varianty jsou 

mnohdy ovlivněné buď místem, kde se užívají, nebo společností, která jimi hovoří. Protože 

jazyk slouží primárně ke komunikaci a lidé jsou mezi sebou v neustálém kontaktu, dochází 

pochopitelně i k vzájemnému působení jedné varianty na druhou, z čehož často vznikají další 

varianty nové. Není proto překvapivým zjištěním, že znalost oficiálního jazyka země nemusí 

vždy postačit k bezproblémovému porozumění jeho mluvčím, kteří většinou mluví vlastními, 

specifickými variantami tohoto jazyka, jež se někdy mohou lišit i od vesnice k vesnici. 

Španělsko v tomto není žádnou výjimkou. Vedle oficiálních jazyků jeho obyvatelé 

běžně užívají lokální varianty, charakteristické pro vybranou zeměpisnou oblast. V této práci 

nás tak bude zajímat jazyková situace právě jedné konkrétní oblasti a tou je hranice Španělska 

s Portugalskem. Chceme poskytnout krátký přehled různých jazykových variant užívaných 

v blízkosti hranice a zejména pak popsat jejich současnou situaci, tedy kde a kým se těmito 

variantami dnes mluví. Dále chceme zjistit, jak dobře jsou tyto varianty ve Španělsku známé. 

Práce je rozdělená na dvě části, teoretickou a praktickou. V první teoretické se nejdříve 

pokusíme popsat španělsko-portugalskou hranici jako takovou, její vývoj a její sociální a 

kulturní vlastnosti. Dále vysvětlíme pár vybraných lingvistických pojmů, které s naším 

tématem souvisejí a na které tak budeme v textu narážet častěji. Nakonec představíme několik 

konkrétních jazykových variant, přičemž nás bude zajímat především jejich postavení 

v současné Španělské společnosti.  

Praktická část se bude skládat z vyhodnocení dotazníku, který bude zkoumat obzvláště 

povědomí o těchto variantách mezi španělskými mluvčími. Krom toho se však prostřednictvím 

dotazníku pokusíme i zjistit, do jaké míry jednotlivým variantám mluvčí rozumí a zda je 

dokážou rozpoznat. Pomocí různých demografických údajů se také vynasnažíme vysvětlit, čím 

může být podmíněná úspěšnost v ostatních dílčích částech dotazníku. 
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2. TEORETICKÁ ČÁST 

2.1 Španělsko-portugalská hranice a její specifika 

Španělsky La Raya, portugalsky A Raia, je místním označením pro více než 1 200 km 

dlouhou hranici mezi Španělskem a Portugalskem. Hranice je tvořena z větší části přírodními 

útvary, začíná na severu Portugalska ústím řeky Miňo1, na jihu Pyrenejského poloostrova pak 

končí ústím řeky Guadiany. 

La Raya je zároveň součástí hranic sedmi španělských provincií a deseti portugalských 

distriktů. Na straně Španělska se jedná o provincie (od severu k jihu): Pontevedra, Orense, 

Zamora, Salamanca, Cáceres, Badajoz a Huelva; v Portugalsku s La Rayou hraničí distrikty: 

Viana do Castelo, Braga, Vila Real, Bragança, Guarda, Castelo Branco, Portalegre, Évora, Beja 

a Faro. 

 

 

Obrázek 1: Mapa španělských provincií 

 
1 Španělsky Miño, portugalsky Minho. 
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Obrázek 2: Mapa portugalských distriktů 

 

Slovo „la raya“ můžeme do češtiny přeložit jako „hranice“ nebo „čára“. Pojem La Raya 

však neodkazuje na pouhou hranici, tedy její linii jako takovou. Představuje spíše rozsáhlý 

prostor v její blízkosti, o rozloze 130 000 km2 a 5 milionech obyvatelích (srov. Campesino 

Fernández 2006). 

Španělsko-portugalská hranice je jedna z nejstarších a nejstálejších v Evropě. Nevznikla 

totiž na základě politického ustanovení, naopak, tato hranice byla vždy především historického 

a kulturního charakteru. V oblasti hranice se v průběhu staletí střetávaly kultury, politiky 

i jazyky obou států. Obyvatelé pohraničí jsou často označováni ostatními obyvateli Španělska 

a Portugalska jako rayanos. Medina García (2006) však tvrdí, že toto vnímání jakési 

příslušnosti k hraniční oblasti přichází spíše ze strany obyvatel zbytku země než od rayanos 

samotných. Přestože La Raya představuje jistou kulturu samu o sobě, místní rayanos se nesnaží 
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o vytvoření něčeho nového, vlastního. A tak v této oblasti, kde se po staletí mísí španělské 

s portugalským, nadále převládá mezi místními pocit náležitosti k jedné nebo druhé zemi. 

 

2.1.1  Historie, významná data, dohody 

La Raya se utvářela především ve středověku. Za její vznik můžeme považovat 

rok 1143, kdy byla uzavřena dohoda v Zamoře mezi Alfonsem Henriquesem a jeho bratrancem 

Alfonsem VII. Jak uvádí Klíma (1996: 25): „Podle smlouvy ze Zamory se na stále proměnlivé 

mapě křesťanské Evropy objevilo nezávislé portugalské království.“ Dohodou tedy poprvé 

vzniká jasná hranice mezi královstvím Portugalským, Kastilským a Leónem. 

 

 

Obrázek 3: Pyrenejský poloostrov kolem roku 1170 

 

Na jejím území docházelo k mnoha válečným konfliktům, které mohly ohrozit samotné 

křesťanské země; jih Pyrenejského poloostrova ještě na počátku 13. století ovládali z velké části 
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Arabové. Podle Medina Garcíi (2006) tak dalším významným okamžikem pro rozšíření hranice 

byla bitva u Las Navas de Tolosa v roce 1212. Poté, co Arabové zaútočili na křesťanská 

království, museli Alfons II. Portugalský a Alfons VIII. Kastilský bojovat proti společnému 

nepříteli. Arabové byli poraženi a křesťanská království se díky tomu začala rozrůstat dál na 

jih. 

Roku 1267 uzavřeli portugalský a kastilský král dohodu v Badajozu, podle které od 

města Badajoz až po Atlantský oceán tvořila hranici řeka Guadiana (O'Callaghan 1983). Na 

konci 13. století pak, v roce 1297, byla podepsána dohoda v Alcañices, která definovala 

španělsko-portugalskou hranici téměř tak, jak ji známe dodnes. Uzavřením této dohody vzniká 

i tzv. „otázka Olivenzy“, města, které podle dohody v Alcañices připadá portugalskému králi 

Dinisovi I. Portugalskému. Avšak, po Pomerančové válce, krátkém vojenském konfliktu mezi 

Portugalskem a Španělskem, byla Olivenza přisouzena Španělsku. Stanovilo se tak další 

dohodou z Badajozu, tentokrát v roce 1801 (Carrasco González 2001). 

K problematice Olivenzy se státy znovu vrátily po konci napoleonských válek, kdy se 

v roce 1815 sešli ve Vídni zástupci evropských zemí, aby ustanovili nové hranice. 

Svobodová (2016) vysvětluje, že kongres anuloval veškeré dohody uzavřené v průběhu válek, 

včetně té z Badajozu. Uznal tím pádem nárok Portugalska na území Olivenzy. Oliventská 

otázka tímto však nezanikla. Španělsko nakonec nerespektovalo rozhodnutí Vídeňského 

kongresu a město Portugalsku nikdy oficiálně nepředalo, nadále se totiž řídilo dohodou 

z Badajozu. Portugalsko naproti tomu uznalo dohody uzavřené Vídeňským kongresem. 

Nakonec se problematika španělsko-portugalské hranice uzavřela „Dohodou 

o hranicích“ (Tratado de Límites) mezi Španělskem a Portugalskem z roku 1926. Avšak 

zmíněná dohoda ustanovila pouze hranice od ústí potoka Cuscos, jižně od Olivenzy. Nijak tedy 

neurčila, kterému státu město náleží a otázka Olivenzy tak zůstává beze změny (tamtéž). 

V blízkosti hranice se v průběhu jejího vývoje vystřídalo mnoho kultur a vládců. Jednotlivé 

dohody pozbývaly platnosti a vnikaly nové. I přes to zde dokázala vzniknout společnost 

fungující navzdory tomuto rozdělení. Medina García (2006: 720) na toto téma říká: 

„Omezení a zákazy, válka a mír, to všechno přicházelo převážně ze vzdálených středisek moci 

z každého z příslušných států; ty si však nedovedly podrobit pohraniční obyvatelstvo, které 

nadále usilovalo o kontakt a spojení s těmi z druhé strany, ani nedokázaly zabránit sňatkům mezi 
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nimi, stejně tak nezabránily tomu, že se v hospodách mluvilo portuñol2, nebo že cesty a stezky 

nekončily přesně na hranici, přestože mnohé silnice ano.”3  

 

2.1.2 Vzájemná spolupráce mezi Španělskem a Portugalskem 

Většinou můžeme hranice mezi dvěma státy dělit na dva typy: buď politicko-

administrativní, nebo kulturní, přičemž ne vždy si tyto dva typy musejí odpovídat (Valcuende 

del Río 1996). Politicko-administrativní hranice je určována státem a svým obyvatelům 

přisuzuje náležitost k tomuto státu a jeho politice. Naproti tomu hranici kulturní vytvářejí 

samotní obyvatelé svým každodenním kontaktem a vzájemnou spoluprací. Márquez 

Domínguez (2010: 300) se pak i s dalšími lingvisty shoduje na tom, že díky tomu, jak tato 

kulturní hranice mezi Španělskem a Portugalskem vznikla a nadále funguje, stala se zajímavým 

polem pro etnografické výzkumy: 

„Hranice byla příčinou vylidňování, potyček mezi státy, územního rozložení a rozpadu, ale 

zároveň také příležitostí pro místní společenství, která zde v průběhu staletí vytvářely jedinečný 

způsob života, ke kterému patřily jak vztahy povolené, tak zakázané, jak hranice pod dohledem 

přes den, tak přechody přes hranici v noci. Právě zde vzniká první střet mezi tím, co je místní 

a co je státní.“4 

Pons Rodríguez (2014) popisuje hranici La Raya jako jistý střed mezi poměrně 

odlišnými územími Španělska a Portugalska. Hranici dělí na „suchou“ a „vlhkou“ (v blízkosti 

řek Miňo, Guadiana, Duero a Tajo). Území hranice představuje okrajové oblasti vzdálené 

jakýmkoliv centrům a že zejména ze zemědělských oblastí se mladí lidé raději přesídlují do 

větších měst, protože práce v primárním sektoru pro většinu z nich není atraktivní 

(Medina García 2011). Tím dochází ke stárnutí obyvatelstva, vylidňování i růstu 

nezaměstnanosti. Podle Loise Gonzálese (2015) ale mezi těmito upadajícími obcemi tvoří 

 
2 Fernández García (2006: 555) definuje termín portuñol jako spontánní mluvu, ve které se náhodně míchají 

španělština a portugalština, podle momentální potřeby mluvčího. 
3 Orig.: „Las restricciones y las prohibiciones, la guerra y la paz han venido impuestas generalmente desde los 

alejados centros de poder, por los respectivos estados nacionales; pero estos no han conseguido domeñar a las 

poblaciones rayanas en su afán de contacto y comunión con los del otro lado, ni han logrado evitar que sigan 

casándose entre ellos, ni que hablen portuñol en la tabernas, ni que los caminos y veredas terminen en la 

frontera, aunque sí muchas carreteras.“ 
4 Orig.: „La frontera fue una causa de despoblamientos, enfrentamientos entre estados, desarticulación y 

desvertebración territorial, pero también una oportunidad obligada para las comunidades locales que fueron 

construyendo, a lo largo de siglos, una forma de vida peculiar, articulada en relaciones permitidas y prohibidas, 

en la vigilancia de la frontera durante el día y en el pase de la raya durante la noche. He aquí el primer 

enfrentamiento entre lo local y lo estatal.“ 
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výjimku právě „vlhká“ část hranice, zejména na jihu poloostrova. Například španělská Huelva 

a portugalské Algarve jsou obzvlášť důležitými kraji z hlediska zemědělství a turismu. 

Obecně vzájemnou spolupráci dvou států ovlivňuje řada aspektů, například politické, 

administrativní, ekonomické nebo kulturní. Spolupráci mezi Španělskem a Portugalskem ve 

20. století významně ovlivnily hlavně diktátorské režimy v obou zemích. Antonio de Oliveira 

Salazar v Portugalsku i Francisco Franco ve Španělsku vedli režimy centralizované, ve kterých 

se veškerá moc soustřeďovala v hlavních městech. Hlásala se láska k vlasti, která vedla až 

k odcizení od okolních států. Obě diktatury zůstaly izolované jedna od druhé a oblast hranice 

tak považovaly za druhořadé (Medina García 2011).  

Toto odcizení se ale začalo měnit v 70. letech minulého století, to je po konci 

diktátorských režimů a vstupu Portugalska a Španělska do Evropské unie v roce 1986. Brzy na 

to, v roce 1992, oba státy podepsaly i Schengenskou smlouvu. Pons Rodríguez (2014) 

objasňuje, jak volný pohyb osob a zboží spolu s novou jednotnou měnou vedl ke ztrátě 

tradičního územního významu hranice. V rámci mezinárodní spolupráce pak začaly vznikat 

instituce na regionální úrovni (Medina García 2016). K jejich vzniku a vývoji významně 

přispěly fondy Evropské unie, zejména pak Interreg, fond určený pro regionální rozvoj. Peníze 

z evropských fondů představovaly dodatečné příjmy pro mnohé obce na obou stranách hranice 

a napomohly tak nejen k jejich zachování, ale i dalšímu rozvoji včetně výstavby nové 

infrastruktury a tvorby pracovních míst. 

Medina García (2016) uvádí jako jednu z institucí určených pro mezinárodní spolupráci 

Španělska a Portugalska asociaci La Raya-A Raia, která byla založena v Extremaduře už roku 

1993, ačkoliv legálně byla uznaná až v roce 19985. Tato asociace zastřešuje několik dalších 

institucí a zasluhuje se o vznik mnoha projektů, jako například Feria Rayana. Jedná se 

o festival, který slouží jak ke sblížení hraničních obcí a jejich obyvatel, tak především 

k představení a propagaci různých odvětví: zemědělského, řemeslného, obchodního a dalších. 

Probíhá každý rok, střídavě na španělském a portugalském území a navštěvuje jej až 100 tisíc 

osob6. 

Dalším příkladem organizace určené pro mezinárodní spolupráci je asociace 

TRIURBIR (Triángulo Urbano Ibérico Rayano). TRIURBIR je evropským hospodářským 

 
5 Medina García ve svém článku píše, že asociace se stala oficiální až v 1998. Na stránkách Universitat de 

Barcelona se však uvádí už rok 1996. Informace je dostupná na: http://www.ub.edu/medame/raia.htm  
6 Feria Rayana [online]. [cit. 11.4.2020]. Dostupné z: https://www.feriarayana.org  

http://www.ub.edu/medame/raia.htm
https://www.feriarayana.org/
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zájmovým sdružením z roku 1997. Asociace je tvořena čtyřmi městy: dvěma španělskými 

(Cáceres, Plasencia) a dvěma portugalskými (Castelo Branco, Portalegre)7. Tato organizace 

usiluje o spolupráci měst nejen ve sféře společenské, kulturní a ekonomické, ale i v oblasti 

turismu. 

Z hlediska studia jazyků je pak jedním z nejvýznamnějších mezinárodních projektů 

mezi Španělskem a Portugalskem projekt FRONTESPO (Frontera hispano-portuguesa: 

documentación lingüística y bibliográfica)8. Jeho účelem je sběr jazykových dokumentů na 

obou stranách hranice více než vhodné pro jazykový výzkum: 

„(…) její krajní pozice, vzhledem k hlavním městským centrům, vytváří ideální podmínky pro 

zachování jazyka v jeho archaické podobě. Jedná se také o místo, kde docházelo k intenzivní 

mobilitě obyvatel, ať už dočasné (dělníci, námořníci, poutníci či pašeráci), nebo trvalé (smíšená 

manželství, emigrace, odchod do exilu atd.)“ 9 

Výsledkem projektu je, mimo jiné, sběr dat pro mluvený korpus, jeho přepis a publikace. 

Na svých stránkách zástupci projektu uvádí, že v letech 2015 až 2017 prováděli rozhovory 

v celkem 64 lokalitách poblíž hranice, přičemž respondenty byli ženy i muži, a to z různých 

věkových kategorií, konktrétně mluvčí mladší 50 let, mluvčí ve věku mezi 50 a 75 lety, a 

nakonec i mluvčí starší 75 let. Projekt dále nabízí širokou sbírku primární i sekundární literatury 

z odvětví antropologie, ekonomie, geografie, literatury a dalších, která pomáhá k pochopení 

jazykové situace této oblasti v průběhu staletí. V tuto chvíli sbírka zahrnuje 1 500 záznamů na 

čistě lingvistické téma, zejména články z odborných časopisů. V neposlední řadě projekt 

vytváří i Tesoro léxico de la frontera hispano-portuguesa, což je přehled slovní zásoby společné 

pro španělskou i portugalskou stranu hranice. Jedná se o slova, která spolu tyto dvě pohraniční 

oblasti sdílí a která jsou zároveň odlišná od slovní zásoby zbytku Španělska a Portugalska. 

  

 
7 Triurbir [online]. 2015 [cit. 4.4.2020]. Dostupné z: http://www.triurbir.net/es/index.html  
8 Frontespo [online]. [cit. 11.4.2020]. Dostupné z: http://www.frontespo.org/es  
9 Orig.: „(…) su posición marginal con respecto a los principales núcleos urbanos reúne condiciones especiales 

para la conservación de estadios de lengua arcaizantes. Ha sido, también, un territorio de intensa movilidad 

interpersonal, tanto temporal (jornaleros, marineros, romerías, contrabando...) como permanente (matrimonios 

mixtos, emigración, exilio y refugio, etc.).“  

http://www.triurbir.net/es/index.html
http://www.frontespo.org/es
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2.1.3 Vymezení oblasti pro účel bakalářské práce 

Tato bakalářská práce se nevěnuje oblasti španělsko-portugalské hranice po celé její 

délce. Jazykové varianty, které se v oblasti vyskytují a jsou zahrnuté v této práci, budou blíže 

specifikovány dále. Neřadí se mezi ně ale galicijština, kterou se mluví severně od hranice, 

v autonomní oblasti Galicie, a která sama o sobě představuje velice široké téma, vhodné pro 

další samostatnou práci. Opomíjí se zde tedy nejsevernější část španělsko-portugalské hranice. 

Z geografického hlediska bakalářská práce zkoumá jazykové varianty pouze ze španělských 

provincií Zamora, Salamanca, Cáceres, Badajoz a Huelva a portugalských distriktů Bragança, 

Guarda, Castelo Branco, Portalegre, Évora, Beja a Faro. 
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2.2 Související lingvistické termíny 

Bakalářská práce pojednává o několika jazykových variantách, se kterými se můžeme 

setkat v různých částech hranice mezi Španělskem a Portugalskem. Tyto varianty se pak mohou 

lišit i mezi jednotlivými obcemi a jsou to zejména místní obyvatelé, kteří určují, jakou variantou 

a v jaké míře se kde hovoří. Jedná se tedy o téma z velké části sociolingvistické, s čímž ale 

souvisí celá řada dalších odborných termínů. Protože jsou mnohé z nich užívány jak 

v teoretické, tak v praktické části této práce, jsou některé pojmy více popsány níže. 

 

2.2.1  Sociolingvistika 

Termín sociolingvistika má pro mnohé vědce odlišný význam a nelze jej tedy 

jednoznačně definovat. Podle Richarda Hudsona (1996: 1) je se jedná o „studium jazyka ve 

vztahu ke společnosti“10, na čemž se různé vědecké studie převážně shodují. Tato vědecká 

disciplína se nejvíce rozvíjela v 60. letech 20. století, kdy se ve Spojených státech objevilo hned 

několik prací na sociolingvistické téma, které už jsou dnes považovány za její klasická díla 

(srov. Černý 1996). To ovšem neznamená, že by se vztahu mezi jazykem a společností 

jazykovědci nevěnovali už dříve. Ještě před rokem 1960 byly prováděny mnohé 

studie zabývající se dialekty nebo spojitostí mezi kulturou a významem slov. Od 60. let se však 

značně zvýšil zájem o sociolingvistiku a s ní spojené výzkumy, které přinášely nové empirické 

poznatky. 

Na otázku, zda existuje rozdíl mezi sociolingvistikou a lingvistikou, se podle Hudsona 

(1996) nabízí různé odpovědi v závislosti na úhlu pohledu. Mnozí se domnívají, že lingvistika 

se odprošťuje od svého sociálního kontextu a zajímá se pouze a jen o strukturu jazyka. Jiní 

zastávají názor, že lingvistiku nelze striktně oddělit od sociologie už jen proto, že řeč jako 

taková je společenským projevem a zastává několik společenských funkcí, slouží jako 

prostředek lidské komunikace nebo k identifikaci sociálních skupin.  

Suzanne Romaine (2000: 26) zdůrazňuje fakt, že společnost sama má velký vliv na 

jazyk, kterým mluví, a to nejen na jeho gramatiku, ale zejména pak na slovní zásobu. Ta se 

utváří na základě toho, o čem se v dané společnosti a její kultuře mluví a jak tato společnost 

vnímá svět. Nejedná se tedy o pouhé označení konkrétních objektů z reálného světa, ale i různá 

 
10 Orig.: „the study of language in relation to society” 
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abstraktní pojmenování a struktury. Jako příklad uvádí vnímání dnů v týdnu a jejich rozdělení 

na pracovní dny a víkend: 

„Klasifikací věcí dáváme společenskému světu jistou strukturu a jazyk nám pomáhá vystavět 

jeho model. Dobrým příkladem je naše západní vnímání sedmidenního týdnu, který se skládá 

z pěti pracovních dní a víkendu. Čas se ale přirozeně nedělí na tyto části sám od sebe. Tyto 

pojmy odrážejí lidskou interakci s okolním prostředním a vědomou dohodu na straně 

konkrétních společenství, že čas bude považován za rozdělený právě do těchto celků. Různé 

kultury pak mají různá vnímání času.“ 11 

Podobný názor zastává i William Labov, který se pojmu sociolingvistika dlouho bránil, 

jelikož implikuje, že by mohla existovat a fungovat i lingvistická teorie, která by se společností 

nijak nesouvisela (Gordon 2013). I přesto je ale Labov považován za jednoho ze zakladatelů 

sociolingvistiky, zejména pak sociolingvistiky variační. Ta se zabývá popisem a vysvětlováním 

jazykových variací napříč různými komunitami. Tyto variace mohou být například rozdíly ve 

výslovnosti nebo v užívané slovní zásobě konkrétních mluvčích, což může být podmíněno jak 

geograficky (pak jedná o regionální dialekty), tak sociálně (dialekty sociální). Gordon 

(2013: 15) ve své studii o Labovových výzkumech uvádí, že sociální kontext může mít na 

jazykovou variaci mluvčího právě tak velký vliv, jako kontext geografický:  

„Způsob, jakým mluvíme, je ovlivňován lidmi, se kterými mluvíme. (…) dělení společnosti 

může fungovat stejně účinně jako dělení geografické. V mnoha společnostech příslušnost ke 

konkrétní třídě, etniku nebo jiné kategorii z velké části určuje lidi, se kterými se bavíme.“12 

Labov realizoval několik výzkumů mluvené angličtiny, z nichž první, a právě proto 

nejspíš i nejvýznamnější, byl výzkum na ostrově Martha’s Vineyard. Zde zkoumal rozdíly ve 

výslovnosti mezi obyvateli ostrova. Všiml si, že někteří lidé užívají jednu konkrétní hlásku 

častěji než jiní, což bylo někdy ovlivněno věkem mluvčího, jindy zase jeho povoláním nebo 

oblastí ostrova, ve které se nacházel. Na konci svého výzkumu došel k závěru, že způsob, jakým 

lidé mluví, je výsledkem působení mnoha faktorů, které jej ovlivňují. Například lidé žijící na 

venkově mají tendenci užívat tradiční výrazy i výslovnost jako symbol jejich místní identity. 

 
11 Orig.: „By classifying things, we impose a structure on the social world, and language helps us to construct a 

model of it. A good example is our western notion of a seven-day week containing five work days and a 

weekend. Time does not naturally divide itself up into such units. These concepts reflect the interaction of 

humans with the environment and a conscious agreement on the part of particular societies that time will be 

regarded as divided into chunks of this size. Different cultures have different concepts of time.“ 
12 Orig.: „Our ways of speaking are shaped by the people we speak with. (…) social divisions can operate as 

effectively as geographical ones. In many societies, being a member of a particular class, ethnicity, or some other 

categhory determines, to a large extent, the people we talk with.“ 



19 

 

Stejně tak obyvatelé Martha’s Vineyard často volí takový způsob řeči, který je charakteristický 

pro tento ostrov (Tagliamonte 2016). Velkou část svých výzkumů Labov prováděl na základě 

socioekonomického statusu, a tedy rozdělení společnosti na sociální třídy. Jedním z nich byl 

výzkum výslovnosti hlásky r v New Yorku, který poprvé poukázal na obrovský vliv 

příslušnosti k sociální třídě. 

Spolu s Labovem stáli u zrodu sociolingvistiky i další američtí lingvisté jako Charles 

Ferguson, John Gumperz nebo Dell Hymes. Ve Velké Británii byl pak významným 

sociolingvistou Peter Trudgill, inspirovaný právě Labovem. V anglickém Norwichi provedl 

první variačně-sociolingvistický výzkum ve Spojeném Království. Zaměřený na odlišnosti ve 

výslovnosti napříč sociálními skupinami, dosáhl stejného výsledku jako Labov v New Yorku, 

to je ke zjevné spojitosti mezi způsobem mluvení a věkem, pohlavím a zejména 

socioekonomickým postavením mluvčího (tamtéž). 

Pro velké množství různých výzkumů v anglicky mluvících zemích, ať už v Británii 

nebo ve Spojených státech, vychází sociolingvistika na svém počátku právě z angličtiny. Až 

postupem času se tato disciplína začala prosazovat i v jiných zemích, jako je Francie, Německo, 

Itálie a další (Černý 1996). Ve Španělsku se sociolingvistika zajímá například o rozdíl v užívání 

subjunktivu a kondicionálu v podmínkových větách nebo o fenomény leísmo a loísmo 

(nesprávné užívání zájmen 3. a 4. pádu). 

Sociolingvistika také úzce souvisí se sociologií jazyka. Ta se zabývá vlivem, který může 

mít daný jazyk na jistou společnost (Silva-Corvalán & Enrique-Arias 2017). Věnuje se mimo 

jiné bilingvismu a jeho roli ve vzdělání a politice. V případě španělštiny může zkoumat 

postavení oficiálních jazyků v autonomních společenstvích Katalánsku, Baskicku a Galicii, 

mimo Pyrenejský poloostrov se pak zaměřuje i na domorodé jazyky, např. kečuánštinu 

a guaraní v Jižní Americe. 

Pokud jde o rozdíl mezi sociolingvistikou a sociologií jazyka, Silva-Corvalán 

a Enrique-Arias (2017) nám nabízejí jednoduchý přehled toho, v čem se tyto disciplíny shodují 

a v čem se naopak liší: 
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PODOBNOSTI ODLIŠNOSTI 

Teoretický základ: Jazyky jsou uspořádány 

tak, aby primárně plnily komunikativní a 

společenskou funkci. 

Sociolingvistika studuje jazykové jevy 

v sociálním prostředí. Přispívá k pokroku 

deskriptivní lingvistiky. Zabývá se otázkami 

jako: Na základě čeho si volíme jeden způsob, 

jak něco říci, mezi jinými obdobnými 

způsoby? Jaké sociální faktory ovlivňují 

jazykovou variaci? 

Záměr: Studium jazykové performance13 

nebo komunikační kompetence. 

Sociologie jazyka studuje společenské jevy, 

které souvisejí s užíváním jazyka. Zabývá se 

otázkami jako: Jakým jazykem kdo mluví 

s kým (nebo píše komu), v jaké situaci a za 

jakým účelem? Jakou roli hrají politické a 

vzdělávací systémy na jazykové plánování a 

vývoj standardní varianty? 

Metodologie: Studium jazykové 

performance v reálných situacích užívání 

jazyka. 

 

 

Podle Hudsona (1996) však záleží jen na tom, zda se výzkumník zajímá spíše o jazyk, 

nebo o společnost a jestli má více zkušeností s analýzou jazykových nebo společenských 

struktur. 

 

2.2.2  Geolingvistika 

Hernández Campoy (1999) definuje geolingvistiku jako relativně mladou 

multidisciplinární oblast studia, která se zabývá vztahem mezi jazykem a geografií. Jazykem se 

zabývá z hlediska prostoru a studuje jej v jeho prostorovém kontextu. William Mackey mluví 

o vzniku geolingvistiky v jejím historickém kontextu. Teprve koncem 19. a počátkem 20. století 

 
13 Orig. actuación lingüística  
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se začaly aplikovat přesnější metody pro studium vztahu mezi jazykem a teritoriem. Všechny 

geolingvistické studie se pak mají skládat ze čtyř procesů: 

1. Výběr předmětu zkoumání, 

2. popis zkoumaného jevu, jeho identifikace, lokalizace, funkce a jeho samotný vývoj, 

3. interpretace toho, co bylo identifikováno a analyzováno, 

4. předpověď vývoje jazyka, dialektu nebo konkrétního jazykového jevu 

(foneticko-fonologického, morfologického, syntaktického nebo sémantického), a to na 

základě jeho dřívějšího vývoje a aktuálního postavení. 

Spojením jazyka a geografie mají mnohé geolingvistické výzkumy tendenci zabývat se 

více geografickými aspekty než lingvistickými, a naopak. Geolingvistiku tak můžeme dělit na 

dvě hlavní linie (Hernández Campoy 1999): jedna vychází spíše ze sociální geografie14 a jejím 

hlavním představitelem je Colin Williams. Podle něj se geolingvistika snaží mimo jiné objasnit 

sociální a prostorový kontext používání a výběru jazyka či identifikovat demografické 

vlastnosti jazykových skupin (Williams 1988). Druhá je čistě lingvistická a v jejím čele stojí 

Peter Trudgill. Jestliže Williamsova linie vnímá geolingvistiku jako odvětví sociální geografie 

a představuje způsob, jakým se nahlíží na geografii, pak linie Trudgillova považuje 

geolingvistiku za součást sociolingvistiky, a tedy za způsob, jak nahlížet na lingvistiku. 

 

2.2.3 Jazyk vs. dialekt a proces standardizace  

Definovat pojmy jazyk a dialekt jako dva odlišné termíny je pro lingvisty takřka 

nemožné, už jen proto, že se nejedná o otázku lingvistickou, ale spíše sociální. Silva-Corvalán 

a Enrique-Arias (2017) uvádí, že pojem dialekt obvykle nese jeden význam pro lingvisty a jiný 

význam pro širokou veřejnost. Ta často považuje dialekt za nestandardní způsob mluvení jistým 

jazykem. Jako dialekty mohou být chápány dokonce i minoritní jazyky. Podle tohoto vnímání 

jsou pak například španělština a náhuatl v Mexiku chápány jako jazyky, zatímco spousta dalších 

indiánských jazyků je pro malý počet mluvčích považována „jen“ za dialekty. Naproti tomu 

pro lingvisty termín dialekt označuje jednoduše jednu z variant daného jazyka, přijatou jistým 

společenstvím. Mluvit jedním jazykem v podstatě znamená mluvit dialektem tohoto jazyka. 

Termín dialekt má však i historickou konotaci. Mnozí lingvisté mluví o germánských 

 
14 Anglicky human geography 
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dialektech, čímž mají na mysli společného jazykového předka dnešních germánských jazyků, 

jako je němčina, holandština nebo angličtina. Za účelem vyhnout se různým polemikám o tom, 

kdy mluvit o jazycích a kdy o dialektech, preferuje se dnes v lingvistice neutrální termín 

jazyková varianta. 

Jak již bylo řečeno na začátku, problematika jazyk vs. dialekt je spíše sociálního 

charakteru. To se odráží z velké části v tzv. dialektálním kontinuu. Tento termín označuje 

řetězec sousedících jazykových variant, které se jedna druhé velmi podobají a jejichž mluvčí si 

navzájem rozumí. Rozdíly v těchto variantách spočívají spíše v lexikonu než v gramatice. Podle 

Hudsona (1996) se však vzájemná srozumitelnost většinou týká jen variant nacházejících se 

v bezprostřední blízkosti, nikoli variant na opačných koncích kontinua. Jestliže varianta A je 

podobná variantě B a ta se zase podobá variantě C, nemusí to nutně znamenat, že varianty A 

a C jsou vzájemně srozumitelné. Suzanne Romaine (2000: 11) uvádí jasný příklad na 

románských jazycích: 

„Západorománské dialektální kontinuum se táhne skrze venkovské oblasti od atlantského 

pobřeží Francie přes Itálii, Španělsko a Portugalsko. Vzájemná srozumitelnost zde existuje mezi 

sousedícími obcemi, přestože si mluvčí standardních variant francouzštiny, italštiny, španělštiny 

a portugalštiny rozumějí jen do určité míry. (…) Stupeň vzájemného jazykového porozumění je 

z velké části ovlivněn sociálním a jiným kontaktem mezi danými skupinami, tak jako postojem, 

které vůči sobě tyto skupiny zaujímají. Míra porozumění tedy nemusí nutně souviset s lexiko-

statistickými vztahy mezi jejich jazykovými variantami.“15 

Sociální faktor hraje významnou roli zejména při procesu standardizace. Rozdíl mezi 

jazykem a dialektem je totiž pro mnohé v prestiži, která je přisuzována právě jazyku a ne 

dialektu. Je však třeba zdůraznit, že proces standardizace jazyka je zásahem společnosti a na 

konci tohoto procesu vzniká jazyk na stejném místě, kde dříve stál „pouze“ dialekt 

(Hudson 1996). Známý je také Maxem Weinreichem často citovaný výrok: „jazyk je dialekt 

s armádou a námořnictvem“16 (srov. Romaine 2000: 13), což poukazuje na důležitost politické 

moci a suverenity státu v okamžiku, kdy má být jistá jazyková varianta uznána jako jazyk, spíše 

než dialekt. Například skandinávské jazyky norština, švédština a dánština jsou si natolik 

 
15 Orig. „The West Romance dialect continuum stretches through rural communities from the Atlantic coast of 

France through Italy, Spain, and Portugal. Mutual intelligibility exists between adjacent villages, although 

speakers of the standard varieties of French, Italian, Spanish, and Portuguese find one another mutually 

unintelligible to varying degrees. (…) Degree of mutual intelligibility is greatly affected by the extent of social 

and other contact between the groups concerned as well as their attitudes to one another and does not necessarily 

have much to do with lexico-statistical relationships.“ 
16 Orig.: „a language is a dialect with an army and a navy“ 
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podobné, že by mohly být snadno považovány za dialekty jednoho jazyka. Fakt, že dnes 

představují tři samostatné jazyky, odráží spíše politickou historii příslušných států a je 

výsledkem politických rozhodnutí. 

Zároveň je proces standardizace ovlivněn několika sociálně-historickými aspekty, jako 

je gramotnost nebo kulturní a etnická identita. Status jazykové varianty může být podnětem 

k prohlašování příslušnosti k určitému etniku nebo i k nárokování politického statutu území, se 

kterým je varianta spjata. Dokonalým příkladem je postavení americké angličtiny, které 

mnohdy vyvolává otázku, zda se jedná o dialekt britské angličtiny, nebo o samostatný jazyk. 

Podle Romaine (2000) se jednalo o jasné politické prohlášení, když se H. L. Mencken rozhodl 

nazvat svou knihu The American Language místo The English Language in America. Podobně 

se k problematice ještě dříve postavil i Noah Webster, když ve svém slovníku American 

Dictionary of English Language záměrně uvedl americké hláskování u slov, která se liší od 

pravopisu britské angličtiny (např. color namísto britského colour). 

Jsou to tedy zejména sociální a politické okolnosti, které zodpovídají za výběr jedné 

z mnoha jazykových variant, která bude standardizována. Pro usnadnění definice pojmu 

standardní jazyk pak Haugen (1997) uvádí čtyři stádia, která jsou klíčová pro přechod z dialektu 

v jazyk, a kterými tedy každý jazyk musí projít ve svém procesu standardizace: 

Prvním stádiem je právě výběr jazykové varianty, na které se musí dohodnou daná 

společnost. Zde může často dojít k mnoha konfliktům, protože zvolit jednu variantu jako 

standardní znamená upřednostnit skupinu lidí, která touto variantou hovoří, tedy dát této 

skupině jistou prestiž, jakožto nositelům normy jazyka. Dalším krokem je kodifikace jazyka, 

na čemž se nejčastěji podílí vybraná instituce či akademie, která vydává gramatiky a slovníky 

daného jazyka (například Ústav pro jazyk český v případě češtiny nebo Real Academia 

Española pro španělštinu). Za další je potřeba tuto formu rozšířit v celém jazykovém 

společenství a ustanovit tak tento jazyk jako prostředek komunikace mezi mluvčími různých 

dialektů. V posledním stádiu dochází k přijetí zvolené varianty na straně společnosti. Je to právě 

tato část, která nejčastěji vede ke zpomalení a prodloužení celého procesu. 

 

2.2.4 Bilingvismus a diglosie  

Pojem bilingvismus (popř. multilingvismus, česky také dvojjazyčnost, respektive 

vícejazyčnost) představuje koexistenci dvou (nebo více) vybudovaných jazykových systémů 
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jednotlivce (srov. Čermák 2011). Bilingvismus však můžeme rozdělit na individuální, který se 

věnuje jazykové výbavě právě jednotlivce, a společenský, který zkoumá bilingvní situaci 

v určité společenské skupině. Tyto skupiny se mohou nacházet buď v konkrétním regionu, jako 

Baskové ve Španělsku, nebo mohou být rozptýleny v jiném společenství, jako například Číňané 

ve Spojených státech (Baker 2001). Bilingvismus také nemá jasně stanovená kritéria, která by 

definovala, kdo je bilingvním mluvčím a kdo není. Baker (2001) k této problematice píše: 

„Je-li osoba dotázána, zda mluví dvěma nebo více jazyky, je to otázka nejednoznačná. Člověk 

může být schopný mluvit dvěma jazyky, ale v praxi obvykle mluví pouze jedním. Popřípadě 

může jedinec pravidelně užívat dva jazyky, ale kompetence jednoho z nich může být omezená. 

Jiná osoba pak používá jeden jazyk pro konverzaci a jiný jazyk při psaní a čtení. Proto je důležité 

rozlišovat jazykovou způsobilost od užíváním jazyka.“17 

Vzhledem k tématu bakalářské práce nás bude zajímat zejména bilingvismus 

společenský. Ten se často utváří nejen napříč různými jazykovými komunitami, ale i státy, 

například na hranicích, kde dochází k neustálým vzájemným interakcím 

(Hamers & Blanc 2000). Další příčinou vzniku bilingvismu ve společnosti mohou být i 

ekonomické důvody, ať už dobrovolné (např. Evropská Unie), z nouze (při migraci) nebo 

z donucení (obchody s otroky). Společnost se však může i sama rozhodnout k osvojování 

dalšího cizího jazyka, zejména ekonomicky výhodného, což můžeme vidět například na 

intenzivním šíření angličtiny v mnohých státech světa (tamtéž). 

Dochází-li k užívání více jazykových variant v jedné společnosti, většinou se jedná 

o jednu variantu majoritní (např. oficiální jazyk) a další varianty minoritní (jazyky kooficialní 

nebo jen lokální jazykové varianty). Zachování této minoritní varianty pak z velké části závisí 

na jejích mluvčích a jejich vlastní snaze o její užívání a šíření. Některé minoritní varianty totiž 

mohou trpět nedostatkem uznání, což vede k jejich znehodnocování až vymýcení. Naproti tomu 

majoritní jazyk bývá často standardizován a uznáván jako oficiální. Hamers a Blanc (tamtéž) 

dále zdůrazňují, že užívání konkrétních jazykových variant a přístup k nim záleží zejména na 

vztazích v dané společnosti a při změně těchto vztahů pak nedochází ke změně jazykové 

varianty jako takové, ale ke změně mluvčích, kteří sami volí, jaká varianta bude užívána. 

 
17 Orig.: „If a person is asked whether he or she speaks two or more languages, the question is ambiguous. A 

person may be able to speak two languages, but tends to speak only one language in practice. Alternatively, the 

individual may regularly speak two languages, but competence in one language may be limited. Another person 

will use one language for conversation and another for writing and reading. An essential distinction is therefore 

between language ability and language use.“ 
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Různé varianty totiž plní ve společnosti různé funkce a dochází zde tak k diglosii. Ta 

byla představena Charlsem A. Feregusonem v roce 1959 právě jako jev, kdy se v jedné 

jazykové komunitě mluví více variantami a zároveň se každá z nich používá v jiných situacích 

a za jiným účelem. Ferguson tak zavedl vysokou variantu (H – high) a nízkou variantu jazyka 

(L – low), z nichž varianta H se používá ve formální situacích jako například v politice, 

vzdělávání nebo zpravodajství, a variantou L se pak hovoří s rodinou, přáteli či kolegy, 

v neformální konverzaci, lidové literatuře, občas ve vybraných médiích. 

Diglosie souvisí podle Fergusona (1959) s mnoha faktory, z nichž některé jsou: 

1. funkce – varianta H a varianta L mají v dané jazykové komunitě každá jinou funkci, 

2. prestiž – varianta H bývá vnímána jako nadřazená variantě L, 

3. osvojování – děti si většinou osvojují variantu L a tu také považují za svůj mateřský 

jazyk, s variantou H se setkávají až prostřednictvím formální výuky, 

4. standardizace – varianta H má obvykle stanovenou vlastní gramatiku a vydávané 

slovníky, naproti tomu norma varianty L často buď vůbec neexistuje, nebo je 

nedostatečná. 

Každá varianta má obvykle své příznivce. Varianta H bývá preferována jako 

sjednocující prvek, který danou komunitu často spojuje i s její minulostí. Zastánci varianty L 

jsou zase toho názoru, že tato varianta má blíže k reálnému myšlení a cítění jejich mluvčích. 

Obecně však bývá diglosie ve společnosti přijímána a nepovažována za problém. 

 

2.2.4.1 Bilingvismus ve Španělsku 

Jazyková situace na Pyrenejském poloostrově vytváří bilingvní společenství v mnoha 

oblastech. V minulosti se zde z lidové latiny vyvinulo hned několik jazyků: 

galicijštino-portugalština, asturleonština, kastilština, navarro-aragonština, okcitánština či 

katalánština. Historicky se pak na území Španělska právě kastilská španělština stala 

dominantním a následně i oficiálním jazykem země (Doppelbauer 2008). 



26 

 

Současná ústava z roku 1978 sama hovoří o vícejazyčnosti Španělska, když vedle 

španělštiny uznává i další oficiální jazyky v příslušných autonomních oblastech, a dále 

označuje i jiné jazykové varianty za kulturní dědictví a předměty zvláštního uznání a ochrany.18  

Například v Baskicku je od roku 1979 baskičtina úředním jazykem se stejným 

postavením jako španělština. Obyvatele tak mohou být buď monolingvní ve španělštině či 

baskičtině, nebo právě bilingvní v obou těchto jazycích, ať už aktivně nebo pasivně. Podle 

VI. Jazykového průzkumu (VI Encuesta Sociolingüística), který pravidelně provádí Baskický 

statistický úřad (Instituto Vasco de Estadística) v posledních letech roste podíl bilingvních 

mluvčích a výrazně klesá počet mluvčích hovořících pouze v baskičtině19, kterými jsou 

převážně osoby starší 64 let (Etxebarria 2004). 

Zároveň se mezi sebou španělština a regionální varianty neustále ovlivňují. V Galicii 

tak i monolingvní mluvčí španělštiny často používají deminutiv -iño typický pro galicijštinu. 

Dnes je v bilingvních oblastech Španělska zcela běžný kontakt mluvčích s oběma jazyky 

a bilingvní komunikace je pro mnohé denní rutinou (Gugenberg 2008). 

 

2.3 Jazyková situace v oblasti La Raya 

Podél celé španělsko-portugalské hranice se setkáváme s několika jazykovými 

variantami, které mají různé počty mluvčích i různá oficiální postavení. Nejrozšířenější variantu 

představuje galicijština se svými přibližně 3 miliony mluvčími (srov. O’Rourke 2014). Jak už 

ale bylo řečeno, pro obsáhlost tématu se v této práci nebudeme galicijštinou dále zabývat. Mimo 

galicijštinu je dále na severu hranice ve velké míře užívána asturština (toto pojmenování 

a dělení varianty bude vysvětleno níže). Přibližně ve středu hranice, v autonomní oblasti 

Extremadura, mluví místní obyvatelé extremadurštinou. Její spojitost s asturštinou, 

španělštinou, popř. andaluštinou je dodnes předmětem studia. Kromě extremadurštiny se 

ve vybrané části této oblasti můžeme setkat i s jazykovou variantou fala, která je specifická jen 

pro tři konkrétní obce (Hassler 2006). Obyvatelé města Olivenza a jeho okolí zase mluví 

tzv. oliventskou portugalštinou. Ta odpovídá variantě portugalštiny, jíž se hovoří v oblasti 

Alentejo na portugalské straně hranice (Carrasco González 2001). Barranqueño je pak varianta, 

 
18 Agencia Estatal Boletín Oficial del Estado [online]. [cit. 25.5.2020]. 

Dostupné z: https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf  
19 Datos estadísticos de la C. A.de Euskadi [online].[cit. 26.5.2020] Dostupné z: 

https://www.eustat.eus/elementos/ele0014600/VI_Encuesta_Sociolinguistica_2016/inf0014639_c.pdf  

https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf
https://www.eustat.eus/elementos/ele0014600/VI_Encuesta_Sociolinguistica_2016/inf0014639_c.pdf
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která se užívá na pomezí provincií Huelva a Badajoz. Nevychází primárně ze španělštiny nebo 

primárně z portugalštiny, ale je spíše kombinací obou jazyků, která se zde utvářela v uplynulých 

staletích (Navas Sánchez-Elez 1992). Na samotném jihu hranice se nakonec setkáváme 

s mluvčími andaluštiny. Lingvisté dodnes nedokážou pořádně objasnit povahu této varianty, 

zdali se jedná o dialekt jiného jazyka nebo jen jistou jazykovou modifikaci (Cenname 2014). 

 

 

Obrázek 4: Jazykové varianty ve Španělsku 
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2.3.1  Asturština  

Jako první je třeba vysvětlit pojem asturština (asturiano), co zde znamená a zahrnuje. 

S asturštinou neoddělitelně souvisí i termíny jako asturleonština (asturleonés), leonština 

(leonés), popř. mirandština (mirandés). Rozdíly mezi jednotlivými pojmenováními se zabýval 

mimo jiné Nicolás Bartolomé Pérez (2008). Ten vychází z díla El dialecto leonés Ramóna 

Menéndeze Pidala (1906) a na jeho základě pak vysvětluje problematiku těchto pojmů:  

„Menéndez Pidal jako první zavedl pojmenování leonština, kterým odkazoval na ucelenou 

jazykovou oblast, ačkoliv se toto pojmenování nikdy neujalo, a to ani v samotném Leónu. V 

Asturii mluvčí jazyk označovali a nadále označují za asturštinu a v oblasti Miranda se užívalo a 

užívá název mirandština. Leonština je tedy od počátku pojmenování vědeckého původu, 

zavedené a užívané filology, ale v uplynulých letech se stává populární jako označení jazyka v 

Leónu.“20 

Označení asturleonština pak jen blíže poukazuje na oblast, ve které se touto variantou 

hovoří. V této práci používáme termín asturština jako synonymum k asturleonštině, tedy jako 

souhrnné označení pro místní varianty.  

Pro srovnání přikládáme definice pojmů podle slovníku Španělské královské akademie 

(DRAE21): 

Asturleonés Románský dialekt, kterým se hovořilo v Asturii a Království Leónu.22 

Asturiano / Bable23 Současná varianta asturleonštiny, kterou se hovoří v Asturii.24 

Leonés Varianta asturleonštiny vlastní Leónu.25 

 
20 Orig.: „Menéndez Pidal fue el primero en emplear la denominación de leonés para referirse al conjunto del 

dominio lingüístico, aunque tal nombre nunca fue empleado a nivel popular ni siquiera en León. En Asturias los 

hablantes denominaban y denominan a la lengua asturiano, y en la Tierra de Miranda, la denominación de la 

lengua fue y es la de mirandés. Leonés es pues inicialmente una denominación de origen erudito acuñada y 

empleada por filólogos, pero con el transcurso de los años se ha ido popularizando en León para designar a la 

lengua.“ 
21 Diccionario de la lengua española [online]. 2020. [cit. 28.5.2020]. Dostupné z: https://dle.rae.es  
22 Orig.: „Dialecto romance que se hablaba en Asturias y en el antiguo reino de León.“ 
23 Synonymum k asturiano podle Real Academia Española [online]. 2020. [cit. 28.5.2020]. Dostupné z: 

https://dle.rae.es/bable  
24 Orig.: „Variedad actual del asturleonés que se habla en Asturias.“ 
25 Orig.: „Variedad del asturleonés propia de León.“ 

https://dle.rae.es/
https://dle.rae.es/bable
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Mirandés Neuvádí definici pro název jazykové varianty, pouze pro adjektivum: 

Pocházející z města Miranda de Ebro v provincii Burgos ve 

Španělsku.26 

 

Z historického hlediska je asturština jazykovou variantou, která se vyvinula z latiny a 

nejvíce se rozšířila ve 12. a 13. století, kdy se začala využívat v literatuře, soudnictví i místní 

správě (Bartolomé Pérez 2008). Na konci 13. století však, po spojení Království Leónu a 

Kastilie, začala asturštinu nahrazovat španělština. To bylo jedním z důvodů, proč došlo ke 

společenskému i územnímu ústupu asturštiny a ke ztrátě její prestiže. K současné situaci 

asturštiny Bartolomé Pérez (tamtéž) uvádí, že její úloha ve společnosti je aktuálně předmětem 

diskusí. Byly založeny asociace za účelem tuto jazykovou variantu bránit a propagovat, 

například L’Academia de la Llingua Asturiana z roku 198027, a zároveň se začaly objevovat 

iniciativy usilující o její obnovení. Statut autonomní oblasti Asturie28 z roku 1981 ve 4. článku 

uvádí, že varianta bable (tedy asturština užívaná v Asturii) bude chráněna, bude se propagovat 

její užívání a rozšíření ve sdělovacích prostředcích a ve vzdělání, zároveň však bude respektovat 

místní varianty a učení se této variantě bude zcela dobrovolné29. V roce 1998 byl pak vydán 

zákon o užívání a propagaci této varianty30, který ji definuje jako tradiční jazyk Asturie a dále 

zaručuje jejím mluvčí právo vyjadřovat se v asturštině jak ústně, tak písemně. Přes všechny tyto 

snahy však UNESCO ve svém Atlase ohrožených jazyků nadále považuje dnešní asturštinu za 

jazyk ohrožený31. 

Asturština se tradičně dělí na tři oblasti: západní, centrální a východní (srov. Menéndez 

Pidal 1906). Největší západní větev zahrnuje západní část provincií Asturie, Leónu a Zamory a 

také oblast Miranda v Portugalsku. Centrální větev je pouze v Asturii a východní větev pak 

odpovídá východní Asturii a časti Kantábrie a Extremadury. Vzhledem k tématu práce nás bude 

následně zajímat jen západní větev asturštiny, tedy její varianty nejen v Leónu, ale i v 

 
26 Orig.: „Natural de Miranda de Ebro, ciudad de la provincia de Burgos, en España.“ 
27 L’Academia – Academia de la Llingua Asturiana [online]..[cit. 29.5.2020]. Dostupné z: 

http://www.academiadelallingua.com/lacademia-2/  
28 Ley Orgánica 7/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomía para Asturias [online]. [cit. 31.5.2020]. 

Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/pdf/1982/BOE-A-1982-634-consolidado.pdf  
29 Orig.: „El bable gozará de protección. Se promoverá su uso, su difusión en los medios de comunicación y su 

enseñanza, respetando en todo caso las variantes locales y la voluntariedad en su aprendizaje.“ 
30 Ley 1/1998, de 23 de marzo, de uso y promoción del bable/asturiano [online]. [cit. 31.5.2020]. 

Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/pdf/1998/BOE-A-1998-10126-consolidado.pdf  
31 UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger [online]. [cit. 29.5.2020]. Dostupné z: 

http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php  

http://www.academiadelallingua.com/lacademia-2/
https://www.boe.es/buscar/pdf/1982/BOE-A-1982-634-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/1998/BOE-A-1998-10126-consolidado.pdf
http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php
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portugalské Mirandě, jelikož ta je užívána i na španělské straně hranice. O neucelenosti západní 

větve píše i Menéndez Pidal (1906: 139): „Je jasné, že v tak rozlehlé oblasti se nemůže jednat 

o dialekt zcela jednotný, ale složený z množství podvariant32“. 

 

2.3.1.1 Leonština 

Leonština byla v minulosti považována za mluvu chudých a nevzdělaných lidí. To 

proto, že se jednalo o způsob mluvy zejména na venkově a v soukromí. Lidé hovořící touto 

variantou často volili španělštinu v situacích, kdy mluvili s někým cizím, obzvlášť, pokud tato 

osoba působila kultivovaněji. Leonština pro místní nepředstavovala opravdový dialekt, ale 

spíše chybně užívanou španělštinu (Blánquez Fraile 1908). K postupnému přechodu z leonštiny 

na španělštinu i ve venkovských oblastech přispěly podle Garcíi Alvareze (1983: 94) různé 

faktory:  

„Hromadné stěhování obyvatel venkova do městských center a zvýšení životní úrovně, díky 

čemuž si mohli i lidé na vesnicích dovolit vlastnit auto, rádio i televizi, to vše mělo za následek, 

že tito lidé už nebyli tolik izolovaní a svou tradiční kulturu začali přetvářet v kulturu městskou. 

Jedním ze způsobů, jak tohoto docílit, bylo nahrazení leonštiny španělštinou.“33 

Nedostatek povědomí o leonštině jako jazykové variantě odlišné od španělštiny se 

netýkal jen místních mluvčích, ale i vzdělaných osob a úřadů. Výsledkem toho bylo časté 

opravování žáků ve školách, kteří zde mluvili tak, jak byli naučeni z domova, to je leonštinou, 

aniž by jim bylo řečeno, že ve skutečnosti hovoří jinou jazykovou variantou (tamtéž). 

Dnešnímu postavení leonštiny se věnuje nejnovější Statut autonomní oblasti Kastilie 

a Leónu (dále jen SAOKaL) z roku 200734. Podle tohoto statutu (článek 5.2) je leonština 

jazykovým dědictvím této oblasti a pro svou hodnotu je tedy předmětem zvláštní ochrany ze 

strany institucí. Varianta je zde však pojmenována pouze „el leonés“ a nikde není blíže 

specifikováno, zda leonština představuje samostatný jazyk nebo jen místí variantu španělštiny. 

Naproti tomu španělštinu či galicijštinu statut přímo popisuje jako „la lengua castellana“ 

 
32 Orig.: „Claro es que en territorio tan extenso no se comprende un dialecto absolutamente uniforme, sino 

compuesto de multitud de subvariedades …“ 
33 Orig.: „La emigración masiva de los habitantes del medio rural a los núcleos urbanos, y la elevación del nivel 

de vida, que ha permitido disponer de automóviles, radio y televisión a las personas que han permanecido en sus 

pueblos han sacado a estas zonas de su aislamiento y han adulterado la cultura tradicional con la cultura urbana. 

Uno de los aspectos ha sido la sustitución del dialecto leonés por la lengua castellana.“ 
34 Ley Orgánica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomía de Castilla y León [online]. 

[cit. 8.6.2020]. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-20635-consolidado.pdf  

https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-20635-consolidado.pdf
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(článek 4) a „la lengua gallega“ (článek 5.3). Právnímu postavení leonštiny se věnoval Nicolas 

Bartolomé Pérez (2012), který porovnal Evropskou chartu regionálních či menšinových 

jazyků35, ratifikační listinu ze strany Španělska36, a nakonec i SAOKaL. Evropská charta 

definuje regionální či menšinové jazyky jako ty jazyky, které jsou: 

(i) tradičně užívány na daném území státu občany tohoto státu, kteří tvoří skupinu 

početně menší než ostatní obyvatelstvo státu; a  

(ii) odlišné od úředního jazyka (úředních jazyků) tohoto státu; neoznačuje dialekty 

úředního jazyka (úředních jazyků) státu, ani jazyky migrantů. 

Podle ratifikační listiny spadají pod „regionální či menšinové jazyky“ ty jazyky, které 

jsou pod ochranou Statutů autonomních oblastí. Tuto ochranu leonštině skutečně zaručuje 

SOAKaL a z právního hlediska tak leonština spadá pod regionální či menšinové jazyky. 

První z organizací, která měla ochranu leonštiny zajišťovat, byla Academia de la 

Llengua Lleunesa založená roku 1982 v Zamoře. Ve skutečnosti se však nejednalo o akademii, 

ale pouze o organizaci založenou několika mladými aktivisty. Tato organizace usilovala 

o zachování a také propagaci leonštiny a za svůj cíl si dala například tvorbu slovníku nebo 

publikaci gramatiky standardní leonštiny. Nakonec ale dokázala publikovat jen několik článků 

v místním tisku. Kvůli nedostatku podpory ze strany institucí pak organizace zanikla, i přesto 

se však stala jistým základem pro další snahy o ochranu jazyka (Fernández Chapman 2019). 

Větší přínos měla Asociación para la defensa del dialecto leonés Ordoño II, která se 

zasloužila o vznik akademie přiřazené k Academia de la Llingua Asturiana. Dále se snažila 

propagovat leonštinu i v univerzitním prostředí a podporovala kulturní události, které přispívaly 

k jejímu šíření. V roce 1994 pak vznikla organizace Facendera pola Llengua usilující 

o rozšíření leonštiny za pomoci různých kurzů, diskusí či publikací. Z jejich publikací je třeba 

zmínit alespoň sbírku povídek Cuentos de Lleón, která je dnes podle Fernándeze Chapmana 

(tamtéž) považována za základní kámen procesu obnovení leonštiny. V současné době v jejich 

aktivitách pokračuje asociace Faceira (Asociación pola cultura llionesa). Ta se věnuje studiu, 

šíření a ochraně kulturního, historického a jazykového dědictví Leónu.37 Mezi její 

nejvýznamnější publikace patří Xurdir. Guía gramatical de leonés z roku 2012, tedy základní 

 
35 Evropská charta regionálních či menšinových jazyků [online]. [cit. 8.6.2020]. Dostupné z: 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/charta_cz_1.pdf  
36 BOE 222 de 15/09/2001 Sec 1 Pag 34733 a 34749 [online]. [cit. 8.6.2020]. Dostupné z: 

https://www.boe.es/boe/dias/2001/09/15/pdfs/A34733-34749.pdf  
37 Asociación Cultural Faceira [online]. 2011 [cit. 10.6.2020]. Dostupné z: http://faceira.org/  

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/charta_cz_1.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2001/09/15/pdfs/A34733-34749.pdf
http://faceira.org/
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přehled gramatiky leonštiny. Krom tohoto manuálu pak Faceira, ve spolupráci s Katedrou 

leónských studií (Cátedra de Estudios Leoneses) Univerzity v Leónu, začala v minulém roce 

vydávat časopis Añada: revista d’estudios llioneses, který uveřejňuje nejrůznější výzkumy a 

články spojené s historií nebo kulturou z oblasti Leónu.38 

Přes veškeré snahy o odlišení leonštiny od varianty užívané v Asturii, nelze jednoznačně 

tvrdit, že se jedná o dvě různé varianty jazyka. Mezinárodní organizace SIL International 

stanovila kód ast pro jedinou variantu s několika pojmenováními, kterými jsou asturština, 

asturleonština, bable i leonština.39 

 

2.3.1.2 Mirandština 

Mirandštinou se mluví na severovýchodě Portugalska při hranici se Španělskou 

provincií Zamorou, v samosprávném územním celku Miranda do Douro, v distriktu Bragança. 

Oblast spojená s mirandským jazykem a kulturou bývá běžně nazývána Tierra de Miranda40. 

Počet mluvčích se v různých zdrojích liší, autoři většinou odhadují celkový počet na 7 000 až 

15 000 mluvčích (srov. Merlan 2009). Je těžké určit přesný počet mluvčích mimo jiné proto, že 

mirandština byla dlouhou dobu považována za dialekt portugalštiny nebo dokonce za její 

chybnou variantu. Dnes je mirandština vnímána jako varianta západní větve asturštiny 

(Quarteu & Frías Conde 2001). K blízkosti obou variant však Manuela Barros Ferreira (2002, 

cit. v Quarteu & Frías Conde 2001: 92) píše: 

„Vzhledem k tomu, že jazyk je výsledkem plynutí času a neustálé komunikace, tak se asturština 

a mirandština – které se musely lišit už ve středověku, kdy se nacházely na opačných koncích 

jazykového kontinua a v různých společenstvích – vyvinuly každá vlastním způsobem, 

ovlivněné dominantním jazykem, který jim byl nejbližší.“41 

Mirandština se dělí do tří skupin na základě zeměpisné oblasti, ve které je užívána: 

l mirandés raiano se hovoří na severu území, nejblíže španělské hranici, l snedinés je naopak 

 
38 Añada: revista d'estudios llioneses [online]. [cit. 10.6.2020]. Dostupné z: 

http://revpubli.unileon.es/ojs/index.php/anada/index  
39 ISO 639 Code Tables | ISO 639-3 [online]. 2020 [cit. 10.6.2020]. Dostupné z: https://iso639-3.sil.org/code/ast  
40 Portugalsky Terra de Miranda 
41 Orig.: „Como uma língua é um produto do tempo e da continuidade da comunicação, o asturiano e o mirandês, 

que já na Idade Média não podiam ser iguais, por estarem em extremos opostos do continuum linguístico e por 

serem produto de sociedades diferentes —evoluíram cada um para seu lado, sob a influência das línguas 

dominantes que lhes estavam mais próximas.“ 

http://revpubli.unileon.es/ojs/index.php/anada/index
https://iso639-3.sil.org/code/ast
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varianta, kterou se hovoří na úplném jihu kraje Tierra de Miranda, v obci Sendin42, a l mirandés 

(central) pak představuje největší skupinu, kterou se mluví ve zbylé části oblasti (Merlan 2009). 

  

 

Obrázek 5: Podvarianty mirandštiny43 

 

Mirandština se začala utvářet na území, které původně spadalo pod Království León, 

proto se také jazyk řadí k variantám asturštiny. Tierra de Miranda se stala součástí Portugalska 

až v roce 1139, avšak kvůli své izolovanosti, tedy vzdálenosti od jakéhokoliv portugalského 

kulturního centra, došlo k zachování mnohých kulturních i jazykových rysů Leónu 

(Svobodová 2015). Portugalština začala do mirandštiny pronikat až v 16. století. Jedním 

z důvodů bylo například nařízení Jana III. Portugalského modlit se pouze v portugalštině, což 

vedlo k významnému rozšíření portugalštiny v této oblasti. Současná mirandština tak vykazuje 

rysy jazykových variant jak ze Španělska, tak z Portugalska.  

 
42 Mirandsky Sendin, portugalsky Sendim 
43 Převzato z Merlan 2009. 
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Jak dále uvádí Svobodová (tamtéž), v minulosti byla mirandština variantou převážně 

mluvenou, a to zejména na venkově a v domácím prostředí. Pro nedostatek prestiže byla dlouho 

považována za nižší variantu portugalštiny, kterou používali jen nevzdělaní mluvčí. K jistému 

znovuobjevení mirandštiny došlo až ve 20. století, poté co tuto variantu popsal portugalský 

lingvista José Leite de Vasconcelos ve svém díle Estudos da Philologia Mirandesa z roku 1900. 

Pro popis gramatiky si vybral centrální variantu mirandštiny hned z několika důvodů: zaprvé, 

centrální varianta měla největší počet mluvčích, zadruhé, jižní variantou se hovořilo jen v obci 

Sendin a měla mnoho specifických vlastností, a zatřetí, pohraniční varianta byla více než ostatní 

dvě ovlivněna španělštinou (Martins & Santos 2015). 

V 80. a 90. letech 20. století pak došlo k dosud snad největšímu pokroku ve studiu, 

obnově a šíření mirandštiny. Od roku 1985 se mirandština poprvé začala vyučovat jako 

volitelný předmět na několika školách, přestože tenkrát nebyly k dispozici žádné studijní 

materiály. První vyučující mirandštiny, Domingos Raposo, tak vycházel právě z díla J. Leite de 

Vasconcelos (tamtéž). Teprve v roce 1995 byl publikován první návrh ortografie mirandštiny, 

Propuosta de Cumbençon Ourtográfica Mirandesa. O čtyři roky později pak byla vydána 

oficiální příručka Cumbençon Ourtográfica de la Lhéngua Mirandesa, díky čemuž došlo ke 

sjednocení pravopisu. V lednu roku 1999 byla také uznána mirandština jako oficiální jazyk 

Portugalska. To vedlo k obrovskému rozdílu v oficiálním postavení mezi mirandštinou 

v Portugalsku a asturštinou ve Španělsku. Zatímco mirandština s malým počtem mluvčích 

představuje oficiální jazyk země, asturština doposud nezískala tento status ani na úrovni 

autonomní oblasti, přestože jí hovoří několikanásobně více lidí (Quarteu & Frías Conde 2001). 

Oficiální uznání mirandštiny znamenalo i podporu jejího dalšího rozvoje. V roce 2001 

byla v Lisabonu založena Associaçon de Lhéngua Mirandesa, jejímž cílem byla právě 

propagace jazyka. Nadále existuje pod názvem Associaçon de la Lhéngua i Cultura Mirandesa 

a kvůli velké vzdálenosti Lisabonu dnes sídlí přímo ve městě Miranda do Douro 

(Martins & Santos 2015). Místní správa pak začala podporovat i vydávání nových knih psaných 

v mirandštině. Z hlediska jazykového plánování mirandštiny se v současnosti jazyk potýká 

hlavně s nedostatkem úsilí o jakoukoliv další kodifikaci. Podle Martins a Santos (tamtéž) kromě 

pravopisné normy doposud nebyla vydána jiná normativní příručka, jako přehled gramatiky pro 

studenty mirandštiny či pravopisný slovník, což samozřejmě zpomaluje rozvoj a implementaci 

jazyka. 
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Protože je mirandština jedním z oficiálních jazyků, byl jí organizací SIL International 

přidělen vlastní identifikační kód mwl.44 I přesto však UNESCO nadále považuje mirandštinu 

jen za jedno z pojmenování pro asturštinu, a proto je v Atlase ohrožených jazyků spolu s 

leonštinou mirandština považována za ohrožený jazyk. 

 

2.3.2 Fala 

Fala je jazyková varianta, kterou se hovoří jen ve 3 konkrétních obcích na severu 

provincie Cáceres. Jedná se o vesnice Valverde del Fresno, Eljas a San Martín de Trevejo. 

Pojmenování fala není jediné, se kterým se můžeme setkat. Název se často pojí s určitým 

členem, tedy a fala, případně název obsahuje i zeměpisnou oblast, ve které je fala užívána. Pak 

bývá varianta označována jako a fala de Xálima45. Situaci s pojmenováním této jazykové 

varianty dále komplikuje fakt, že souhrnné označení fala je jejími mluvčími jen málo 

používané. Každá ze tří vesnic totiž mluví jinou, vlastní variantou faly a preferuje tak i vlastní 

pojmenování. Varianta užívaná ve Velverde del Fresno se nazývá chapurráu nebo valverdeñu, 

varianta z Eljas je označována jako lagarteiru a nakonec, varianta ze San Martín de Trevejo se 

jmenuje mañegu (Valeš 2016a). Počet mluvčích se většinou udává kolem 5 000. Připočteme-li 

i mluvčí, kteří z této oblasti pocházejí, ale přestěhovali se do jiné části země, můžeme hovořit 

až o 10 000 mluvčích (srov. Gargallo Gil 2007). 

Na původ a spojitost varianty s jinými jazyky se názory poměrně liší. Příbuznost 

s galicijštinou je odůvodněna středověkým osídlením této oblasti galicijskými osadníky. 

Carrasco González (1996: 140) o problematice píše: 

„Je zřejmé, že skupinu dialektů z údolí Jálama nemůžeme považovat jen za pouhou 

variantu portugalštiny, ale spíše za dialekt, který se samostatně vyvinul ze společného 

galicijsko-portugalského jazykového kmene, ze kterého se od 14. století vyvíjela na jedné straně 

galicijština, na druhé portugalština. Do jisté míry se jedná o třetí větev: větev extremadurskou 

z bohaté jazykové rodiny, která se rozprostírá na úplném západě poloostrova.“46 

 
44 ISO 639 Code Tables | ISO 639-3 [online]. 2020 [cit. 14.6.2020]. Dostupné z: https://iso639-

3.sil.org/code/mwl  
45 Španělsky Jálama. Podle údolí Jálama. 
46 Orig.: „Creo que queda claro que no podemos considerar a este grupo dialectal del Valle de Jálama como una 

mera variante del portugués, sino como un dialecto que ha evolucionado autónomamente a partir del tronco 

común medieval galaico-portugués que daría origen, a partir del siglo XIV, al gallego por run lado y al portugués 

por otro. En cierta medida se trata de una tercera rama: la rama extremeña de la fértil familia lingüística que se 

extiende por el extremo occidental de la península.“ 

https://iso639-3.sil.org/code/mwl
https://iso639-3.sil.org/code/mwl
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Odlišnost v jednotlivých přístupech přehledně znázornil Costas González (2001) ve 

svém článku Fronteiras lingüísticas no Val do Río Ellas (Cáceres):  

 

Autor Klasifikace 

Fritz Krüger (1925), Otto Fink (1929), 

Leite de Vasconcellos (1929, 1933) 

Dialektální portugalština47 

Federico de Onís (1930) Není to asturleonština 

Luis Filipe Lindley Cintra (1959, 1974), 

Xosé Henrique Costas (1992, 1996) 

Archaická galicijština ovlivněná leonštinou 

Clarinda de Azevedo Maia (1977) Archaická galicijštino-portugalština48 

Antonio Viudas Camarasa (1982) Hybrid asturleonštiny a galicijštino-

portugalštiny 

José Luís Martín Galindo (1993) Původní mluva 

José Enrique Gargallo Gil (1994, 1996) Pohraniční a archaická galicijštino-

portugalština 

Juan Manuel Carrasco González (1996) Třetí větev galicijštino-portugalštiny 

F. Xavier Frías Conde (1997) Dialekt galicijštiny 

José Luís Martín Galindo (1998) Dialekt portugalštiny49 

Francisco Fernández Rei (1999), 

Xosé Henrique Costas González (1999) 

Třetí větev, vycházející z galicijské větve 

José Luís Martín Durán (1999) Subdialekt leonštiny 

J. R. González Salgado (2000) Dialektová extremadurská španělština 

ovlivněná portugalštinou50 

 

Lingvisté se tedy jednoznačně neshodnou na tom, jak se fala vyvinula a co dnes 

představuje. Galicijštině se opravdu velmi podobá a mluvčí galicijštiny a faly si většinou bez 

problémů rozumí, avšak žádný mluvčí faly by o sobě neřekl, že mluví galicijsky. Obvykle svůj 

jazyk označí buď za falu, nebo častěji použije pojmenování konkrétní varianty z vybrané 

 
47 Orig.: „portugués dialectal“ 
48 Orig.: „galego-portugués“ 
49 Orig.: „dialecto portugués“ 
50 Orig.: „castelán dialectal extremeño con lusismos“ 



37 

 

vesnice (Gargallo Gil 2007). Fala je totiž jejími mluvčími vnímána jako samostatný jazyk 

a nikoli dialekt jiného jazyka.  

Většina obyvatel vybraných tří obci užívá falu v každodenním životě, při komunikaci 

s rodinou či přáteli. Španělsky pak mluví například ve škole, v kostele nebo v kontaktu s lidmi 

z jiné části Španělska. Toto užívání faly a španělštiny v konkrétních situacích odpovídá nízké 

(fala) a vysoké (španělština) jazykové variantě podle Fergusona (1959), dochází zde tedy 

k diglosii. Znalost faly se předává zpravidla ústně z generace na generaci. Kvůli častému 

kontaktu s mluvčími španělštiny, obchodním stykům, a také vlivem médii dnes španělština do 

místní varianty ve velké míře proniká. I přesto je ale fala mezi jejími mluvčími poměrně živou 

jazykovou variantou i v současnosti (Valeš 2016a).   

Dokumentů psaných ve fale je jen málo, v psaných projevech se používá převážně právě 

španělština. Jedním z důvodů může být fakt, že fala nemá stanovenou pravopisnou normu. 

Jednotlivé varianty faly se mezi sebou liší jak fonologicky, tak i gramaticky nebo lexikálně. 

Zároveň se žádná z variant nepovažuje za prestižnější než ostatní dvě. Chybějící kodifikace 

jazyka je bez pochyby jednou z příčin neexistence jakýchkoliv výukových materiálů. Fala se 

tak ve školách neučí a ani se zde nepoužívá, protože učitelé často nepocházejí z této oblasti 

a variantu tak neznají. Ve snaze o zachování varianty je její nepřítomnost ve školním prostředí 

značnou komplikací (Valeš 2016b).  

Fala velmi dlouho neměla ani žádnou oficiální podporu státu nebo alespoň autonomní 

oblasti. Zájem o variantu projevovali nejvíce historikové, lingvisté a samozřejmě samotní 

mluvčí. Díky rostoucímu zájmu byla v roce 1992 založena asociace Fala i Cultura 

a v roce 1999 se konal první kongres věnovaný této variantě, Congreso sobre „a fala“ 

(Gargallo Gil 2007). Následně se fala dočkala jistého uznání i na oficiální úrovni. Od roku 2001 

je v Extremaduře považována za kulturní dědictví, což jí zajišťuje jistou ochranu a podporuje 

snahu o její další užívání.51 

 

2.3.3  Extremadurština  

Jazykovou variantou, kterou se hovoří na většině území autonomní oblasti Extremadury, 

je extremadurština, jinak nazývána také castúo. Obvykle se dělí na dvě skupiny, které 

 
51 Diario Oficial de Extremadura [online]. 2001. [cit. 19.6.2020]. Dostupné z: 

http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2001/360o/01040052.pdf  

http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2001/360o/01040052.pdf
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představují odlišné lokální varianty. První skupina se nachází v oblasti Alta Extremadura 

a rozprostírá se na území provincie Cáceres, druhou skupinu nacházíme v oblasti Baja 

Extremadura, která odpovídá provincii Badajoz (Viudas Camarasa 1976). Většina vědeckých 

prací o extremadurštině se zabývá především jejími gramatickými odlišnostmi od jiných 

variant, zejména španělštiny, popis gramatiky této varianty zde však není naším cílem. Bohužel, 

jak sami někteří lingvisté uznávají, článků o vývoji nebo aktuálním postavení extremadurštiny 

je nadále nedostatek. 

 

Obrázek 6: Geografické rozšíření extremadurštiny 
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Velkou pozornost extremadurštině věnuje asociace Órganu de Siguimientu 

i Cordinación del Estremeñu i la su Coltura (dále jen OSCEC) založená roku 2011, jejímž 

cílem je studium a kodifikace extremadurštiny, stejně jako snaha o rozšíření jejího užívání 

a zajištění institucionálního uznání. Tato asociace také v roce 2018 vydala Zprávu 

o extremadurštině (Informe sobre la lengua extremeña) určenou pro Radu Evropy52, která 

obsahuje základní informace o této variantě.  

Oblast Extremadury byla v minulosti osídlena rolníky z Leónu, Asturie i Kantábrie, 

převládá tedy názor, že extremadurština vychází z asturštiny (Carmona García 2011). Podle 

OSCEC (2018) je extremadurština součástí dialektálního kontinua nejen s asturštinou, ale 

i s andaluštinou, se kterou také sdílí některé jazykové rysy. 

Ve snaze znovu oživit extremadurštinu vznikla v roce 2002 asociace Amigos del 

Extremeño. V tomtéž roce se také konal první Kongres o extremadurštině (I Congreso sobre el 

extremeño). Roku 2004 pak místo Amigos del Extremeño vznikla APLEx (Asociación para el 

Estudio y la Defensa del Patrimonio Lingüístico de Extremadura), která organizovala Kongres 

jazykového dědictví (Congreso sobre el Patrimonio Lingüístico). Již zmíněná asociace OSCEC 

pak od svého založení pracovala na publikaci ortografie, která nakonec vyšla v roce 2017 spolu 

se španělsko-extremadurským slovníkem. V současné době však extremadurština pozbývá 

jakéhokoliv oficiálního uznání ze strany autonomní oblasti. Statut autonomní oblasti 

Extremadury53 sice zaručuje ochranu jazykových variant vlastních této oblasti (článek 9.1.47), 

avšak žádná z variant zde není explicitně jmenována. Extremadurština tak stále není součástí 

školní výuky, existují pouze kurzy extremadurštiny pro veřejnost organizované právě asociací 

OSCEC. 

Přestože k oficiálnímu uznání varianty v Extremaduře doposud nedošlo, organizací SIL 

International jí byl přidělen vlastní mezinárodní kód ext.54 Pro UNESCO extremadurština, 

stejně jako mirandština, spadá pod asturštinu a je tak ohroženou jazykovou variantou. 

 

 
52 Pubricacionis – OSCEC Estremaúra [online]. [cit. 20.6.2020]. Dostupné z: 

https://oscecestremaura.files.wordpress.com/2018/12/Informe-sobre-la-lengua-extremeña-1.pdf  
53 Ley Orgánica 1/2011, de 28 de enero, de reforma del Estatuto de Autonomía de la Comunidad Autónoma de 

Extremadura [online]. [cit. 20.6.2020]. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/pdf/2011/BOE-A-2011-1638-

consolidado.pdf  
54 ISO 639 Code Tables | ISO 639-3 [online]. 2020 [cit. 20.6.2020]. Dostupné z: https://iso639-3.sil.org/code/ext  

https://oscecestremaura.files.wordpress.com/2018/12/Informe-sobre-la-lengua-extremeña-1.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2011/BOE-A-2011-1638-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/2011/BOE-A-2011-1638-consolidado.pdf
https://iso639-3.sil.org/code/ext
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2.3.4 Oliventská portugalština 

Otázce Olivenzy a problematice o tom, kterému státu město Olivenza náleží, jsme se již 

věnovali v kapitole 2.1.1 Historie, významná data a dohody. Podle rozhodnutí Vídeňského 

kongresu dnes Olivenza patří Portugalsku, toto rozhodnutí však Španělsko nerespektovalo. 

Obyvatelé města dnes skutečně mají blíže ke Španělsku než k Portugalsku. Jedním z faktorů, 

který v tomto vnímání hraje velkou roli, je podle Svobodové (2016) ekonomická situace země. 

Větší ekonomická síla Španělska oproti Portugalsku se projevila zejména v roce 2008 po 

vypuknutí hospodářské krize, kdy mnozí obyvatelé Portugalska začali jezdit do Španělska 

nakupovat i pracovat, obyvatelé Olivenzy pak jednali stejně v jiných částech Španělska. 

O oliventskou portugalštinu se zajímal i Leite de Vasconcelos, který tuto variantu 

označil za subdialekt portugalštiny užívané v oblasti Alentejo (Rezende Matias 2001). Carrasco 

González (2001: 143) pak variantu popisuje jako:  

„… dialekt portugalštiny, užívaný v oblasti, kde je oficiálním jazykem španělština, kterou je 

silně potlačován, a kvůli tomu se nachází v procesu ústupu a nevyhnutelného vymizení.“55 

Oliventská portugalština a španělština se v této oblasti dlouho užívaly společně. 

Obyvatelé Olivenzy byli v minulosti bilingvní jak ve městě, tak i na venkově a až do 40. let 

minulého století dokonce převažoval počet mluvčích oliventské portugalštiny. Postupně se však 

španělština začala více a více užívat při různých veřejných příležitostech, a i rodiče mluvili na 

své děti spíše španělsky než portugalsky, a tak byla španělština stále častěji mateřským jazykem 

místních obyvatel (Svobodová 2016). Rezende Matias (2001) uvádí několik konkrétních 

důvodů, kvůli kterým došlo k oslabení oliventské portugalštiny a k jejímu postupnému 

nahrazování španělštinou: 

1. Absence monolingvních mluvčích, 

2. jedná se o variantu dnes užívanou pouze staršími lidmi, s nedostatkem jazykové 

kompetence v jiných věkových skupinách, 

3. užívá se téměř výhradně v domácím prostředí, 

4. uprostřed projevu často dochází k přechodu do španělštiny a jen výjimečně je 

tomu naopak, 

 
55 Orig.: „… un dialecto portugués hablado en una zona de lengua oficial castellana y fuertemente presionado por 

ésta, por lo que se encuentra en un proceso de regresión y extinción inevitables.“ 
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5. varianta je výrazně ovlivňována dominantním jazykem, tj. španělštinou. 

Užívání portugalštiny bylo dlouho považováno za málo prestižní, jelikož pro mnohé 

oliventská portugalština představovala jen špatně užívanou portugalštinu. Tato varianta nebyla 

ani nijak přítomna ve školách, na úřadech, v kostele nebo v médiích, a tak byla často spojována 

až s analfabetismem (tamtéž). 

V současnosti počet mluvčích oliventské portugalštiny klesá také proto, že mladí lidé se 

mnohdy stěhují do větších měst a klesá tak celkový počet obyvatel v této oblasti. Portugalština 

se zde vyučuje už jen jako cizí jazyk, a navíc se jedná o oficiální portugalštinu lisabonského 

tipu. Oliventská varianta tak není dále předávána a zachovávána (Carrasco González 2001).  

Oliventská portugalština není ani nijak oficiálně uznávána. Zmínku o této variantě 

nacházíme ve zprávě skupiny expertů z Rady Evropy, která se věnuje aplikaci Evropské charty 

regionálních či menšinových jazyků ve Španělsku56. Tato zpráva z roku 2008 uvádí, že 

„skupina expertů nezískala informaci o užívání portugalštiny v Extremaduře, konkrétně 

v Olivenze“57 (paragraf 48), a dále, že „podle informací nasbíraných během terénního výzkumu 

se (oliventskou) portugalštinou tradičně mluví v Olivenze a Tálize od 13. století. Údaje o 

aktuálním užívání tohoto jazyka nejsou konečné, ale naznačují, že portugalština zde vyskytuje 

jako cizí jazyk ve vzdělávacím prostředí“58 (paragraf 49). 

Na postavení oliventské portugalštiny ve společnosti mají největší vliv její samotní 

mluvčí. Ti však neprojevují výraznou iniciativu o její zachování a zájem, který přichází zvenčí, 

je podle Svobodové (2016) často vnímán jako umělý až přehnaný. Nedostává se mu tedy 

dostatečné podpory a největší nadějí pro udržení portugalštiny v Olivenze je tak výuka její 

standartní formy. Oliventská varianta je zde však jednoznačně ohrožena. 

 

 
56 Spain 2nd evaluation report Spanish [online]. [cit. 25.06.2020]. Dostuné z: 

https://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/SpainECRML2_es.pdf  
57 Orig.: "El Comité de Expertos no ha recibido información sobre el empleo del portugués en Extremadura, en 

particular en Olivenza.“ 
58 Orig.: „Según la información recopilada durante la visita en el terreno, la lengua portuguesa (el oliventino) se 

habla tradicionalmente en Olivenza y Táliga desde el siglo XIII. Sin embargo, la información recibida sobre el 

uso actual de esta lengua no es concluyente, pero indica que el portugués se imparte como lengua extranjera en 

el ámbito de la enseñanza.“ 

https://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/SpainECRML2_es.pdf
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2.3.5 Barranqueño59  

Portugalská obec Barrancos se nachází v distriktu Beja téměř na hranici se Španělskem. 

Sousedí se španělskou provincií Badajoz na severu a Huelvou na jihu, po staletí zde tak 

docházelo k neustálému kontaktu španělštiny a portugalštiny. Tento přetrvávající kontakt spolu 

s výraznou izolací od jiných měst (zejména v Portugalsku) vedl ke vzniku smíšené jazykové 

varianty vlastní pouze obci Barrancos.  

 

 

Obrázek 7: Zeměpisná poloha obce Barrancos 

 

Španělská hispanistka María Victoria Navas Sánchez-Elez (1992: 232), která se této 

variantě v posledních desetiletích věnovala hned v několika publikacích, definuje barranqueño 

jako:  

 
59 Portugalsky barranquenho 
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„… románský dialekt – kombinace portugalštiny a španělštiny, ale nepochybně s portugalským 

základem – který vykazuje jak rysy variant z oblastí Alentejo, Andalusie a Extremadury, které jej 

obklopují, tak i jisté archaismy a znaky leonštiny či mozarabštiny.“60 

Po ustanovení hranice v 19. století a přidělení obce Barrancos Portugalsku zde došlo 

k výraznému rozšíření portugalštiny, kterou se mluvilo v kostele i ve škole. I přesto je zde 

dodnes španělština hojně užívána, protože místní obyvatelé jsou se Španěly v nepřetržitém 

kontaktu, ať už z důvodů sociálních nebo ekonomických. Běžně se zde tedy hovoří portugalsky, 

španělsky i místní variantou barranqueño. Existence této vybrané varianty má také velký vliv 

na vnímání vlastní identity jejich mluvčích. Obyvatelé Barrancos se totiž nepovažují ani za 

Portugalce, ani za Španěly, ale ztotožňují se právě s vlastní kulturou „barranqueño“, tedy 

jakýmsi hybridem kultury španělské a portugalské (Clements 2009). 

Protože má každá jazyková varianta svou funkci, dochází zde podle Navas 

Sánchez-Élez (2015a) k situaci triglosie. Portugalsky mluví profesoři ve školách, kteří 

barranqueño častokrát ani neovládají, jelikož pochází odjinud. Dále se portugalština užívá 

v bankách, na poště a dalších úřadech. Španělštinu můžeme slyšet v domácím prostředí 

zejména mezi staršími generacemi. Ve španělštině také dochází ke kontaktu s okolními 

vesnicemi (nejbližší obec, Encinasola, se nachází právě ve Španělsku). Je však třeba zdůraznit, 

že španělština, kterou se hovoří v Barrancos, je variantou z Extremadury nebo Andalusie. 

Barranqueño je pak varianta užívána obyvateli, kteří se zde narodili. Spolu se španělštinou se 

jí běžně mluví na ulici, v hospodách, barech apod. (Navas Sánchez-Élez 1992). 

Barranqueño doposud není kodifikováno, nemá jednotnou pravopisnou normu a 

představuje tak spíše variantu mluvenou. V posledních letech však obecní zastupitelstvo 

usilovalo o zlepšení postavení této unikátní jazykové varianty. V roce 2008 bylo barranqueño 

prohlášeno nehmotným kulturním dědictvím UNESCO. Ve stejném roce také vznikl projekt 

Falas fronteiriças do Alentejo-Extremadura: o Barranquenho, na kterém se podílí Obecní úřad 

v Barrancos a univerzity v Évoře a Lisabonu. Cílem tohoto projektu studium historie, slovní 

zásoby a gramatiky varianty barranqueño za účelem jejího oficiálního uznání jakožto dialektu. 

Poté by se teprve mohlo barranqueño vyučovat ve školách alespoň jako volitelný předmět. 

V budoucnu by pak výsledkem tohoto studia a kodifikace mělo být postavení varianty 

 
60 Orig.: „… un dialecto románico – mixto de portugués y castellano, pero, seguramente, de base portuguesa – 

que presenta algunos rasgos tanto de las variedades alentejana, andaluza y extremeña que lo rodean, como 

ciertos arcaísmos, leonesismos y mozarabismos.“ 



44 

 

barranqueño na stejnou úroveň, jako je mirandština, tedy kooficiálního jazyka Portugalska 

(Navas Sánchez-Élez 2015b). 

 

2.3.6 Andaluština 

Existuje rozsáhlá polemika o tom, jak pojmenovat jazykovou variantu, se kterou se 

můžeme setkat na jihu Španělska, v Andalusii. Někteří autoři mluví o andaluském dialektu 

(el dialecto andaluz), jiní o andaluských nářečích (las hablas andaluzas) nebo o španělštině 

užívané v Andalusii (el español hablado en Andalucía). V této práci jsme se rozhodli používat 

označení andaluština, čistě pro jeho úspornost. 

Dnešní andaluština se od standardní španělštiny liší hlavně svou výslovností. Podle 

Mondéjara (2007) nemá andaluština vlastní formu ohýbání slov ani syntaktickou strukturu nebo 

svou slovní zásobu, které by bránily porozumění při komunikaci s jinými mluvčími španělštiny 

a nejedná se tak o dialekt. K tomuto závěru jej přivádí také fakt, že s mnohými odlišnostmi ve 

výslovnostmi se nesetkáváme jen v andaluštině, ale i v dalších variantách v jiných částech 

Španělska (tamtéž). Zároveň je andaluština rozšířená na obrovském území a různé změny se 

projevují i na lokální úrovni. Jinak zní andaluština v Seville, jinak zase v Granadě nebo Cádizu. 

Nejedná se tak o jednotnou jazykovou variantu na celém svém území, což jen utvrzuje některé 

lingvisty v názoru, že je andaluština jen zvláštní realizací španělštiny, a ne samostatný dialekt.  

Stejně jako některé výše zmíněné neoficiální jazykové varianty, i andaluština 

představuje variantu španělštině podřazenou, jelikož mluvení v této variantě bývá často 

vnímáno jako špatné mluvení španělsky. Z tohoto důvodu se mluvčí andaluštiny často snaží 

omezit její užívání, zejména při společenských událostech, při kontaktu se Španěly, kteří odtud 

nepocházejí, nebo při vycestování z této oblasti (Cano Aguilar 1991-1992). Mnoho obyvatel 

Andalusie také po dlouhou dobu trpělo jistým komplexem méněcennosti, způsobeným 

dlouhodobým vnucováním standardní španělštiny, která je místní mluvě tolik vzdálená 

(García de Paredes 2013). 

Snad nejlepším způsobem, jak toto negativní vnímaní andaluštiny změnit, je její šíření 

prostřednictvím vzdělávání. Ať už v podobě výuky andaluštiny jako jazykové varianty nebo ve 

výuce jiných předmětů v andaluštině. Andaluština však není nijak kodifikována ani oficiálně 

uznávána. Statut autonomní oblasti Andalusie se o andaluštině velice stručně zmiňuje 
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v článku 21361, který říká, že „audiovizuální sdělovací prostředky podpoří uznání a užívání 

andaluské jazykové formy, v jejich různých nářečích“62. Kromě této podpory však její užívání 

a šíření nijak nezaručuje (Narbona Jiménez 2013). Neexistuje žádná oficiální pravopisná norma 

andaluštiny. K dispozici máme jen několik návodů, které však nejsou vytvořeny jazykovou 

akademií, ale jen různými spolky. Mluvčí andaluštiny, který by se tak chtěl vyjádřit touto 

variantou i v psané podobě, se může řídit například příručkami Propuesta de ortografía 

andaluza EPA z roku 2017 nebo Recomendación ortográfica de la Z.E.A. z roku 2019. Jak ale 

říkají samotné názvy, jedná se pouze o pravopisný návrh nebo doporučení, které nejsou nijak 

závazné. V porovnání s jinými jazykovými variantami Španělska zůstává andaluština ve snaze 

o kodifikaci nadále pozadu mimo jiné proto, že finančních podpora je většinou určena na 

výzkum varianty jako takové, a nikoli na její propagaci (tamtéž). 

 
61 Ley Orgánica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomía para Andalucía [online]. 

[cit. 02.07.2020]. Dostupné z: https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-5825-consolidado.pdf  
62 Orig.: „Los medios audiovisuales públicos promoverán el reconocimiento y uso de la modalidad lingüística 

andaluza, en sus diferentes hablas.“ 

https://www.boe.es/buscar/pdf/2007/BOE-A-2007-5825-consolidado.pdf
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3. PRAKTICKÁ ČÁST 

3.1 Dotazník a jeho účel 

V teoretické části byla stručně představena oblast La Raya, její historie i současná 

situace, a zejména pak některé jazykové varianty, kterými se zde mluví. Praktická část se bude 

věnovat výsledkům dotazníku, jehož účelem bylo zjistit, zda jsou tyto varianty španělským 

mluvčím známé, zda a do jaké míry jim rozumí a jak jsou jimi vnímány. Dotazník byl tak určen 

pouze španělským mluvčím ze Španělska a většina respondentů byla získána prostřednictvím 

konverzačního fóra Conversation Exchange63. Zde jsme si vyhledali rodilé mluvčí španělštiny 

pocházející ze Španělska a v krátké zprávě je informovali o našem dotazníku a k čemu slouží. 

Dotazník byl zpřístupněn od 22.4.2020 do 12.7.2020 a zodpověděla jej přibližně čtvrtina 

kontaktovaných osob. Celkem dotazník vyplnilo 120 respondentů. Kompletní zadání 

dotazníku, které obsahuje i textové ukázky variant, je součástí příloh. 

Dotazník byl rozdělen na čtyři části: první část se zabývala demografickými údaji o 

respondentech. Zjišťovala odkud pocházejí (ze které autonomní oblasti), do jaké věkové 

skupiny spadají, jaké je jejich nejvyšší dosažené vzdělání, zda mluví, kromě španělštiny, i 

jinými jazyky (konkrétně galicijsky nebo portugalsky) a nakonec i, zda a jak často jsou 

respondenti v kontaktu s oblastí La Raya. Ve druhé části byli respondenti dotázáni, jestli znají 

vybrané jazykové varianty a zda je považují za samostatný jazyk či dialekt jiných jazyků. Třetí 

a čtvrtá část dotazníků pak obsahovaly krátké textové ukázky jednotlivých variant, přičemž ve 

třetí části měli respondenti určit, do jaké míry ukázkám rozumí, ve čtvrté části pak vybrat, o 

jakou variantu se jedná. 

Demografické údaje využijeme pouze k posouzení celkového povědomí o jazykových 

variantách. Domníváme se, že na jejich obecnou znalost bude mít vliv hlavně místo původu 

respondenta. Dále nás bude zajímat, jak jsou jednotlivé varianty vnímány. Tedy jestli je 

španělští mluvčí považují spíše za samostatné jazyky nebo dialekty jiných jazyků. Nakonec 

budeme porovnávat, kterým variantám respondenti nejlépe rozuměli a které dokázali správně 

identifikovat. Myslíme si, že na míru porozumění variantám bude mít vliv znalost dalších 

 
63 Dostupné z: https://www.conversationexchange.com. Na této stránce si může registrovaný uživatel vyhledat 

vhodného partnera pro konverzační cvičení v cizím jazyce. Je možné si navolit rodný jazyk i místo pobytu 

tohoto konverzačního partnera. Na základě krátkého popisu, který o sobě uživatelé poskytují, se pak zájemce o 

konverzaci může rozhodnout, koho kontaktovat. 

https://www.conversationexchange.com/
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jazyků (portugalštiny či galicijštiny). Respondenti, kteří hovoří alespoň jedním z těchto jazyků, 

tak budou podle nás ukázkám rozumět lépe než respondenti, kteří těmito jazyky nemluví. 

 

3.2 Výsledky dotazníku  

3.2.1 Demografické údaje  

Dotazníku se zúčastnilo celkem 120 respondentů z 13 různých autonomních oblastí. 

Pocházel-li respondent z Kastílie a Leónu, Extremadury nebo Andalusie, byl dále požádán o 

specifikaci provincie, tedy zda je jeho místo původu v blízkosti španělsko-portugalské hranice 

(provincie Zamora, Salamanca, Cáceres, Badajoz, Huelva), nebo v jiných, vzdálenějších 

provinciích. Za místo původu zde považujeme tu část Španělska, kde respondent strávil většinu 

svého života ve Španělsku. Velká část dotázaných pocházela z Andalusie, Galicie a Katalánska. 

Z pohraniční oblasti byl bohužel jen 1 respondent ze Salamanky, 1 z Badajozu a 1 z Huelvy. 

Z takto nízkého počtu tedy nemůžeme vyvodit relevantní závěr, zda má právě blízkost k hranici 

vliv na znalost variant a porozumění jim. 

Graf č. 1
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Grafy zobrazující zbývající demografické údaje o respondentech se spolu s dotazníkem 

nachází v příloze. Tyto grafy prezentují, do jaké věkové skupiny účastníci dotazníku patřili 

(graf č. 11), jaké bylo jejich nejvyšší dosažené vzdělání (graf č. 12), zda mluvili kromě 

španělštiny i portugalsky nebo galicijsky (graf č. 13) a jak často byli respondenti v kontaktu se 

španělsko-portugalskou hranicí (graf č. 14).  

Škála pro určení věkové skupiny účastníků dotazníku byla zvolena na základě 

klasifikace věkových skupin podle Organizace spojených národů. Ta uváděla skupiny od 15 do 

24 let; starší 64 let a mezi nimi pouze jednu rozsáhlou skupinu od 25 do 64 let, do které tak 

spadala převážná část respondentů. Starších 64 let bylo pouze 6 dotázaných. Celkově byly 

věkové kategorie zastoupeny velice nerovnoměrně, dále proto s tímto údajem nebudeme 

pracovat. 

V rámci nejvyššího dosaženého vzdělání měla více než třetina dotázaných bakalářský 

titul (39 %). Srovnatelný byl i počet respondentů s titulem magisterským (34 %). Ostatní 

respondenti měli nejvyšší dosažené vzdělání buď jiné (nižší či vyšší), nebo měli různé 

kombinace titulů.  

Vliv znalosti cizích jazyků na znalost jazykových variant jsme posuzovali pouze na 

základě znalosti portugalštiny nebo galicijštiny. Tyto dva jazyky totiž mají španělsko-

portugalské hranici a jejím jazykovým variantám geograficky a mnohdy i vývojově nejblíže. 

V případě, kdy respondent mluvil nejen španělsky, ale i portugalsky nebo galicijsky, mohl mít 

díky tomu i větší povědomí o daných variantách nebo jim mohl lepe porozumět.  

Nakonec jsme míru povědomí respondentů o jazykových variantách porovnávali na 

základě jejich kontaktu s La Raya. Větší část respondentů (77 %) nebyla v žádném kontaktu 

s touto oblastí. Pouhá přibližně pětina dotázaných navštěvuje pohraniční oblast alespoň občas 

(ocasionalmente; varias veces al año; cada mes). 

Typ respondenta, se kterým jsme se tedy setkali nejčastěji, byl vysokoškolsky vzdělaný 

monolingvní mluvčí španělštiny64, produktivního věku, který není nijak v kontaktu s pohraniční 

oblastí. 

 

 
64 při výběru ze španělštiny, portugalštiny a galicijštiny 
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3.2.2 Znalost jednotlivých variant a jejich vnímání  

Ve druhé části dotazníku bylo respondentům nabídnuto sedm jazykových variant, které 

byly popsány v teoretické části (tj. leonština, mirandština, fala, extremadurština, oliventská 

portugalština, barranqueño a andaluština), z nichž měli vybrat, u kterých variant si jsou 

skutečně vědomi, že existují. Jak ukazuje graf č. 2, pouze ve 14 případech byla zvolena možnost 

žádná (ninguna), kdy respondentům nebyla známa ani jedna varianta. Dále měli respondenti u 

každé varianty zvolit, zda se podle nich jedná o samostatný jazyk nebo dialekt jiných jazyků 

(graf č. 3). I zde však měli možnost uvést, že danou variantu neznají (no conozco esta variedad) 

a svůj postoj tak nevyjádřit. 

Graf č. 2 
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převážně odvozené od konkrétního místa, kde se jimi hovoří, jedná se ale jen o vybrané obce, 

jako Barrancos nebo Olivenza, které pochopitelně nejsou mezi španělskými obyvateli známé 

tak dobře jako celé autonomní oblasti.  

Mezi nejméně známé varianty tak patřily právě barranqueño a oliventská portugalština, 

což můžeme dále vysvětlit i malým počtem mluvčích obou variant a také velmi omezeným 

územím, kde se tyto varianty užívají. Poměrně překvapivým výsledkem však byla velká 

neznalost mirandštiny, která je v Portugalsku kooficiálním jazykem. O její existenci věděla jen 

necelá třetina dotázaných. 

V další části jsme také zjistili, že mirandština je nejen málo známá jako jazyková 

varianta, ale i o jejím oficiálním statutu nebylo mezi dotázanými velké povědomí. Z celkového 

počtu 32 respondentů, kteří mirandštinu znali, jen 15 z nich správně uvedlo, že mirandština 

představuje samostatný jazyk. Za ten byla nejvíce považována leonština a necelou desetinou 

respondentů také fala a andaluština. 

Graf č. 3 
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Znalost jednotlivých variant z hlediska místa původu respondenta zobrazuje 

tabulka č. 1. V té je zastoupeno šest samostatných oblastí, ze kterých respondenti pocházeli 

nejčastěji. Rozhodli jsme se v tabulce prezentovat i výsledky z Kastilie a Leónu, protože je 

jednou z oblastí, které jsou hranici nejblíže. Pocházelo odtud ale jen 10 dotázaných, tj. méně 

než 10 % z celkového počtu respondentů, proto mohou být tyto výsledky poněkud zkreslené. 

Můžeme vidět, že největší povědomí o jazykových variantách odlišných od španělštiny panuje 

právě v Kastilii a Leónu, dále v Katalánsku a Galicii. Nečekaný výsledek pak pozorujeme 

v případě znalosti barranqueña, které je nejznámější mezi zeměpisně nejvíce vzdálenými 

Katalánci.  

Procentuální hodnoty v tabulkách nám říkají, kolik procent dotázaných z vybrané 

autonomní oblasti znalo danou variantu. Čísla v závorkách pak představují reálný počet 

respondentů, kteří variantu znali. 

Tabulka č. 1 

Varianta Celkem65 

Místo původu respondenta 

Galicie 
(23) 

Andalusie 
(21) 

Katalánsko 
(19) 

Madrid 
(16) 

Valencie 
(12) 

Kastilie 
a León 

(10) 

Jiné 
(19) 

Leonština 73 
74 % 
(17) 

52 % 
(11) 

79 % 
(15) 

44 % 
(7) 

67 % 
(8) 

90 % 
(9) 

32 % 
(6) 

Mirandština 32 
30 % 
(7) 

33 %  
(7) 

42 % 
(8) 

13 % 
(2) 

33 % 
(4) 

30 % 
(3) 

5 % 
(1) 

Andaluština 90 
74 % 
(17) 

76 % 
(16) 

84 % 
(16) 

69 % 
(11) 

83 % 
(10) 

90 % 
(9) 

58 % 
(11) 

Extremadurština 70 
57 % 
(13) 

48 % 
(10) 

79 % 
(15) 

63 % 
(10) 

67 % 
(8) 

60 % 
(6) 

42 % 
(8) 

Fala 41 
61 % 
(14) 

29 % 
(6) 

37 % 
(7) 

31 % 
(3) 

17 % 
(2) 

10 % 
(1) 

32 % 
(6) 

Barranqueño 13 
9 % 
(2) 

10 % 
(2) 

37 % 
(7) 

- 
8 % 
(1) 

- 
5 % 
(1) 

Oliventská 
portugalština 

22 
17 % 
(4) 

19 % 
(4) 

53 % 
(10) 

6 % 
(1) 

8 % 
(1) 

- 
11 % 
(2) 

 

 
65 Celkový počet respondentů, kteří znali danou variantu. 
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Pro nedostatek respondentů z oblastí Asturie a Extremadury nemůžeme posoudit do jaké 

míry jsou varianty známé na tomto území. Jediný účastník dotazníku, který pocházel 

z Extremadury, poznal pouze oliventskou portugalštinu. V případě Asturie pak jeden 

respondent znal leonštinu, mirandštinu a falu. Zda by tomu tak bylo i u dalších obyvatel Asturie 

se bohužel můžeme jen domnívat. 

Tabulky č. 2, 3 a 4 dále představují znalost variant na základě nejvyššího dosaženého 

vzdělání respondenta, znalosti portugalštiny či galicijštiny a kontaktu s pohraniční oblastí.  

Tabulka č. 2 

Varianta Celkem 

Nejvyšší dosažené vzdělání respondenta 

střední (6) bakalářské (47) magisterské (41) jiné (26) 

Leonština 73 
67 % 
(4) 

60 % 
(28) 

61 % 
(25) 

62 % 
(16) 

Mirandština 32 - 
26 % 
(12) 

29 % 
(12) 

31 % 
(8) 

Andaluština 90 
83 % 
(5) 

72 % 
(34) 

78 % 
(32) 

73 % 
(19) 

Extremadurština 70 
67 % 
(4) 

57 % 
(27) 

59 % 
(24) 

58 % 
(15) 

Fala 41 
17 % 
(1) 

34 % 
(16) 

37 % 
(15) 

35 % 
(9) 

Barranqueño 13 - 
11 % 
(5) 

17 % 
(7) 

4 % 
(1) 

Oliventská 
portugalština 

22 
17 % 
(1) 

21 % 
(10) 

15 % 
(6) 

19 % 
(5) 
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Tabulka č. 3 

Varianta Celkem 

Znalost dalších jazyků 

portugalština (11) galicijština (15) oba jazyky (9) žádný (85) 

Leonština 73 
82 % 
(9) 

60 % 
(9) 

100 % 
(9) 

54 % 
(46) 

Mirandština 32 
45 % 
(5) 

27 % 
(4) 

44 % 
(4) 

22 % 
(19) 

Andaluština 90 
91 % 
(10) 

67 % 
(10) 

89 % 
(8) 

73 % 
(62) 

Extremadurština 70 
82 % 
(9) 

33 % 
(5) 

89 % 
(8) 

56 % 
(48) 

Fala 41 
18 % 
(2) 

60 % 
(9) 

67 % 
(6) 

28 % 
(24) 

Barranqueño 13 - - 
22 % 
(2) 

13 % 
(11) 

Oliventská 
portugalština 

22 
27 % 
(3) 

7 % 
(1) 

33 % 
(3) 

18 % 
(15) 

 

V tabulce č. 3 vidíme, že znalost dalších jazyků, zejména portugalštiny, měla zásadní 

vliv na obecnou znalost jazykových variant. Většina dotázaných nehovořila ani portugalsky, 

ani galicijsky a povědomí o těchto variantách je mezi nimi opravdu nejmenší. Podobný 

výsledek jsme vypozorovali i v případě kontaktu s pohraniční oblastí, jak ukazuje tabulka č. 4. 

Procentuálně byly varianty známy spíše těm respondentům, kteří jsou s touto oblastí alespoň 

v minimálním kontaktu. Znalost variant mezi mluvčími, kteří se v oblasti La Raya nikdy 

nevyskytují, byla v některých případech výrazně nižší. 
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Tabulka č. 4 

Varianta Celkem 
Kontakt s oblastí La Raya 

občas (28) nikdy (92) 

Leonština 73 
68 % 
(19) 

59 % 
(54) 

Mirandština 32 
46% 
(13) 

21 % 
(19) 

Andaluzština 90 
71 % 
(20) 

76 % 
(70) 

Extremadurština 70 
61 % 
(17) 

58 % 
(53) 

Fala 41 
46 % 
(13) 

30 % 
(28) 

Barranqueño 13 
14 % 
(4) 

10 % 
(9) 

Oliventská 
portugalština 

22 
36 % 
(10) 

13 % 
(3) 

 

I v tomto případě byly bohužel obě kategorie nerovnoměrně zastoupené. Výsledky tak 

nemusí spolehlivě odpovídat realitě. Avšak konkrétně v případě mirandštiny a oliventské 

portugalštiny můžeme vidět relativně velký rozdíl mezi kategoriemi, a proto si myslíme, že by 

byl tento rozdíl pozorovatelný i v případě vyrovnaného zastoupení těchto dvou skupin 

respondentů. 

 

3.2.3 Porozumění jednotlivým variantám 

V posledních dvou částech dotazníku bylo jeho účastníkům prezentováno šest textových 

ukázek barranqueña, extremadurštiny, andaluštiny, leonštiny, mirandštiny a faly (v tomto 

pořadí). Z důvodu nedostatečných zdrojů nebyla v ukázkách zahrnuta oliventská portugalština. 

Úryvky textů pocházely buď přímo z článků napsaných v dané variantě, nebo pak z webových 

stránek asociací, které se variantami zabývaly66. Protože některé varianty jako andaluština nebo 

fala nemají kodifikovanou pravopisnou normu, musíme uznat, že podoba ukázek nemusí být 

jediná možná psaná podoba těchto variant. 

 
66 ZEA - Andalu Sociedad Para El Estudio del Andalu pro andaluštinu, Faceira pro leonštinu. 
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V grafu č. 4 si můžeme všimnout, že se míra porozumění u jednotlivých ukázek znatelně 

lišila. Nejlépe respondenti rozuměli textu ve fale a extremadurštině. Naopak nejméně 

srozumitelné byly ukázky barranqueña a andaluštiny. Je však třeba říct, že andaluština je 

veřejnosti známá především z mluveného projevu a v psané podobě se od ostatních variant 

skutečně velmi liší. V textové ukázce jsou však zcela zjevné některé typické rysy andaluštiny, 

jako je aspirace koncového s nebo oslabení intervokalického d. Myslíme si tak, že přestože 

grafická podoba andaluštiny vypadá rozhodně neobvykle, může být i přesto poměrně dobře 

srozumitelná. 

Respondenti hodnotili svou míru porozumění danému textu pomocí škály od 1 do 4. 

Bod 1 znamenal, že danému textu nerozuměli (téměř) vůbec a nepochopili tak jeho obsah. 

Bodem 2 hodnotili ukázku, ve které nerozpoznávali jednotlivá slova, ale rozuměli celkovému 

obsahu. Bod 3 odpovídal jak pochopení obsahu, tak i porozumění většině slov a nakonec bod 4 

znamenal, že respondent dané ukázce rozuměl bez problémů. 

Graf č.4
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Na základě odpovědí můžeme říct, že respondenti ukázkám variant spíše rozuměli. Jak 

již bylo řečeno, největší potíže představovalo barranqueño, jehož psaná podoba se od ostatních 

ukázek odlišovala nejvíce.  

V této části nás dále zajímalo, jaký vliv na porozumění textu má znalost i dalších cizích 

jazyků. Už dříve jsme uvedli, že pro posouzení vlivu znalosti cizích jazyků na porozumění 

různým jazykovým variantám byly vybrány pouze portugalština a galicijština. Jedná se o jazyky 

zeměpisně blízké španělsko-portugalské hranici, které mají ke zkoumaným variantám i 

vývojově blíže než jiné románské jazyky. Tabulka č. 5 tedy ukazuje, zda má znalost těchto 

jazyků skutečně vliv na to, jak dobře respondenti rozumí jednotlivým textovým ukázkám. Údaje 

v tabulce procentuálně uvádějí, kolik respondentů, kteří hovořili či nehovořili vybraným cizím 

jazykem, dané variantě spíše rozuměli, tzn. ohodnotili svou míru porozumění body 3 a 4. 

Tabulka č. 5 

Varianta 

Spíše rozumí 

portugalština (11) galicijština (15) oba jazyky (9) žádný (85) 

Barranqueño 
64 % 
(7) 

47 % 
(7) 

78 % 
(7) 

25 % 
(21) 

Extremadurština 
91 % 
(10) 

100 % 
(15) 

100 % 
(9) 

67 % 
(57) 

Andaluzština 
82 % 
(9) 

67 % 
(10) 

89 % 
(8) 

53 % 
(45) 

Leonština 
91 % 
(10) 

100 % 
(15) 

100 % 
(9) 

69 % 
(59) 

Mirandština 
91 % 
(10) 

100 % 
(15) 

100 % 
(9) 

53 % 
(45) 

Fala 
100 % 
(11) 

100 % 
(15) 

100 % 
(9) 

75 % 
(64) 

 

Porovnáme-li míru porozumění respondentů, kteří hovořili alespoň jedním z námi 

vybraných cizích jazyků, s respondenty, kteří nehovořili ani jedním, zjistíme, že první skupina 

obecně ukázkám rozuměla lépe než skupina druhá. I bez znalosti těchto jazyků však respondenti 

ukázkám porozuměli poměrně dobře. Největší vliv měla znalost portugalštiny a galicijštiny na 

porozumění barranqueñu. V tomto případě znalost zejména obou těchto jazyků významně 

přispěla k porozumění textu. 
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3.2.4 Rozpoznání jednotlivých variant 

Na výsledcích poslední části dotazníku, v grafech č. 5-10, můžeme pozorovat 

nerozhodnost respondentů, kteří mnohdy skutečně jen hádali, o jakou variantu se v textové 

ukázce jedná. V dotazníku nebylo explicitně řečeno, že každé ukázce odpovídá právě jedna 

z nabízených variant. Několik respondentů tak u více různých ukázek volilo jednu jazykovou 

variantu. Toto hodnocení poukazuje na fakt, že si jsou některé varianty navzájem velmi 

podobné. Respondenti si například mohli v textových ukázkách povšimnout, že mirandština, 

barranqueño a fala se od ostatních ukázek liší pravopisem spojky a, tedy oproti španělskému 

tvrdému y používají i měkké, a mohli tak varianty snadno zaměnit. 

Graf č. 5 
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Graf č. 6 
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Graf č. 8 
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Graf č. 10 

 

 

Nejvyšší úspěšnost vidíme v případě andaluštiny, která je zároveň i jedinou variantou, 

kterou správně vyhodnotila alespoň polovina dotázaných. Naproti tomu, u ukázky faly 

nacházíme poměrnou vyrovnanost odpovědí, díky čemuž můžeme říct, že tato varianta byla pro 

účastníky dotazníku těžko identifikovatelná. Zajímavá je jistá vzájemná záměnnost mezi 

extremadurštinou, leonštinou a mirandštinou. V grafech, které znázorňují posouzení ukázek 

každé varianty, můžeme vidět, že extremadurština byla nejvíce považována za leonštinu, 

leonština byla často označována za mirandštinu, a nakonec mirandštinu více než pětina 

dotázaných pokládala za extremadurštinu. Podobně respondenti zaměňovali i leonštinou 

s falou. 

 

3.2.5 Diskuze 

Jak jsme vysvětlili v teoretické části této práce, v blízkosti celé španělsko-portugalské 

hranice se na obou jejích stranách můžeme setkat hned s několika různými jazykovými 

variantami odlišnými od španělštiny i portugalštiny. Některé z těchto variant jsou dobře známé 

obyvatelům i z jiných částí Španělska, jiné jsou Španělům známé jen ojediněle. Liší se tak vztah 

španělských mluvčích k jednotlivým variantám, jak je vnímají a jak dobře jim rozumí. Cílem 
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dotazníku v praktické části tedy bylo odhalit právě znalost těchto variant mezi obyvateli 

Španělska a jejich vztah k nim. 

V první řadě nás zajímalo, jak velký vliv na obecnou znalost variant měli různé 

demografické údaje, konkrétně vzdělání, věk, znalost dalších jazyků, kontakt s hranicí a 

zejména pak místo původu. Předpokládali jsme, že varianty budou známé především 

respondentům s vysokoškolským vzděláním, kteří pocházejí z blízkosti hranice a jsou s ní při 

nejmenším v příležitostném kontaktu a kteří mluví nejen španělsky, ale i portugalsky nebo 

galicijsky.  

V případě nejvyššího dosaženého vzdělání jsme získali čtyři skupiny respondentů, tj. 

respondenty se vzděláním středoškolským, bakalářským, magisterským nebo jiným (nižším či 

vyšším). Můžeme říci, že v případě tří nejznámějších variant, tj. leonštiny, extremadurštiny a 

andaluštiny, je povědomí o nich vcelku vyrovnané napříč všemi zkoumanými úrovněmi 

vzdělání. Avšak u zbylých variant už vysokoškolské vzdělání má znatelný vliv na jejich 

obecnou znalost. Například více než čtvrtina respondentů s vysokoškolským titulem znala 

mirandštinu, která středoškolsky vzdělaným respondentům, ač velmi málo zastoupeným, 

nebyla známa vůbec. Bohužel, respondentů se středoškolským vzděláním se nám podařilo 

získat jen 6 a respondentů se vzděláním pouze základním už vůbec žádné. Myslíme si ale, že 

kdybychom měli k dispozici i odpovědi těchto dvou skupin, výsledky by se výrazně nezměnily. 

Podle nás by i nadále byly mirandština, fala, barranqueño a oliventská portugalština známé 

primárně vzdělanějším respondentům. 

Dále jsme na základě demografických údajů zjistili, že znalost jednotlivých variant 

skutečně souvisí i s možným kontaktem s oblastí La Raya. Respondenti, kteří jsou se španělsko-

portugalskou hranicí alespoň občas v kontaktu, tak znali tyto varianty častěji. Největší vliv měl 

tento kontakt na znalost mirandštiny a oliventské portugalštiny, která byla téměř třikrát častěji 

známa právě těm dotázaným, kteří se někdy pohybovali v pohraniční oblasti. 

Snad nejvýraznější vliv na obecnou znalost variant měla znalost dalších cizích jazyků, 

obzvlášť pak znalost portugalštiny. Největší povědomí o jazykových variantách měli ti 

respondenti, kteří hovořili jak portugalsky, tak galicijsky. V případě, že respondent mluvil 

pouze jedním z těchto jazyků, byla to právě portugalština, díky které respondent často znal i 

další varianty. Jedinou výjimku nacházíme u faly, kterou znali mluvčí galicijštiny častěji než 

mluvčí portugalštiny. Fala je zároveň varianta, která je celkově nejznámější právě mezi 

mluvčími z Galicie, jak ukazuje tabulka č. 1, a to i přesto, že oblast, kde se falou hovoří, je od 
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Galicie vzdálená více než 200 km. Je možné, že za tímto výsledkem stojí tolik diskutovaný 

původ faly, která podle některých jazykovědců vychází právě z galicijštiny 

(viz podkapitola 2.3.2 Fala). 

V tabulce č. 5 jsme mohli vidět, že ti respondenti, kteří mluvili kromě španělštiny i 

portugalsky, galicijsky, nebo oběma těmito jazyky, pak nejen znali jednotlivé varianty častěji 

než respondenti, kteří těmito jazyky nemluví, ale také jim lépe porozuměli. Potvrdila se nám 

tak naše hypotéza, že znalost některého z těchto dvou jazyků má pozitivní vliv míru porozumění 

jiným jazykovým variantám. 

Dále jsme se snažili zjistit, jak moc jsou tyto varianty mezi Španěly známé a zda tyto 

varianty považují za jazyk nebo dialekt. Nečekaným výsledkem pro nás byla nízká znalost 

mirandštiny a zejména pak povědomí o jejím oficiálním statusu. Pouze 15 ze všech 120 

dotázaných vědělo, že je mirandština samostatným jazykem. Přestože se mirandština užívá jen 

v Portugalsku a na španělské straně není nijak rozšířená, pořád představuje jeden z oficiálních 

jazyků sousedního státu, který spadá pod západní větev asturštiny, jež vychází ze Španělska. 

Od počátku 20. století byla mirandština také velmi propagována a usilovalo se o její rozšíření, 

proto jsme očekávali, že právě tato varianta bude patřit mezi ty známější. Výsledky dotazníku 

však ukazují, že je mirandština španělské veřejnosti známa ještě méně než například fala, která 

má mnohem méně mluvčích, hovoří se jí na výrazně menším území a nemůže se pyšnit ani 

podobným oficiálním statusem. 

V neposlední řadě jsme se snažili zjistit, do jaké míry dokážou respondenti variantám 

porozumět a zda je dovedou rozpoznat. Na výsledcích těchto dvou částí dotazníku nás pak 

překvapila relativně malá míra porozumění andaluštině. Jak jsme již zmínili, v její textové 

ukázce byly znatelné mnohé znaky pro andaluštinu charakteristické, i přesto však pro 40 % 

dotázaných nebylo jednoduché textu porozumět. Zajímavé je ale srovnání porozumění této 

variantě s jejím rozpoznáním. Zatímco pro porozumění textu představovala andaluština po 

barranqueñu nejnáročnější variantu, v případě rozpoznání textu byla andaluština jednoznačně 

nejméně problémovou variantou. Naopak fala nebo extremadurština byly pro respondenty hůře 

identifikovatelné, ačkoliv s jejich porozuměním velké problémy neměli. Jen pětina dotázaných 

dokázala rozpoznat ukázku faly, u extremadurštiny to pak bylo jen 13 % všech účastníků. Jak 

už ale bylo řečeno, mezi extremadurštinou, leonštinou, mirandštinou, a nakonec i falou 

docházelo k velké vzájemné záměnnosti. 
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Porovnáme-li nakonec úspěšnost respondentů při porozumění textovým ukázkám a při 

jejich poznávání, zjistíme, že s výjimkou andaluštiny bylo pro respondenty mnohem snazší 

různým variantám porozumět, než je rozpoznat. Můžeme tedy říci, že španělští mluvčí často 

dobře rozumí i jiným jazykovým variantám od španělštiny odlišným, bez ohledu na to, zda dané 

varianty znají, nebo ne. 

Mysleli jsme si také, že obecné povědomí o variantách bude nejvíce podmíněno místem 

původu respondenta, přesněji místem, kde strávil většinu svého života ve Španělsku. 

Předpokládali jsme, že o existenci různých jazykových variant z oblasti La Raya budou vědět 

především obyvatelé pocházející z jejího okolí, tj. z Asturie, Kastilie a Leónu, Extremadury a 

Andalusie. Autonomní oblasti Andalusie a Kastilie a León jsou však natolik rozsáhlé, že 

obzvlášť u těchto dvou oblastí velmi záleželo i na konkrétní provincii, odkud respondent 

pocházel. Bohužel, z provincií, které přímo tvoří hranici mezi Španělskem a Portugalskem, 

pocházelo jen minimum respondentů. Naši hypotézu, zda právě blízkost s hranicí hraje 

klíčovou roli ve znalosti variant, tak nemůžeme ani potvrdit, ani vyvrátit. 

Po opomenutí respondentů z bezprostřední blízkosti hranice jsme tedy zjistili, že tyto 

jazykové varianty jsou nejvíce známé ve vzdálenějších částech Kastilie a Leónu, v Katalánsku 

a v Galicii. Zejména v případě barranqueña a oliventské portugalštiny mají obyvatelé 

Katalánska o těchto variantách výrazně větší povědomí. Respondenti z Galicie pak mnohem 

častěji věděli o existenci faly, v porovnání s respondenty ze zbylých částí Španělska. Vysoká 

míra povědomí o různých jazykových variantách mezi respondenty z Galicie a Kastilie a Leónu 

je, vzhledem k relativní blízkosti k hranici, celkem logická. Čtyři ze sedmi nabízených variant 

však byly nejvíce známy mluvčím ze vzdáleného Katalánska, což je pro nás rozhodně 

neočekávaný výsledek.  

V podkapitole 2.2.4.1 Bilingvismus ve Španělsku jsme už vysvětlili, že Španělsko je 

státem s více než jedním oficiálním jazykem. Vedle španělštiny jsou v příslušných 

autonomních oblastech jako oficiální jazyky uznávány i baskičtina, galicijština a katalánština. 

Domníváme se tedy, že díky této výraznější jazykové politice mohou mít obyvatelé Baskicka, 

Galicie a Katalánska celkově lepší povědomí o dalších jazykových variantách Španělska. Tato 

hypotéza by vysvětlovala široké povědomí o námi zkoumaných jazykových variantách mezi 

Katalánci, jak jsme mohli vidět v tabulce č. 1. Jedná se však o hypotézu odborně nepodloženou, 

kterou jsme pro malý počet účastníků z Baskicka nemohli potvrdit. 
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Jsme si vědomi, že pro posouzení celkové znalosti jazykových variant na základě 

demografických údajů bychom potřebovali daleko více respondentů, a především mnohem 

vyrovnanější zastoupení jednotlivých kategorií. Výsledky našeho dotazníku tak vnímáme jako 

ukazatele jistého trendu, který je ale potřeba dále ověřit na větším vzorku dotázaných. 

 

4. ZÁVĚR 

Jak jsme v této práci vysvětlili, španělština a další oficiální jazyky Španělska nejsou 

zdaleka jediné možné jazykové varianty, kterými se zde hovoří. I na tak relativně malém území, 

jako je okolí španělsko-portugalské hranice, jsou dnes a denně užívány mnohé další specifické 

varianty. Zjistili jsme, že povědomí o těchto variantách bez pochyby závisí na tom, kde se danou 

variantou hovoří a jak velký je počet jejich mluvčích. Pro Španěly je tak mnohem známější na 

jihu velmi rozšířená andaluština než například barranqueño, které je výrazně omezené jak 

územím, kde se jím mluví, tak počtem jeho mluvčích. 

Většina španělských mluvčích těmto variantám nemá problém porozumět, není to však 

pravidlem. Stejně tak zdaleka ne všichni mluvčí jsou schopni varianty správně identifikovat. 

Tato práce potvrzuje, že znalost variant a schopnost jim porozumět a rozpoznat je, jsou do 

značné míry podmíněné různými demografickými údaji a výsledky se tak různí od jednoho 

mluvčího ke druhému. 

Jazykové varianty Španělska, přestože jen na velmi vybraném území, představují téma 

značně obsáhlé. V této práci jsme přinesli krátký ucelený přehled o oblasti La Raya a její 

sociolingvistické situaci. Protože se ale tato situace neustále mění a vyvíjí, rozhodně zde 

zůstává prostor pro další výzkumy a bádání. 
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RESUMÉ 

Tato bakalářská práce měla za cíl objasnit jazykovou situaci na hranici mezi Španělskem 

a Portugalskem a popsat místní jazykové varianty a jejich vnímání španělskými obyvateli. 

Skládá se z částí teoretické a praktické. V teoretické části je nejprve popsán pojem La Raya, 

tedy španělsko-portugalská hranice, její vznik, vývoj a současná podoba. Dále jsou představeny 

některé lingvistické pojmy, jako sociolingvistika nebo bilingvismus, a nakonec jsou stručně 

charakterizovány varianty leonština, mirandština, fala, extremadurština, oliventská 

portugalština, barranqueño a andaluština.  

V praktické části je za pomoci dotazníku zkoumáno povědomí o těchto variantách mezi 

španělskou veřejností. Dotazník se skládal z několika dílčích částí. V první části byla sbírána 

demografická data o respondentech, konkrétně jejich věk, místo původu, nejvyšší dosažené 

vzdělání, znalost dalších cizích jazyků a jejich případný kontakt s hranicí. Další části pak 

zjišťovaly, jestli španělští mluvčí tyto varianty znají a jak je vnímají, do jaké míry jim rozumí 

a zda je dovedou rozeznat. Zároveň byl porovnáván vliv demografických údajů na výsledky 

zbylých částí dotazníku.  

Z odpovědí respondentů jsme vyvodili, že na obecnou znalost variant mají velký vliv 

nejen odlišné demografické údaje, ale také rozšíření samotné varianty nebo jen její 

pojmenování. Porozumění variantám pak zjevně může být pozitivně ovlivněno znalostí jiného, 

blízkého jazyka, přesněji portugalštiny nebo galicijštiny. Nakonec výsledky ukázaly, že 

přestože dotázaní variantám většinou velmi dobře rozuměli, nebyli schopni je správně 

identifikovat. Očekávané i překvapivé výsledky dotazníku jsou blíže popsány v závěrečné 

diskuzi, konkrétní podoba dotazníku je pak zahrnuta v příloze práce. 
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RESUMEN 

Esta tesis de licenciatura tuvo como objetivo aclarar la situación lingüística en la 

frontera entre España y Portugal y describir las variedades lingüísticas locales y su percepción 

por la población española. Consta de una parte teórica y una práctica. La parte teórica primero 

explica el concepto de La Raya, es decir, la frontera hispano-portuguesa, su origen, desarrollo 

y forma actual. Además, se introducen algunos términos lingüísticos, como la sociolingüística 

o el bilingüismo, y finalmente se caracterizan brevemente el leonés, el mirandés, la fala, el 

portugués oliventino, el barranqueño y el andaluz.  

En la parte práctica, la conciencia de estas variantes entre el público español se examina 

con la ayuda de un cuestionario. Este cuestionario constaba de varias partes. En la primera parte, 

se recopilaron datos demográficos sobre los encuestados, concretamente, su edad, lugar de 

origen, nivel educativo más alto alcanzado, conocimiento de otros idiomas extranjeros y su 

posible contacto con la frontera. Las siguientes secciones luego examinaron si los 

hispanohablantes conocían estas variedades y cómo las percibían, en qué medida las entendían 

y si podían reconocerlas. También se comparó la influencia de los datos demográficos en los 

resultados de las partes restantes del cuestionario.  

Gracias a las respuestas de los encuestados, dedujimos que el conocimiento general de 

las variedades está muy influenciado no solo por los diferentes datos demográficos, sino 

también por la extensión de la variante en sí o simplemente por su nombre. La comprensión de 

las variedades puede verse positivamente influida por el conocimiento de otro idioma parecido, 

más precisamente portugués o gallego. Al final, los resultados mostraron que, aunque los 

encuestados entendieron en su mayoría muy bien las variedades, no pudieron identificarlas 

correctamente. Tanto los resultados esperados, como los sorprendentes del cuestionario se 

describen con más detalle en la discusión final y la forma exacta del cuestionario está incluida 

en el apéndice. 
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PŘÍLOHY 

1. Grafy demografických údajů 
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2. Zadání dotazníku 

 

Dialectos y variedades lingüísticas de la frontera hispano-portuguesa 

Este cuestionario está destinado a los hispanohablantes de España. Sirve para conocer la 

conciencia de las variedades lingüísticas que se usan a lo largo de la frontera hispano-

portuguesa. El propósito del cuestionario es averiguar si los españoles saben de la existencia de 

ciertas variedades, si las entienden y, al final, si las pueden distinguir. 

 

SECCIÓN 1 

¿De qué comunidad autónoma proviene? 

(La provincia donde ha pasado la mayor parte de su vida en España.) 

o Andalucía 

o Aragón 

o Canarias 

o Cantabria 

o Castilla y León 

o Castilla-La 

Mancha 

o Cataluña 

o Comunidad de 

Madrid 

o Comunidad 

Valenciana 

o Extremadura 

o Galicia 

o Islas Baleares 

o La Rioja 

o Navarra 

o País Vasco 

o Principado de 

Asturias 

o Región de Murcia 

 

Si proviene de la comunidad autónoma Castilla y León / Extremadura / Andalucía, por 

favor, especifica la provincia. 

o Zamora 

o Salamanca 

o Cáceres 

o Badajoz 

o Huelva 

o Otra 
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¿Está en contacto con el área de la frontera hispano-portuguesa (La Raya)? 

(Por motivos de trabajo, familiares etc.) !!!ATENCIÓN!!! En cuanto al área de La Raya, en este 

cuestionario excluimos la parte de Galicia. Solo se toman en cuenta las comunidades autónomas de 

Castilla y León, Extremadura y Andalucía. 

o cada semana 

o cada mes 

o varias veces al año 

o ocasionalmente 

o nunca 

 

¿Cuántos años tiene? 

o 5-14 o 15-24 o 25-64 o 65+ 

 

¿El nivel de educación más alto alcanzado? 

o primaria 

o secundaria 

o grado 

o máster 

o otro 

 

¿Habla uno de estos idiomas? 

 portugués  gallego  ninguno 

 

SECCIÓN 2 

Variedades lingüísticas – ¿un dialecto o una lengua autónoma? 

 

Marca las variedades lingüísticas que sabe que existen. 

 leonés 

 mirandés 

 fala 

 barranqueño 

 portugués 

oliventino 

 extremeño 

 andaluz 

 ninguna 
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Según usted, el leonés es: 

o una lengua autónoma 

o dialecto de otra(s) lengua(s) 

o no conozco esta variedad 

 

Según usted, el mirandés es: 

o una lengua autónoma 

o dialecto de otra(s) lengua(s) 

o no conozco esta variedad 

 

Según usted, la fala es: 

o una lengua autónoma 

o dialecto de otra(s) lengua(s) 

o no conozco esta variedad 

 

Según usted, el barranqueño es: 

o una lengua autónoma 

o dialecto de otra(s) lengua(s) 

o no conozco esta variedad 

 

Según usted, el portugués oliventino es: 

o una lengua autónoma 

o dialecto de otra(s) lengua(s) 

o no conozco esta variedad 

 

Según usted, el extremeño es: 

o una lengua autónoma 

o dialecto de otra(s) lengua(s) 

o no conozco esta variedad 
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Según usted, el andaluz es: 

o una lengua autónoma 

o dialecto de otra(s) lengua(s) 

o no conozco esta variedad 

 

SECCIÓN 3 

Ejemplos de las variedades 

En esta parte va a leer varios ejemplos de las variedades ya mencionadas. Con cada texto, por 

favor, marca el grado de entendimiento: 

1. no entiendo (casi) nada: no entiendo el contenido del texto 

2. entiendo un poco: no entiendo muchas palabras, pero entiendo el contenido del texto 

3. entiendo bastante bien: entiendo el contenido del texto y también entiendo la mayoría 

de las palabras 

4. entiendo (casi) todo: no tengo problemas con entendimiento 

 

1. 

 

o 1 o 2 o 3 o 4 
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2. Nunca vos eis perguntau lu por qué andamus tantus puebrus (nombre de la provincia) en 

estus días de ‘romería’ o, comu nusotrus dizimus, de gira? Pos lo mesmu que aconteci con el 

Día de San Blas o el Día de Tossantus si estamus de campu en estus días es porque ya lo hizían 

tamién los nuestrus antepassaus celtas. 

o 1 o 2 o 3 o 4 

 

3. Lah tareah bázikah de l@h integranteh de la Zoziedá zon: ehtudià to lo referío a loh diferenteh 

dialehtoh (nombre de la variedad) aprendè, ehparrià u difundì loh konozimientoh ezihtenteh y 

kontribuì aht´ande zea pozible a dezanxà y enrezià la konzienzia linguíhtika de zuh z´ablanteh. 

Azinah pueh, zuh laboreh prinzipaleh zerán: La organizazión de kongrezoh zientífikoh y 

enkuentroh literarioh ande ze tome komo ehe d´análizih y tarea fundamentá (nombre de la 

variedad); La kombokatoria d´ebentoh kurturaleh y zozialeh por la dihnifikazión y promozión 

de (nombre de la variedad); La publikazión de rebitah, libroh, prohpertoh y zitioh web arreglao 

a loh z´ohetiboh de la azoziazión. 

o 1 o 2 o 3 o 4 

 

4. El nuesu logo inspírase nún de los petroglifos con forma de laberintu redescubiertos hai 

poucos años nos campos de (nobre del pueblo), con dous de los colores predominantes nos 

pendones de tierra de los nuesos puebros: el verde y el roxu. El diseñu del logo sincretiza bien 

de símbolos: los nuesos raigaños históricos y culturales, el campu aráu, la tierra y la naturaleza, 

o l’árbol baxo’l que s’axuntaba antaño’l conceyu del puebru en muitos llugares (nombre de la 

provincia) p’adoptar los sous alcuerdos. 

o 1 o 2 o 3 o 4 

 

5. L porblema de fondo ye que la recuolha de la lhiteratura oural (nombre de la variedad) stá 

inda muiancumpleta, anque se steia a assistir a un grande ambestimeinto an nuobas recuolhas. 

Haique cuntinar essa recuolha, aldé a aldé, i tenendo an cuonta todas las formas de lalhiteratura 

popular i nun solo alguas deilhas, cunsideradas mais nobres. 
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Para alhá de la sueamportança pa l coicimiento de la lhiteratura oural (nombre de la variedad), 

essas recuolhas trairan unmais aperfundado coincimiento de la cultura i de la lhéngua (nombre 

de la variedad). 

o 1 o 2 o 3 o 4 

 

6. Nosotrus, que en parti cumu (nombre del pueblo) fomus castellanus hasta o 1833, sempris 

hemus sabíu usal, aprecial, aprendel i resaltar a lengua española nos sintimus por isu mui 

honraus i hasta orgullosus de sabel falal, millol que otrus inclusu que se querin distinguil por 

“castellanuhablantes”, tantu esa lengua común i a prupina da nossa, que nun sólu le resta ná 

sinon que nos axiua a enriquecela i resaltala, cumu otras hermanas facis de aprendel. 

o 1 o 2 o 3 o 4 

 

SECCIÓN 4 

Ejemplos de las variedades 

En esta última parte, por favor, intenta adivinar de qué variedad lingüística son los textos. 

 

1. 
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o leonés 

o mirandés 

o fala 

o barranqueño 

o extremeño 

o andaluz 

 

2. Nunca vos eis perguntau lu por qué andamus tantus puebrus (nombre de la provincia) en 

estus días de ‘romería’ o, comu nusotrus dizimus, de gira? Pos lo mesmu que aconteci con el 

Día de San Blas o el Día de Tossantus si estamus de campu en estus días es porque ya lo hizían 

tamién los nuestrus antepassaus celtas. 

o leonés 

o mirandés 

o fala 

o barranqueño 

o extremeño 

o andaluz 

 

3. Lah tareah bázikah de l@h integranteh de la Zoziedá zon: ehtudià to lo referío a loh diferenteh 

dialehtoh (nombre de la variedad) aprendè, ehparrià u difundì loh konozimientoh ezihtenteh y 

kontribuì aht´ande zea pozible a dezanxà y enrezià la konzienzia linguíhtika de zuh z´ablanteh. 

Azinah pueh, zuh laboreh prinzipaleh zerán: La organizazión de kongrezoh zientífikoh y 

enkuentroh literarioh ande ze tome komo ehe d´análizih y tarea fundamentá (nombre de la 

variedad); La kombokatoria d´ebentoh kurturaleh y zozialeh por la dihnifikazión y promozión 

de (nombre de la variedad); La publikazión de rebitah, libroh, prohpertoh y zitioh web arreglao 

a loh z´ohetiboh de la azoziazión. 

o leonés 

o mirandés 

o fala 

o barranqueño 

o extremeño 

o andaluz 

 

4. El nuesu logo inspírase nún de los petroglifos con forma de laberintu redescubiertos hai 

poucos años nos campos de (nobre del pueblo), con dous de los colores predominantes nos 

pendones de tierra de los nuesos puebros: el verde y el roxu. El diseñu del logo sincretiza bien 

de símbolos: los nuesos raigaños históricos y culturales, el campu aráu, la tierra y la naturaleza, 

o l’árbol baxo’l que s’axuntaba antaño’l conceyu del puebru en muitos llugares (nombre de la 

provincia) p’adoptar los sous alcuerdos. 

o leonés 

o mirandés 

o fala 

o barranqueño 

o extremeño 

o andaluz 
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5. L porblema de fondo ye que la recuolha de la lhiteratura oural (nombre de la variedad) stá 

inda muiancumpleta, anque se steia a assistir a un grande ambestimeinto an nuobas recuolhas. 

Haique cuntinar essa recuolha, aldé a aldé, i tenendo an cuonta todas las formas de lalhiteratura 

popular i nun solo alguas deilhas, cunsideradas mais nobres. Para alhá de la sueamportança pa 

l coicimiento de la lhiteratura oural (nombre de la variedad), essas recuolhas trairan unmais 

aperfundado coincimiento de la cultura i de la lhéngua (nombre de la variedad). 

o leonés 

o mirandés 

o fala 

o barranqueño 

o extremeño 

o andaluz 

 

6. Nosotrus, que en parti cumu (nombre del pueblo) fomus castellanus hasta o 1833, sempris 

hemus sabíu usal, aprecial, aprendel i resaltar a lengua española nos sintimus por isu mui 

honraus i hasta orgullosus de sabel falal, millol que otrus inclusu que se querin distinguil por 

“castellanuhablantes”, tantu esa lengua común i a prupina da nossa, que nun sólu le resta ná 

sinon que nos axiua a enriquecela i resaltala, cumu otras hermanas facis de aprendel. 

o leonés 

o mirandés 

o fala 

o barranqueño 

o extremeño 

o andaluz 

 


