Posudek vedouciho préace

MANKOVA, Jitina. Metodika vzdélavaci akce ,, Vikend pro oddilové rady* Junaka — Ceského skauta.
56 s., 2 prilohy. Bakalatska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra andragogiky
a personalniho fizeni. Vedouci prace: doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.

1. Obsah a struktura préace

Volba zaméfeni zaveéreCné prace, v niz je feSena jedna vybrand organizace, neni Casta, ale je
jisté jednou z moznych, pokud prace fe$i n&jaky problém, ktery ma i obecné&jsi vyskyt ¢i souvislosti.
Takto Ize brat i pfedlozenou bakalafskou praci, jez se zaméfuje na vzdélavani dobrovolnikii-vedoucich
pusobicich ve spoleCensky vyznamné organizaci, ktera aktualné fe$i nedostateCny pocet dobie
ptipravenych kandidat na roli vedoucich oddild a jejich vzdélavateli.

Zakladni rozvrzeni prace je logické, zpracovani postupuje od zaékladniho predstaveni
organizace a jeji historie k vybrané oblasti feSené v soucasnosti. Rozsah dila odpovida zakladnimu

oc¢ekavani.

2. Odborna droven

Zvolené téma ma potencial ve vztahu k oblastem, jako jsou dobrovolnictvi nebo prace s tymy.
Vétsina textu ma faktograficky charakter, misty zachazi az do pfili§ velkych detaild (napf. s. 46). Text
prace ve svém ,,zanru“ kolisa mezi popisem a uplatiiovanim perspektivy organizace na jedné strané a
mezi problematizujicim nahledem a rozpracovanim vlastniho pohledu autorky préce. Podrobné&jsi
komentaf by si zaslouzila reflexe jeji zkuSenosti se zGi¢astnénym pozorovanim.

Problém nejednou spatiuji v provazanosti jednotlivych ¢asti. Pasaze vénované historickému
vyvoji organizace by mohly byt zpracovany strucnéji, zato by si zaslouzily vétsi diraz na historii
odborné ptipravy vedoucich oddila. Vétsi diskusi by si podle mého ndzoru rovnéz zaslouzily vyhlidky
prace tzv. skautskou vychovnou metodou ve svétle realizovaného projektu. Mam zde na mysli i rovinu
zdtirazitovanych hodnot.

Mezi zakladni prvky realizace vzdélavaci akce je zcela adekvatné zahrnuta evaluace. Prace
zde nabizi troji pohled, postrdddm v ném autoréin kriticky komentai ktomu, jak byla akce
vyhodnocena organizatory (konstrukce uplatnéného dotazniku aj.).

Ptes vSechny uplatnéné vyhrady je mimo pochybnost, zZe autorka feSené prostiedi diveérné zna

a ma k nému intenzivni vztah.

3. Préce s literaturou

Zpusob prace s literaturou je bez vyrazngjsich pochybeni.



4. Grafické zpracovani
Grafickeé zpracovani je na standardni Grovni. Objevuji se pouze minimalni problémy (typu

strankovy rozsah uvadény pomoci rozdélovniku, zdvojena mezera).

5. Jazykova uroven
Autorka se vyjadiuje vécné a srozumitelné, text je Ctivy. Vyraznéj§i problémy se v oblasti

jazykové urovné nevyskytuji.

6. Podnét k rozpravé
Nakolik bylo ve vyhodnocovani vzdélavaci akce mozné najit u¢inné opory v odborné

literatufe nebo v materialech samotné organizace?

7. Zavérecéné zhodnoceni prace
Oproti piedeslé verzi prace, ktera byla piedlozena k pifedchozimu terminu obhajoby, dilo
zaznamenalo posuny k lepsimu, pfesto ma i nyni vyrazngjsi limity.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni ,,dobie*.

29. 8. 2020 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
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