Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci:

Marek Linhart: Urady veiejné Zaloby u mimoiadnych lidovych

soudu s prihlédnutim na soudy Kutna Hora a Mlada Boleslav

Mimotadné lidové soudy a obecné retribuce po druhé svétové valce predstavuji
v poslednich letech velmi zivé téma. Zajem historiografie o né je opravnény a
prozatim nepolevuje. Vyznamnou soucast problematiky tvofi instituce vefejné
zaloby, které vSak dosud byla vénovana o poznani mensi pozornost. Z toho
davodu lze ptivitat, Ze kol. Linhart se rozhodl zabyvat se ve své bakalaiské praci
prave této otazce.

PtedloZend prace ma kromé tivodu a zavéru 5 kapitol. Jejich Clenéni plisobi
celkem logicky, 1 kdyZ by snad bylo vhodnéjsi prvni dvé kapitoly spojit do jedné.
Ackoliv se autor vénuje pramentim a literatufe, jejich analyza je pon¢kud
roztiiSténa. Chybi samostatny oddil, ktery by byl zaméfen praveé na ni. Jako
nepiili§ Stastné rozhodnuti se jevi zaclenéni rozboru prament do podkapitoly
nazvané Dosavadni badani.

Naopak ocenéni si zaslouzi skute¢nost, ze kol. Linhart téma zaclenil do obecného
kontextu povalecné retribuce. Vystizné a primétené popsal, jak mimoiadné
lidové soudy vznikly, jak byly organizovany a jak fungovaly. Nepochybn¢ zde
prokazal, ze se v problematice dobfe orientuje a chape jeji podstatu. Podrobnéji
zminén snad mohl byt silny vnitropoliticky dopad, ktery retribuce v letech 1945-
1948 mé¢la.

Za pomérné zdatilou pokladam i kapitolu zabyvajici se ¢innosti mimoiadného
lidového soudu v Kutné Hofe. Autor jeho ¢innost podal piehledné od vzniku,
pies personalni obsazeni (profesionalnich soudct i soudct z lidu) po prubéh
vySetfovani a fizeni pfed nim. Zajimava je zminka o tom, jak ke své funkci
pristupovali soudci z lidu. Podobné pozitivni konstatovani plati i pro kapitolu
vénovanou tamnimu ufadu lidové Zaloby. V této souvislosti chei vyzvednout
autoriiv zajem o pisemnosti, které tento tifad produkoval a se kterymi pracoval.
Diky tomu ma piedloZena prace ptesah i do nejnovéjsi diplomatiky.

Bakalaiska prace kol. Linharta nevznikala zcela obvyklym zptsobem.

Dokoncovana byla ve znacné casové tisni, coz ma bohuzel své disledky. Jako



vedouci prace jsem proto mél jen velmi omezené moznosti ovlivnit jeji podobu.
Ztejmé nejviditelnéjSim projevem nestandardnich okolnosti, za jakych se prace
rodila, je do o¢i bijici nepomer mezi rozsahem textu, ktery je vénovan
mimofadnému lidovému soudu v Kutné Hote a kapitolou popisujici mimotadny
lidovy soud v Mladé Boleslav

Pokud by bakalafska prace kol. Linharta vznikala ,,pozvolnéji®, bylo by dale
naptiklad mozné zamyslet se nad tim, zda a pripadné jak se liSily rozsudky, které
oba zkoumané soudy vynasely, nebo ¢im jinym ve své ¢innosti se odliSovaly.
Textu by také prospéla alespon kratka analyza mimotadnych lidovych souda

z hlediska pravni teorie 1 praxe.

Jedna se vSak jen o drobné ptipominky, které kvalitu predlozené nijak vyrazné
nesnizuji. Ta splituje vSechny naroky a proto ji doporucuji k obhajob¢. Navrhuji

hodnotit ji stupném velmi dobre.
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