
Oponentský posudek bakalářské práce Kateřiny Jirákové 
Informace o osobních zájmenech v popisech čtyř znakových jazyků 
 
Kolegyně Jiráková se ve své bakalářské práci zabývala osobními zájmeny v popisech čtyř znakových 
jazyků. Vycházela z devíti jazykových příruček, z nichž osm pojednávalo o čtyřech různých znakových 
jazycích (jmenovitě americkém, australském, britském a izraelském znakovém jazyce), a jedné 
publikace pojednávající obecně o znakových jazycích. Jedná se o anglicky psané texty a kolegyně 
prací s nimi prokázala, že umí náležitě nakládat s odbornou cizojazyčnou literaturou, ze které dokáže 
vytěžit nejpodstatnější informace pro svůj záměr práce. Kolegyně staví vedle sebe čtyři zahraniční 
znakové jazyky. 
 
Text bakalářské práce je vystaven logicky a přehledně. Jazykové formulace jsou převážně jasné a 
čtenáři je tak text přístupný. V některých místech by však potřeboval hlubší revizi (např. cituji ze s. 24 
- „Ad d) K. Emmoreyová ve své uvádí, že zájmena amerického znakového jazyka vytvářejí asociace 
mezi jmény a místy. Osobní zájmeno směřované do určitého místa referuje zpět k osobě s místem 
asociované.” Nebo ze s. 25 - „S. K. Liddell ve své studii zmiňuje, že osobní zájmena jsou produkována 
tvarem ruky se vztyčeným ukazováčkem a dlaní orientovanou napravo nebo nalevo (záleží lateralitě 
mluvčího).”)  
 
Všech devět publikací, které kolegyně Jiráková podrobila rozboru, je představeno podle stejného 
postupu. Od obecného seznámení se s obsahem, bodovém přehledu výskytu informací týkajících se 
osobních zájmen až k samotnému autorčinu výkladu, který je hodnotnou částí práce.  Kolegyně 
Jiráková se věnuje každému bodu z přehledu a rozvádí jej s cílem získat co nejjasnější představu o 
osobních zájmenech v daném znakovém jazyce. Po přehledu devíti publikací zařadila kolegyně 
kapitolu Shrnutí jednotlivých výkladů, což považuji za velmi vhodné a žádoucí. Bohužel jsem 
postrádala hlubší interpretaci získaných informací a jejich usouvztažnění a zde možné zařazení 
kapitoly o užívání terminologie. Dále mám drobnou poznámku k uvádění obsahu publikací. Obsahy 
některých publikací jsou rozsáhlejší a zasahují až dvě stránky textu (např. o izraelském znakovém 
jazyce s. 43-44). Pro lepší práci s textem bych navrhla raději uvádět obsahy až v příloze práce.   
 
Čemu ovšem nebyl čtenář ušetřen je náročnost textu ve smyslu užívání různorodé terminologie 
týkající se zájmen a s nimi související oblasti. Věřím, že i pro autorku bakalářské práce to nebyl vůbec 
jednoduchý úkol, když ještě přihlédneme k tomu, že zdrojové texty pracují s terminologií 
anglosaskou, mnohdy velmi odlišnou od našeho českého prostředí. Níže pokládám otázky týkající se 
právě problematiky terminologie a budu ráda za jejich zodpovězení. Není totiž na několika místech 
jasné, zda se jedná o synonyma, či nikoliv. V podobných situacích bych se přimlouvala o vytvoření 
přehledu termínů s krátkým výkladem významů a uvedením již zažitých českých ekvivalentů. Takový 
přehled by určitě navedl i samotnou autorku k úvahám, zda se opravdu nejedná o výrazy s podobnou 
obsahovou stránkou. 
 

 
Otázky k obhajobě: 

1. Prosím o objasnění, zda je jedná o synonymní výrazy či nikoliv, a jak autorka s termíny 
pracuje.  
indexikální znak (s. 12), indexový znak (s. 14), ukazovací znak (s. 17) 
indexikální gesto (s. 30), ukazovací gesto (s. 17), deiktické gesto (s. 25) 

2. Jak autorka chápe dvojice indexikální znak – indexikální gesto, ukazovací znak – ukazovací 
gesto? 

3. Na s. 32 píše autorka zmiňuje konvencionalizované umístění. Nepracujeme v našem prostředí 
s jiným termínem? A stejnou otázku si kladu u termínu numerální morfémy (s. 22). Jak by 
toto autorka uvedla v našem prostředí? 



4. Další otázka se už týká samotného shrnutí a závěru práce, který autorka pojala velmi 
úsporně. Proč například nezařadila tabulku s přehledem všech devíti publikací s rozdělením 
podle jednotlivých znakových jazyků? Autorka na několika místech píše „někteří autoři“ – 
proč neuvádí autorka explicitněji? Čtenář by ocenil jména všech autorů přímo v textu. Proč 
jsou uvedena v závorkách? Mohla by autorka zapracovat do své obhajoby přehled (tabulku) o 
zájmenech ve vybraných znakových jazycích, kterým by tak shrnula a doplnila závěr práce? 

5. Proč není v seznamu literatury uvedena bakalářská práce Dany Tučkové Deixe a prostor 
v českém znakovém jazyce, která velmi úzce souvisí s tématem zájmen? 

6. V zadání bakalářské práce nefiguruje český znakový jazyk, ale přesto bych kolegyni Jirákovou 
požádala, aby velmi stručně porovnala vybrané čtyři zahraniční znakové jazyky s českým 
znakovým jazykem v otázce osobních zájmen na základě svých znalostí získaných během 
studia. 

 
Bakalářská práce obsahuje drobné formální a typografické chyby. Uvádím zde např.: 
překlepy – vyádření (s. 17), shnující (s. 53), 
chybné řádkování v poznámce na s. 16. 
 
Velmi negativně hodnotím kvalitu vložených obrázků. Jejich zpracování by si zasloužilo větší 
pečlivosti. Bohužel jsou obrázky rozmazané a tmavé, po vytištění textu zcela nečitelné viz např. 
s. 22, s. 37. 
 
 
Závěr:   
Bakalářská práce splňuje požadavky na bakalářské práce kladené a může být podkladem k obhajobě. 
Práci hodnotím stupněm velmi dobře. O definitivní klasifikaci rozhodne vlastní průběh obhajoby.  
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