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Posudek bakalářské práce Kateřiny Jirákové 

Informace o osobních zájmenech v popisech čtyř znakových jazyků 

 

 

 

Bakalářská práce Kateřiny Jirákové (šlo v ní o vyhledání, reprodukci a porovnání anglicky 

psaných výkladů o osobních zájmenech) poukazuje k tomu, že zdánlivě snadno schůdné téma 

může být pro svého autora tématem obtížným.  

Jeho zpracování totiž vyžaduje dobré kompetence v odborné („lingvistické“) 

angličtině a v propojení s tím také schopnost orientovat se v takovém pojetí gramatiky (jimiž 

se sledované publikace ve značné míře inspirovaly), které je mnohdy odlišné od „tradičních“ 

gramatických výkladů českých (také s nimi je přitom třeba se seznámit). Obojí do značné 

míry podmiňuje schopnost reprodukovaným textům beze zbytku porozumět (to nebývá 

vždycky bez studia další odborné literatury úplně snadné) – a reprodukovat je s jistým 

nadhledem, ne v poslední řadě pokud jde o jejich porovnání, resp. posouzení jejich shod a 

odlišností.   

V průběhu psaní bakalářské práce se kol. Jiráková s lecčíms z toho výše jmenovaného 

potýkala, s řadou věcí úspěšněji, něco ale zůstalo neujasněno, resp. nedopracováno.  

Prosím tedy diplomantku, aby se při obhajobě alespoň k některým z těch problémů, které 

vyžadují objasnění, vyjádřila – a aby svým vyjádřením zároveň doložila svůj poučený názor 

na sledovanou problematiku, který z textu není vždy úplně zřejmý.  

 

- Jak autorka nahlíží (i na základě prostudovaných textů) funkci osobních zájmen? Kteří z 

autorů se o funkci osobních zájmen explicitně zmiňují, kdo se jí nevěnuje? Takové informace 

by čtenář očekával přinejmenším v závěru práce, tam je ale jen velmi obecné Jednalo se o 

popis formy a funkce osobních zájmen… (které v podstatě opakuje to, co stojí v abstraktu a 

úvodu). 

- Jak se v práci užívá termínů (a) jazykový prostředek a (b) kategorie? Srov. např. (na s. 9 v 

úvodu) Někteří autoři osobní zájmena zařazují mezi jiné jazykové prostředky nebo 

kategorie… nebo (s. 57 v závěru) „Starší“ publikace osobní zájmena více zařazují mezi 

jazykové prostředky (např. proformy nebo klasifikátory). 

- Mohla by diplomantka vymezit vztah, resp. rozdíl mezi pojmy/termíny osobní zájmeno – 

klasifikátor – proforma? Mohla by vysvětlit, proč jsou v prostudované literatuře osobní 

zájmena, klasifikátory a proformy zhusta nahlíženy jako prostředky v jistém ohledu „spojité“? 

Mohla by vyložit, co je „spojuje“?     

Na s. 9 autorka píše: Reprodukovaný výklad je v případě potřeby doplněn informacemi 

z jiných zdrojů. (K tomu ostatně byla v průběhu psaní práce vyzývána v případech, kdy bylo 

jasné, že problematice je třeba porozumět do patřičné hloubky). K doplňkům tohoto typu 

mám dvě otázky: 

- K topikalizaci diplomantka využila Čermáka (citován je na s. 23 bez upozornění na chybu 

v jeho textu) – a není jasné, zda navzdory uvedenému citátu je věci porozuměno – srov. i 

překlad (na s. 43) anglického Topic First, and Then Comment jako Nejprve réma, poté téma. 

Co se tedy termínem topikalizace označuje? A v jakém kontextu se o ní uvažuje? 

- K výrazu odlišení komunikačních rolí cituje diplomantka Nekulu (z NESČ) o Jakobsonově 

komunikačním modelu (srov. poznámku na s. 13), neformuluje ovšem explicitně, jak se 

komunikační model vztahuje k jejímu tématu, resp. o které jeho složky ve vztahu k jejímu 

tématu primárně jde. Mohla by to formulovat při obhajobě?   

- Když diplomantka (na s. 28) píše První osoba množného čísla v duálovém tvaru MY (WE) je 

artikulována…. znamená to, že plurál má duálový tvar? A odpovídá český překlad 
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anglickému (ve výčtu osobních zájmen v BSL) „WE (dual)“? A jak se má k sobě výše 

uvedený český text a poznámka (o duálu) pod čarou?  

Posledně uvedená otázka naznačuje problémy s překladem: např. na s. 49 (v 

reprodukovaném obsahu jedné ze studovaných publikací a pak i dále v textu) je „complex 

sentences“ překládáno jako komplexní věty namísto souvětí podřadná, „complement clauses“ 

je přeloženo jako doplňkové věty.  Anglické „Indicating Reference with the Body: Role Shift“ 

je přeloženo jako Stanovení odkazů těla: střídání rolí. Není jasné, proč je na s. 13 v popisce 

obr. 2 uvedeno mj. časování citátové formy slovesa ASK, když v anglickém textu stojí jen 

„indexic reference on the sign ASK“. Alespoň to poslední zmíněné by mohla diplomantka při 

obhajobě vysvětlit? Někdy je patrné, jak překlad posouvá anglický text (jemuž nebylo 

porozuměno) „jinam“ a je překážkou porozumění pro českého čtenáře: na s. 47 lze s termíny 

„exhaustive interpretatiton“ a „multiply interpretation“ opravdu spojovat pohyb? Srov. např. 

Plynulý pohyb se v publikaci nazývá multiple interpretation (mnohonásobná interpretace) – 

v anglickém textu přece čteme mj. také „the pronoun with the multiply interpretation“ nebo 

„each of these meanings“.   

Vedle příkladů toho, co si při obhajobě žádá vysvětlení, je v práci řada věcí, které 

mohly být při závěrečné korektuře velmi snadno odstraněny – zase jen příklady: velká X malá 

písmena ve výčtech (např. s. 20 a jinde), rozlišení zápisu číslovek základních X řadových, 

např. s. 27, 34, „neúplné“ formulace typu K. Emmoreyová ve své uvádí), nenáležité tvary slov 

(např. mající namísto „majícími“, jejíž namísto „jejímž“), chybně opsané anglické tituly 

kapitol, kde není rozlišeno sociolinguistics X sociolinguistic, jinde Linguistics Dimensions, 

totožné položky uvedené v seznamu literatury, tamtéž údaje typu Karolinum. Praha: 

Univerzita Karlova, chybné uvádění jmen lingvistů (např. s. 57). To všechno by bylo možné 

odstranit bez větší námahy. Naopak doplněn měl být odkaz u tabulky Tvary ruky v českém 

znakovém jazyce (ten není uveden ani v pozn. 1 na s. 10). V souvislosti s formální stránkou 

práce je třeba uvést i její pozitiva: patří mezi ně to, že pokud jde o pravopis, je práce na dobré 

úrovni, že počet nedbalostních překlepů je relativně malý nebo to, že autorka svou reprodukci 

výkladů o osobních zájmenech ilustruje reprodukcí fotografií/obrázků z prostudovaných 

publikací.  

Věřím, že podobně odstranitelné jako problémy „formální“ by mohly být i problémy 

s odborným vyjadřováním, přinejmenším pokud jde o jeho explicitnost. Zase jen příklady: 

Poměrně hojně používaná zkratka „atd.“  je snad přijatelná ve výčtu osobních zájmen na s. 21, 

29, 36 nebo v odkazu na obrázek (s. 25), ale co zastupuje „atd.“ např. na s. 30?  Co „atd.“ 

zastupuje v poznámce na s. 39? Podobně by bylo možná ptát se i na zkratku „např.“: tak třeba 

v textu informujícím o možnosti vyjadřovat osobu změnou některého z parametrů znaku se 

píše (s. 37) Děje se tak např. u shodových sloves … Kde jinde ještě? Zcela jistě by pak ono 

„např.“ nemělo figurovat v závěru práce (s. 57), tam by mělo být užíváno taxativního výčtu, 

srov. … jak v souvislých partiích věnovaných přímo osobním zájmenům (např. u Valliho, 

Lucasové a kol. či u Johnsona a Schembriho), tak i v souvislosti s … Tedy: souvislé partie o 

osobních zájmenech se vyskytují kromě jmenovaných publikacích zřejmě ještě jinde, v těch 

pracích, na něž se prostřednictvím výrazu „atd.“ odkazuje?  

Jisté „nedodělky“ jsou patrné také v koncipování a formulaci rámcových partií 

bakalářské práce (abstrakt, úvod, závěr) – a to i ve vztahu k závěrečným částem 1.6 a 1.7 

(Shrnutí jednotlivých výkladů a Pojetí osobních zájmen jednotlivými autory). Snad i proto, že 

autorka si na zpracování těchto partií vyhradila velmi krátký čas (projevuje se to i v stylizaci 

jejich obsahu – např. v abstraktu se píše o první kapitole, druhou kapitolu práce nemá), nejsou 

informace v nich obsažené vždy podané jasně a jednoznačně, ne vždy korespondují 

s předchozím textem, v závěrečných částech se často opakuje (někdy s nepodstatnými 

změnami, např. někteří autoři X „starší“ publikace) to, co bylo uvedeno už v abstraktu a 

úvodu. Některé informace v závěru uvedeny nejsou, byť jsou pro zpracovávané téma 
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podstatné – jako např. informace o existenci samostatné kapitoly zájmenům věnované 

(„Grammar in Space: The Pronominal System“) v publikaci o izraelském znakovém jazyce (k 

tomu viz výše také o „např.“).  

 

 

Závěr:  

Bakalářská práce předkládá reprodukci (ne interpretaci, jak autorka uvádí na s. 11) poznatků, 

které jsou věnované osobním zájmenům v devíti anglicky psaných publikacích, a podává 

základní přehled o tom, jak je na osobní zájmena čtyř znakových jazyků v zahraniční 

lingvistické literatuře nahlíženo; autorka se tedy musela vyrovnat se značným objemem 

anglicky psaných odborných textů. Oceňuji, že v průběhu zpracování zadání byl patrný jistý 

posun k „lepšímu“, nicméně zvláště v závěrečných partiích práce (ne ale pouze v nich) by 

stálo za to reprodukovat prostudovanou literaturu s jistým nadhledem, poznatky o zájmenech 

jednotlivých znakových jazyků (byť třeba prostředkované v různých terminologických 

rámcích) soustavněji uvádět do souvislostí a nebát se častěji formulovat vlastní názor – na 

sledovanou problematiku i na způsob jejího zpracování.  

Bakalářská práce Kateřiny Jirákové Informace o osobních zájmenech v popisech čtyř 

znakových jazyků splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací a může být 

podkladem k obhajobě. 

29. srpna 2020 

Alena Macurová 

 

Návrh hodnocení: Věřím, že v průběhu obhajoby bude kolegyně uspokojivě reagovat na zde 

formulované komentáře k její práci a zodpoví položené otázky; prokáže tím, že svému tématu 

rozumí s jistým nadhledem a v souvislostech, a práce tak bude moci být hodnocena známkou 

„dobře“.  
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