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A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce velmi dobře 

Koncepce a struktura práce velmi dobře 

Práce s prameny velmi dobře 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení výborně 

Invenčnost a původnost velmi dobře 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou výborně 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň výborně 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

C) Celkové zhodnocení 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Jan Hugo Kopřiva zpracoval téma, s nímž badatelsky vstoupil do revolučního období roku 

1848, které probudilo i potenciál veřejného působení žen. Téma jej zaujalo a pojednal jej se 

zaujetím, „srdcem“ (o čemž svědčí i některé formulace), ale s respektem k dosavadnímu 



(mimořádně rozsáhlému) historiografickému bádání (Miroslav Hroch, zejména pak Vladimír 

Macura, Milena Lenderová atd.). Poznatky z literatury doplnil i studiem některých vydaných 

edic korespondence, archivních pramenů (LA PNP) a dobového tisku. Kombinoval pak 

„příběh“ s biografickou metodou (portréty jednotlivých aktérek), srovnáním činnosti dvou 

spolků i s průhledem do ekonomického zázemí vydávaných časopisů, historií dívčího vzdělání 

atd.  

V centru jeho práce nemůže být mnohokrát českou historiografií představená 

Antonie Čelakovská (Bohuslava Rajská), která v této době byla se svým mužem vzdálena 

pražskému prostředí ve Vratislavi, není to ale jen Honorata Zapová, kterou česká 

historiografie již velmi dobře zná mj. díky dílům prof. Tarajło-Lipowské, ale i Josefa Kubínová. 

Zajímavé je, že jmenované ženy nepocházely z národnostně českého prostředí. Kopřiva 

upozornil i na vnitřní rozpory spolků, náročnost vyslovených záměrů, jejichž předložené (a 

nevydané výsledky) kritizovala Božena Němcová atd.  

Jde o bakalářskou práci, Jan Hugo Kopřiva si vybral téma, k němuž se už česká historiografie 

vyjádřila, o to víc tedy může vyvolávat otázek a podnětů. Navrhuji známku velmi dobře – 

definitivní verdikt vysloví komise na základě průběhu obhajoby.  

  

 

Klikněte sem a zadejte text. 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

Při obhajobě by mohla být věnována podrobnější pozornost sociálnímu zázemí těchto do 

veřejného života se prosazujících žen, jejich vlastnímu vzdělání, rodinnému prostředí (pokud 

lze z pramenů zkoumat). Reakce Boženy Němcové tkvěla především v kritické reflexi 

„uměleckých“ výsledků děl těchto dívek a žen, je dostupná ještě jiná reflexe, jiné pohledy, 

vzpomínky, které by hodnotily (obecně) nejen aktivní zapojení žen do „veřejného“ života 

v revolučním období, ale i jejich aktivní zájem o věci veřejné v této době? Okruh žen z rodiny 

Palackých, Staňkových, ale i dalších, které mohly, ale i nemusely sdílet jednotný model 

přijetí? Samozřejmě by tohle téma mělo být (ale to už není předmětem této práce) 

podnětem ke zkoumání německého pražského světa žen.  

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře 

V Praze, dne 31. srpna 2020 



 

Podpis Doc. PhDr. Magdaléna Pokorná, CSc. 

 

 

 


