
 

UNIVERZITA KARLOVA  
FILOZOFICKÁ FAKULTA 

Ústav českých dějin 

 

 

 

 

Bakalářská práce  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2020      Jan-Hugo Kopřiva 

  



UNIVERZITA KARLOVA 
 FILOZOFICKÁ FAKULTA 

Ústav českých dějin 
 

 
 
 

 
 
 
 

Jan-Hugo Kopřiva 
 
 
 
 
 

Spolek Slovanek v kontextu české 

předbřeznové společnosti 
 
 

Bakalářská práce 
 
 
 
 
 

Autor práce: Jan-Hugo Kopřiva 

Studijní program: Historie 

Vedoucí práce: doc. PhDr. Magdalena Pokorná CSc. 

Rok obhajoby: 2020 
 
 

  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Prohlášení 

Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracoval samostatně a použil jen uvedené 

prameny a literaturu.  

Prohlašuji, že práce nebyla využita k získání jiného titulu. 

Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely.  

 

 

 

 

 V Praze dne 10. 8. 2020                                              

 



Bibliografický záznam 

KOPŘIVA, J.-H..Spolek slovanek v kontextu české předbřeznové společnosti. Praha, 

2020. 49 s. Bakalářská práce (Bc.) Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Ústav českých 

dějin. Vedoucí diplomové práce doc. PhDr. Magdalena Pokorná CSc.  

 

Rozsah práce: 105 317 znaků 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstrakt 
Koncentrace obrozeneckých sil ve spolcích i neformálních organizacích se stala v 

českých zemích 19. století významným fenoménem. Bakalářská práce ukáže, s jakými 

úskalími se musely snahy obrozeneckých institucí potýkat, a jaká specifika měly 

organizace opírající se pouze o ženy - členky. Příkladem takovéhoto spolku byly Sestry 

slovanské, pozdějším názvem Spolek Slovanek, který vznikl v bouřlivém roce 1848 a 

jehož činnost, která zahrnovala jak snahy nakladatelské, tak výchovné bude předmětem 

této práce na základě archivního výzkumu, vydaných pramenů i dosavadní literatury. 
 

Abstract 
The concentration of rebirthal forces on the platform of associations and organizations 

became a significant phenomenon in the 19th century Bohemian lands. The work will try 

to show what challenges the efforts of the rebirth associations had to face, and what 

specifics the organizations of a purely female membership had. An example of such a 

society was Sestry slovanské, later called Spolek slovanek, which was founded in the 

stormy year of 1848 and whose activity, which included both publishing and educational 

activities, is the subject of this work. By the synthesis of archival research and study of 

professional literature I will attempt to map the internal relations of the society and it´s 

public activities. 
 

Klíčová slova 
České země, 19. století, 1848, emancipace žen, Spolek Slovanek, Honorata Zapová, 

vzdělání 
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Pro swobodu žít i umřít! 
Budiž heslem českých děw, 

W žilách jejich wřele praudí 
Libuše i Wlasty krew: 

Pro swobodu, wlast a práwa, 
Z nichž by zkwetla Čechům sláwa, 

Čech i Češka žiwot dá, 
Pro vlast slawně umírá. 

 
Josefa Kubínová 5. čerwna 1848 
 
 
  

Úvod 
 
Vzdělávání české společnosti bylo v pozdějších fázích národního obrození1 úzce spjato 

s vlasteneckými snahami. Tyto dva faktory se navzájem podmiňovaly a jen společně 

mohly budovat národ sebejistý a uvědomělý. Přestože už se stihla vyvinout nová vrstva s 

jistým kulturním a politickým vlivem, která tohoto vlivu dosáhla nikoli díky majetku 

nebo titulu, nýbrž učeností, a nebylo tedy narození se do chudé rodiny predestinací 

bezmoci, nebylo ještě na cestě lidské rovnoprávnosti pokročeno tak daleko, jak by se na 

první pohled mohlo zdát. Důvodem toho bylo postavení žen. Ženskému pokolení byl 

v první polovině 19. století přístup k politice i vzdělání odepřen jak zákonem, tak 

konvencemi. Školu dívky končily ve dvanácti letech a kvalita dívčích tříd bývala 

nevalná.2 Na poli politickém pak ženy čekaly na aktivní i pasivní volební právo až do 

 
1 HROCH, Miroslav. Evropská národní hnutí v 19. století: společenské předpoklady vzniku novodobých národů. 
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1986. 397 s. Otázky dějin. 
2 Pohled do historie rozvoje vzdělávání žen v Čechách, na Moravě a ve Slezsku dostupné na: 

https://epale.ec.europa.eu/cs/resource-centre/content/pohled-do-historie-rozvoje-vzdelavani-zen-v-
cechach-na-morave-ve-slezsku. 
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roku 1918. Tato situace ovšem nebyla všemi ženami brána jako samozřejmá. České 

dějiny devatenáctého století jsou protkány ušlechtilým bojem proti tomuto údělu, jak 

muži, tak i ženami, které ovšem nemohly svůj vliv vážit pozicí svého postavení, 

vzděláním ani možností podílet se výrazněji ve veřejném životě. Není proto náhodou, že 

první věcí, o kterou ženy a ženské spolky bojovaly, byla plnohodnotná edukace jejich 

dcer a vnuček, aby mohly lépe než ony vést národnostní snažení a aby mohly zlepšit 

postavení ženy, i když jakým konkrétním způsobem, o tom v jejich řadách konsensus 

zdaleka nepanoval. Je velikou otázkou, kterou si také tato práce pokládá, zda bylo 

primárním záměrem narušit zvyklosti, jimiž tehdejší konvence ženu svazovaly hned ze 

začátku emancipační píle, a to za pomoci vzdělání, nebo naopak prostřednictvím vzdělání 

měla osvícená žena teprve pochopit, co všechno jí tradicionalismus 19. století bere a zda 

je takovou cenu ochotna platit. Tuto situaci zde pregnantně ilustruje osud Honoraty 

Zapové. 

 Druhou stranou pomyslné mince, kterou ženské vzdělání představovalo, bylo získání žen 

ekonomicky soběstačných, které by v případě ovdovění nebyly odkázány na chudobince 

a žebrotu. Další otázka, kterou je třeba si položit při studiu tématu, zní, zda se v dějinách 

českého národa sešla emancipace ženy s národním obrozením čistě náhodou, či mezi 

těmito hnutími byl vztah kauzální. Otázka zajímavá, pokud si uvědomíme, že emancipace 

proběhla i u národů, kde o národním obrození českého rázu bezesporu nelze mluvit.  

Dále je třeba, pokud se má na spolkovou aktivitu nazírat komplexně, zabývat se problémy 

političnosti, či apolitičnosti v době, kdy jakákoli vědecká, pedagogická, divadelní a 

žurnalistická činnost je v českém národu projevem určité rezistence, respektive národní 

emancipace.3 Touto otázkou se práce snaží zabývat jednak ve spolkovém kontextu, 

zároveň také ve snaze demonstrovat i politické osudy jednotlivých členů. 

Píši proto o Sestrách Slovanských jako o projektu, který nebyl celkově zmapován, což, 

uvážíme-li, jak veliké osobnosti stály u jeho zrodu, přijde mi neadekvátní a hodné 

nápravy. Z toho pohledu by si pozornost zasloužil i jiný spolek, a totiž Slovanská 

Dennice. Spolek, který založila Josefa Juliana Kubínová a který existoval paralelně se 

Spolkem Slovanek. Tato paní Kubínová byla neméně zajímavá a literárně zdatná jako 

Honorata Zapová. Jako důkaz toho může sloužit například její sbírka básní 

Blumensträusschen z roku 1858. Ovšem k tomuto spolku bohužel neexistuje žádná 

 
3 PIORECKÁ, Kateřina, ed. a PETRBOK, Václav, ed. Vzdělání a osvěta v české kultuře 19. století: 

sborník příspěvků z 24. ročníku sympozia k problematice 19. století: Plzeň, 4.-6. března 2004: věnováno 

památce prof. Jana Havránka. Praha, 2004, str. 8 
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literatura a archivní materiál o zakladatelce je zcela nedostačující, tudíž se o něm ve své 

práci pouze zmiňuji jako o simultánně založeném a působícím spolku a snažím se o 

komparaci materiálů, které jsou pro oba spolky zachovalé a dostupné. Text práce je 

postupně prokládán citací dopisů Boženy Němcové, která dění většinou velmi kriticky 

komentuje. 

Celkovým cílem mé práce je tedy shromáždit dosavadní znalosti o Spolku Slovanek, 

doposud v odborné literatuře pouze úlomkovitě zmíněných, podrobit je výše zmíněným 

otázkám a především je srovnat s doposud téměř neprobádaným spolkem Slovanská 

Dennice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

Použitá literatura a prameny 
 

Většina citací z odborných publikací jsou citace z předních stránek literatury primárně se 

věnující historii mladší, což ilustruje fakt, že stěžejní část výzkumu dívčích spolků se 

nepochybně zabývá léty šedesátými a sedmdesátými, kdy spolková činnost dostala nový, 

výrazně příznivější právní rámec spolkového zákona,4 a téma mé práce zůstává pouze 

v úvodech a v poznámkovém aparátu. 

Samozřejmě by nemohla vzniknout kvalitní práce o jaru českého národa bez 

důkladného studia prací Miroslava Hrocha, jenž připravil známé podklady pro poznání 

tvorby a procesu národního hnutí, a spolu s Obezřetnou elitou Jiřího Štaifa tyto práce 

použít k nastínění doby, ve které dala spolku vzniknout. 

Na toto téma se mi podařila dohledat jen jedna kvalifikační práce, a to z roku 1998 

s názvem Spolek Slovanek roku 1848 v Praze a Honorata Zapová. Tato práce je velmi 

kvalitní, především svou pečlivostí ve zpracování archivního materiálu. Na druhou stranu 

v ní bohužel chybí některé důležité aspekty, především popsání politicko-sociálního 

situace před a po březnové společnosti a vsazení událostí do tohoto dobového kontextu. 

Zároveň, jako ostatně ve většině mnou studovaného materiálu, je zde Spolek Slovanek 

zmiňován především díky Honoratě Zapové, nikoli ona díky spolku. Toto protežování 

zastiňuje dle mého soudu jinak komplexní pohled na tento spolek i ostatní aktérky. Také 

je práce z badatelského hlediska již starého data, a tudíž neměla k dispozici řadu 

významných prací o této tematice, především přelomové práce Vladimíra Macury5, což 

se též odráží na téměř úplném opomenutí popisu spolkových začátků i profilů 

jednotlivých dam. Právě z práce Vladimíra Macury poskytují cenné informace o tom, 

z čeho spolek vzešel a na co navazoval. Zároveň má Macura pozoruhodné studie 

k vlasteneckým jménům a vlastenecké řeči obecně. 

K sestavování profilů jednotlivých dam mi byla velmi nápomocna diplomová 

práce, která vznikala, stejně jako ta má, pod vedením doc. Magdaleny Pokorné. Nese 

název Národ v rodině a rodina v národě. Typ vlastenecké měšťanské rodiny na příkladu 

 
4 Myšlen druhý spolkový zákon z roku 1867 č. 134/1867 ř. z., o právě spolčovacím. Ten na rozdíl od 

zákona č. 253/1852 ř. z. odebíral úřadům právo žádající spolek zamítnout, pokud neodporuje liteře 

zákona. 
5 Vladimíru Macurovi se na úplném sklonku jeho života podařil skvělý objev části Amerlingovy 

encyklopedie dam. Tento materiál zpracovává v článcích: MACURA, Vladimír. Příběh encyklopedie dam 
in Tvar: literární týdeník 1998 5. března str. 1 Dostupné také z: https://itvar.cz. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%AD%C5%A1sk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk
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rodiny dr. Václava Staňka6, kde je popsáno, odkud tři ze čtyř hlavních protagonistek 

pocházely. U profilu Honoraty Zapové jsem pak mimo jiné vycházel i z publikací Zofie 

Tarajło-Lipowské, která se touto ženou zabývala. 

Stará literatura v práci použita je především z konce 19. století, kdy můžeme 

sledovat veliké vzedmutí v historiografii Spolku Slovanek. Bohatým zdrojem informací 

je spis Edvarda Jelínka: Honorata z Wisniovských Zapová. Zde se ovšem musí brát 

v úvahu Jelínkova polonofilie, která mohla zakrýt Honoratiny stinné stránky.7 Dále pak 

články slavného etnografa a historika Čeňka Zíbrta, které může badatel nalézt 

v periodikách roku 1907 a které pojednávají jak o Spolku Slovanek, tak o Slovanské 

Dennici. Tento zvýšený zájem uzavírá publikace Vlasty Kučerové z roku 1914, která je 

v práci také mnohokrát užita. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 SRBOVÁ, Veronica. Národ v rodině a rodina v národě. Typ vlastenecké měšťanské rodiny na příkladu 

rodiny dr. Václava Staňka. Praha, 2015 diplomová práce Univerzita Karlova. Filozofická fakulta. 
7 TARAJŁO-LIPOWSKA, Zofia Pod rouškou spořádaného manželství aneb Smutný příběh Honoraty 
Zapové in: Sex a tabu v české kultuře 19. století. Praha, 1999, str. 104. 
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1 Doba předbřeznová a revoluční rok 1848 
 

Francouzská revoluce dala Evropě pocítit, že dělení společnosti na poddané a vrchnost 

není neměnné. Přes notnou snahu Metternichovy doktríny démonizovat termín občanská 

rovnost se lid o svá práva postupně začal hlásit a dílčí ústupky ze strany vlády mu 

nemohly stačit. Roku 1811 byl vydán Všeobecný zákoník občanský. Běžný poddaný byl 

sice pořád vázán na tamního feudála, ale byla mu už poodhrnuta opona, která jej dělila 

od svéprávného občanství, tak akorát, aby viděl, o co přichází. S úpadkem absolutistické 

feudální moci se rodí nová vrstva - česká liberální buržoazie, která přebírá ideu konstituce 

od anglické aristokracie.8 Vše se ovšem převzít nedá, protože Rakousko nerozděluje 

pouze otázka sociální, nýbrž i otázka národnostní a odpovědí na ni je mnoho. Ať už 

pangermanismus, panslavismus či snad obnovení historických hranic Polska a Uher. 

 Revoluční nálada se nesoustředila pouze kolem Prahy a Vídně. Švýcarsko, Itálie i 

Francie čelily obdobným, i když ne zcela shodným problémům, které nakonec 

odstartovaly sled bouřlivých událostí roku 1848. Vítězství liberálních kantonů ve 

Švýcarsku v občanské válce roku 1847 oslabilo konzervativní síly napříč Evropou a 

vytrvalá italská snaha o sjednocení byla pro Rakousko rovněž velmi vysilující. Nakonec 

to však byla Francie, která svým vyhlášením republiky Únorovou revolucí dala definitivní 

sbohem starému pořádku. 

Naše revoluční události byly podmíněny událostmi vídeňskými. Přestože však 

komparace událostí roku 1848 není předmětem této bakalářské práce, je třeba si uvědomit 

vztah Prahy a Vídně, Čecha a Němce, abychom mohli chápat, v jakých podmínkách se 

Spolek Slovanek konstituoval a jaký měla tato situace vliv na jeho cíle. 

 V českých zemích bylo procentuální zastoupení Čechů v obyvatelstvu kolem 

60%, což byla na svém území, co se číselných hodnot týče, poměrně silná většina. 

Geograficky, ale i mocensky, však bylo rozložení sil poněkud jiné. České země jakožto 

součást dědičných zemí Rakouska byly roku 1818 připojeny do Německého spolku, 

v němž se poměrné zastoupení Čechů stalo nepatrným. Roli hrál Frankfurt nad Mohanem 

a Vídeň, čímž se z regionální záležitosti začala stávat záležitost celé střední Evropy.9 

Začátkem 19. století se také, především po napoleonských válkách, šíří myšlenka 

 
8 URBAN, Otto. Česká společnost 1848-1918. Praha, 1982, str. 12. 
9 LNĚNIČKOVÁ, Jitka. České země v době předbřeznové: 1792-1848. Praha: Libri, 1999.  Dějiny 

českých zemí.  
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pangermanismu, která v případě důsledného provedení mohla znamenat pro naše národní 

buditele novou vážnou komplikaci.  

Je přirozené, že česká národní elita hledající takové společenské místo, v němž by 

mohla, jak píše Jiří Štaif, „určovat pravidla hry podle svých programových zásad“10, 

necítila v takovýchto podmínkách dostatek prostoru. Po celá 40. léta můžeme pozorovat 

pozvolné budování programu elitami na základě integračního nacionalismu a 

romantismu, které, jak bylo popsáno výše, se rozletěli Evropou.11 Přesto, v zásadě až do 

Slovanského sjezdu nebyly na poli vzájemných vztahů, přes četné národnostní spolky12 

vážné problémy.13 Dalo by se říci, že téměř celá čtyřicátá léta bylo české vlastenecké úsilí 

pozorováno Němci možná s trochu blahosklonnou shovívavostí, ale ve své podstatě s 

porozuměním.14 Rok 1848 měl však tento stav citelně změnit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
10 ŠTAIF, Jiří. Obezřetná elita: česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha: Dokořán, 

2005. str. 94-95. 
11 Tamtéž, str 94. 
12 Mezi hlavní sdružení, vykazující nacionální charakter patřila například Jednota pro povzbuzení 

průmyslu v Čechách, která měla před rokem 1848 přes 500 členů a která dala vyrůst takovým osobám, 

jako byl například F. L. Rieger. Naopak německá byla například četná kasina. Srovnej ŠTAIF, Jiří. 

Obezřetná elita: česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. str.98-102. 
13 LNĚNIČKOVÁ, Jitka České země v době předbřeznové: 1792-1848. Praha, Libri, 1999, str. 33. 
14 URBAN, Otto. Česká společnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, str. 32. 
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2 Žena v předbřeznové společnosti 
 
2.1 Ekonomická situace  
O chudých matkách, které zůstaly bez manžela, se zmiňuje určitá sociálně orientovaná 

literatura jako například Karolina Světlá, Tereza Nováková a další, ovšem téměř nikdy se 

nejedná o dobu předbřeznovou. Problematická by byla zřejmě i pramenná základna. 

Jedna z opravdového mála žen, o které vím, že by provozovala výraznější živnost po smrti 

svého manžela, je Barbora Serafinová, sestra Anny Fingerhurtové, která vychovávala děti 

a zároveň podnikala. Nebyla to ovšem žena z chudé rodiny. Není třeba zdůrazňovat, že 

potřeba přivýdělku byla v Rakousku ve čtyřicátých letech nemalá. Ať se podíváme na 

vlnu neúrod, rolnická povstání v Haliči či na ekonomické problémy ve městech, jako 

například dělnické bouře v Praze v roce 1844, vidíme od státu především represivní 

jednání, namísto péče o nejnutnější sociální potřeby obyvatel a mezi nimi i žen 

samoživitelek. Výhodu měly ženy podnikatelů, cechovních mistrů, které mohly řemeslo 

po muži převzít, ovšem ani to se nestávalo často. Jiří Štaif uvadí, že v deseti 

nejpočetnějších povoláních, které v roce 1848 tvořilyasi 75% tehdejších podnikatelů, bylo 

pouze 21 vdov, které pokračovaly v řemesle po úmrtí manžela. Konkrétně čtyři 

podnikatelky v krejčovských službách, sedm v truhlářství a deset podnikalo v oblasti 

galanterie.15 

 

Hlavní příjem domácnosti 19. století obstarával zcela jednoznačně muž. On 

budoval kariéru. Žena se v přispívání do společné kasy omezovala na malé domácí 

podnikání, většinou v podobě šití a prací pro známé. Ekonomická situace samoživitelky 

v polovině devatenáctého století u nás se mnoho nelišila od raně novověkého standardu. 

Nově rodící se podnikání a industrializace sice počítala i s člověkem nemajetným, který 

si obživu neobstarává prostřednictvím pole, nýbrž pronájmem sebe sama a svých 

pracovních schopností. Ženy ale pro starost o dítě a domácnost na směnnou pracovní dobu 

čas nemívaly. Případné ovdovění tudíž nesly z ekonomického hlediska velice těžce. 

Charitativní činnost nebyla nijak rozsáhlá, přestože úřady kladly zakládání 

dobročinných spolků nejmenší odpor, protože tyto spolky dělaly de facto sociální práce 

za stát.16 Jinak ovšem bylo prostředí k ženám samoživitelkám nelítostné a možnost vlastní 

 
15 ŠTAIF, Jiří. Obezřetná elita: česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha: Dokořán, 

2005, str. 71. 
16 MALÍNSKÁ, Jana. "My byly, jsme a budeme!": české ženské hnutí 1860-1914 a idea českého národa. 
Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 2013, str. 58. 
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živnosti se vyskytovala pouze zřídka. Je nasnadě, že žena vzdělaná měla znalosti a 

schopnosti, které mohla uplatnit na trhu práce násobně větší, než žena nevzdělaná, což si 

ženy postupně začínaly uvědomovat. 

 

2.2 Dívčí vzdělávání na začátku dlouhého 19. století 

Schulpatent Marie Terezie z roku 1774 platil de jure stejně pro dívky i pro chlapce. De 

facto ale dívky nemusely školu navštěvovat ani dokazovat adekvátní domácí výuku, 

pokud si to jejich rodiče nepřáli, a to až do roku 1780.17 A skutečně byla motivace rodičů 

posílat dívky za vzděláním výrazně menší. Také být dívčím učitelem rozhodně nebylo 

kýžené povolání, a to například z důvodu, že dívčí kantoři byli hůře placeni. K roku 1786 

bylo z 2200 škol triviálních, tzv. normálních nebo hlavních pouze 36 škol dívčích.18 

Výuka se zaměřovala především na takzvané ruční práce, Marie Bahenská uvádí výčet 

hodin pražské normální školy v roce 1788 takto: ruční práce (12-17 hodin týdně), poté 

tzv. trivium (čtení 2-5 hodin týdně, psaní 3-4 hodiny a počty 2-3 hodiny týdně), na což 

navazovala skromná výuka náboženství (3 hodiny týdně).19Nelze tudíž brát chlapecké a 

dívčí vzdělání za stejně kvalitní. Z uvedeného je patrno, že dívky nebyly směřovány 

k jakémukoli dalšímu duchovnímu rozvoji, minimálně v režii státu ne. Rovněž nelze 

považovat za stejně kvalitní vzdělávání německé a české. To je ovšem otázka docela jiná. 

Pro založení školy bylo třeba absolvovat nejméně tři měsíce trvající kurz na německé 

škole normální, která se měla nacházet minimálně v každém hlavním městě zemí 

monarchie.20 Bylo to jakési pedagogické minimum, které ženy potřebovaly, aby mohly 

oficiálně učit. Dále musely splňovat věkovou hranici dvaceti let a složit další učitelskou 

zkoušku.21  

Vedle téměř neexistujícího dívčího státního vzdělávání měly mladé žačky 

možnost absolvovat na církevní škole. U nás existovaly například školy typu Ústavu 

anglických panen, které byly na území Čech zakládány již od roku 1747 a na nichž mohly 

 
17BLÁHOVÁ, Kateřina. Dívčí vzdělání v Čechách 19. století, in: PIORECKÁ, Kateřina, ed. a 

PETRBOK, Václav, ed. Vzdělání a osvěta v české kultuře 19. století: sborník příspěvků z 24. ročníku 

sympozia k problematice 19. století: Plzeň, 4.-6. března 2004, str. 374. 
18 Tamtéž, str. 378. 
19 BAHENSKÁ, Marie. Počátky emancipace žen v Čechách. Dívčí vzdělávací a ženské spolky v Praze 
v 19. století. Gender sondy, Praha: Libri, 2005, str. 9 
20 LNĚNIČKOVÁ, Jitka. České země v době předbřeznové: 1792-1848. Praha, Libri, 1999, str. 401. 
21 Tamtéž, str. 402. 
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mladé ženy studovat, ovšem za poměrně vysoké školné, na které mnoho případných 

uchazeček nedosahovalo.22  

Mnoho žen zřejmě zastávalo názor, že se profesní kariéra v téměř jakémkoli oboru 

neslučuje s manželstvím. Povolání učitelky na škole, která by byla ekvivalentem 

chlapeckého gymnázia, považovaly dívky za práci, která by je odváděla od manželských 

záležitostí a od rodiny. 

Vzdělávání se té době věnovalo mnoho teoretiků a vznikla k němu řada statí. Žena 

jako žák je zde většinou odbyta na jedné stránce a pokračuje se k v té době velmi 

populární snaze o reformu chlapeckých gymnázií. Příkladem můžeme uvést  Františka 

Čupra, který další dívčí vzdělávání po elementární škole vidí takto: „Psychické, jinak 

paedagogické a oekonomické důwody tomu chtějí, abychom odlaučili nyní pohlawí 

mužské od ženského a sice tak, že pošleme 10tiletá děwčata městská do tak nazwané 

„Industrialky ženské“, kde se budau učiti prawidelně řeči mateřské a snad i jíné v zemi 

obwyklé, napotom počitání a rozličným uměním ženským a sice theoreticky i 

praktický,  tomu ještě přijdau nábožensko-dogmatická cwičení a populární wyučowání w 

geografii, w přírodopisu a přirodozyptu, snad i w psychologii a u wychwatelstwí.“ 23 

Představa o ideálním vzdělávání mladých slečen, tak, jak ji měl Spolek Slovanek, 

je rozprostřena někde mezi knihami Agata24, Mošneorovou Pěstounkou25 a 

Nezabudkami, které napsala sama Honorata Zapová. Popisuje v nich výchovu dítěte, kde 

velikou roli hraje žena – matka, „Učitel vštěpuje do paměti, matka do srdce.“26 Silně 

kritizuje pokročilejší výuku pouze jazyka německého a velebí jazyk mateřský. Odsuzuje 

tělesné tresty. Vzdělání žen vnímá nadmíru důležitě, nemyslí si však, že by se dívky měly 

učit stejné látce jako chlapci. Role ženy je pro ni do jisté míry fatalisticky daná. 

 

 

 

 
22 ZORMANOVÁ, Lucie. Rozvoj vzdělávání žen v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Dostupné na 

https://epale.ec.europa.eu/cs/resource-centre/content/rozvoj-vzdelavani-zen-v-cechach-na-morave-ve-
slezsku. 
23 ČUPR, František. Školy, I. Škola elementární a měšťanská wyšší škola, in: Časopis Českého 

museum. Svazek 22, díl 1. 1848, str. 559. 
24 Agata byl spis o výchově, který do češtiny ze švýcarského originálu přeložil v roce 1846 v té době 

dosud studující Josef Pečírka. PEČÍRKA, Josef. Agata, čili, Průwodce žiwotem pro wzdělané panny. 
Znojmo: E.J. Fournier, 1846. 
25 MOŠNER, František a ZEMAN, František Antonín, ed. Dra. Frant. Mošnera Pěstounka, čili, Spůsob 

vychovávání dítek mimo školu. Praha, 1874.  
26 ZAPOVÁ Z WIŚNIOWSKICH, Honorata. Nezabudky: Dar našim pannám. Praha, I.L. Kober, 1866. 
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3 Počátky spolku 
 
3.1 Salónní život a kultura 
Salónní život beze vší pochybnosti patřil neoddělitelně do mozaiky denní rutiny různých 

vrstev společnosti v dlouhém devatenáctém století.27 Tato činnost přišla z Francie, kde 

představoval salón ideální diskuzní platformu pro osvícenské myšlenky. Zprvu se jednalo 

o salóny šlechtické a později měšťanské. Jejich nástup se ovšem lišil národ od národa. 

Německý lze zaznamenat přibližně o jedno desetiletí dříve,28 což bylo dáno především 

majetkovými poměry, protože salón byl místností, ke které patřily náležitosti řádného 

chodu a vybavení jako např. klavír (v českém prostředí 40. let byl obzvláště oblíbený 

Hector Berlioz29) a speciální druh pohostinství, pila se převážně káva.30 A tohoto etalonu 

většina českých domácností zprvu nedosahovala. Rovněž jazyk se ukázal jako 

problematický, protože spisovná čeština byla jazykem velmi neustáleným až umělým a 

pro salónní mluvu chyběla propracovaná konverzační stylistika. 31 K vyjadřování českých 

dam v salónech se velmi kriticky staví Božena Němcová, která popisuje jejich řeč jako 

prazvláštní kombinaci češtiny s němčinou. To je velmi podstatné, protože jediné z čeho 

mohli obrozenci v české kultuře vycházet, a tudíž i zakládat vlastenecká sdružení, byl 

jazyk a literatura. Česká kultura byla v té době nadmíru lingvocentrická32 a znalost jazyka 

byla v těchto kruzích nezbytná, pokud měl mít spolek skutečnou národně buditelskou 

potenci.  

 Zde v salónech se na pozvání hostitele potkávala skupina lidí, která plodila 

diskuzi až polemiku, čímž si tříbila názory a postoje k nejrůznějším tématům, od hudby 

až k politice, protože společnost určitého salónu nebyla otevřená komukoli. Frančiková 

 
27 LENDEROVÁ, Milena, JIRÁNEK, Tomáš a MACKOVÁ, Marie. Z dějin české každodennosti: život v 

19. století. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2017, str. 326. 
28 MALÍNSKÁ, Jana. "My byly, jsme a budeme!": české ženské hnutí 1860-1914 a idea českého národa. 
Vyd. 1. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 2013. 250 s.  
29 NOVOTNÝ, Jan. K počátkům novodobých měšťanských salonů v Praze. in: LORENZOVÁ, Helena, 
ed. a PETRASOVÁ, Taťána, ed. Salony v české kultuře 19. století: sborník příspěvků z 18. ročníku 

sympozia k problematice 19. století, Plzeň 12.-14. března 1998. Praha, 1999, str. 144. 
30 Na toto téma vznikla kniha Magdaleny Dobromily Rettigové „Kafíčka“ která pojednává jak o 

správném způsobu podávání kávy, tak i o způsobu, jakým se má nad kávou vést rozhovor RETTIGOVÁ, 
Magdalena Dobromila et al. Kafíčko a vše, co je sladkého. Litomyšl, Knihkupectvi a antikvariát 

Lubomíra a Hany Švehelkových, 2015.  
31MACURA, Vladimír. Salon u Fričů a konverzační slovník pro dámy. In. LORENZOVÁ, Helena, ed. a 
PETRASOVÁ, Taťána, ed. Salony v české kultuře 19. století: sborník příspěvků z 18. ročníku sympozia k 

problematice 19. století, Plzeň 12.-14. března 1998. Praha, 1999, str. 77. 
32 MACURA, Vladimír. Vlastenecká jména a jejich znamenané. In. quinquagenario Praha 1979 str. 180 
dostupné na http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/strojopisne/Q/Q.pdf. 
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používá termíny „semi-public“, případně „nationalist public“, čímž byli účastníci zbaveni 

rakouského dohledu a vlivu.33 Zároveň se především zde vytvářely konexe důležité 

k realizaci většiny společenských cílů, jakožto přirozený důsledek socializace. Jedná se 

tudíž o ideální prostředí pro vznik spolku, společnosti či bratrstva. Příkladem ještě 

z osmnáctého století může být vznik Soukromé společnosti nauk skrz Nostický salón či 

Společnosti vlasteneckých přátel umění v salónu Františka Šternberka34 jako příkladů 

z šlechtických salónů. Salón samotný ve společenském smyslu slova definuje Tomáš 

Garrigue Masaryk ve svém spise O slušnosti v Čechách jako určitou formu sociability, 

shromáždění několika diskutujících osob na určitém místě.35 Carl Herloszsohn zase jako 

prostředí „lehké, vpravdě zábavné a nejednou vzdělávací konverzace.“36 

K povšimnutí je, že tyto salóny byly, na rozdíl od těch francouzských, kde 

středobodem byla žena,37 převážně mužské. Je znát, že si čeští vlastenci vzali 

z osvícenství pouze noblesnost salónu jako místa setkávání se, ale aby k nim přidali do 

důsledků i osvícenské ideály lidské rovnosti, k tomu bylo zapotřebí ještě několika decénií 

a i poté bylo jádro Spolku Slovanek svedeno dohromady v salónu převážně za mužského 

přispění38 a muži dál se spolkem spolupracovali, což je jen další případ potvrzující, že 

provázanost a spolupráce mezi muži a ženami v národním obrození a emancipačním úsilí 

byla v Čechách výrazně větší než ve většině Evropy.39 

 Mezi významné příklady z přelomu 18. a 19. století patří známý salón profesora 

Filozofické fakulty, Augusta Gottlieba Meissnera, pak také salón Štěpána Lešky, který 

byl orientován na českou kulturu a literaturu, a také salón advokáta Měchury, který se 

později stal salónem rodiny Palackých.40 

 
33 FRANČÍKOVÁ, Dáša. Women as essential citizens in the Czech national movement: the making of the 
modern Czech community. Lanham: Lexington Books. 2017, str. 3. 
34 PEŠKOVÁ, Jaroslava. Salony jako místo setkávání. in: Lorenzová, Helena - Petrasová, Taťána  
Salony v české kultuře 19. století: sborník příspěvků z 18. ročníku sympozia k problematice 19. století, str. 
9. 
35 MASARYK, Tomáš Garrigue. O slušnosti v Čechách, in: Masarykův sborník 7., TGM a naše 

současnost. Praha 1992, str. 426. 
36 HERLOSZSOHN, Carl.  Damen Conversations Lexikon I-IX. Hrsg. In Verein mit Gelehrten und 
Schriftstellerinen. Leipzig 1834-1838 – Právě tento slovník měl podle Vladimíra Macury sloužit Karlu 
Slavoji Amerlingovi jako předloha pro plánovanou encyklopedii ženštin, jak píše ve svém článku Salon u 

Fričů na straně 81. 
37  Tamtéž, str. 12. 
38Srovnej MALÍNSKÁ, Jana. "My byly, jsme a budeme!": české ženské hnutí 1860-1914 a idea českého 

národa. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 2013, str. 12-13. 
39 NEUDORFLOVÁ, Marie L. České ženy v 19. století: úsilí a sny, úspěchy i zklamání na cestě k 

emancipaci. Praha: JANUA, 1999, str 10. 
40 LENDEROVÁ, Milena. K hříchu i k modlitbě: žena v minulém století. Praha, Mladá fronta, 1999. str 

168. 
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Přesto podle mnohých, jako například Jana Nerudy, český salón nikdy nedosáhl 

úrovně toho německého. Tím, kdo český salón zavedl nebyla aristokracie, pro kterou to 

bylo přirozené, ale právě aristokracii se zde snažila napodobit česká měšťácká inteligence 

a buržoazie, což ve výsledku působilo uměle, Jan Patočka píše dokonce o české malosti.41 

 

3.2 Salóny našich protagonistů 
Při sledování dějin Spolku Slovanek se přes jména zakladatelek čtenář dostane až 

k pražskému salónu, který vícekrát měnil hostitele a jehož součástí byla po určitý čas i 

Božena Němcová, která ale salónní kulturu rychle opustila a salón jako takový vnímá 

především negativně.42 Začátek této společnosti můžeme nalézt u Josefa Kajetána Tyla a 

jeho lásce k divadlu. Kolem roku 1835 založil ochotnické divadlo, na kterém 

participovalo mnoho žen, mezi nimi i sestry Forchheimovy. Ochotnická skupina se dále 

scházela i po ukončení divadelní činnosti a postupně se z ní rodil český salón. Vlasta 

Kučerová tak přisuzuje Tylovi uvedení ženy do českého společenského života vůbec.43 

Později se tento spolek scházel v Pasířské ulici v MacNevenově domě u lékaře Václava 

Staňka, jehož žena byla sestra Bohuslavy Rajské. Datace je poměrně obtížná. Bylo to jistě 

ke konci třicátých let, rok je ovšem v odborné literatuře odlišně datován, přesný uvádí 

pouze Marie Bahenská, a to 1837.44  

Společnost prováděla aktivity vlasteneckým salónům blízké, ať již recitaci 

tematických textů jako např. Kollárovy znělky či Rukopis královedvorský, tak hru na 

klavír a zpěv. Nelze to ovšem bráti jako plnohodnotný salón západního typu. Dámy sem 

chodily především kvůli přednáškám českých vlastenců. Bahenská hovoří o jakési večerní 

univerzitě.45 Z toho poté na popud Karla Slavoje Amerlinga vznikl těsnější kruh dam, 

kterým se Amerling nabídl, že je bude vyučovat formou obecných přednášek. Do těchto 

přednášek zřejmě zasáhlo policejní vyšetřování rušných slovanských styků, a schůzky 

 
41 SEKERA, Martin. Komunikační deficity české společnosti 19. století. in: Acta Universitatis Carolinae. 
Philosophica et historica. Praha: Universita Karlova, 2-1997, str. 128. 
42 MACURA, Vladimír. Salon u Fričů a konverzační slovník pro dámy. in: LORENZOVÁ, Helena, ed. a 
PETRASOVÁ, Taťána, ed. Salony v české kultuře 19. století: sborník příspěvků z 18. ročníku sympozia k 

problematice 19. století, Plzeň 12.-14. března 1998. Praha, 1999, str. 77. 
43 KUČEROVÁ, Vlasta. K historii ženského hnutí v Čechách: Amerlingova éra. Brno: Ženská revue, 

1914, str. 10. 
44 Srovnej. BAHENSKÁ, Marie. Počátky emancipace žen v Čechách: dívčí vzdělávání a ženské spolky v 

Praze v 19. století. Praha: Libri, 2005. Gender sondy, str. 12. 
SRBOVÁ, Veronika. Národ v rodině a rodina v národě. Typ vlastenecké měšťanské rodiny na příkladu 

rodiny dr. Václava Staňka. Praha, 2015 Diplomová práce Univerzita Karlova. Filozofická fakulta, str. 16. 
45 LENDEROVÁ, Milena. K hříchu i k modlitbě: žena v minulém století. Praha: Mladá fronta, 1999. 

Kolumbus, str. 177. 
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tudíž musely být na čas přerušeny. Po obnovení činnosti roku 1841 se salón uchýlil do 

bytu Johanny Fričové, ženy právníka dr. Friče a taktéž sestry Bohuslavy Rajské a 

Karolíny Staňkové. Důvodů mohlo být několik, nejpravděpodobnějším se zdá být 

prohlubující se animozita mezi Amerlingem a Staňkem, jak ve svém textu píše Vladimír 

Macura. Příčinou zde mohla být situace, kdy se Amerling začal ucházet o Staňkovu 

švagrovou Bohuslavou Rajskou.46  Zde společnost vydržela do roku 1843, kdy se naskytlo 

lepší útočiště v Amerlingem nově založené škole v Budči, která přirozeně skýtala více 

místa i lepší podmínky pro práci a přednášky. Spolek Slovanek se ovšem na tuto svou 

salónní minulost v dochované pozůstalosti, čítající memoranda a zápisy ze schůzek, 

nikdy neodkazuje. 

 

3.3 Amerling a jeho aktivita 
Karel Slavoj Amerling chtěl využít vzdělaných dam, které ze salónu tak důvěrně znal, 

k sepsání velké encyklopedie,47 projevu to vzdělanosti a světovosti národa českého. Na 

tom, že dámy o něco takového stály a účastnily se ve velkém počtu, lze poprvé a s jistotou 

demonstrovat edukativní poslání, které dámy tohoto salónu cítily. Amerling sám uvažoval 

o encyklopedii už drahnou dobu, o čemž svědčí i jeho další paralelní pokus o sepsání 

encyklopedie s kolektivem pánů, kteří se setkávali u Šafaříků.48 Ostatně projekt české 

encyklopedie se v českém národě objevuje již několik desítek let zpátky u knihovníka 

Františka Faustina Procházky a pokračuje dalšími pokusy Palackého a jiných. Nyní se 

jednalo asi o třicet dam, které Amerling k této práci přiměl. Ze jmen, která se podařilo 

identifikovat, byla valná většina účastna pozdějšímu zakládání Spolku Slovanek a 

celkově se jednalo o tehdejší elitu v rámci ženské vzdělanosti u nás. Jmenovitě se na věci 

podílely: Anna Vlastimila Růžičková, Anna Hlavsová, Vilemína Volfová, Františka 

Svobodová, Josefa Machotková, Tereza Landtová, Marie Hošková, Barbora Štětková, 

Marie Vidimská a Eleanora Jonáková. Poté se na encyklopedii podílela ještě několika 

hesly již míněná Božena Němcová. Tyto dámy tvořily „Spisovatelstvo všenaučného 

slovníku, na Novém Městě v Budči, č. 525“, jak píše sám Amerling v prohlášení, které 

uveřejnil v příloze červencových Květů a ve kterém dál apeluje na slovanské ženy, aby 

 
46 Srovnej. BAHENSKÁ, Marie. Počátky emancipace žen v Čechách: dívčí vzdělávání a ženské spolky v 

Praze v 19. století. Praha: Libri, 2005. 175 s. Gender sondy, str. 12. 
47 MACURA, Vladimír. Příběh encyklopedie dam 5/98 1 in: Tvar: literární týdeník 1998 5. března, str. 1. 
Dostupné také z: https://itvar.cz. 
48 Tamtéž. 
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přispěly k jejich úsilí. 49 Jejich práce pokračovala asi po dobu jednoho roku. Pak ale 

postupně utichala především pro neaktivitu pisatelek a neschopnost Amerlinga nad rámec 

svých povinností, jak ke svému studentstvu, tak ke dlužníkům, ještě vést vývoj 

encyklopedie 

Po encyklopedii dam přišel ještě další projekt, který ženy opět nedokázaly 

dotáhnout do konce. V roce 1845 se Bohuslava Rajská rozhodla pod svým vedením sepsat 

velký ženský almanach. Jelikož však ještě toho roku odešla za Čelakovským do 

Vratislavi, musela se vedení a korektury ujmout Božena Němcová, která ovšem neměla 

mnoho úspěchů, dokonce mezi ní a ostatními ženami vznikla určitá nevraživost, kterou 

Kučerová přisuzuje závisti na literárním úspěchu Němcové a strachu z její případné 

přespřílišné kritiky odevzdaných básní.50 Sama Němcová situaci popisuje v dopise 

Bohuslavě Rajské takto: „Já nemám od žádné ani řádky, a čas již vypršel. Avšak ráda 

svůj ouřad složím, ať jej převezme, která si umí lásku spisovatelkyň více získat než já. Ony 

mě nemají rádi. Mám prý pro takový úřad málo ohně, řekla sleč. Wolfová, a sleč 

Růžičková: „Kdyby nebyko Němcové, tak by byl Almanach jístě letos vyšel, ale ona mnoho 

požaduje […] Drahá duše, vždyť ono jim nazáleželo tak mnoho na tom, proč se to vlastně 

státi by mělo, ono jim bylo jen o slávu!”51 

Na tyto slova je třeba pamatovat při četbě pozdějších soudů Němcové ohledně 

žen, který může být kalen osobními animozitami. Nelze však popřít, že Němcová zde 

děvčata kolem almanachu vystihuje poměrně správně.  

Almanach skutečně třikrát změnil korektora (Havlíček, Erben…), nakonec však 

nevyšel a roku 1847 se od jeho napsaní definitivně upustilo. Rovněž na tyto události 

Spolek nijak nevzpomíná, i když v tomto případě se není příliš čemu divit. Amerling byl 

tou dobou v čilé korespondenci s Karlem Ladislavem Zapem, manželem Honoraty 

Zapové, která hrála v historii spolku zásadní úlohu, a která ale i přes všechny tyto nezdary 

šla do založení spolku s těmito ženami s plnou vírou v úspěch. 

 

 

 

 
49 Tamtéž, str. 4-6. 
50 KUČEROVÁ, Vlasta. K historii ženského hnutí v Čechách: Amerlingova éra. Brno: Ženská revue, 
1914, str. 65. 
51 NĚMCOVÁ, Božena et al. Božena Němcová - Korespondence. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 

2003-2007. 4 sv. Dopisy, deníky, dokumenty, str. 32. 
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3.4 Škola Budeč 
Škola Budeč byla romantickým projektem Amerlinga jakožto polyhistora a universalisty. 

Tyto dvě jeho vlastnosti se do výuky na škole promítly nejzřetelněji. Škola nesla název 

po mýtickém ústavu z dob přemyslovských, v kterém se měl mimo jiné vzdělávat i svatý 

Václav. Výuka sestávala z rozličných předmětů, od chemie přes mechanickou výrobu, 

hudbu a zpěv až po fyziku a hvězdářství. Ústav, který se začal stavět na přelomu let 1841 

a 1842 a ve kterém se začalo roku 1843 vyučovat, ovšem již roku 1848 především kvůli 

velikým dluhům postupně zanikal, takže se nestihly uskutečnit veškeré Amerlingovy 

nápady s Budčí spojené. Původně měl být vybudován celý komplex, který by zahrnoval 

jak školu, tak i nemocnici, obchody a knihovnu.52 Nakonec tedy vznikla pouze nemocnice 

a škola.53 Škola měla ambivalentní pověst. Božena Němcová ji v dopisech mnohokrát 

odsuzuje,  se však s manželem nebály jejich dítě do Amerlingových rukou svěřit.54  

Amerlingovy myšlenky k rozdílům mezi chlapcem a dívkou a k jejich 

vzájemnému vzdělávání jsou shrnuty v článku „Něco o vychování a vyučování s ohledem 

na pohlavní rozdílnost“, který vycházel na pokračování v Poslu z Budče, týdeníku, který 

vycházel každý čtvrtek mezi lety 1848 až 1851 a jehož hlavní téma bylo učitelství a rady 

k výchově mladých žáků. První stránky příspěvku jsou věnovány rozlišení mezi 

mužskými a ženskými vlastnostmi v údobí lidského dospívání. Autor se snaží být 

nanejvýš objektivní, u dívek vyzdvihuje ukázněnost a ostrovtip, u chlapců zase 

všestranný zájem a touhu po hlubších znalostech. Dále se píše „Hoch budiž povždy 

laskavým a vlídným, ale i mužným, vážným a pevným způsobem vychováván a vzděláván, 

a vychování jeho ponecháno budiž mužům, od ženy vychovaný hoch stane se buď 

slabochem anebo svéhlavcem.“55 Jelikož však článek dále velmi prosazuje výchovu 

dívek, která by pokračovala po škole elementární, je nasnadě, že ženský vzdělávací ústav 

plně podporoval. Díky tomu, že Amerling byl se skupinou dívek tvořících pozdější jádro 

Spolku Slovanek v přímém kontaktu mnoho let, buď jako kantor, nebo jako blízký přítel, 

je velmi reálné, že dívky převzaly valnou většinu jeho názorů. Potvrzením toho jsou právě 

Nezabudky, spisy Honoraty Zapové o ženském vzdělávání.56 Obecně lze říci, že se ženy 

 
52 OSVALDOVÁ, Barbora. Česká média a feminismus. Praha, Libri, 2004. Gender sondy, str. 25. 
53 Srovnej: Wikipedie, heslo Budeč (škola). 
54 NĚMCOVÁ, Božena et al. Božena Němcová - Korespondence. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 

2003-2007. 4 sv. Dopisy, deníky, dokumenty, str. 145. 
55 Posel z Budče: časopis pro učitele, vychovatele a vůbec přátele mládeže. Praha: V. Hess, 1848-1851. 5. 
října 1848, str. 317. 
56 Srovnej: SKRYJOVÁ. Michaela, Spolek Slovanek roku 1848 v Praze a Honorata Zapová. Diplomová 

práce, Historický ústav Jihočeské univerzity, České Budějovice 1998. 
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snažily od Amerlinga pochytit co nejvíce. V pozdějších letech, kdy už se dívky značily 

založit školu vlastní, se na Amerlinga mnohokrát obracely s žádostí o radu. Dokonce 

požádaly, zda by mohly být přítomny na tzv. Budečských poradách, což byly porady 

budečských kantorů, na které si Amerling často zval i pedagogy z okolních ústavů.57  Této 

žádosti bylo vyhověno. Dalším pojítkem se školou byla Svatava Amerlingová, která jako 

ředitelka přirozeně participovala přímo na výuce. To se později ukázalo jako klíčové. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
57 List Porad učitelských v Budči in: LAPNP fond Spolek Slovanek, sig 1573. 



19 
 

4 Profily dam 
 

Spolek jako takový byl syntézou mnoha vlivů, názorů a nálad. Tvořen osobnostmi se 

zajímavou minulostí, osobnostmi velmi sebevědomými, nevyhnutelně musel procházet 

vnitřním pnutím. Pro jejich pochopení je třeba podívat se na jednotlivé dámy, které hrály 

ve spolku stěžejní role, a také na profily dam, které byly u zrodu, a tudíž formovaly 

začátky českého vzdělávání dívek a z jejichž zkušeností Spolek Slovanek bezpochyby 

čerpal. Zejména pak na tři sestry Reissovy, jakýsi předbřeznový triumfeminát českých 

ženských společenských a edukativních aktivit. Při sledování jejich životních drah může 

badatel dojít k poznatkům, které mají výpovědní hodnotu obecnou pro celou generaci, či 

k poznatkům o době jako takové.  

 

4.1 Sestry Reissovy 
Sestry Reissovy se narodily do rodiny Antonia Nicolause Reisse a Marie Anny Walpurgy 

Crescentiy Bachofen von Echt Reiss.58 Otec byl napoleonským režimem vyhnán 

z rodného Porýní a odebral se do českého Rožmitálu pod Třemšínem, kde se stýkal 

s Jakubem Janem Rybou. Bylo to již v době, kdy měl Antonius dvě mladé dcery, kdy 

roku 1815 nalezl skladatele na jejich pravidelných schůzkách s krkem podříznutým 

břitvou.  

S rodinou se přestěhoval do Prahy roku 1821, kde pracoval jako obchodní 

zástupce slévárny arcibiskupa Viléma Florentina Salma. Z Rožmitálu byl na toto místo 

přeložen kvůli plicním potížím.59Avšak změna podnebí nakonec nepřispěla ke zlepšení 

jeho stavu, neboť již roku 1822 zemřel.  

Matka byla dcerou rádce trevírského biskupa, pražského arcibiskupa Viléma 

Florentina Salma, odtud napojení rodiny na tohoto muže. S manželem se seznámila 

prostřednictvím svého bratra, se kterým Antonius údajně osnoval spiknutí, pro které byl 

vyhnán. Poté, co musel uprchnout, utekla s ním a roku 1806 se stala jeho ženou. 

O jejich národnostním cítění není mnoho zpráv. Jediným kladným vyjádřením 

k českému národu, které můžeme pevně doložit, je fakt, že své dcery nechal učit češtině. 

To a pár dalších náznaků lze vyčíst z pamětí dcery Johanny. Matka měla přes svou rodinu 

 
58 Profil Maria Anna Walpurga Crescentia Bachofen von Echt Reis dostupné na 

www.payne.cz/3xS43787/BachofenMaria.htm. 
59 SRBOVÁ, Veronika. Národ v rodině a rodina v národě. Typ vlastenecké měšťanské rodiny na příkladu 

rodiny dr. Václava Staňka. Praha, 2015 Diplomová práce Univerzita Karlova. Filozofická fakulta. Str. 16. 
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blízko k francouzské emigraci. I odtud se mohlo dívkám dostávat osvícenských 

myšlenek.60 

 

4.1.1. Bohuslava Rajská 
Bohuslava Rajská, rozená Reissová, v některé literatuře Reisová61 si zde zaslouží 

pozornosti pro svůj pohnutý osud a edukativní úsilí, které myšlenkově předběhlo Spolek 

Slovanek a zároveň pro ně bylo velikou inspirací. 

Narodila se 11. července roku 1817 v Rožmitále pod Třemšínem jako nejmladší ze tří 

dcer. Dostalo se jí na tehdejší dobu nadprůměrného vzdělání, které čítalo i výuku češtiny. 

V pamětech Karolíny Světlé je popisována jako půvabná, chytrá a svědomitá dívka. 

Vystudovala německou normální školu s ambicí založit svůj vlastní dívčí vzdělávací 

ústav. To se jí sice přes nesouhlasný postoj policie62 podařilo, musela ho ale po krátké 

době opustit kvůli cestě do Vratislavi za svým manželem. Školu po ní na krátký čas 

převzala Eleanora Jonáková. Poté její pedagogická činnost končí. 

Byla blízkou přítelkyní Boženy Němcové, toto přátelství mělo na Bohuslavu 

veliký vliv, který se projevil i ve volbě životního partnera. Po smrti své matky, o kterou 

pečovala, byla Rajská svým okolím tlačena do uzavření manželství a založení rodiny. 

Byla prý velmi krásná a pravidelně dostávala nabídky k sňatku, které však opětovně 

odmítala63 a nejinak odpověděla na nabídku samotného Amerlinga.64 Hlavním důvodem 

k zamítnutí je pro ni nedostatek času, který všechen věnuje svému vzdělávacímu ústavu, 

což bylo nepochybně místo, kde se s Amerlingem blíže poznali. Množstvím práce a 

energie, kterou Rajská do ústavu vkládala, mu musela imponovat, neboť nepochybně 

hledal ženu, která by mu s vedení ústavu pomáhala, jak ukázala jeho další volba 

partnerky.  Dalším důvodem byl nesporně slovenský básník Sam Bohdan Hroboň, do 

kterého se zamilovala a udržovala s ním pravidelnou a pestrou korespondenci. Stejně tak 

 
60 Tamtéž, str. 17. 
61 Tamtéž, Reisová je nazývána dokonce i na svém náhrobním kameni. 
62 Rajská se o tom zmiňuje v dopise, který poslala Boženě Němcové 25. srpna 1844. Ze strany policie je 
opět brojení proti založení ústavu mého.. in: NĚMCOVÁ, Božena et al. Božena Němcová - 
Korespondence. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 2003-2007. 4 sv. Dopisy, deníky, dokumenty. 
63 V literatuře se velmi často objevuje informace, že do ní byl zamilován i Josef Kajetán Tyl. Zde jde však 

zřejmě o záměnu lidí, neboť Anna Forchheimová-Rajská, která byla sestrou Tylovy manželky a zřejmě i 

jeho milenkou není Antonie Rajská a příjmení Rajská je pouze jméno umělecké. 
64 Lidové noviny. Brno: Vydavatelské družstvo Lidové strany, 1942 12. července, Bohuslava Rajská, str. 
4. 
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vedla korespondenci s Antonínem Markem, které pojila pedagogická činnost, ale zároveň 

v dopisech nacházíme četné erotické náznaky.65  

Školy se nakonec přeci jen vzdala pro povinnosti ženy v domácnosti. Neprovdala 

se ovšem za Hroboně. Na poslední chvíli ji okolí v čele s Němcovou přesvědčilo, apelujíc 

na její vlasteneckou povinnost, že se má ujmout ovdovělého českého buditele a filologa 

Čelakovského, se kterým se seznámila na sklonku 30. a 40. let, ježto byl častým hostem 

salónu u Staňka, kde Rajská po smrti matky bydlela. Němcová doslova píše: „Věřte, Vy 

nám po boku našeho pěvce, toho skvělého slovanského slunce, nejvíce pomoct můžete. Ve 

Vás skládají celou svou naději mnozí…“66Odstěhovala se tedy za ním do Vratislavi, aby 

se jako věrná žena starala o domácí krb a jeho čtyři děti. Je zajímavé, že pohled českých 

vlastenců na polské chování k ženám byl velmi kritický. Češi viděli v Polácích muže 

ženám podlézavé a všeobecně přehnaně dvorné.67 Čelakovský očividně touto dvorností 

při svém pobytu v Polsku nenačichl. Rajská píše dopisy, ze kterých je cítit smutek 

z odloučení od Prahy. J. V. Frič vzpomíná, že si mu stěžovala na manželovy zákazy, od 

jejího milého piana až po téměř jakoukoli literární činnost.   

Jméno Bohuslava je typickým příkladem tvz. vlasteneckého jména, což byl 

fenomén toho času velmi rozšířený, totiž propůjčování si českých jmen k důkazu pouta 

s vlastí a českým národem. Buď šlo o obyčejný fonetický přepis jména (Wiesner, 

Schmied – Vízner, Šmíd), nebo dokonce vložení celého nového jména, trojjmennost byla 

v té době velmi módní. Rovněž je typické zakončení slav(a), u žen tvořící čtyřslabičná a 

u mužů tříslabičná jména, jako například už zmíněná Bohuslava.68 Podobná jména lze 

nalézt u podstatné většiny „Amerlingových“ dam, z čehož lze usuzovat, že k vytvoření 

vlasteneckého jména dával popud Amerling. Byl to však fenomén, který se nevázal jen 

na námi zmíněnou skupinu, vlastenecké jméno bylo toho času velmi časté napříč celými 

Čechami. Přesto se našly hlasy, jimž to už tenkrát přišlo teatrální. Božena Němcová píše: 

„Ale ta Praha je šťastná na děvčata, i paní Zapová dceru! – A Lidmilu! – Ano, ano,měla 

bys k srdci si vzít její shovívavost a dlé ní se řídit, a když ne Vandu, alespoň Honoratu dát 

pokřtít, aneb nějakého Kazimíra neb Kazísvěta.“69 

 
65 MACURA, Vladimír. Sex a tabu in: Sex a tabu v české kultuře 19. století Praha, Academia 1999, str. 
14. 
66 NĚMCOVÁ, Božena et al. Božena Němcová - Korespondence. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 

2003-2007. 4 sv. Dopisy, deníky, dokumenty, str. 16. 
67TARAJŁO-LIPOWSKA, Zofia. Pod rouškou spořádaného manželství aneb Smutný případ Honoraty 
Zapové in: Sex a tabu v české kultuře 19. století. Praha: Academia, 1999, str 105. 
68 MACURA, Vladimír. Vlastenecká jména a jejich znamenané. In. quinquagenario Praha 1979, str. 182. 
69 NĚMCOVÁ, Božena et al. Božena Němcová - Korespondence. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 

2003-2007. 4 sv. Dopisy, deníky, dokumenty, str. 263. 
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S Boženou Němcovou, její blízkou přítelkyní je zachována poměrně četná 

korespondence, stejně tak se zachovaly dopisy, které si vyměnila se svým manželem. 

Zároveň také její paměti s názvem Z let probuzení 1838 – 1844.70 Právě díky její 

korespondenci z roku 1846 se poprvé setkáváme s nápadem založit Spolek Slovanek. 

 

4.1.2 Johanna Fričová. 

Johanna Theresia Carolina Reissová, provdaná Fričová se narodila roku 1809 

v Rožmitále pod Třemšínem jako nejstarší dcera rodiny. Navštěvovala podobné školy 

jako sestry. Jedním ze soukromých učitelů byl Josef Frič, kterého si později vzala za 

muže. Frič Johannu i ostatní sestry učil češtině, takže všechny měly alespoň minimální 

znalost jazyka. Johanna však byla k češtině vedena již od útlých let otcem, který ze 

zklamání, že nemá syna, pojmenoval dceru ženskou podobou mužského jména Jan a 

snažil se jí předávat lásku k vlasti a k českému jazyku. S Josefem Fričem vstoupila ve 

sňatek velmi brzo, vzhledem k tomu, že začínající právník měl plat velmi malý. Bylo to 

tím, že Frič měl dvojí finanční příjem ještě z univerzity a dovedl se tudíž o případnou 

rodinu řádně postarat. Svatba se konala dne 15. listopadu 1828.71  

Při bilanci, která se za historickými postavami dělává, je u většiny námi 

zmíněných žen třeba brát v patrnost těhotenství, které často přerušovalo započatou práci 

a bralo ženám mnoho energie. U Johanny Fričové se k tomuto aspektu musí přihlížet 

zvláště, neboť byla těhotná téměř konstantně. Mezi lety 1829 až 1849 svému muži povila 

dvanáct dětí, tj. dvanáct porodů s dvanácti šestinedělími, nemluvě o samotné starosti a 

práci s již narozenými dětmi. Prvních pět let života přežilo deset z nich a dospělosti se 

dožilo devět.72 

Byla to žena velice hrdá, a i přesto, že jí její syn Josef Václav Frič líčí jako 

chápající nežnou bytost, dokázala vystupovat velmi tvrdohlavě a ostře, což se později 

ukázalo při problémech ve Spolku Slovanek.  Johanna Fričová zemřela podle příznaků 

zřejmě na tuberkulózu, což byla v těchto kruzích nemoc velmi častá, a to dne 26. února 

1849.73 

 
70 RAJSKÁ, Bohuslava. Z let probuzení. Kniha první, Paměti a korespondence Bohuslavy Rajské z let 

1838-1844. Praha: J. Otto, 1872. 156 s. 
71 Matriční záznam o sňatku Josefa Fritsche s Johanou Reisovou farnosti při kostele Panny Marie Sněžné 

na Novém Městě pražském dostupné na http://katalog.ahmp.cz/pragapublica. 
72 Seznam potomků Johanny Reisové dostupné v databázi www.payne.cz. 
73 SRBOVÁ, Veronika. Národ v rodině a rodina v národě. Typ vlastenecké měšťanské rodiny na příkladu 

rodiny dr. Václava Staňka. Praha, 2015 Diplomová práce Univerzita Karlova. Filozofická fakulta. 

http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=467BFE0AA9ED4AAAABD997C4AF2C9D90&scan=274#scan274
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4.1.3 Karolína Staňková 
Prostřední z dcer pokřtěná Charlotta, které se často říkalo domáckou podobou Lotty, se 

narodila 7. července 1813. Byla vychovávána a učila se společně se sestrami, ovšem o 

jejím životním údobí mezi desátým až šestnáctým rokem nemáme žádné zprávy. Roku 

1829 její stopu nalézáme v mileneckých dopisech s mladým lékařem Václavem Staňkem, 

s nímž se toho roku zasnoubila.74 Jí samotné se českého vzdělání v útlém věku zřejmě 

mnoho nedostalo, popřípadě si češtinu v době dospívání odvykla aktivně používat, což je 

patrno právě již ze zmiňovaných dopisů, ve kterých střídala češtinu s němčinou.75 Velmi 

podstatná je její pohostinnost a náklonnost, kterou chovala ke svým sestrám natolik, že 

jejich spolku poskytovala často zázemí ve svém domě.  

Manželé Staňkovi byli, soudě podle dochované korespondence, velmi šťastní. Sama do 

Spolku Slovanek vstoupí, nicméně její jméno nefiguruje mezi hlavní trojicí, jež spolek 

spravovala. 

 

4.2 Honorata z Wiszniovskych Zapová 
Honorata Zapová byla zchudlá šlechtična z Haliče. Narodila se 5. dubna 1825 a již 

v jejích třinácti letech se seznámila se svým pozdějším mužem, českým učitelem Karlem 

Vladislavem Zapem, kterému bylo v té době již dvacet šest. Při jejich sbližování v domě 

u Honoratiných rodičů se ho s překvapením otázala: Vy nejste Němec? Myslela jsem, že 

všichni Češi jsou Němci!76 V této nevědomosti nezůstala nijak dlouho. Když jí bylo 

šestnáct, tak se vzali a odjeli společně do Prahy. Eduard Jelínek vidí úlohu K. V. Zapa 

jako Honoratina mentora, a to především v národnostní otázce. Zřejmě to takto bylo 

pouze prvních pár let a poté již probouzení lásky k národu probíhalo oboustranně. 

Honorata Zapová byla ve svých šestnácti letech velmi vyspělá a vlastenectví se učila od 

svého slavného strýce Teofila Wiśniowského. Karel V. Zap byl v té době úředníkem, 

který sice velmi propagoval Palackého literární dílo, ale jiné známky výraznější 

obrozenecké aktivity v té době ještě nejevil, až na pár článků, kterými přispěl do České 

včely, takže pravý aktivismus v Honoratě Zapové pobudila až Praha s osobnostmi, které 

Zapa navštěvovaly. Příjezd do Prahy byl pro Honoratu poměrně nepříjemným šokem, 

 
74 Tamtéž, str. 16. 
75 Tamtéž, str. 17. 
76 TARAJŁO-LIPOWSKA, Zofia. Pod rouškou spořádaného manželství aneb Smutný případ Honoraty 
Zapové in: Sex a tabu v české kultuře 19. století. Praha: Academia, 1999, str. 106. 
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který ještě prohlubovaly následující události. Rok po příjezdu přišla o své druhé dítě a 

roku 1847 strýce Teofila odsoudila polská vláda k trestu smrti oběšením za účast na 

povstání, což Honoratu nesmírně zasáhlo. V jejím fondu v LAPNP se uchoval dopis, 

který napsal Wisniovsky těsně před popravou rodině.  

Pro mladou šlechtičnu byla ze začátku velmi nápomocná Anna Hlavsová, která jí 

pomohla zorientovat se v povinnostech ženy v domácnosti. Tyto dvě ženy se pak spolu 

úzce přátelily a spolupracovaly až do Honoratiny smrti. Ne s každým se však Honorata 

Zapová tak snadno spřátelila. Zap píše svému příteli nejednou, že jeho ženě v Praze 

ubližují.77 Jistě zde narážela na předsudky a odtažitost, jak pro svůj polský původ, tak pro 

ostrou kritiku zdejších poměrů. Na pražských ženách se jí nelíbí povrchnost, s jakou 

chápou vlastenčení a nečinnost, především však povrchnost jich samých, když jejich 

hlavní starostí byly večerní šaty a o knize smýšlely jako o zbytečnosti, která nemá 

měšťanské dámě co nabídnout. 

Z dochované pozůstalosti vyplývá, že její založení Spolku Slovanek je zřejmě 

projevem jejího dobrého ducha, který potřeboval dát nějakou konkrétní formu 

vlastenectví. Nebylo to jen plytké vlastenčení, ale hluboká osobní zkušenost a motivace 

zvelebovat národ a láska k literatuře, k čemuž ji podle Sofie Podlipské nejvíc navedl 

právě strýc Teofil Wiśniowski.78 Díky svému šlechtickému původu byla znalá poměrů 

mezi vyššími vrstvami společnosti a ideálně se tak, mimo jiné, hodila na jednatelku a 

tajemnici spolku. Tyto znalosti se jí velmi hodily při získávání peněžních darů od české 

aristokracie. Potvrzuje to nemalá náklonnost, kterou k ní šlechtici chovali a s jakou 

štědrostí přispívali. 

Bohužel se jí kýžený cíl, tj. založit soukromý ústav pro dívky se zaměřením na celistvé 

vzdělávání, povedl uskutečnit až na samém sklonku jejího života, na podzim roku 1855. 

V lednu 1856 - zřejmě na tuberkulózu - umírá. Je pohřbena na Proseku na hřbitově u 

kostela svatého Václava. 

 

 

 
77 Dopisy z fondu Karel Vladislav Zap z LAPNP. Více k tomu JELÍNEK, Edvard. Honorata z 
Wiśniowských Zapová: zápisky z rodinné korrespondence a vlasteneckých vzpomínek. Praha: J. Otto, 
1894.  
78 TARAJŁO-LIPOWSKA, Zofia. Pod rouškou spořádaného manželství aneb Smutný případ Honoraty 
Zapové in: Sex a tabu v české kultuře 19. století. Praha: Academia, 1999, str. 106. 
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4.3 Anna Hlavsová 
Narodila se roku 1811 do rodiny mlynáře Hlavsy v Praze. Měla starší sestru, která se 

provdala za dřevaře Karla Kuřáka, k jehož rodině často chodila Božena Němcová, jako 

blízká rodinná přítelkyně, které Hlavsovi mnohokrát pomohli. S Boženou Němcovou si 

Anna Hlavsová dopisovala a též přispívala, údajně neumnými básněmi jejího almanachu 

Pomněnky, který vycházel v letech 1841-1847 k příležitostem českých plesů.79  Rodina 

byla bohatá a Anna Hlavsová tak měla možnost scházet se s vlivnými a vzdělanými lidmi, 

jako byl například budoucí generál Zach80, se kterým tančila zahajovací tanec na prvním 

českém plesu roku 1840, čímž dala jasně najevo své národnostní smýšlení.81 Podílela se 

na Amerlingově encyklopedii ženštin, kde byla ku prospěchu pro svoji precizní znalost 

francouzštiny a polštiny.82 Byla tím, kdo uváděl Honoratu Zapovou v Praze do místní 

kultury a měšťanských poměrů. Zřejmě je pojila znalost polštiny a Zapová dokázala 

v Anně vzbudit silnou náklonnost k Polsku, neboť Hlavsová u sebe později, v roce 1848, 

uchovávala polské uprchlíky. Byla básnířkou vystupující pod jménem Milina Hlavsová, 

což byl zároveň umělecký pseudonym i vlastenecké jméno. Snahu založit dívčí 

vzdělávací ústav neprojevila pouze v členství ve Spolku Slovanek, ale i v pozdějším 

Ženském výrobním spolku českém. 

 

4.4 Ostatní dámy 
Je mnoho dalších jmen, která by zasloužila pozornost, jmenujme alespoň tři. Sofii 

Podlipskou, rozenou Rottovou, spisovatelku a spolkovou aktivistku, její sestru Johannu 

Rottovou, známější pod jménem Karolína Světlá. Sestry vyrůstaly v rodině Jakuba 

Eustacha Rotta, sečtělého obchodníka z Prahy, posluchače Bolzanových exhort a Spolek 

Slovanek byl jejich prvním místem, kde se mohly společensky projevit. Betty Brádkovou, 

narozenou do staropražské rodiny, která se blízce přátelila s Boženou Němcovou i 

Amerlingem a jeho společností. Spolupracovala se Spolkem paní sv. Anny v Ernestinu a 

neposledně i ve Výrobním spolku ženském.83 Zde pracovala jako vedoucí bazarového 

komitétu spolku, protože sama byla vášnivou sběratelkou.84 Tyto ženy pregnantně 

 
79 VÁVRA, Vincenc. Božena Němcová: Pokus životopisný a literární. Praha: J. Otto, 1895, str. 53. 
80 Generál František Alexandr Zach (1. května 1807 Olomouc – 14. ledna 1892 Brno) český voják, velitel 

srbské armády. 
81 KUČEROVÁ, Vlasta. K historii ženského hnutí v Čechách: Amerlingova éra. Brno: Ženská revue, 

1914. str. 46. 
82 Tamtéž, str. 46. 
83 Tamtéž, str. 76. 
84 Národní listy. Praha: Julius Grégr, 1861-1941. číslo 62, str. 6. 
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ilustrují osobu, kterou chtěla Honorata z dívek vzešlých ze své školy mít. Sebevědomou, 

aktivní, věrnou spolkové i občanské aktivitě. Bohužel větší část Sester Slovanských se po 

jejich rozpadu dále občansky ani literárně neangažovala. Božena Němcová komentuje 

jejich počínání velmi kriticky a i jejich účast ve Spolku Slovanek viděla jako povrchní. 

V dopise Aloisu Vojtěchu Šemberovi píše: „Ty holky jsou samá přetvářka, sama ciltivost 

a ideálnost, sama afektace, srdce jim jen ustavičně pro vlast a národ hoří, a zatím, 

nahlídnete-li blíže, je prázdnota holá.“85 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
85 NĚMCOVÁ, Božena et al. Božena Němcová - Korespondence. Praha, Nakladatelství Lidové noviny, 

2003-2007. 4 sv. Dopisy, deníky, dokumenty, str. 209. 
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5 Obraz Spolku Slovanek v dobových médiích. 
 
Čtyřicátá léta jsou časem společenského osmělování se. Otto Urban píše: „S většinou 

projevů umírněného měšťanského liberalismu či maloburžoazního radikalismu z roku 

1848 se můžeme v nerozvinuté podobě setkat již ve čtyřicátých letech. Oživení 

měšťanského sebevědomí se odráželo nejen v četných brožurkách zpravidla v cizině 

vyrobených a v tuzemsku kolportovaných (které byly ostatně předstupněm hojné letákové 

literatury roku 1848.“86 Stejně tak některé budoucí členky Spolku Slovanek jako 

například Bohuslava Rajská, přispívaly do českých periodik již v letech 1842-1843 jako 

ženy vědomé si toho, že česká kultura existuje především v českém slově a českém písmu. 

Stejně tak činila například Anna Hlavsová. Rovněž Honorata po příchodu do Prahy psala 

četné příspěvky do časopisů, o kterých více níže. 

Sledovat samotnou stopu Spolku Slovanek v dobových médiích je nám umožněno 

především díky zrušení cenzury tiskovin z března roku 1848. Díky tomu se na našem 

území mohla vyprofilovat stávající i nově vzniknuvší periodika do třech hlavních proudů: 

noviny hájící vládní zájmy, konzervativně zaměřené, jako třeba Pokrok či Vlastimil, 

liberální tisk v čele s Havlíčkem a tisk radikálně demokratický.87 Nejpříznivěji se ke 

spolku staví Noviny Lípy slovanské, které jednoznačně spadají do třetí kategorie a které 

jako jediné otiskují „Vyzvání“ Honoraty Zapové v jeho plném originálním znění. 

Náklonnost tohoto seriálu se projevuje po celou dobu existence spolku a je dána 

příbuzenskou provázaností obou spolků, která vyústila v otevřenou spolupráci. Noviny 

se o činnosti spolku zmiňují opakovaně, a když se svolávala velká schůze členek, 

starostka Fričová sepsala pozvání, které bylo otištěno v Novinách Lípy slovanské. (14. 

prosince 1848). Články odhalují určitou nehospodárnost. Spolek se očividně zapsal mezi 

členy Lípy slovanské jako spolek mecenášský. Svědčí o tom, s jakou samozřejmostí se 

k němu lidé obrací v žádosti o příspěvky na chudé. Tato žádost přichází 28. ledna 1849, 

zrovna v době největší finanční krize spolku. Z účetních záznamů není jasné, zda byl 

příspěvek z jejich strany poskytnut. Pokud však ano, byl by to další doklad 

necílevědomosti, s jakou spolek zacházel se svými financemi, které byly vybrány na 

vybudování dívčího ústavu.   

 
86 URBAN, Otto. Česká společnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, str. 15. 
87 KERNET, Martin. Krajina periodického tisku v Čechách v roce 1848-1849. Praha, 2015, Diplomová 

práce Universita Karlova, Fakulta sociálních věd, str. 48. 
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Pozornost médií ke spolku samotnému je poměrně malá a není rovnoměrná po 

celou dobu jeho činnosti. Je zde znatelné, že byl spolek zastíněn bouřlivými událostmi 

roku 1848. To, že měl Spolek Slovanek výrazně větší mediální prostor na začátku svého 

působení, je jistě dáno aktuálností této zprávy, ale zároveň i nezdary a neaktivitou 

spolku.. Spolek Slovanek o sobě ovšem nenechává jen pasivně psát, ale do médií aktivně 

vystupuje, prostřednictvím různých provolání a vyzvání. Za první mediální příspěvek 

psaný spolkovým perem lze považovat Vyzvání k Češkám a Moravankám, které napsala 

Zapová a které nechala otisknout v Novinách Lípy Slovanské. 

Vyzvání k Češkám a Moravankám88 byl za dobu jejího krátkého života největší 

moment Honoraty Zapové coby národní a emancipační buditelky. Začíná zevrubnou 

analýzou české dámské společnosti, kterou kritizuje napříč společenskými vrstvami, u 

šlechtičen nachází povrchnost a zahálku, u chudších žen v domácnosti zase nezájem o 

věci vyšší než starost o nejbližší rodinu. Snaží se skutečně oslovit všechny ženy 

v Čechách a na Moravě bez rozdílu postavení. Dále píše, že starost o rodinu je věcí 

primární, což je v souladu s tehdejšími všeobecnými názory. Přímé komparaci s mužem 

se Honorata nijak nebrání, dvakrát v textu tvrdí, že ženy stojí hluboko pod mužem, a to 

právě kvůli nedostatku vzdělání a národního uvědomění. Emancipační rovinu ovšem 

takticky pojímá tak, že ženy je třeba vzdělat, aby mohly býti svých mužů hodny, protože 

nechce podráždit ješitnost opačného pohlaví. S tím souvisí i to, že dále mužské, a snad i 

ženské čtenářstvo chlácholí, že spolek míní být apolitický, má pouze vzdělávat a 

vychovávat řádné Slovanky a Češky. To je ovšem dobový oxymóron. Vzdělání 

v národním jazyce a v národní historii se od politiky úplně odtrhnout nikdy nedalo, jak se 

později sice v drobných, ale častých případech ukáže, jako například hned v dalším 

odstavci Vyzvání, kde prohlašuje, že pouze vzdělaný národ může být vzdělanému národu 

tj. národu německému roven. Ženské vzdělání považuje za formu zbraně, jako paralelu 

k mužskému meči.  

Dále kritizuje stav ženského vzdělávání téměř týmiž slovy, která jsou otisknuta 5. 

října v časopisu Posel z Budče. Je pravděpodobné, že by Zapová čerpala přímo z tohoto 

článku, ovšem není vyloučeno, že článek nečetla a pouze jí podobné formulace vštípil 

vliv Amerlingův. Další řádky potvrzují, jak silným způsobem dokázala Honorata Zapová 

přilnout k vlasti svého manžela. Přes svoji polskou národnost zde adoruje češtinu dobře 

zvolenými a přesvědčivými slovy a spojuje jazyk s vlastí. 

 
88 Vyzvání k Češkám a Moravankám in: Lípa slovanská: časopis politicko-literarní a obchodnický pro 

Slovany na demokratickém základu. Praha: Lípa slovanská, 1848. 9. října. Příloha, str. 1. 
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Honorata poté psala především za účelem naplnění spolkové pokladny. Svědčí o 

tom hojná korespondence a dochované účetní záznamy a potvrzují její zdatnou elokvenci, 

s níž dovedla šlechtu a vyšší duchovenstvo přesvědčit, aby finanční podporu poskytli, 

přestože jsou nejednou terčem její mediální kritiky.89 Jako například právě ve Vyznání. 

Bylo by s podivem, kdyby Noviny Lípy slovanské Vyzvání neotiskly, přeci jen Lípa 

Slovanská byl spolek, který si dívky při založení Spolku Slovanek za vzor vzaly, jak o 

tom informuje článek uveřejněný již 19. září v Národních Novinách O důležitosti národní 

dívčí školy. 90 

Václav Hanka byl velkým příznivcem našich dam, především Honoraty, a spolku 

dopomohl ke kontaktům s cizinou. S carským Ruskem udržoval rozsáhlou 

korespondenční síť a právě část těchto adres poskytl Honoratě Zapové k odeslání Vyzvání 

s žádostí o movitý dar. Spolek však zprvu adres, zřejmě z důvodu složitých polsko-

ruských vztahů, nechtěl použít. Až ke konci existence spolku, poté, co Honorata přestala 

být aktivní členkou se dámy odhodlaly žádosti na tyto adresy odeslat.91 

Časopis českého Museum vychází v roce 1848 velice obsáhlý. Ačkoliv je to 

časopis vědecký, přeci jen se zabývá politickými tématy poměrně hojně a některé jeho 

články referující o Slovanském sjezdu by se bez obtíží mohly považovat za zprávu 

novinovou nacházející se někde mezi kategoriemi liberálními a radikálně 

demokratickými. Zprávu o založení Spolku Slovanek však nepřináší, ani o spolku nijak 

v letech jeho působení nepíše, ačkoli manžel Honoraty Zapové byl ve výboru 

Slovanského sjezdu a Pavel Josef Šafařík, který do ČČM pravidelně přispíval a před lety 

byl dokonce redaktorem, byl společnosti dam, a především jejich manželům, velmi 

blízký.   

Pražské noviny se o spolku rovněž přímo nezmiňují. Pouze jednou na konci října 

je jmenována tajemnice spolku v souvislosti s Lípou slovanskou. „Na to čten byl dopis p. 

Zapové, aby se Lípa přičinila o propuštění hr. Potockého…“92 Vzdělávání i Lípa 

slovanská se přitom v Pražských nowinách těšily velké pozornosti. Lípě tam byly 

uveřejněny spousty článků i některá provolání ne nepodobná tomu, co napsala Honorata 

Zapová k publikaci v novinách Lípy slovanské a dalších listech.93  

 
89 JELÍNEK, Edvard. Honorata z Wiśniowských Zapová: zápisky z rodinné korrespondence a 

vlasteneckých vzpomínek. Praha: J. Otto, 1894. 
90 O důležitosti národní dívčí školy in: Národní nowiny, 1848 19. září, str. 535. 
91 Záznam z jednání 9. listopadu 1848 in: LAPNP, fond Spolek Slovanek. 
92 Záznam ze schůze Lípy slovanské in: Ranní list: co pokračování časopisu Kwěty a Plody 1848 22. 
října, str 75. 
93 Provolání Lípy slovanské k národu českému in: Pražské nowiny, 1848, 14. září, str. 171. 
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Článek v Havlíčkových Národních nowinách je pouze několikaodstavcový a 

začíná apoteózou českých žen a něžného pohlaví vůbec. Pak přechází k popisu začátku 

fungování spolku a všelijak se snaží dívkám radit, co všechno by bylo záhodno na škole 

učit, jmenovitě dějepis, dušewěda, aestetika a pedagogika.94 Autor dále považuje za 

samozřejmé, že podobné spolky vzniknou i v dalších městech, jako například ve Lvově 

či Varšavě. Pod článkem je opět novinářská zkratka, tentokrát písmeno A. Bohužel ani 

Čeněk Zíbrt nezjistil, čí autorství skutečně je. Uvážíme-li ovšem, kolik toho autor o 

spolku věděl a jak sebejistým způsobem předjímal další vývoj a aktivity spolku, mohl by 

autorem být sám Slavoj Amerling, který měl již s přispíváním do periodik své bohaté 

zkušenosti.95 Podmínkou to nicméně není, protože se celý článek nese v duchu opravdu 

havlíčkovském tak, jak jej popsal Otto Urban, tj. slovy: „Na místě Slovana stojí Čech, na 

místě vlastence liberál, na místě pasivního poddaného politicky a prakticky uvažující 

občan.“96Mohl to být tedy kdokoli, samozřejmě i kdokoli z redakce. 

Podobným názorově zaměřeným periodikem jako byla Lípa slovanská byl 

Polabský Slovan. Jak název napovídá, byl to velmi pronárodně zaměřený seriál, který 

vydával v Hradci Králové Josef Pelikán. Z jeho lednového čísla se dozvídáme, že na 

začátku roku 1849 bylo téměř samozřejmostí, že při založení regionální Lípy slovanské 

byly ženy vyzvány ke vstoupení do pražského Spolku Slovanek.97 

Když se rozkřiklo, že pražské ženy plánují založit vyšší dívčí školu, vznikla velká 

snaha budoucnost dámského projektu ovlivnit. Takovéto rady nacházíme jak v Květech, 

tak v Havlíčkových Národních nowinách.  

Květy, v té době plným jménem Květy a plody, týdeník pro vzdělané 

obecenstwo98, do kterých už Honoratě jednou příspěvek otiskli,99 uveřejnily novinu o 

Honoratině ušlechtilém úmyslu jako první. 9. září vyšel článek Našim paním, který záměr 

velmi vychvaloval, přestože v jeho skutečné naplnění nevěřil: „Netajme si wšak, že 

wywedení tohoto plánu – buď si jakýkoli – nesnáze má, větší než doufati lze, aby je 

skrowná soukromní jednota přemoci mohla.“100 

 
94 O důležitosti národní školy dívčí in: Národní nowiny. 1848 19. září, str. 535. 
95 Nepravidelně přispíval do periodik jako byl Časopis českého muzeum, Posel z Budče a další 
96 URBAN, Otto. Česká společnost 1848-1918. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1982. 690 s., lxiv s. obr. příl. 

Členská knižnice, str. 17. 
97 Polabský Slovan: Králové-Hradecký zábavo-časopisecký list k rozmilým bratřím zde, na Moravě, 

Slezsku i Slovensku. Hradec Králové: Jan H. Pospíšil, 1848-1849.  
98 Kwěty a plody: týdenník pro wzdělané obecenstvo. Praha: J. H. Pospíšil, 1848. 
99 Z WIŚNIOWSKÝCH ZAPOVÁ, Honorata. Obrazy z mé otčiny in: Kwěty. 1844 20. ledna, roč. 11, čís. 

9, str. 34. 
100 Našim paním. in: Kwěty a plody: týdenník pro wzdělané obecenstvo.  Str. 247 1848. 9. září, str 247.  
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Dále článek trefně podotýká, že pro založení ústavu bude zapotřebí nemalý 

kapitál, a pořádat sbírku v čase, kdy byly jen po Praze desítky sbírek, může znamenat, že 

nemusí takový obnos sehnat. Pod článkem je podepsaná novinářská zkratka -J-. 
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6 Činnost spolku a jeho komparace se spolkem Slovanské 

Dennice  
 
6.1 Založení, činnost, stanovy 
S myšlenkou založit ústav dívčího vzdělávání se v okruhu pražských „Amerlingových“ 

dam setkáváme hned po odchodu Rajské-Čelakovské za svým manželem do Vratislavi na 

přelomu let 1845 a 1846, ale o spolku v plném slova smyslu se dozvídáme až z dopisu 

Antonie Rajské adresovaném Johanně Fričové, ve kterém píše, že je nadšena z nápadu 

založit takovéto sdružení.101 Dopis nese datum 2. září, dá se tedy usuzovat, že již nějaký 

čas myšlenka existovala, pokud se dostala z Prahy do Vratislavi a zpět, je tudíž těžko 

rozhodnout, kdo přišel s nápadem založit spolek první, zda ženy ze Spolku Slovanek, či 

kruh kolem Josefy Juliety Kunowićové102, zakladatelky Slovanské Dennice. Josefa 

Kunowićová je nicméně první, kdo vystupuje na veřejnosti s požadavky ženské 

provázanosti napříč národy a zamýšlí srocovat ženy pod praporem panslavismu, zejména 

s důrazem na česko-chorvatskou vzájemnost, což lze bezesporu přičíst jejímu 

chorvatskému původu.103 Zde lze snadno postřehnout, že i když se mluví o českých 

spolcích a češství je v představách mladých dam přímou odnoží ctnosti, tak našemu 

národu musel k aktivitě pomoci balkánský temperament a polská vytrvalost. 

Josefa tyto myšlenky pronáší již v červnu, zatímco apel Honoraty Zapové 

na české ženy přichází až začátkem září, a to v souvislosti s chováním Alfreda knížete 

Windischgrätze, který 18. června vyhlásil nad Prahou výjimečný stav, což znamenalo, že 

vše bylo podřízeno vojenskému dohledu.104 Započalo rozsáhlé zatýkání, přes 250 lidí 

bylo nárazově uvězněno v souvislosti s červnovými bouřemi. Většina byla brzy 

propuštěna, ovšem 80 lidí zůstalo ve vazbě, která trvala dlouhé měsíce. 105 Právě pro ně 

byla z řad žen sestavena deputace, která měla ve Vídni prosit za milost vězňů a pronést 

hlasitý protest proti chování Windischgrätze. Byla to první akce spolku, který byl tou 

 
101 ZÍBRT, Čeněk „Sestry Slovanské“ čili „Spolek Slovanek“ roku 1848 v Praze. In. Květy 29, 1907, 1. 

pololetí, str. 25. 
102 Josefa Julieta Kunowićová, později provdaná Kubínová 1817 – 1860; literátka, pedagožka, 

zakladatelka Slovanské Dennice. Rodiče umřeli, ještě když byla velmi mladá a tak odešla za příbuznými 

do Prahy. Psala české i chorvatské básně, které lze najít v archivu ve fondu s jejím jménem. Kvůli 

Slovanské Dennici se rozhádala se svým manželem. Po rozpadu spolku se opět smířili a odešli spolu do 

její rodné země. Více na toto téma lze najít v článku Čeňka Zíbrta, kde na Josefu Kubínovou vzpomíná 

současnice i vzdálený rodinný příslušník. ZÍBRT, Čeněk. Slovanská Dennice v Praze 1848–1849 a její 

nakladatelka Josefa Kubínová.  Osvěta 37, 1907. 
103 KUČEROVÁ, Vlasta. K historii ženského hnutí v Čechách: [Amerlingova éra]. Brno: Ženská revue, 

1914, str. 76. 
104 KLÍMA, Arnošt. Revoluce 1848 v českých zemích. Praha 1974, str. 64. 
105 Tamtéž. 
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dobou sice ještě bez stanov a starostky, ale který měl již pevné jádro členek i poměrně 

jasnou představu o tom, jakou cestou se dál vydat a zároveň to bylo první z očividného 

porušení Honoratina předsevzetí, že spolek bude apolitický. Dívky se tak oficiálně 

přihlásily k českému liberálnímu proudu, k oné „Sekte von Böhmischen Zeloten, an derer 

Spitze Jungmann steht.“106 

Stanovy byly sepsány na velkém shromáždění 20. září, na které se měly dostavit 

dívky z Prahy a okolí, kterým bylo rozesíláno následující dochované pozvání:  

„K uskutečnění návrhu, učiněného z ohledu založení spolku dám pro vzdělání ženského 

pohlaví v Čechách a založení veřejného národního ústavu Českého pro dívky ve Praze, 

potřebí jest, aby se k předběžnému porokování o záležitosti této soukromná schůzka 

zařídila. Nepochybujem, že každá občanka česká o důležitosti této věci přesvědčena jest, 

protož se osmělujeme vyzývati Vás, abyste tuto poradu, v mém bytu naproti Žofínskému 

ostrovu, číslo 227 na druhém patru ve středu 20.ho září v 4 hodiny odpoledne přítomností 

svou poctíti ráčily, kdež jak jistě doufáme, radu a dobrou vůli svou, o kterou prosíme, 

nám neodepřete. Se vší úctou 

         Honorata Zapova. 

V Praze dne 15.ho září 1848.                 Božislava Pichlova. 

         Nina Hlavsova.“107  

 

Archivní materiál bohužel nenabízí možnost zjistit, kolika ženám bylo pozvání 

rozesláno a jakou metodou byly tyto ženy vybírány, jisté ovšem je, kolik jich na výzvu 

odpovědělo. Dne konání schůze se v bytě Honoraty Zapové sešlo čtyřicet žen, ty si mezi 

sebou vyvolily starostku, kterou se stala „druhá žena“ spolku Johanna Fričová, 

místostarostkou žena dr. Amerlinga Svatava Amerlingová, o spolkovní kasu se měla 

starat Anna Hlavsová a konečně jednatelkou a tajemnicí spolku byla pověřena Honorata 

Zapová. Byl to post bez debat nejdůležitější, ovšem nikoli nejvlivnější, což obojí 

Honorata brzy a trpce poznala. Dále byly přečteny stanovy, o kterých se později mělo 

debatovat a změnil se prozatimní název Sestry Slovanské na Spolek Slovanek. Vytváření 

stanov probíhalo velmi pečlivě a o detaily, se vedly časté spory. 

To byl jeden z velikých rozdílů Spolku Slovanek a Slovanské Dennice, jejíž 

stanovy   vypadají, jakoby byly psány „na koleně“ jako odpověď magistrátu, který žádá 

 
106 MACURA, Vladimír. Vlastenecká jména a jejich znamenané. In. quinquagenario Praha 1979, str. 179. 
107 Pozvání in: LAPNP fond Spolek Slovanek sig 917, Nina Hlavsová je výše zmíněná Anna Hlavová. 
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o jejich předložení. Jsou plné chyb, stejně jako ostatní texty a básně Kubínové, protože 

její čeština byla silně poznamenaná chorvatštinou.108 Ovšem neříkají nic o strukturách a 

subordinaci spolku, mlčí o funkcích a celkově jsou podány velmi vzletně a nekonkrétně: 

 

§. 1. Odložit nádheru. 

§. 2. Zavést pracovitost. 

§. 3. Ůpevnit mravnost. 

§. 4. Zdělat a pěvstovat slovansky řeči 

§. 5. Českou školo pro hudé děvčata. 

§. 6. Vzdělávací ůstav pro děvy na 14. roků dospělí 

§. 7. Přednášky v slovansky řečí jak děje, země, přírodopis, počet, kreslení, hudba, 

slovansky tanci, vaření, praci domaci, venkovské hospodářství a ženskou praci všeho 

druhů. 

§. 8. Příjimání všech ženských práci a zvělébováni jejich, skrz co by se tén ůstav ják také 

měne možne sebou pracující podporovali, 

§. 9. ponaučujici ůstav pro služebne dívky. 

§. 10. Když v ůstavu jedna hodna Děva svůj stav promeni, tak se ji ten den slavne 

ůspořada. 

§. 11. Kazdaj oud musí svou lásku spolú sestri s tim spusobem dokazati, když je ve jejím 

obhodu skrz odbyt poporuje. 

§. 12. společenská a ůpřimna zábava, besede, dyvalda k podpoře ůstavu, aby na 

boudocnost učitele mohlí zaplacení bytí,prozatím is lasky dobrí věcí se přednaset bude- 

§. 13. Každý měsíc véliká shuska, ku které by se poprosil jeden oud od Slavneho ouradu, 

každej přístupné k ponaučeni o poměrah a potřebah nynějšího času o povolaní ženském, 

§. 14. Kazda přístupne příloži na měsic 20 kr. stříbra, učení se poskytuje dármo, 

§. 15. Citárna s Casopisu, knyhý a ženskými výkresy, 

§. 16. Příjimani starého plátna na obvazky a třipeni pro bojujiči.109 

 

Není jasné, proč se v textu vyskytuje tolik chyb i poté, co Josefa předala stanovy 

Slovanské Lípě k připomínkám už 23. ledna.   

 

 
108ZÍBRT, Čeněk. Slovanská Dennice v Praze 1848–1849 a její nakladatelka Josefa Kubínová.  Osvěta 

37, 1907, str. 511. 
109 Stanowy spolku, in: LAPNP, Fond Josefa Kubínová, sig 917. Přepis je bez jakýchkoli úprav. 
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Od článku Kubínové Prowolání k mým slowanským sestrám110 uplyne více než 

čtvrt roku, než se vyskytne první známka spolkové aktivity. Tou je následující pozvání, 

které Kubínová publikuje v Pražských večerních novinách. Je zde adresa jejího bydliště, 

kde se konaly schůzky spolku, stejně tak jsou zde vyjmenovány hlavní protagonistky 

slavské Dennice: 

„Pozwání. 

Wsecky prawé wlastenecky smýšlející paní a panny, kterýmž neštěstí města Wídně na 

srdci leží, zwou se tímto od nížepsaného wýboru „spolku paní,“ by se shromáždily na den 

wšech Swatých odpoledne w třetí hodinu na Poříčí w domě číslo 1069-II. W druhém 

poschodí, k tomu cíli, by se sestawila adrssa na císaře stranu zmínění osudu města Wídně. 

W Praze dne 30. Října 1848 

Tannenbergrowa, Šweicerowa, Häringowa, Petrowa, Kubínowa, Nätherowa.“111 

 

Pozwání se Dennici ukázalo jako velmi efektivní. Na řádné rozšíření letáků, které byly 

roznášeny od domu k domu, spolek vynaložil své první finance. Rozneseno bylo 500 

lístků za 5 zlatých.112 Domy byly zřejmě velmi pečlivě vybírány, protože se hned na první 

schůzku dostavilo přes 80 žen.  

Je k povšimnutí, že schůzky se konaly na místě, kde v té době již začínala periferie 

pro český vlastenecký život, zato schůzky Spolku Slovanek pořádané většinou v bytě 

Honoraty Zapové na nábřeží při Slovanském ostrově nebo u Johanny Fričové ve 

Vodičkově ulici, se konaly v samém středu, který jistě působil reprezentativněji, místě 

tak symbolickém a exponovaném, že zde byl později vybrán pozemek pro Národní 

divadlo. Umístění odpovídala i společnost. Jak dokládá Čeněk Zíbrt, z analýzy 

jednotlivých členů i přispívajících vyplývá, že Spolek Slovanek se sestával především 

z kruhů profesorských a advokátních, kdežto v případě Slovanské Dennice šlo spíše o 

kruhy živnostenské a řemeslnické.113 

První oficiální schůzka Spolku Slovanek se konala 20. září v bytě paní Zapové, 

kde se sešlo 24 žen, které mezi sebou zvolily starostku spolku a které později tvořily 

 
110.Prowolání k mým slowanským sestrám. In: Národní nowiny. 1848 5. června, str. 222. 
111 Pozwání. in: Pražský wečerní list. 1848 30. října, str. 550. 
112 Účetní záznamy in: LAPNP, Fond Josefa Kubínová, sig 917. 
113 ZÍBRT, Čeněk. Slovanská Dennice v Praze 1848–1849 a její nakladatelka Josefa Kubínová.  Osvěta 

37, 1907. str. 509. 
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jakési spolkové předsednictvo volené na jeden školní rok,114 které spolek v době jeho 

vrcholné činnosti, kdy měl kolem osmdesáti členek, zastupovalo. 

Slovanská Dennice naproti tomu oficiálně vzniká 14. prosince 1848 a hned ze 

začátku má podle svých účetních záznamů počet členů velmi vysoký, a to 91.115  

Co se týče obsahu a frekvence spolkových schůzek, tak informace a prameny 

k nim poskytuje pouze archivní fond Spolku Slovanek. Zde po ustavující schůzi následují 

častá setkání většinou s intervaly sedmi až deseti dní. Řeší se také název spolku, který se 

k začátku října mění ze Sester Slovanských na nám známější Spolek Slovanek a také 

krystalizuje již definitivní podoba spolkové správy, protože Honorata na ni sama při 

překotných začátcích přestává stačit. 116 Dále je brán veliký zřetel na spolkové finance, 

což se s ohledem na osud Slovanské Dennice jeví jako velmi prozřetelné.  

 

Není znám případ, kdy by byly ženy členkami obou spolků, nicméně každý spolek měl 

bezesporu dobrý přehled o aktivitách toho druhého minimálně prostřednictvím Lípy 

slovanské, pod jejíž záštitou byly pořádány rozličné akce, jichž byly ženy nezřídka 

účastny. Slovanská Dennice pak ke konci svého působení udržovala kontakt s radikálním 

spolkem Slavie, který vedl Josef Frič, manžel paní Fričové. Jediným společným jménem 

je jistá paní Jelínková. Protože však záznamy Spolku Slovanek neuvádějí příjmení, takže 

není jisté, že se jedná o stejnou osobu. 

 

 

6.2 Vnitřní spory 
Honorata tuší, že svornost mezi ženami nebude mít dlouhého trvání, jak to vyplývá 

z jejího dochovaného dopisu Antoniu Markovi, ve kterém mimo jiné píše: „…Učinila 

jsem návrh z ohledu založení národního dívčího ústavu, ta mysl mně blažila, život 

radostným činila, neboť jsem myslela, že sestra sestru obejme, ruce si podáme a 

v svornosti a lásce ku předu kráčet budeme! Ale ta mysl byla bláhová, v sen se proměnila, 

kteréhož zjevení nikdy se nedočkám, zjednocení nikdy nebude, my sobě nerozumíme…“117  

Tento názor napsala Honorata již 24. října, po pouhopouhých čtyřech schůzích. Do dvou 

let se měla naplnit. 

 
114 Záznam z jednání 26. řijna 1848 in: LAPNP, fond Spolek Slovanek. Sig 1573. 
115 Záznamy oučetní in: LAPNP, fond Josefa Kubínová, sig 917. 
116 ZÍBRT, Čeněk „Sestry Slovanské“ čili „Spolek Slovanek“ roku 1848 v Praze. In. Květy 29, 1907, 1. 

pololetí, str 203. 
117Tamtéž, str. 206. 
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Konkrétně však své problémy a pochybnosti bohužel nerozvádí, není tudíž jasné, 

zda už byl ve vzduchu problém společných prostor, který se začal koncem listopadu řešit. 

Jádrem tohoto sporu bylo, zda ženy se budou dále scházet v bytě Johanny Fričové, nebo 

si najdou jiný, reprezentativnější prostor, který si budou pronajímat. Johanna Fričová jako 

velmi hospodárná žena byla jednoznačně proti tomuto návrhu. Je zřejmé, že funkce 

hostitelky spolku násobila její důležitost a přestěhováním by přišla o svou výlučnou 

pozici. Problém byl v očích žen tak závažný, že způsobil velký rozkol doposud 

jednotného spolku, který se rozdělit za vzniku spolku nového. Vedle základního kmene 

spolku s vedením Johanny Fričové se zde objevuje 7. prosince nová větev, která čítá asi 

13 dam z celkového 24členného výboru a která si všemi třinácti hlasy volí za starostku 

Svatavu Amerlingovou. Honorata, kterou nacházíme po boku vzdorostarostky 

Amerlingové je paní Fričovou vyzvána, aby vrátila spolkové záznamy a pečeť. Vedou se 

dlouhá jednání, ve kterých má starostka Fričová výrazně lepší pozici, protože má v držení 

spolkovou pokladnu.118 Nakonec se oba spolky opět spojí za podmínek určených paní 

Fričovou. Ta ovšem je již dlouhou dobu nemocná a funkce starostky se vzdává ve 

prospěch paní Amerlingové. 

Další spor vzniká v září roku 1849, kdy se proti Honoratě dle ní vytváří vnitřní 

opozice, která vetuje jakékoli její návrhy,119 a poté, co si Svatava Amerlingová zakládá 

školu pod svým jménem a v podstatě pouze rozšiřuje svůj ústav, je pro Honoratu jasné, 

že na ústav nebude mít téměř žádný vliv a od spolku odchází.120 

 

6.3 Dívčí školy 
Hlavním úkolem obou spolků bylo zbudovat dívčí školu, čehož bylo jimi dosaženo se 

zhruba podobnými výsledky. Ne zcela stejně ovšem působí myšlenky, které tomuto cíli 

předcházely. Ústav Slovanské Dennice měl být z pohledu Kubínové svou výukou 

především školou pragmatickou, která pěstuje základní vzdělanost a která naučí dívky 

z řad řemeslnictva postarat se o sebe a rodinu. Představa Honoraty byla mírně odlišná, i 

když uplatnění nabytých dovednostní je pro ni a Spolek Slovanek rovněž primární 

záležitostí, tak studijní náplní jako například velké zastoupení předmětů českého jazyka 

a vychovatelství a celkově Honoratinými úvahami probleskuje myšlenka nikoli 

 
118 Tamtéž, str. 375. 
119 Tamtéž. 
120 SKRYJOVÁ. Michaela, Spolek Slovanek roku 1848 v Praze a Honorata Zapová. Diplomová práce, 

Historický ústav Jihočeské univerzity, České Budějovice 1998, str. 27. 
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vychovávat ženu soběstačnou, nýbrž pěstovat vztah ženy ke společnosti, ke svému muži, 

jak jsme již četli v jejím novinovém prohlášení a také, a to především, ke svému dítěti.121 

Jinými slovy představa Kubínové byla výrazně více emancipační. Honorata se na 

vychovatelskou dráhu připravovala dlouhá léta a nepřestala s tím ani po zániku spolku. 

Své představy, co pro ni znamená vzdělaná žena, a jak by se vůbec měla vzdělávati, 

shrnula v knížce Nezabudky122, kde odsuzuje obraz ženy, která by měla být v zaměstnání 

rovna muži: „Nemoudří soudí, že ženštiny jsou dle jejich mínění do příliš úzkého oboru 

činnosti postaveny. Dle jejich mínění měly by ženštiny ty samé nauky míti, co mužští, 

k úřadům měly by náležeti, posléz aby nebyly snad ženštinami? Ach!“123 Následující 

stránky patří tomu, že žena má použít své vzdělání ke vzdělávání svých dětí, a to hlavně 

děvčat, kterým má předat vše, co zná. „Dobrá matka, když chce dcerám svým dáti 

dobrého vzdělání, učí se sama, čítává s větší než jindy bedlivostí, nehledí zábav i všecky 

chvíle jim obětuje.“124 Potvrzuje se tím, že škola Spolku Slovanek měla vzdělávat matky 

jednak k učení dětí, ale zároveň jak zjišťujeme z Listu Porad z Budče, chtěla Honorata 

pro České země vychovat mladé učitelky, které později založí další podobné školy.125 

 Škola Spolku Slovanek měla být tedy zaměřená více literárně a vlastenecky. 

Honorata tím zřejmě nepřímo následovala výzvu Františka Palackého, který již v roce 

1837 prohlásil, že konsolidace českého jazyka je u konce a teď je potřeba jazyk uvést do 

praktického vzdělání.126  Příčina toho se snadno najde v jednotlivých kruzích, ze kterých 

členky spolků vycházely.  

Založit svébytný vzdělávací ústav se Spolku Slovanek nepodařilo. Od jara roku 

1849 výrazně ubývá aktivních členek a na schůze se dostavuje stále méně žen. Ty 

zbývající se přesto právě na tento cíl upnuly, a pokud by měl spolek sympatie městské 

správy, tak by se mohlo dosáhnout úspěchu.  

Škola spolku Slovanské Dennice skutečně vznikla necelý rok po založení spolku, 

a to 9. prosince 1849. Informace o založení školy dostáváme z periodik Včela127 a Pražský 

večerní list.128 Právě výtisk Pražského večerního listu ze dne 30. ledna o tom podává 

obšírnější zprávu.  „Ústav tento dělí se na dvě oddělení a sice na čtenářský jenž znamenitý 

 
121 KUČEROVÁ, Vlasta. K historii ženského hnutí v Čechách: Amerlingova éra. Brno 1914, str. 84. 
122 ZAPOVÁ Z WIŚNIOWSKICH, Honorata. Nezabudky: dar našim pannám. Praha, 1870. 
123 Tamtéž, str. 6-7. 
124 Tamtéž, str 8. 
125 List Porad učitelských v Budči in: LAPNP, fond Spolek Slovanek, sig 1573. 
126 ŠTAIF, Jiří. Obezřetná elita: česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha 2005, str 95. 
Palacký tyto myšlenky vyjádřil v bilanci prvních deseti ročníků Časopisu Českého Muzea. 
127 Wčela. Praha: Karel V. Medau, 1848-1850, str. 36 
128 Pražský wečerní list. Praha K.V.Medau, 1848-1851.  
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počet časopisů a novin v sobě chová a na vyučovací oddíl, v němž se od vlastimilů 

přednáší potřebnější předměty pro občanský život jako: mluvnici p. Pelikán, zeměpis 

české země p. Geiszel, český dějepis p. Fendrich, přírodopis p, Filípek a kreslení p. Šohaj, 

a že se bezezištné a práce pd. Učitelů cíle nechybily, důkazem jest, že i paní z Malé strany 

až na Poříč k přednáškám dosti nemilou cestu si neobtěžují.“ 129  

Úspěch školy bohužel netrval příliš dlouho. Škola bohužel existovala pouhé 4 

měsíce a její provoz byl ukončen společně s ukončením spolku. 130  

 

6.4 Finance 
Zprvu se zdálo, že nepřítelem obou spolků nebude ani tak rakouská správa, ani vnitřní 

spory, ale účetnictví. Obzvlášť Slovanské Dennici byly finance opravdovou Nemesis. 

Současnice Kubínové vzpomíná, že Josefa za doby předsednictví velmi obětavě postupně 

zastavuje všechen svůj majetek, aby prodloužila život skomírajícího spolku a školy, 

přestože novinová zpráva uvádí, že učitelé přednášeli zadarmo. Dennici chyběla 

vemlouvavost Zapové a schopnost oslovit potenciální bohaté mecenáše, které nevyvážil 

ani větší počet členů přispívatelů. V pozůstalosti se nedochoval jediný list, který by žádal 

o příspěvek, zato Honorata prostřednictvím bohaté a chytře mířené korespondence 

dokázala vybrat částku před 800 zlatých. Vzorovým dopisem je například žádost hraběti 

Hanuši z Kolovrat, který Honoratě Zapové a spolku posílá 100 zlatých.131 Z důvěry 

přispívatelů je znát, že se spolek těšil dobrému společenskému postavení.  Největší 

částkou přispěl arcibiskup pražský A. J. Schrenk z Notzingu, a to částkou 300 zlatých. Po 

100 zlatých přispěli biskup František Vilém Tippmann, děkan pražské kapituly Václav 

Václavíček, výše zmíněný hrabě Hanuš z Kolovrat a Strahovský opat Jeroným Zeidler.132 

Dále je v účetní knize seznam členských příspěvků, které jsou zaznamenávány i 

v zápisech z jednotlivých schůzí. Členky měly přispět jednorázovou platbou 1 zlatý a 

později, každý měsíc dalších 30 krejcarů. Tento jednorázový poplatek zaplatilo v termínu 

první splátky 31 žen. Většina ostatních příspěvek uhradila během následujícího měsíce. I 

přes velké příspěvky byl strach o nashromáždění dostatečné částky. Starosti o dostatek 

 
129 Pražský wečerní list. 30. ledna 1849, str. 123. 
130 Heslo Ženská emancipace in: Ottův slovník naučný. Dvacátýsedmý díl. Praha,1908, str 803–811.  
131 JELÍNEK, Edvard. Honorata z Wiśniowských Zapová: zápisky z rodinné korespondence a 

vlasteneckých vzpomínek. Praha 1894, str. 55. 
132 Kniha na zapisování příspěvku a dopisů zaslaných k Spolku Slovanek v Praze. In: LAPNP, fond 
Spolek Slovanek, sig 1573. 
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peněz jsou patrné z většiny zápisů, kde se řeší takové věci, jako je cena spolkového 

razítka.133 

Spolek dvakrát změnil pokladníka jako důsledek vnitřních sporů. Po Anně 

Hlavsové funkci přebírá jakýsi pan Novák a později manžel Honoraty Karel V. Zap. 

Spolek Slovanek navzdory velikým výdajům dokázal nashromáždit částku převyšující 

1200 zlatých, což za situace, kdy se spolek vzdal myšlenky na samostatný ústav a dohodl 

se na rozšíření budečského ústavu, postačilo. V dalším roce ústav dokonce hospodařil 

s přebytkem 7 zlatých a 20 krejcarů.134 

Členský příspěvek Dennice byl oproti Spolku Slovanek pouze 20 krejcarů a byl 

bez jednorázového vstupního poplatku. Jak už bylo řečeno, spolku se dařilo po finanční 

stránce výrazně hůř. První měsíc měla škola vydání 85 zlatých a příjem spolku byl 

pouhých 38 zlatých, takže dluh byl víc, než dvojnásobný oproti příjmu.135 Lze se tedy 

domnívat, že to byl zásadní důvod, proč škola a celý spolek existoval tak krátkou dobu. 

 

6.5 Spolek a stát 
Razantní politické a hospodářské změny ve čtyřicátých letech měly přirozeně za následek 

změny spolkové legislativy. Stát ke spolčování přistupoval pragmaticky a zprvu se snažil 

podporovat především ekonomicky aktivní spolky. Časem ovšem musel odpovědět také 

na značný růst neziskových spolků. Tak vzniká roku 1840 návrh spolkového zákona, 

který po připomínkách vstupuje v platnost dne 5.11.1843. Tento zákon upravoval a 

definoval vzájemný vztah spolků a státu. Byla zde vyjmenována spolková odvětví, ke 

kterým bylo potřeba výslovného souhlasu císaře, jako například provoz železnic, podpora 

zemědělství a další.136 Pro ostatní spolky, jejichž působnost nezasahovala do správního 

území více zemských úřadů, platilo, že byly schvalovány zemskými úřady,137 tedy 

v našem případě České zemské gubernium. S rokem 1848 ovšem nastává zásadní zlom, 

který má spolkový život výrazně oživit. Nový ministerský výnos z 2. května 1848 dával 

možnost volného zakládání soukromých spolků, pokud jejich činnost nebude protiústavní 

 
133 Záznam z jednání 13. řijna 1848 In: LAPNP, fond Spolek Slovanek, sig 1573. 
134 ZÍBRT, Čeněk „Sestry Slovanské“ čili „Spolek Slovanek“ roku 1848 v Praze. In. Květy 29, 1907, 1. 

pololetí, str. 385. 
135 Zápisní kniha. In: LAPNP, fond Josefa Kubínová, sig 917. 
136 MALÍNSKÁ, Jana. České ženské hnutí v zápase o politické zrovnoprávnění žen. Role spolků a 
politických stran v letech 1890-1914 Disertační práce, Filozofická fakulta UK 2007, str. 51. 
137 DRAŠAROVÁ, Eva. Stát, spolek a spolčování dostupné na https://old2.nacr.cz/wp-
content/uploads/2017/04/ph_drasarova.pdf. 
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a nebezpečná státu.138 Velmi se na této změně, která byla implementována i do 

oktrojované ústavy zasloužila česká opoziční skupina v čele s F. L. Riegrem.139 To dává 

tušit, že pokud z pražského vlasteneckého prostředí vzešly podněty na zakládání spolků, 

byly motivovány tímto výsledkem. Otevřela se tedy cesta k volnému spolčování se, což 

byl dost možná impuls i pro Honoratu Zapovou i Josefu Kubínovou.  

Od prosince tohoto roku ovšem opět začíná situace vypadat nepříznivě. Zakazují 

se demokratické spolky a od března roku 1849 vchází v platnost prozatimní spolkový 

zákon, který de facto vrací situaci do stavu roku 1843. To vše muselo působit na morálku 

členek obou spolků. Je nápadné, že k dramatickému poklesu aktivity členek dochází právě 

v březnu.  

10. května 1849, po odhaleném májovém spiknutí, byl v Praze vyhlášen stav 

obležení, který zpřísňoval podmínky, za jakých bylo možno se slučovat, což výrazně 

zhoršilo pozici spolku, který se právě v těch dnech plánoval legitimovat.140 V srpnu se 

pak Svatava Amerlingová jako starostka spolu s Honoratou a Annou Růžičkovou obracejí 

s oficiální žádostí a stanovami na gubernium, aby spolek uznalo. Odpověď je ovšem 

zamítavá: „Dle guberniálního dekteru ode dne 21. srpna b. r. No. 47664 předložené 

stanovy spolku slovanek, při stávajícím ninějším stavu vyminečném a při vyslovené 

suspensi asociačního práva, se spátky vracejí 

Od Prazského Magistratu dne 30. srpna 1849.    J. Nowák141 

Pražské gubernium tedy rozhodlo Spolek Slovanek nepovolit a školu zřídit 

nedovolilo. Argumentovalo výjimečným stavem, který byl v dnech podání žádosti stále 

vyhlášen, ovšem, jak již víme, gubernium se stavělo k myšlence ženské české školy 

nepřátelsky i v roce 1844 a na příkladě Slovanské Dennice se lze domnívat, že by 

gubernium Spolek Slovanek zamítlo i bez stavu obležení. Kubínová, jak víme, založila 

školu bez toho, aby se prvně obrátila na ministerstvo vyučování a kultu nebo na pražské 

gubernium a právě tomu zřejmě vděčí za její existenci, která ovšem neměla dlouhého 

trvání. Tím na sebe Dennice obrátila pozornost úřadů. Byla vyzvána městskou radou, aby 

předložila stanovy a účel spolku. Ta ale shledala, že povolení není v její pravomoci, tak 

 
138 MALÍNSKÁ, Jana. České ženské hnutí v zápase o politické zrovnoprávnění žen. Role spolků a 
politických stran v letech 1890-1914 Disertační práce, Filozofická fakulta UK 2007, str. 54-55 
139 DRAŠAROVÁ, Eva. Stát, spolek a spolčování dostupné na https://old2.nacr.cz/wp-
content/uploads/2017/04/ph_drasarova.pdf . 
140 Stav obležení trval do 1. září 1853. 
141 ZÍBRT, Čeněk „Sestry Slovanské“ čili „Spolek Slovanek“ roku 1848 v Praze. In. Květy 29, 1907, 1. 

pololetí, str 382. 
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věc přesunula na nejvyšší zemský úřad. Neexistuje žádný přímý důkaz, že by gubernium 

spolek zamítlo, protože odpověď se nezachovala, ovšem spolek se rozpadá právě ve 

chvíli, kdy by časově tato odpověď měla přijít.142 Poslední tečkou Spolku Slovanek za 

střety s úřady nacházíme v dopise Karla Vladislava Zapa Honoratě ze dne 29. listopadu 

1850, tedy ještě za oficiálního stavu obležení.143Zde popisuje, že byl předvolán před 

vojenský soud pro založení nového nepotvrzeného spolku. Bylo to v době, kdy už ze 

Spolku Slovanek zbyla jen hrstka dam, které se přejmenovaly na Výbor dam pro ženské 

vychování. Zap dal jejich jménem do novin inzerát hledající nové dívky, které by 

navštěvovaly školu Svatavy Amerlingové. Ta byla předvolána před vojenský soud, kde 

se prý vymluvila, „že Spolku žádného již není, a že ona dotyčné oznámení takto 

nenapsala, že to musil kdosi jiný učiniti.“144 Z redakce se soud dozvěděl, že původcem 

psaní je Karel Vladislav Zap. Byl tedy také předvolán, ovšem z tónu, jakým to v dopise 

podává se zdá, že vše bylo rychle vyřízeno a že prý sám diktoval protokol. Antipatie Zapa 

směřuje spíše na Svatavu Amerlingovou, nežli na soud. 

 

6.6 Konec Spolků 
Ke koncům obou spolků tedy větší či menší mírou přispěla reakční politika států a státních 

úřadů. Finance byly zásadní obstrukcí především pro Slovanskou Dennici, která podle 

svých účtů hospodařila s velikým mínusem. Honorata naproti tomu dokázala vybrat na 

darech přes 800 zlatých. Nicméně jak vlastenecká politika ztrácí na tempu, stejně tak 

polevuje zápal členek. Po vnitřních pnutích demoralizované členky přestávají na 

pravidelná setkání chodit a s koncem roku 1849 se od spolku odklání i sama Honorata. 

Činnost spolku se pak omezuje pouze na provoz školy paní Amerlingové a nepočetný 

výbor dam kolem ní žádá přejmenovat spolek na Výbor dam pro ženské vychování, což 

se děje 26. září 1850 a tím tedy dochází k definitivnímu zániku spolku. Samotná škola 

funguje až do roku 1870, kdy ji sama Svatava Amerlingová pro své stáří rozpouští. 

Konec spolku Slovanské Dennice už tak jednoznačný není, a to především pro 

nedostatek dostupných informací. Poslední zprávy o Slovanské Dennici máme ze 2. 

 
142 ZÍBRT, Čeněk. Slovanská Dennice v Praze 1848–1849 a její nakladatelka Josefa Kubínová.  Osvěta 

37, 1907, str. 513. 
143  Honorata z Wisniowśkich Zapová in: Lumír, 1892, září str.103. 
144 Tamtéž. 
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května 1849 od J. Friče,145 který odpovídá na pozdě došlé pozvání Dennice na některou 

z jejich akcí.  Kubínová se poté načas stahuje z veřejného života, když obnovuje svazek 

s manželem a odjíždí za ním do Klatov a opět se na veřejnosti ukazuje až v padesátých 

letech se svými sbírkami básní.146 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
145 ZÍBRT, Čeněk. Slovanská Dennice v Praze 1848–1849 a její nakladatelka Josefa Kubínová.  Osvěta 37, 

1907, str. 513. 
146 KUČEROVÁ Vlasta, K historii ženského hnutí v Čechách: Amerlingova éra. Brno 1914, str. 79. 
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Závěr         
 

Michail Michajlovič Bachtin napsal roku 1975 ve své knize Román jako dialog, že lidské 

dějiny jsou chronotop.147 Naše malá historie Spolku Slovanek toho nemůže být větším 

důkazem. Chronologická rovina tohoto tématu je křížena tou geografickou velmi zřetelně.  

Národní obrození časem roste do výšky a sílí jako dub (lípa) a Spolek Slovanek je jednou 

z jeho mnoha větví. Z pohledu geografického salónní kultura, ze které spolek vzešel, 

mohla vzniknout jedině na místě, kde sídlilo mnoho uvědomělých rodin, na místě, kam 

to měl každý blízko a kde byl dostatek peněz a salónních prostor. To vše poskytovaly 

pražské vzdělané vrstvy, které po svém hmotném zajištění našly čas a dostatek 

entusiasmu pro budování českého národa prostředky, které měly k dispozici. Obzvlášť 

těsná koncentrace vnikla poté, co se rodina Staňkova přestěhovala do bytu po 

Heyrovských v Pasířské ulici.      

Dva první ženské spolky, které zde v Praze roku 1848 vznikly, svého primárního 

cíle nedosáhly. Žádný životaschopný ústav za dobu jejich fungování nevznikl. Ty, co 

vznikly, přesto podaly určitou výpověď o smýšlení zakladatelek. Honoratina idea byla 

vzletnější, nešla po praktickém uplatnění jako Kubínová, ale po systematickém 

vzdělávání národa prostřednictví učitelek, které by z jejího ústavu vzešly. Přes veškerou 

snahu o obezřetnost a přes aklamativní loajalitu ke státu, byla touha po národním jazyce 

a po slovanském spolku shledána příliš nebezpečnou. Pražské gubernium vidělo až příliš 

těsnou linku mezi Spolkem Slovanek a národnostními a občanskými bouřemi obzvláště.  

Škola byla snem Honoraty Zapové, která ovšem nedokázala bojovat zároveň na dvou 

frontách proti rakouské byrokracii a proti vlastním členkám spolku, kterým sice nadšení 

nechybělo, trpěly nicméně určitým nedostatkem cílevědomosti. Ženy byly rovněž 

svazovány dobovými konvencemi. Vzdělanost a angažovanost dam ve spolcích nebyla 

ze sociální a manželského hlediska žádoucí. Honorata na rozdíl od většiny Spolku 

Slovanek neviděla v členství módní kratochvíli, její soustavná práce svědčí o hlubokém 

smyslu, který spolu s Josefou Kubínovou v lásce k národu viděla. Místo základů 

školských ústavů se zde tedy vynořují základy ženského sebeuvědomění. Spolek a jeho 

aktivity jsou osmělením mladé ženy, která se pozvolna noří do vod občanské společnosti. 

Stojí zde místo manželky občanka. Místo ženy v domácnosti učitelka, literátka. Český 

společenský život roku 1848, a zvláště pak Spolek Slovanek, kterého se dotkla většina 

 
147 BACHTIN, Michail Michajlovič. Román jako dialog. Překlad Daniela Hodrová. Praha, 1980. Ars: 
literárněvědná řada. 
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velkých literátů tehdejší doby od Erbena, Hanku po Němcovou a který měl sám v sobě 

básnířky jako Johannu Fričovou a Annu Hlavsovou, dal vyrůst takovým literátkám, jako 

byla Karolína Světlá a Sofie Podlipská. Karolína Světlá ještě jako mladá Johanka Rottová 

do sebe nasála myšlenky z ženského spolkového života, aby je následně šířila pomocí své 

literatury, což je nejvíce patrno v její první velké próze První Češka a pak především 

v Upomínkách, kde přímo v úvodu Světlá píše: Dosud nechápou naše paní, až na málo 

čestných výjimek, posvátnost národního jazyka, jeho důležitost nesmírnou při 

vychování.148 Tato kniha je napsána roku 1873, je tedy patrno, že vlastenecké hodnoty a 

touha po větším uvědomění českých žen jí zůstaly na zbytek života. 

Ženy si očividně plně uvědomovaly, jak provokativní by pro tehdejší společnost 

byl ostentativní způsob projevů a emancipace, protože vždy formovaly své požadavky 

velmi opatrně vůči mužské ješitnosti a žádná rovnostářská hesla se nikde neobjevovala. 

Snad ani rovnoprávnost nebyla jejich cílem. Viděly svoji životní úlohu od mužů odlišně 

a právě díky vzdělání měly dívky v pozdějším životě tuto úlohu řádně naplňovat. 

Průnik žen do veřejného prostoru právě v konečné fázi národního obrození se 

nejeví jako náhodný. Předešlá vlastenecká aktivita vytvořila pro ženy nacionální slovník, 

který nebylo v zásadě nijak těžké si osvojit, a na jeho základě stavět názory, vytvářet 

články a který znatelně prohluboval pocit sounáležitosti. Právě toto používání hesel, která 

ovšem bez reálného přínosu používala značná část Spolku Slovanek a další ženy, 

především pro jeho módnost, ostře kritizuje Božena Němcová. 

Ženy jistě rozdmýchaly jiskru, které nedaly zhasnout ani tvrdá padesátá léta a po 

přijetí nového spolkového zákona mohla posvítit novým velkým pokusům o systematické 

ženské vzdělání až do konce století a když se roku 1890 sejde Spolek pro ženské studium 

Minerva Elišky Krásnohorské a založí stejnojmenné dívčí gymnázium, jeví se již 

usilovný boj, který jsme sledovali od samotné geneze jako vítězný.  

 

 

 

 

 

 

 
148 SVĚTLÁ, Karolina. Upomínky. Praha, 1901. 308 s. Sebrané spisy Karoliny Světlé, str. 14. 
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