oponentsky posudek bakalafské prace

Matya$ Kapic, Vyvoj stredovékého osidleni v zazemi hradi$té Praha-Vinof. Ustav pro
archeologii FF UK, Praha 2020. 94 str., 16 obr., 3 mapy, 5 tab.

Posuzovanou bakaldfskou praci, jez si vytkla za cil popsat zdzemi hradisté v Praze — Vinofi, je
tfeba pokladat za zavazny pfispévek k pozndani krajiny stredovéké Prahy, a to ze dvou dlvodu:
jednak se jedna o dlleZitou komponentu $irsiho vyzkumného zaméru realizovaného na UPA
FF UK (a tedy priklad uspésného zapojeni studentl do vyzkumu) a jednak je touto praci splacen
dluh ve vyhodnoceni analytickych sbért provadénych v 90. letech M. Kunou v ramci projektu
ARLB. Bakalarska prace M. Kapice predstavuje originalni vstup do obou téchto problémovych
rovin, a proto prekonava naroky, které jsou na tento typ kvalifikacni prace kladeny. Jelikoz
bakalariant dosahl vramci svého vyzkumu plvodnich védeckych vysledkl, je nutno
predlozenou praci nejen doporucit k obhajobé (pfirozené s hodnocenim vyborné), ale po
naleZitych Upravach téz k publikaci. Nasledujici kritické poznamky k predlozenému textu proto
minény v zasadé jako podnéty pro tvorbu odborné publikace, kterd bude z bakalarské prace
vychazet.

V prvé fadé je nutno poukdzat na rozsahové disproporce textu. Uvodni a teoreticko-metodicky
zamérené kapitoly (s. 2-38) zabiraji zfejmé pfiliS mnoho prostoru a nékteré stati (napf. popis
pfirodnich podminek zkoumaného mikroregionu, geomorfologie, pedologie etc.) je pfimo
mozno oznacit za nadbytecné, pokud nejsou funkéné provazany s diskusi vysledk( vyzkumu a
s jeho zavéry. Nedostatecny prostor je naopak vénovan prezentaci zdrojovych dat, na nichz je
vyzkum postaven. Materidlova cast je ze struktury prdce naopak zcela ,vymisténa®, a to do
prilohy oznacené jako Katalog lokalit (nespojitost s vlastnim textem M. Kapic jesté zdUraznil
jejim samostatnym strankovanim, jednd se o s. I-VIII), pficemz se vSak jedna o tfi samostatné
mapy a pétici dil¢ich tabulek. Ve vSech pfipadech se jednda o zestruénéné vystupy zdrojovych
dat, s nimiz M. Kapic pracoval, a je nutno fici, Ze se jednd o zestru¢néni jednoznaéné prehnané.
Pfedevsim zde z podstatné ¢asti chybi odpovidajici ozdrojovani jednotlivych poloZzek (napf.
poznamka, Ze lokalita je zndma z ADC, je vtomto sméru nedostateénd, nebot neni uvedena
verze databaze ani kdd/kody prislusnych zaznamu, totéz platii pro stejné vagni odkazy na data
z povrchovych sbért). Dale, pokud autor pracoval napt. s morfologii okraji keramiky, musi byt
v materidlové casti prace uveden alespon jeji typar a u jednotlivych zkoumanych soubori
odkaz na zastoupené typy (optimalni by vSak samoziejmé bylo i vyobrazeni charakteristickych
exemplarll). Konecné pak tato priloha ani neni katalogem z formdlniho hlediska. Ze vSech
téchto dlvod( tak tzv. Katalog lokalit neplni svij ucel, nebot necini vyzkum M. Kapice ani
revidovatelnym (nedostatecné odkazovani, chybéjici klasifikace okrajd atd.), ani
replikovatelnym (nerozkryva strukturovani dat, jak s nimi bakalariant primarné pracoval). Pro
budouci publikaci by proto mél byt vyrazné prepracovan, nabizi se zde i varianta, Ze
zkonsolidovanad vyzkumna data budou v digitalni podobé umisténa v nékterém verejné
dostupném repozitafi a v textu nasledné pouze odkazovana.

V ramci vSeobecnych uUprav textu by bylo vhodné, aby si M. Kapic doplnil a do textu zahrnul
znalosti nékteré zakladni oborové literatury, kterou nyni pomiji. Jmenovat lze zejména
disertacni praci A. Danielisové, kterd se vramci Ceské odborné produkce po teoreticko-



metodické strance zfejmé nejpropracovanéji vyrovnala s problematikou subsistence a
agrarniho zazemi hradist, pficemz je vedlejsi, Ze se orientovala na jinou, neZ rané stredovékou
periodu. PasdZe textu vénované vyvoji ,rané stredovéké vesnice” (s. 16) a stfedovékého
venkovského domu je nezbytné doplnit o vysledky, jichZ v pfislusné monografii dosahl P.
Vareka. Zcela zdsadni (a pti rozsahu a rozmachu Uvodnich kapitol prace zarazejici) je ovsem
nulova reflexe teorie sidelnich aredlii E. Neustupného, prestoZe jsou na jejim zakladé
strukturovany viechny tfi evidence (analytické i syntetické sbéry M. Kuny, jakoZ i ADC, resp.
AMCR), na nich? je prace postavena (mimochodem, editorem citovaného sborniku Space in
prehistoric Bohemia byl pravé Neustupny Evien, nikoliv jeho jmenovec Zdenék, jak se M. Kapic
mylné domniva). Lze pouze litovat, Ze bakalariant nebyl ani vedoucim a kupodivu ani konzultantem
prace s timto konceptudlnim vychodiskem blize sezndmen; mozna by potom strukturoval sva
vyzkumna data podle principu tzv. komponent minulé krajiny (prostorové, chronologicky,
formdalné a funkéné uréenych entit) a nikoliv podle kumulativnich archeologickych lokalit (=
nalezi$t; jde o pojeti blizké tzv. UAN Stdtniho archeologického seznamu, s nimZ ale autor
nepracuje), které jsou ovsem z definice jevem toliko v krajiné soucasné a jsou proto nevhodné
k analytické praci (M. Kapic je potom napfiklad nucen vést ponékud samoucelnou diskusi o trvani
lokalit mezi jednotlivymi chronologickymi stupni, které vymezuje —s. 50-51).

Poslednim okruhem Uprav pulvodniho textu prace by mélo byt omezeni jeho neuziteéné
rétori¢nosti. Neni zcela zfejmé, proc je zafazena pasaz polemizujici s dnes jiz vyhaslym pojmem
vnitfni kolonizace (s. 16) a pro¢ je odmitnut pravé poukazem na moderni pojeti etnicity. Dale neni
vysvétleno, co ma byt marxistického na testovani (extrémniho) modelu, kdy by bylo obyvatelstvo
centralnich mist zcela vyvazano ze zemédélské produkce (s. 12), pouze je z dikce zfejmé, Ze autor
toto pojeti nahlizi pejorativné. Zaradil by M. Kapic mezi marxisty — nebo dnes tolik diskutované
postmarxisty — naptiklad A. Danielisovou? Skurilita podobnych extempore se potom zavrsuje
navrhem, Ze funkéni alternativou k E. Gringmuth-Dallmerem definované centralni funkci obchodu
a smény by snad mélo byt loupeznictvi (s. 9). Si tacuisses, philosophus mansisses!

Na misto téchto rusivych vyboceni je tfeba otevfit nékteré otazky a problémy, jimz v praci nebyla
vénovana pozornost zadna ¢i jen nedostatecnd, a to nejen vramci budouci publikace, ale
predevsim v nadchazejici disputaci:

- Rané stfedovéké hradisté v Praze — Vinofi nebylo jadrem uzaviené sidelni aglomerace ¢i
komory, nybrz souéasti polycentrické struktury, jiz predstavuji zhruba dvé desitky rané
stfedovékych center v regionu Prahy, kterd ve sledovaném obdobi vznikala a zanikala,
resp. ziskavala a ztracela na vyznamu. Jakym zplisobem se tato dynamika projevovala na
zazemi téchto center obecné, vinorského hradisté samotného, a je vlastné viilbec mozné
hovofit o zazemi jednoho konkrétniho prvku této struktury, ktera pokryva stfedoceskou
krajinu s mimoradnou hustotou?

- Lze se presnéji vyjadrit k trvani centrality vinorského hradisté a k jeho hierarchizaci v ramci
ostatnich center raného premyslovského panstvi?

- Vztah sidelnich a pohtebnich aredld je pfi makropohledu na minulé krajiny
komplementdrni a jeden typ arealu pak zpravidla indikuje existenci druhého, jak je
v bakalarské praci ostatné feceno. Nebylo by mozno pfistoupit k prediktivnimu
modelovani struktury osidleni mikroregionu Vinore, a to tfeba projekci obou typt areall
do rastrové sité, napriklad historickych ¢i soucasnych katastrd, nebo i pouhych
pravidelnych polygonl? Pro¢ jsou ze soupisu a mapovani pohrebist vyjmuty funeralni



aktivity na samotném hradisti? A bylo by moZno prohloubit takovy rekonstrukéni model
na zakladé ptirodnich a krajinnych danosti mikroregionu?

- NezaslouZila by si SirSi a samostatnou pozornost struktura stfedovékych kosteld v rdmci
zkoumaného regionu? Neni jeji vypovédni hodnota ve vztahu k feSenym otdzkdm
(chronologie sidel v krajiné, dynamika pohrebnich areald, posuny centralnich funkci atp.)
nasobné silnéjsi, neZ u pomérné zevrubné probirané problematiky prvnich pisemnych
zminek, jejichz vypovédni hodnotu — jak autor spravné upozornuje — negativné ovliviuje
cela rada faktora?

V Horousanech dne 30. srpna 2020

Jan Hasil



