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Autorka si zvolila téma na pomezi pedagogiky a psychologie a pojala ho i z pohledu
kiestanské viry, tedy 1 jako téma teologické. To je jist® moZné a chvalyhodné, jen by bylo
dobré v textu vice rozliovat to, co je ,,majetkem® a vysledkem ¢&innosti obecnych

“humanitnich v&d (pedagogiky, psychologie) a co je kiestanské specifikum ¢i proprium.
Teologie se jist® miiZe snoubit s pedagogikou a psychologii, nepatii k nim ale automaticky u
viech a vSude. Podobneé by recenzent uvital jasnéj$i vymezeni pojmu diivéry: kdy je minéna
obecna schopnost div&kovat (a do jaké miry lze takto obecng o divéte mluvit) a kdy jde o
dvéru konkrétné k né€komu (je napt. znama korelace mezi ddvérou k rodi¢lm a pozdgjsi
dtivérou k Bohu, ktera ale nemusi stejn& platit naptiklad pokud pijde o diveéru k vefejnému

- Einiteli).

Oponentovi se piilid nelibi kapitola 4 : Divéra v pohledu teologie. Teologicka préce totiZ neni
totéz, co sbeér citath a jejich vhodné sestaveni, at’ uz jsou biblické nebo jiné a zde je text pfilis
sloZen citatdl. (Také nevim, pro¢ se autorka nedrZi b&Zného jazykového Gzu, kdyZ nebudu
mluvit o pravidlech, a pise Laska, Vira, Diivéra s velkym za¢ate¢nim pismenem uprostfed
véty). Potom se stane, Ze v zdvaZné kapitolce 4.6 Divéra v utrpeni nas autorka obdafi fadou
vlastnich sentenci (opravdu lze déni ve svété charakterizovat jednou vétou jako ,,neustaly boj
mezi dobrem a zlem* ?), dale Jobovym pfbéhem a fadou standardnich vét, typu ,, v nejvétsi
tisni Zivota je nam Bih nejbliZze®, které neni radno fikat skuteéné trpicim lidem!, ale nenapiSe
vlastng, na &em stoji nadé&je kiest'ana v utrpeni a nedospéje k zékladu kfest'anské nadéje,
kterym je pfece jen vzkfiSeni.

Oponentovi neni zfejmé, pro¢ se vlastné autorka zabyva divérou ve véku, ktery détstvi a
skolni v&k presahuje, kde o zakladni budovani divéry nejde (a tyto kapitolky jsou bohuzel
obsahove dost slabé, pfipadné o diivéfe nemluvi — viz napf. 5.6.1 ManZelstvi) a kdyZ uz, tak
se nezmifiuje o situacich dospélych, kde byla v budovani davéry v détstvi zna¢na manka (a to

jak, zndmo, nejsou viibec vzacné ptipady). Nemluvé o vybudovani ,,bazalni nedivéry® cestou

Spatnych pfedstav o Bohu, vitipenych &lovéku v détstvi (kazdy zpovédnik a mnohy psycholog
by mohl vypravét...). Zkratka k (iplnému obrazu pfece jen patii i ,,odvricena tvaf“, nejen
vykresleni idealniho stavu.

Ackoliv se prace opird o odbornou literaturu (bohuZel v oblasti teologie tém¢eF jen
slovnikového typu, coZ je znat!), autorka se nevyvarovala , kazatelskych* a ,,neomylnych*
vsuvek, kdy je najednou uvadéno néjaké zavazné tvrzeni ponékud bez souvislosti a zcela bez
odiivodnéni (hned prva slova ivodu, nebo str. 52,55 a jiné).

Pokud jde o vyzkum, je zFejm& metodicky spravné veden (ale Ze by toto u nas jeSt€ nikdo
nezkoumal? - vta &erviéek pochybnosti — nikde se o tom autorka nezmiiiuje). A je3té jedna
otazka, vzhledem k prvé hypotéze, zda totiz u déti miadiiho $kolniho véku lze mluvit o
,,piimé* (bezprostiedni) diivéfe Bohu, protozZe je obvyklé, Ze v tomto veéku je jesté cely vztah
k Bohu velmi propleten se vztahem k dospélym (zejména rodi¢tim) a neni od vztahu k nim
dost separovan. '



Autorce lze jistd pogratulovat k objemu odvedené prace a ke snaze podtrhnout skutedng
kardinalni vyznam diivéry zejména v détstvi. Nicméné by bylo moZné ji i doporudit, aby byla
ochotna vidét svét trochu méné ¢ernobile a neztracela odvahu, je-li tfeba se vyrovnavat i se
stinnymi strankami lidské existence a to jinak, nezZ jejich prostym poniZenim nebo
odmitnutim. Tim oponent reaguje spi$ na ,,spodni tén“ prace, ktery si troufa vnimat, neZ na
prvoplanovy dojem.

Préci doporuduji k obhajobé.
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