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Bodové hodnoceni

Hloubka pristupu k tématu, schopnost stanovit a naplnit cile prace (7 b) 5
Logicka stavba prace (6Db) 4
Préce s literaturou vcetné citaci (5b) 3
Stylisticka troven (4b) 4
Uprava préce (text, tabulky, obrazova piiloha) (3b) 2
CELKEM 18

Hodnoceni: vyborné: 21-25 b., velmi dobie: 16-20 b., dobre: 11-15 b.
Celkové hodnocent: velmi dobie, praci doporucuji k obhajobé

Komentar

Stanoveni cile a hloubka zpracovani:

- prace postrada jasné formulovany cil a zakladni vyzkumnou otdzku, na kterou hled4 odpovéd’; autorem
deklarovany cil (,,Cilem této prace je.... k této diskuzi prispét na zakladé vlastniho experimentu®) je obecny
a nekonkrétni a formulace dvou ,zakladnich“ vyzkumnych otazek (,Na ¢em se tedy zaklada predstava, ze
jsou Japonci kolektivisti¢t&jsi neZ naptiklad Cesi? A jak se debata o tomto tématu proméiovala?*“) ptilis
Siroka.

- prace postrada jednotny teoreticky ramec; ,sociologicka“ ¢ast vychazi z teorie nihondZinron, lingvisticka
Cast pracuji s teorif tzv. jazykové relativity a ,experimentalni“ ¢ast odkazuje k ,metodologii“ (sic!) Imaiové.
- autor si zjevné neuvédomuje zakladni rozdil mezi metodou, metodikou a metodologii, nebot jinak by
nemohl opakované pouzivat terminu ,metodologie“ (= védni disciplina, kterd se zabyva metodami, jejich
tvorbou a aplikaci) tam, kde je to naprosto nepatii¢né (napt. subkapitola 6.1. - predpokladam, Ze spravné
ma byt 5.1.)

- zaveér prace je natolik obecny, Ze si do ného Ctenal mize dosadit v podstaté cokoli; formulace typu
»~MnoZstvi a sila zazitych predstav, které o sobé navzijem Japonci a Zapad'ané maji, stejné jako sloZité
procesy, které vedou k utvareni predstav jednéch o druhych i sobé samych, stejné jako vzajemné projekce,
obdiv, antipatie, to vSe tvoii silné nanosy, pres které je tézké se pravé podstaty dobrat.“ nebo ,,Doufam, ze
se podarilo nastinit, z kolika moznych hli lze tuto problematiku uchopit” nic nerikaji a v zadném piipadé
je nelze povazovat za shrnujici zavér prace.

Stavba prace:

- prace je se skladd v podstaté ze dvou c¢asti - sociologické a lingvistické; postrddam vSak jakékoli
propojeni obou ¢asti. Sociologicka ¢ast analyzuje vyvoj diskuze o mife kolektivismu, individualismu a
kontextualismu v japonské spolecnosti, zatimco lingvisticka cast predstavuje problematiku jazykové
relativity; v sociologické casti vSak chybi zakladni propojeni s jazykem a v lingvistické ¢asti pak navaznost
na nazory sociologt (Doi, Nakane, Hamaguci); toto trochu nasilné spojeni najde ¢tenar az v zavéru prace,
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nicméné nezbyva mu, nez prijmout tyto zavéry tak, jak je autor predkladd - rozhodné nevyplyvaji
z predchazejicich kapitol.

Literatura:

- pti diskuzi o teorii nihondZiron autor predstavuje reprezentativni dila, nicméné ne vzdy s nimi pracuje -
napiiklad nechdpu, pro¢ pii odkazech na klicové dilo prof. Nakane(ové) autor nepracuje pfinejmensim
sjeho anglickym prekladem a jeji nazory prebird zrozhovoru s prof. Joy Hendry(ovou); obdobné
napriiklad i u nazori prof. Hofstedeho autor pouze prebira tyto nazory z jinych zdrojd, aniz by pracoval
s ptivodnimi texty, které existuji i v ceskych prekladech a jsou dostupné v knihovnach UK (napt. kniha
,Kultury a organizace“ z roku 2007).

- autor se snazi o analyzu tdajné kolektivistické povahy soucasnych Japonct, nicméné vyuziva k tomu
teorii, které jsou staré vice jak ¢tvrt stoleti a odrazeji stav japonské spolec¢nosti na prelomu 80. a 90. let 20.
stoleti;

Uprava:

- prace ziejmé neprosla zavéretnou autorskou korekturou, nebot jinak by po kapitole 1 Uvod, nemohla
nasledovat kapitola 1 Kolektivismus, ktera se déli na podkapitoly 2.1. a 2.2. (sic!) - toto posunuté ¢islovani
se pak promita i do dalSich kapitol, a to nejen v obsahu, ale i v hlavnim textu prace.

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole 5 autor predstavuje vlastni experiment, na kterém se podilely 2 stejné velké skupiny
respondentt - rodili mluvci japonstiny a cestiny. Nehledé na miru zpochybnéni vysledkl experimentu,
které uvadi sdm autor v subkapitole 6.3 (spravné 5.3.), jsou vysledky zfejmé ovlivnény nejen rodnym
jazykem, ale i prostiedim, ve kterém je rodny jazyk pouzivan. Do jaké miry byly vysledky experimentu
spolecnosti) a jejich zplisob mySleni miiZe byt do jisté miry touto skute¢nosti ovlivnén? - Tato otazka neni
samoziejmé relevantni v pfipadé, Ze experiment byl proveden s Japonci v Japonsku a s Cechy v Ceské
republice.

2.V samém zavéru autor piSe, Ze ,...vztahy v japonské spolecnosti, stejné jako ostatnich, se neustale méni.
Je otazkou, zda by naprtiklad predchozi generace Japonct odpovidala jinak“. Jaka je odpovéd’ autora na
tuto explicitné formulovanou otazku?

Datum: 27.8.2020
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